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Aktudlnost ( novost ) tématu : Problematika zastoupeni ucastniki obéanského
soudniho fizeni je zdanlivé téma, kterd by nemélo v praxi plsobit vétsi problémy.
Jenze diplomantka pfesvédCuje vybérek tématu, Ze tomu tak neni. V pravni dpravé
zastoupeni ucastnikli fizeni je fada spornych instituti, ktera se dosud nepodafrilo
vyfesit jednozna¢nym vykladem soudi i v pfipadé zastoupeni advokatem, i stanovisky
Ceské advokatni komory. Téma prace je tedy velice aktudlni a velice potfebné.
Néroc¢nost tématu : Stejné jako u predchoziho bodu hodnoceni priace mohu pouze
opakovat, Ze naro¢nost vybéru tématu price je dina jeho podstatou a uvedenymi
nejasnostmi. Z citace pouzité literatury vyplyva, Ze pievazuji vétSinou pedagogické
publikace, ale Casopisecké ¢lanky jsou zastoupeny jen fidce. O to vic ocenuji, Ze
diplomantka v kazdém sporném pfipadé zaujala vlastni a zdivodnény nédzor u tohoto
tématu, které bez vihani oznacuji jako naro¢né.

Kritéria hodnoceni prace: Prace je zpracovana piehledné s citaci literatury i
judikatury.Po jazykové strance hodnotim praci jako dobfe a pfehledné zpracovanou.
Provedena analyza tématu odpovidd zaméru price a je zhlediska narok(i na
diplomovou praci dostate¢na.

Pripominky a otdzky k obhajobé: K obsahu nemém podstatné pfipominky. Téma by
zcela jist€ bylo i dobrym nédmétem na praci rigorézni. Diplomantka fadi jednotlivé
¢asti problematiky tak, aby na sebe logicky navazovaly. V podstaté si ji podafilo
pokryt celou plochu vybraného tématu, pochopitelné s mirou podrobnosti odpovidaji
praci diplomové. K praci podstatné pfipominky nemdm. Jen na stran& 32 v poslednim
odstavei je zminka o pfedlozeni plné moci pfi prvnim pravnim tikonu v souladu s § 32
odst. 1 o.s.f. Zde povaZuji za vhodné uZit vyraz ,procesni kon a nikoliv ,,pravni
tkon®. Pii obhajobé by se diplomantka mohla podrobné&ji zabyvat problémem , o ném?



se zmifluje na stran¢ 21, tedy situaci, kdy se napiiklad dvé valné hromady akciové
spole¢nosti zvoli pfedstavenstvo sloZené u kazdého z jinych osob a soud feSi spor o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, tedy problém, kdo bude vystupovat u
tohoto soudu jako ucastnik fizeni. Déle bych chtél, aby se diplomantka zabyvala
otazkou, jakou fyzickou osobu zfad zamé&stnancii advokata lze postavit do funkce
substituce advokata v soudnim fizeni.

5. Prace doporu¢uji k obhajobé.

6. Znamku hodnotim stupném : Vyborné
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