Zavér

Cilem této diplomové prace bylo shrnout a zhodnotit zadkladni aspekty
zastoupeni UcCastnikli v civilnim procesu sohledem na platnou pravni Upravu
a judikaturu. V prib&hu psani této diplomové prace jsem se zarovenl rozhodla pojednat
o této problematice jako celku. K tomu mé dovedla skutec¢nost, Ze jsem s udivem
nenasla Zadnou publikaci, ktera by o problematice procesniho zastoupeni pojednavala
komplexné. VSechny publikace obsahuji jen nékolik stran, z nichz vyplyva vétSinou
pouze skuteCnost, Ze institut procesniho zastoupeni existuje. Podrobnéjsi upravu
procesniho zastoupeni se mi nepodafilo nalézt. Hlavnimi prameny, ze kterych jsem pfii
psani této diplomové prace Cerpala, byly pravni ptedpisy, autorské ¢lanky a zejména
judikatura, ktera u mé vzbudila velky zajem o tuto oblast.

Jelikoz problematiku zastoupeni Gcastnikli v civilnim procesu povazuji za velmi
Sirokou, nedovolim si zhodnotit, zda se mi podafilo cil této diplomové prace splnit ¢i
nikoliv. Nicméné¢ bych byla moc rada, kdyby tato diplomova prace zvysila zijem
o problematiku procesniho zastoupeni, kterd si dle mého ndzoru zaslouzi vétsi
pozornost.

Otazkou zistava, jak v zdjmu zachovani prav a opravnénych z&jmua ucastnikl
fizeni souCasnou pravni upravu modernizovat. Dle mého ndzoru se nas pravni fad mize
v tomto sméru inspirovat fizenimi pfed Evropskym soudnim dvorem a Soudem prvniho
stupn&. Hlavni i vedlejsi'®’ Gdastnici fizeni musi byt pred témito soudy zastoupeny
advokatem z kteréhokoli ¢lenského statu EU, piipadné vysokoskolskym profesorem,
ktery je prislusnikem ¢lenského statu, podle jehoz pravniho fadu je opravnén vystupovat
pted soudem'®®. Povinné zastoupeni advokatem zde jde dokonce tak daleko, e ugastnici
fizeni jsou opravnéni vystupovat pouze prostiednictvim svych advokétii i v ustni Casti
fizeni.

Vyse uvedené ustanoveni o povinném procesnim zastoupeni Ucastnikii fizeni

advokatem je kogentni povahy. Z tohoto diivodu se tato povinnost vztahuje i na situace,

17 Problematika vedlejsiho u¢astenstvi je podrobné upravena v ¢lanku 93 jednaciho fadu Soudniho dvora.
1% Ustanoveni ¢l. 19 odst. 4 statutu Soudniho dvora stanovi, Ze zastupovat nékterou stranu pred Soudnim
dvorem nebo ji byt napomocen muze pouze advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava

nékterého ¢lenského statu.
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19 NedodrZeni této povinnosti méa v kone¢ném disledku za

kdy sam ucastnik je advokat
nasledek odmitnuti navrhu na zah4jeni fizeni z divodu jeho zjevné neptipustnosti.

Podle mého ndzoru toto povinné zastoupeni ucastnikll fizeni advokatem
v ur¢itém sméru zjednodusSuje postaveni soudcti téchto soudu, kteti se naptiklad nemusi
zabyvat otdzkou posuzovani procesni zpusobilosti, at’ uZ se jedna o nezletilé osoby nebo
o osoby, které byly zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonim nebo na ni omezeny.
V tomto piipadé¢ soudy Evropskych spoleCenstvi nemusi feSit problematiku
ustanovovani opatrovnikd, kterd se jevi dosti slozitou, jak je uvedeno vyse.

Piedpokladam, Ze kdyby tato povinnost v Ceské republice v budoucnu
uzakonéna byla, doslo by k urychleni soudnich fizeni, nebot’ by soudu byly ptedkladany
pouze profesiondlni podany ¢i doplnéni. Tim by se predeSlo zahlcovani soudu
neopodstatnénymi a neodiivodnénymi podanimi. Podle mého nazoru Ize tedy usuzovat,
ze by bylo docileno efektivnéjsiho postupu v soudnich fizenich.

Na zavér této diplomové prace bych si dovolila soucasné pravni Upravé
procesniho zastoupeni vytknout dle mého nazoru nedostaCujici Gpravu opatrovnictvi,
kde v praxi nachdzime spoustu mezer, napiiklad v osobé opatrovnika, v jeho pravu
opatrovnictvi odmitnout, v u¢inéni jinych opatieni pfed jeho ustanovenim. Je pravda, ze
jsou tyto mezery vypliovany judikaturou, ale v pravnim fadu Ceské republiky se
judikatura nepovazuje za pramen prava. Domnivam se, Ze nejlepsi cestou by v tomto
sméru byla novelizace OSR v ustanovenich o opatrovnictvi, a to pravé v souladu

s judikaturou.

199 7 této povinnosti nachazime pouze dvé vyjimky, a to ¢lanek 76 jednaciho tadu Soudniho dvora
Evropskych spole€enstvi tykajici se bezplatné pravni pomoci a ¢lanek 104 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi pojednavajici o zvlaStnim zplisobu zastupovani v fizeni o

pfedbéznych otazkach, které se tidi narodnimi Gpravami.
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