Posudek oponenta diplomové prace
diplomanta Renaty Letkové
na téma
Postaveni zastupel zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich.
(diplomantem uvedené datum vypracovani prace: 6.10.2008)

V predlozené diplomové prici je zvolené téma zpracovano na celkem 72 stranéch.
Prace je ¢lenéna do uvodu, deseti kapitol a zavéru, k préci je téZ pfipojen seznam pouZité
literatury a resumé v ¢eském a némeckém jazyce.

Diplomantka si pro svoji praci vybrala téma zabyvajici se problematikou postaveni
zastupcti zaméstnanct. Jedna se o téma, které se v riznych obménach objevuje jako pomémé
casté téma odbornych publikaci i diplomovych praci. Jakkoliv se tedy zvolené téma
diplomové prace v tomto ohledu nevyznacuje ,,novosti* , jednd se o téma, které je stile
aktualni a to zejména (ale nejen ) s ohledem na zmény, které pfinesl do postaveni nékterych
zastupell zaméstnanci napf. nalez tstavniho soudu (sp. zn. PL. US 83/06), jehoZ vlivem na
pravni postaveni zaméstnancu se diplomantka ve své praci také zabyva (a nevaha se poustét
ani do subjektivnich hodnoticich soudii tohoto nalezu).

Diplomantkou zvolené téma prace lze oznacit z pohledu naro¢nosti tématu na
teoretické znalosti za téma standardni a diplomantkou osvédéené teoretické znalosti jsou
dobré. Pokud jde o rozsah vstupnich udajt, zptisob jejich zpracovani a metody pouZité
autorkou pfi zpracovani tématu, pak tyto v zasadé nevybocuji z obvyklé Girovné diplomovych
praci zabyvajicich se zkoumanou problematikou.

Z hlediska stupné splnéni cile prace, tedy ofekdvaného komplexniho zpracovani
pravniho postaveni zastupcll zaméstnancii v pracovnépravnich vztazich , je tfeba vzit v ivahu,
ze autorka sama v vodu prace uvadi, Ze téma jeji diplomové préce je (cit ze str. 1 dipl. prace)
. ... nesmirné rozsahlé, a proto se v nékterych otazkach, které pod né&j spadaji omezim jen na
nutné minimum®, Toto omezeni, které si diplomantka sama uvédomuje, pak vede i k ur¢itému
negativnimu ovlivnéni hloubky analyzy platné pravni ipravy provedené autorkou. Dokladem
toho je napf. kapitola vénovana Evropské radé zaméstnancti, kterd viibec nevyuzila moZnosti
zabyvat se mnoZstvim nepfesnosti a nejasnosti, které jsou obsazeny v Ceské, ale i v
komunitarni pravni upravé tohoto institutu (nadbyteéné viak vénuje diplomantka témér jednu
stranu prace souvislé citaci z preambule pfislusné smérnice). Na 3. strané diplomové préce se
v souvislosti s problematikou evropské rady zaméstnancti diplomantka naopak dopousti,
vécného pochybeni v diplomové praci, kdyz uvédi, Ze na ochranu ¢lent evropské rady
zameéstnancil zdkonodérce nepamatoval a piehliZi tak zcela ustanoveni § 289 odst. 5 zakoniku
prace.

Samostatnost diplomantky pfi zpracovani zvoleného tématu se projevuje zejména
mnozstvim subjektivnich nazori a hodnoceni, které diplomantka k mnohym otazkam zaujima.
Prace je ¢lenéna logicky, ale pfehlednéjsi a bohatsi ¢lenéni diplomové prace by bylo ku
prospéchu prace (to je patrné napf. z obsahu diplomové préce, ktery svym nevelkym
rozsahem neodpovida zvyklostem védeckych ani diplomovych praci a zejména nema
dostate¢nou vypovidaci hodnotu o obsahu a ¢lenéni prace; kapitoly prace nejsou napf. viibec
¢islovany a v podstaté ani hierarchicky ¢lenény).

Seznam literatury pouZité pfi zpracovani zvoleného tématu by mohl byt, s ohledem na
hojné a opakované zpracovéani zkoumané problematiky v odborné literatufe bohatsi (pfijmeni
autorky v ném uvadénych dvou dél, které diplomantka oznac¢ila za ji pouzZité, spravné zni
. Kubinkova * namisto chybné uvadéného ,.Kubinova®). Odkazy na pouZitou literatury
v samotném textu prace nejsou Casté.

Uprava prace je na dobré rovni (s vyhradou k pfehlednosti ¢lenéni vySe uvedenou)
stejné jako uroven jazykova a stylisticka.



Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze ji (pfes vyse uvedené nedostatky)
navrhuji predbézné klasifikovat jako praci ,,velmi dobrou”. Pfi obhajobé by se diplomantka
méla zamefit na nasledujici otazky:

1) V souvislosti s vySe vytknutym pochybenim (str. 3 dipl. prace) opétovné
objasnit problematiku ochrany vyplyvajici ze zakoniku prace jakoz i ze
Smérnice 94/45 ES ¢lentim evropské rady zamé&stnanci.

2) [nformace obsazené v zavéru str. 62 diplomové prace ¢erpala diplomantka
(Jak sama uvadi) z odborné literatury z roku 2007. Bylo by tedy mozné tato
tvrzeni ,.aktualizovat™ a pfi obhajobé se zminit, ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v dipl. préci, o vyvoji projednavané revize Smérnice 94/45 ES
zejména v roce 2008.
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