Oponentsky posudek bakaléské prace
Nazev: TRANSSEXUALITA — mezilidské vztahy se z&enim na vztahy
partnerske

Autorka: Petra Prochazkova

PredloZend praceifpdstavuje ne takasté téma kvalifikénich praci, coZz autorka opakovan
zduraziuje. Je vidt jeji zajem o problematiku a o lidi, kfgeSi tento problém.ifRom se ji,
myslim, dai zachovat ufity odstup. Navazuje na svou absolventskou préicnt® tématem.
Cten& se dozvi mnoho novych poznatkozitivnim faktem je taky, Ze se snazi téma uithop
z raznych uht pohledu.

Piajdeme-li dale praci dle stran, pak nenajdemeskodani vedouci prace. Ano, neni povinné,
nicmére by se sluselo.

V anotaci neni ¢arka za transexualita; ,v* nema byt; jazykowslabé ,Partnerské
vztahy...jednak...tak..."; dvakrat nelze pouzit ,jenz"!

Pohled na obsah: zpravidla sedistuje Uvod, Zawr, Seznam literatury; 10.4.1 nelogické,
kdyz nenasleduje 10.4.2; 10.1.1 né&duika, steji tak 10.1.2.

s. 1: deéma lidem je sprawt Jenz opt ve dvou pipadech nelze pouzit.

S. 2: Spatna vazba (,pojmy*); &pjenz!

Poznamkovy aparat: za str. chyhika vlastg vSude.

Doktor Meyer:¢eho ,doktor“? (s. 3) — Iéka

Doktor Kepfhammer — totéz.

Pozn.c. 5, 12, 13: citovat z originalzu (ne vzit ,Fifkavba z ni vSe).

Po rekolika definicich bycten& ocekaval ukité srovnani, shrnuti afignani se k ufitému
pojeti, s nimz se dale pracuje.

V praci je mozno zaznamenat slabSi kompetenci pgat t€chto praci: nedochazi
k propojovani kapitol a podkapitalasto dojem ,jerfadi za sebou”.

s. 5: nentarka na ,nejvyznamijsi ¢l."

Pozn.¢. 10: chybi strana.

S. 6: 2. odstavec — za dva druhy poruchy by seldalViojteka nap. (stejreé tak na s. 8it
druhy) a pak uvést ,tento a tento”, takto texs@bi jako pevzaty z citovaného materialu; 3.
odst. chybiarka.

Akademicky titul neni nutny na s. 10.

Dobré je vys¥tlovat zkratky (nap s. 10) a pak udiat t‘eba seznam zkratek.



s. 13: ,jednice“i jedince?

3. odst. s. 14: jinéifstupy: odkud vzato@i? Chybi odkaz?

Az do kapitoly 5 se dozvime o problematice; nebilp otazku vzniku pediadit fazim
premeny?

Pak najednou jakoby skok do kapitoly 6 bez shrawys\gtleni...

s. 18: ,genero¥", ¢i gendero¥? A opakovad.

s. 21 (kap. 7): 1. odst. nechybi odkaz?

S. 21, pozn¢. 47: Spatt zatazena (o $tu drive).

s. 23: ,Transsexualitsmus"? Rro pozn.¢. 52 ¢erpala nazor pana Skrblika z Fifkové, kdyz
piedtim uvadi tento primarni pramen? #majednou odstavec po pozn. 52? Odkaz na knihu
Moralni a duchové teologické aspekty, které se ale nedozvime! A ddié nejsou jinak
pojednany.

S. 24: doporéené tituly vhodgji uvést v ramci pozn. aparatu. U dokumentucloveku
jako...uz byla pilezitost dive.

.Nazory @isli“, ¢i prisly?!!

Stalo by mozna za to lIépe pojmout: rozliSovat tgicko-etické aspekty, pastérd pristup,
osobni prozivani viryéthto lidi a roli spoléenstvi. Pece jen je praceredloZzena v ramci
oboru Sociélni a pastamai prace a autorka toto téma sama zavedikny vychodiskem
mohla byt slova pana Storka.

A najednou gjdou cisla: nebyla by byvala lepSi hned za definici,drig2 Jsou tam totiz i
Udaje historického charakteru.

s. 27: chybi ,pro“.

S. 27-28: 1. odst. najednou odpovida pozadovangqgaé urovni...i celko¥ dale najednou
jakoby ,jazykow now probuzena jina autorka“. Az pak v Zéw zase chylgky.

S. 28: nentéarka za ,@ti"

s. 30: HBIGDA (neni rozvedeno, vy&ieno).

s. 34-35 nahi@: Skoda, Ze autorka vice nerozvedla tu lidskprésdizku (a feba i
vynechala velmi dlezity ramec problematiky. Mohla v kontextu ziné EU uvést alespio
zakladni lidskopravni dokument...

Cenné je, Ze dostal prostor hlas lidiikteSi problém s transsexualitou. Najednou se objevuje
potrebné pipomenuti pedesSlych kapitol a jejich témat. @pedy jakoby ,nova autorka“.
Zawr by zaslouzil i shrnuti hlavnich vystiup

Pozitivre Ize hodnotit anketu a jeji vyhodnoceni, jak audgaiedeslala.



Seznam literatury: dle abecedy bude nejprve WepskaZ\&iinal!
Sekundarni literatura a zdroje: jidzeno? Dle abecedy? Pak to neodpovida.
Celkow proto praci doportuji k obhajo® a navrhuji vtuto chvili hodnoceni C-D. O

ostatnim & rozhodne obhajoba a posudek vedouci prace.

V Praze dne 31. 12. 2008 René Milfait



