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Brusleni na pfirodnich plochach ve ikolni telesne vjchove 

Tema diplomove pnice Jany Hroudove je mimoradne zajfmave a jeho odborne zpracovani 

predstavuje bezesporu pnnos pro kvalitnf vyucovam TV na nejniznejsich typech naSich skol. 

Autorka se s reSerum vytCeneho problemu bohuiel vyrovnala pouze castecne a Ize nci, ze 

ve sve pnici doslajen do poloviny cesty. 

Duvodu, ktere vedly k tomuto ne zceia uspokojivemu vYsIedku je mnoho. UZ dIe prace 

uvadene na s. 9 jsou vagni, nevYstiZne a pusobi nepromyslene. Stejne tak se muz.eme vyjadnt 

o hypotez8ch (s.50). VetSina kapitol teoreticke casti prace souvisi se zkoumanou 

problematikou okrajove a pouze zvetSuje objem predioZeneho textu. VYzkumne metody jsou 

sice vhodne voleny, ale pouzite dotaznfky se opet rozchazeji s cHi prace. Kladne muzeme 

hodnotit graficke zpracovani vYsIedku techto dotaznikU. 

Terenru vYzkum (s. 86) tYkajid se rozdilnosti vjuky na pfirodnim a umeiem lede se pro 

vysioveru jakychkoli z8veru jevi zcela nedostateen)'m. Uvlideny seznam Iiteratury (s.97) sice 

nem pnlis obsahly, ale kdyby diplomantka vyuiila dopodrobna vsech uvadenych titulu praci 

by to podstatne zkvalitnilo. Diplomova pnice je jazykove neobratna a v nekterych mistech je 

text temef nesrozumitelny (napf. s. 90, druhy odstavec). Najdeme zde fadu terminologickych 

nedostatkii (preslapovaru - preldadlini). V uvlidem dilcich nedostatkii bych mohl jeste dIouho 

pokracovat. 

Prace je celkove nepfehiedna, nevyrovnana a chaoticka. Zda se, ze jejimu vzniku 

nevenovala autorka dostateenou peci. Tomu pochopitelne odpovida i vYsledek. 

Po dlouhem vahani a pres uvedene (i neuvedene) vazne nedostatky doporucuji proci 

k obhajobe a hodnotim ji.. ..dp.~i."€.... 

Otazka k obhajobe: Jak se venuji v)'uce brusleru na pfirodnim Iede na skoiAch v zahranici 

(stfedoevropske staty)? 
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