Posudek

na doktorandskou diserta¢ni praci JUDr. Veroniky Tomoszkové, zpracované na téma
,»Uzemni planovani jako nastroj trvale udrZitelného rozvoje*

Prace, ktera je ptedmétem tohoto posuzovani, je vénovana tématu velmi aktualnimu, které

je viak soucasné pfedmétem mnohych diskusi, polemik a jedté vice nejasnosti. O tom, ze

dosud se nestalo predmétem uceleného a zejména komplexniho teoretického zpracovani, ani
nemluvé. Situaci komplikuje i to, Ze obsah pojmu ,trvale udrZitelny rozvoj™ se v Case
proméfuje a vyviji. Také v jeho uplatnéni v naSem pravnim fadu, ptvodné omezené€ jen na
zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, tedy pravé jen na souvislost s ochranou Zivotniho
prostiedi, naslo vyrazného rozsifeni pravé v soucasném a dosud velmi ..novém* zakon¢ €.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim zékon¢, ktery obsah tohoto pojmu rozsifil o
daldi dvé oblasti (dva ,,pilife”) — ekonomicky a socidlni. Stejny zdkon soucasné prohlasuje
vyvazeny nebo dokonce harmonicky stav vSech tif uvedenych oblasti (pilift) za zakladni cil
(ucel) tzemniho planovani.

Jiz to, ze se doktorandka pokusila o komplexni zpracovani role zemniho planovani pii
vytvareni pFedpoklad a podminek pro dosaZeni stavu, ktery uvedeny zakon formuluje jako
Jtrvale udrzitelny rozvoj™, je tfeba povazovat za vyznamné a zasluzné. Navic se o to
pokusila i ve srovnani s pravni tpravou zahrani¢ni, jmenovité Rakouskou.

Doktorandka obsah vlastni prace rozdélila do 8 ¢asti, pocitaje v to tvod i zavér. Prvni dvé
¢asti pojednavaji o trvale udrzitelném rozvoji, jeho obsahu a o principech jeho uplatiovani.
Uvadi se zde i prameny evropské upravy, kterd je ostatné zakladem obou srovnavanych
statnich uprav. Jde o zajimavy pichled, autorka se jiz zde v3ak zarovenn dopoudti urcitych
nepiesnosti. Jeji pfehled zasad (principi) trvale udrZitelného rozvoje, obsaZeny ve shrnuti
na str. 23 neodpovida zcela piehledu téchto zasah uvedenych na pfedchozich strankach.
Domnivam se vsak, Ze rozdil je spi§ jen v jejich odlisné formulaci nez v samotné jejich
podstaté.

Treti ¢ast  piedlozené prace popisuje  ceskou a rakouskou upravu s poukazem na
nejvyraznéj$i jejich rozdily. Nepochybné ¢eska uprava si kritiku zaslouzi, a to 1 bez
srovnani s Gpravou rakouskou. Co vSak v této souvislosti postradam (str. 35) je alespon
trochu zevrubn&jsi argumentace pro velmi ramcové vyslovenou kritiku. Uzemné analytické
podklady nejsou upIné novou kategorii, jak se uvadi na str. 42, byt jejich obsah a zejména
mechanismus jejich pofizovani a aktualizace byl v novém zikoné nové upraven. Mam zato,
7e autorka mohla mnohem vic zdiraznit jejich naprosto zasadni vyznam pro Uzemni
planovani.

Ctvrta Cast prace je vénovana procesni strance uzemniho planovani. K této ¢asti mam
nékteré pfipominky. Obecnou vyhradu viaéi autorce mam v tom, ze v nékterych smérech
nekriticky pfejima a opakuje nékteré tradi¢né zastivané a opakované nazory. Mam zde na
mysli napf. to, Ze rozdilna stanoviska dotéenych organt vystupujicich v procesu tzemniho
planovani jsou i zde interpretovéna a také tak posuzovana jako rozpory mezi témito organy
nebo mezi takovym organem a organem uzemniho planovani, ktery proces o pofizeni
ur¢itého planovaciho dokumentu vede. Tak tomu ovsem neni. Stanoviska téchto organi
nemohou byt rozpornd uz proto, Ze kazdy z nich piipad posuzuje a stanovisko k nému
zaujima z jiného pohledu (hlediska) daného vefejnym zdjmem. jehoZ ochranu mu ur¢ity



zvlastni zdkon uklada. Stejné tak si nemyslim, Ze by jejich pocet byl piekazkou
v efektivnim a rychlém pribéhu planovaciho procesu. Pficiny, které tyto procesy brzdi,
spocivaji v né¢em uplné jiném a obavam se, Ze soucasna pravni Gprava uzemniho planovani
je pres a soucasné pro svou komplikovanost nejen nefesi, ale dokonce k nim pfispiva.

Obsahem 5. &asti prace je problematika vztahu tzemniho planovani a ochrany Zivotniho
prostfedi. Zatimco vymezenim pojmu .trvale udrZitelny rozvoj* se ,autorka zabyvala jiz
v uvodu prace v dostate¢ném rozsahu, pojem Zivotni prostfedi nevymezuje viibec. Do jisté
miry (nepfimo a jist¢ ne zcela) to lze dovozovat zdalsiho textu, kdyz autorka jmenuje
rizné oblasti, jichz se ochrana Zivotniho prostfedi v podobé rliznych koncepénich nastroj,
veetné Uz. planovani tyka.

Nasledujici 6. ¢ast je vénovana vztahu uzemniho planovani a tzv. ,,socidlniho® pilite trvale
udrzitelného rozvoje. Je to zejména role obci, jiZ autorka v této souvislosti vénuje svou
pozornost, a pak také otdzka zdkladnich prav a jejich ochrana, zejména prava vlastnického
k pozemkim a jeho ochrana v procesu izemniho planoviéni.

Kone¢né v 7. ¢asti doktorandka pojednava o vztahu tzemniho planovani k ekonomickému
pilifi trvale udrzitelného rozvoje. Pfedeviim v této Casti postrddam zdlraznéni Casto
opominané skute¢nosti, ze cilem vztahu je  zmirnéni rizik, které¢ podnikatelské aktivity
piedstavuji pro Zivotni prostfedi, véetné ochrany pfirodnich zdroji, ale Ze jeho ochrana je
sou¢asné i jednam ze zakladnich pfedpokladl i ekonomického rozvoje lidské civilizace.

V zavéru prace autorka piinasi uceleny (syntetizujici) pohled na zkoumanou problematiku.
Podle mého nazoru, patrné proto, Ze se zaméfila na Zivotni prostiedi jen jako na jeden ze tf
zakladi trvale udrzitelného rozvoje, se problematika vlastni role tzemniho planovani
v ochrané zivotniho prostiedi ponékud ztraci. Zejména procesni zajisténi této ochrany v
soucasné pravni Upravé, zejména ve vztahu Kk institutu posuzovani vlivit koncepénich
dokumenti v izemnim planovani na Zivotni prostfedi, jeho aplikace pii pofizovani
jednotlivych typ dokumentli, by si zaslouzilo véts$i pozornost a vice mista. Jak uz jsem
viak vyde uvedl, do jisté miry je tento nedostatek kompenzovan §ifi pohledu na zvolené
téma. Ocenil bych 1 veétsi kriticky pfistup autorky k pouzivanym pramentm.

Po formalni strance vykazuje prace vsechny piedepsané nalezitosti.

Praci jako celek hodnotim jako dobrou, jako uspé&sny pokus o komplexni zpracovani
zvoleného tématu, navic obohaceného 1 pohledem na feSeni obdobné problematiky
v sousednim staté — Rakousku. 1 kdyz by praci prospel kritictéjsi piistup jak k samotné
pravni upravé, zejména Ceské, tak k pouzivanym literarnim pramenam a také vétsi daraz na
pravni aspekty, zejména procesni, této problematiky, predstavuje prace dobry zaklad pro jeji
obhajobu a pro pfipadnou publikaci na toto téma.

Doporuéuji proto praci k obhajobé. Pfi ni by se méla, podle mého nazoru, doktorandka
zaméfit jednak na problematiku vlastniho procesu posouzeni jednotlivych stupiit UPD pfi
jejich pofizovani z hlediska jejich moznych vlivii na Zivotni prostfedi s dirazem na uvedeni
organu, ktery proces posuzovani vede, subjekty které se ho zticastni a v které fazi pofizovani
piislusného stupné UPD. Dale, protoze je ochrana Zivotniho prostedi je pouze jednim z cila,
ktery sleduje tGzemni planovani pii zajisténi trvale udrzitelného rozvoje, méla by
doktorandka odpovédét i na otizku, kdy a v které fazi pofizovani UPD posuzuje po tuto



dokumentaci pravé z hledisek zaji$téni téchto dvou dalsich oblasti — tzv. ekonomického a
socidlniho pilife trvale udrzitelného rozvoje.
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