Posudek
na doktorskou disertaéni praci JUDr. Veroniky Tomoszkové ,,Uzemni

planovani jako nastroj trvale udrZitelného rozvoje®

Posuzovana doktorskd prace podava na 180 stranach vlastniho textu (204
stran je celkovy rozsah prace s resumé a s piilohami) piehlednou informaci o
tzemnim planovani jako nastroji trvale udrzitelného rozvoje, a to nejprve
obecné, na str. 11 — 33 a poté konkrétné na pravni upraveé v Ceské republice a
v Rakousku. Stredem pozornosti doktorandky jsou tak otazky spojené se
zajisténim trvale udrZitelného rozvoje a s tlohou tzemniho planovani v ném,
zatimco problematika ochrany Zivotniho prostredi je zminovéna (str.114 — 140
prace) toliko v ramci jednoho z pilif trvale udrzitelného rozvoje. ProtozZe prace
je koncipovana v prevazné &asti jako komparace ¢eského a rakouského systému
tizemniho planovani, jsem nucen piedeslat, Ze se necitim byt povolan k
posuzovani spravnosti vykladu doktorandky o rakouské pravni upravé a stejné
tak se necitim byt pIné odpovédny za hodnoceni urovné vykladu o socidlnim a
ekonomickém pilifi udrzitelného rozvoje v ¢asti 6. a 7.prace.

V pojeti tématu, které si doktorandka zvolila, je ¢lenéni prace systematicke a
v zakladnich bodech je pamatovano na vSe podstatné, co s danou tématikou
souvisi. Prace je rozdélena vedle predmluvy do 8 Casti, v€etné avodu a zavéru.
V prvych dvou &astech, které se zaméfuji na vyklad pojmu trvale udrzitelny
rozvoj, principy a nastroje jeho uplatnovani, s piehledem hlavnich evropskych
dokumentli, konkretizujicich jeho uzemni dimenzi, je vytvoreno dobre
vychodisko ke zpracovani dalsiho textu prace. Tyto prvni ¢asti, 1 kdyz v nich
pievazuje popisny charakter vykladu, patii k nejzdarilejsim. Mam k nim pouze
dvé poznamky. Na str. 21 jsou uvedeny zasady udrzitelného rozvoje, na néktere
z nichz se chce doktorandka v praci soustredit, ale na str. 23 se z¢asti objevuji

bez vysvétleni zasady jiné (ochrany pfirody a krajiny, ochrana lidskych prav).



Casto se zde pouziva pojem Uzemi, aniZ by se jej autorka pokusila definovat a
potom jej (zde a v dalSich ¢astech prace) zaménuje za pojem krajina a prisuzuje
mu i vyznam pudy jako slozky Zivotniho prostiedi (str.33).

Cast 3 prace popisuje ¢eskou a rakouskou upravu uzemniho planovani, v niz
autorka obé Upravy charakterizuje a poukazuje na nékteré podstatné rozdily.
Zarazi zde kriticky odsudek autorky k platné ceské uprave (str.35) bez toho, aniz
by se vdaldim textu pokusila sva tvrzeni dokézat. Na str. 41 a nasl. je
vyzvedavan vyznam tzemné planovacich podkladi, ale neni zminén jejich
pravni vyznam. Na konci vykladu na str. 50 schazi zminka o moznosti soudniho
piezkumu (objevuje se az na str.109 a nasl.), zvlast” kdyz neni mozny opravny
prostiedek proti rozhodnuti o namitce. Rozhodné zajimavy poznatek z rakouske
Upravy je uveden na str.63, o smluvnim zévazku k vyuZiti pozemku. Rovnéz
zajimavé je i struéné srovnani mezi rakouskou a cCeskou upravou, 1 kdyz
nerozumim tvrzeni, Ze ,,v ¢eské upraveé je riziko volnosti rozhodovani nejnizsich
¢lankl, které mohou prosazovat partikularni zajmy®, jelikoz platny zékon ma
v sob& zabudované pojistky proti tomuto nebezpeci.

Ctvrta ¢ast prace zachycuje procesni stranku uzemniho planovéni, ve které
doktorandka prebira podstatu ¢eské a ziejmé i rakouské upravy a umoziuje
étenafi ucinit si o ni celkoveé dobrou predstavu. Zarazejici je zde nazor autorky
k po¢tu tzv.dotcenych organi, podloZeny odkazem na nazor J. Plose, kter¢ jsou
(str.73) charakterizovany jako nejveétsi piekazka a brzda ucinného
rozhodovani.Vyhrady mam téz k interpretaci ucasti verejnosti v ¢eské upravé na
str. 107 a nasl., kde je sice uveden mozny zastupce verejnosti, ktery by tak mohl
i po odborné strance celit kritikim nekompetentnosti laické verejnosti, ale neni
zde jiz zminka o zpusobu jeho instalace do funkce a o jeho zplsobilosti
vefejnost zastupovat. Vibec pak neni zminéna role nevladnich sdruzeni, které
jsou vyznamnym zastupcem vefejnosti zejména na useku ochrany Zivotniho

prostiedi, s moznostmi jejich vstupu do procesu uzemniho planovani.



V ¢asti 5 prace povazuji za nedostatecné vystizny vztah mezi tGzemnim
planovanim a ochranou zivotniho prostiedi. V bodé 5.1 méla autorka vychazet
ze zakonem stanovené definice zivotniho prostiedi nebo vytvorit definici vlastni,
nebot’ vyklad o Zivotnim prostiedi je bez toho neurcity. Body 5.2 a 5.3. o vyuZiti
piirodnich zdrojii a o ochrané piirody netvoii cely systém ochrany Zivotniho
prostiedi, ale budi dojem, jako by jen v nich byla tato ochrana pln¢ obsazena.
Mozna, ze se zde autorka nechala inspirovat rakouskym systémem prava
zivotniho prostiedi, ktery v8ak nelze bez vysvétleni aplikovat pii vykladu ceske
upravy.

V nasledujici ¢asti je zajimavy vyklad o roli obei v izemnim planovani, ale
schazi vném zcela jednoznaéné stanovisko Kk otdzce centralizace a
decentralizace Uzemniho planovani, s kritickym zhodnocenim platmé ceské
upravy této problematiky. Rovnéz zde postrdddm zminku o vyhodach ¢i
nevyhodach spojenych s existenci tzemniho planu obce, zvlast’ kdyz tento plan
neni pro obce povinnym dokumentem.

I kdyz zavér prace mohl byt mozna kritiCtéjsi, pfesto jej 1 v této podobé
povazuji za jednu z nejzdatilejSich Casti prace. Skoda jen, 7e nékteré zavazné a
inspirujici mySlenky se objevuji aZz na tomto misté, bez vétsi a konkrétné;si
navaznosti na predchozi vyklad.

Po obsahové strance povazuji posuzovanou praci za celkoveé primeémé dilo,
které prinasi dalezité informace o trvale udrzitelném rozvoji, o rakouské upraveé
uzemniho planovani, s dobrym zachycenim ceské upravy uzemniho planovani.
Klade se v ném vs8ak maly akcent na ochranu Zivotniho prostredi a podle mého
nazoru v ni schazi aspon zminka o ndvaznosti uzemniho planovani na jeho
realizaci prostrednictvim uzemniho fizeni.

Formalné prace vykazuje vSechny pozadavky kladené na tyto prace, je
opatiena bohatym seznamem nas$ich i zahrani¢ich prameni, z nichz mnohé jsou i
uvadény citacemi pfimo v textu. Ne v8echny z nich jsou v8ak do prace vtéleny

a citované nazory nejsou vzdy doprovazené postojem autorky.



Prace je nova v tom, Ze ze zvolené¢ho pohledu nebyla dana tématika dosud
zpracovana, ze jsou vni obsazeny nckteré nové poznatky, nové zejmeéna
v podanych souvislostech, a Ze je v ni u¢inén veelku uspésny a uzitecny pokus o

porovnani ¢eské a rakouske upravy.

Celkové povazuji praci za dilo, které pies vySe uvedené pripominky,
odpovida pozadavkim kladenym na tyto prace. Z téchto divodu ji povazuji za
odpovidajici doktorskou praci a jako takovou ji doporucuji k obhajobé, na
jejimz zakladé by byl doktorandce udélen titul PhD.

Pii obhajobé by se doktorandka méla zminit o zékladnich pfedpokladech, na

nichz zavisi byt’ jen ¢aste¢na realizace izemné planovaci dokumentace.
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V Praze dne 9.11.2008 Do%l‘UDr. Jaroslav Drobnik,CSc.



