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Uvod k pFiloham disertaéni prace

Vyzkum zakotvenou teorii byl skuteéné objevny. Bylo objeveno mnozstvi témat, které
bylo nutné prozkoumat, nez mohl byt vytvofen koncept environmentalni vychovy na prvnim

stupni ZS.

Vzhledem k obvyklému rozsahu disertaéni prace nebyla vétsina dil¢ich vyzkumi zafazena
do samotné prace. Budou nebo jiz byly publikovany samostatné. V Piilohach jsou uvedeny
proto, Ze je na né€ v disertacni praci odkazovano (pfedev$im v kapitolach 5.1. a 5.2.) a Ze na
zaklad€ téchto vyzkuml byly vysloveny paradigmatické modely a byl napsan koncept

environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS.

Prilohy dokazuji skuteCnost, ze paradigmatické modely i koncept nejsou vytvofeny

nahodné, ale Ze jsou ukotvené v realité a vychazeji z empirickych dat.
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Priloha I - DALSI DILCI VYZKUMY

1. Diléi vyzkum ,,Hmatova krabice* !

1.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto drobného dil¢iho kvantitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled

k VECKU ,,0Odcizovani déti ptirodé : Skute¢né se méni chovani déti?

Vyzkumny plan:
Zaci (ze tfid Ev) a udastnici ptirodovédné soutéZe Zelena stezka — Zlaty list urcovali

pfedméty v hmatové krabici hmatem bez pouZiti zraku.

Hmatova krabice byla na zakladé zkuSenosti vyrobena tak, aby se co nejvice zamezilo

nechténému vyjmuti predmétu. Zakladem hmatové krabice byla umélohmotna krabice s rovnym

dnem. Na tu se nasadily rukavy (vyrobené ze starého svetru za$itim otvoru pro hlavu).

Do hmatové krabice (popis niZe) bylo vlozeno 13 pfedmétl vybranych v nivaznosti na
vyzkum Odcizovani déti ptirodé (Strejékova, 2004) — osm predmétd stejnych (pFirodniny: $iska,
ulita, oblazek, klacik, kaStan, partizek, peficko a Zalud) a (jako inovace) pét pfedméti spojenych
s civilizaci (PC my§, CDc¢ko, bonbon, vnitini pouzdro z kindervaji¢ka, monoélanek).

Aktivita byla realizovana venku (3kolni zahrada, les). Zakiim byl poskytnut neomezeny ¢asovy
prostor. Proto byly pouzivany dvé hmatové krabice na tfidu. Obsahovaly stejné, i kdyZ pochopitelné
neidentické predméty. Z vyzkumného hlediska nebyl mezi nimi vyznamny rozdil. Pfedméty v obou
hmatovych krabicich byly pravidelné kontrolovany, popi. nahrazovany (tykalo se pfedevsim
Sisky, peficka, vétvicky a zaludu).

Zapis délal dospély pomocnik podle zakova diktatu.

Statistické vyhodnoceni dotaznikil viz kapitola 3.7.

Vyzkumné otazky:

o Jaky pifedmét bude urcen nej€astéji (ptirodni, nebo umély)?

. Jaky predmét bude uréen nejméné Casto (pfirodni, nebo umély)?
Hypotézy:
. Pohlavi neovliviiuje schopnost uréeni piedméta.

e Ve&k schopnost uréeni pfedmétu ovliviuje (starsi zaci uréi viechny predméty signifikantné

¢astéji nez zaci mladsi).

' Dosud nepublikovano.
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Vyzkumny nastroj — hmatova krabice

Hmatova krabice byla vyrobena z krabice s hladkym dnem, pfes kterou byl pietazen stary
svetr se tfemi rukavy (tfeti rukav byl nasit na otvor pro krk). Zminé€nd podoba hmatové krabice

znemoznila Zakiim vyjmout pfedmét z krabice ven, kde by ho ostatni vidéli (viz obrazek 1).

Tato Cinnostni aktivita byla uskuten€na v nepfetrzit¢ komunikaci mezi zakem
a zapisovatelem (dosp&la osoba). Zik predméty uréoval, zapisovatel zaSkrtaval polozky

v dotaznikovém archu.

Obrazek 1. Hmatova krabice

1.2. Vysledky

Zaky zadany tukol bavil. Zugastnili se ho vSichni zaci (nikdo neodmitl). O prestavce mez
aktivitami si 0 ném vzrusené povidali. Vzhledem k tomu, Ze ¢asovy limit nebyl urcen, stravil

né&ktefi Zaci u hmatové krabice aZ 20 minut ¢asu.

Nejcastéji poznanym pfedmétem byla (viz graf 1) politatovda my$ (99 %). Nejmén

poznanym piedmétem byl Zzalud (35 %).

’

Hodnoceni celkové uspésnosti v zavislosti na pohlavi a véku

Pokud bereme v potaz celkovou uspé$nost urCenych vzorki a testujeme nulovou
hypotézou, Ze se tato Usp&nost signifikantné nelisi v zavislosti na pohlavi déti, pak je tatc
hypotéza na 95% hladiné vyznamnosti akceptovana (p =0.8132, Wilcoxonliv pofadovy test prc

dva vybéry; p-je oznaceni pro dosazenou hladinu testu).

Spermantv korelagni koeficient vykazuje signifikantni nartst celkové uspésnosti uréenyct

vzorkt s vékem (r=32,7; p=0.0001)

12



HMATOVA KRABICE
dité pohmatem naslepo poznalo
(N114)

100% | — B

Pfedmét

Graf ¢. 1. Hmatova krabice. PFedméty jsou sefazeny podle procentualni aspéSnosti jejich uréeni pohmatem.
Zelené jsou oznaceny pfedméty pFirodni, Zluté pfedméty vyrobené lidmi (spojené s civilizaci). ModFe je
vyznaceno procento zikii, kteFi pohmatem uréili $iSku (= Fekli, Ze je smrkova),

Hodnoceni uspé$nosti uréeni jednotlivych poloZek v zavislosti na pohlavi a véku
Fisherliv exaktni test rozdil mezi chlapci a dévcaty v Gspésnosti uréovani kazdého vzorku

zv1ast neprokazal.

Cochran-Armitagiiv test pouZity na testovani signifikance trendu stati ditéte na spravnost
urceni vzorkd vykazal tyto signifikantni vysledky: ¢im star$i dité, tim vét§i ma $anci, Ze spravné
klasifikuje bonbon (p=0,0134) a partizek (p<0.0001). U dalSich pfedmétl nebyl tento trend

signifikantni.

1.3. Diskuse

Komparace svyzkumem ,Hmatka“, ktery byl dil¢i &asti “Terénnich experimenti
a pozorovani — venkovnich programi déti v aredlu Toulcova dvora” uskuteénéném Hanou
Klonfarovou, Helenou Vostradovskou, Emilii Strejckovou, Gabrielou Weigertovou a Lenkou
Felecmanovou v Toulcové dvofe v ramci vyzkumu ,,Odcizovani déti pfirodé (Strejckova, 2005),
byla uspofddana do tabulky (viz tabulka 1). Vysledky vyzkumu urleni pfirodnin hmatem
s vysledky vyzkumu uskutecnénym v Toulcové dvofe koresponduji. Inovaci tohoto vyzkumu bylo
zatazeni predmétil umélych, civilizatnich (poCitaCova mys3, kindervaji¢ko, bonbon, mono¢lanek

a CD¢ko), které testované déti ur¢ovaly v porovnani s pfirodninami stejné dobfe a Iépe.
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U v3ech polozek vyzkumu z Toulcova dvora je také patrny vliv véku déti na spravné urceni
pfedmétu. Procenta urceni jednotlivych ptedmétli i ureni smrkové §iSky v testech zrealizovanych

v Toulcové dvofe a v ramci tohoto vyzkumu odpovidaji (kromé peticka a pariizku).

§iSka |ofech |kaStan |ulita |peti¢ko | kaminek | partizek [urceni §isky

Toulctiv dviir MS (102 déti) |93% |57% [37% |85% [92% |94% 6% 9% (z 47 déti)

Toulciv dviir ZS (111 déti) [100% |85% |60% |98% [93% [95% 37% 45% (z 73 déti)

Tento vyzkum ZS (114 détiy | 95% | ----- 67% |93% |46% |91% 58% 38%
(vybrané polozky)

Tabulka 1. Komparace vyzkumu ,,Hmatka* uskute¢néném v Toulcové dvofe s vyzkumem uskuteénénym
pro potieby této prace.
Vzhledem k tomu, ze déti nepochybné sndze pohmatem poznaji ty piedméty, se kterymi
jsou cast€ji v kontaktu, dokumentuje tento dil¢i vyzkum vét§i mnozstvi kontakti soucasnych
zakl prvniho stupné se svétem umélym (nebo dokonce virtudlnim) nez se svétem ptirodnim.

To koresponduje s konceptem odcizovani déti pfirodé a s procesem zmén chovani déti.
Ie D 44 ’ v A . 2
2. Diléi vyzKum ,,Poznas dreviny?*

2.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto drobného dil¢iho kvantitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled
k VECKUM ,,Odcizovani déti ptirodé : Skutecné se méni chovani déti?* a ,,Vyznam znalosti
spravného nazvu ptirodnin v environmentalni vychove : Role spravného piirodovédného podvojnéh

nazvoslovi v environmentalni vychoveé®.

Vyzkumny plan:

Zaci urdovali nejbézngjsi stromy a kefe podle vétvidek s listy (bez kvétd, bez plodi).
Vétvicky byly ocislovany a Zak na dotaznikovy arch k pfedepsanym Cislim dopisoval nazev
dieviny. Jako spravné feSeni bylo uznano zafazeni do druhu (tj. napt. dub), druhové jméno

nebylo vyzadovano.

Vyzkumné otazky:
. Jaka dievina bude uréena nejcasté&ji (ovocna nebo lesni)?
. Jaka dfevina bude urCena nejméné Casto (ovocna nebo lesni)?

. Jaké je znalost béznych dfevin?

2 Cast vysledki publikovana v Babicka sazi §t&p (Jancatikova, 2007).
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2.2. Vysledky

Tato ¢&innostni aktivita byla uskutednéna Zaky samostatnd. Zaci k sadam vétviek
pfistupovali jednotlivé a sami vypliiovali dotaznikovy arch.

Zéky ukol pomérmé bavil a byli schopni ho feSit samostatné. V nékolika pfipadech se
ovSem prokazalo opisovani. Celkem bylo ziskano a zpracovano 62 vyplnénych archi od 62 zaka
ze tfi tiid (treti, Ctvrté a paté).

Nejvice poznanou a spravné uréenou dfevinou byla rize Sipkova (80 %). Nejméné

poznanou dievinou byl hloh (3 %). Prekvapivé malo zakd (jen 6 %) poznalo jabloii (viz graf 2).

Urcovani drevin

z (celkovy prehled)
(o]
§ 900/ —— S
N 0
£
8% —
X —

70%
X —
o 60%
2 —
> _ 50%
w N -
O 0, 00 - - |
g 40& 74% 3 A,

0,
§ 30% 57% p5%
S 20%
z 9%
< 0%
0y

E 0% 3% lSAI
Q < ,
o o (®) X <
@ y v 2 Ko o >
a OQ— Ay 3?“ Q & r\\,O Na

Graf 2. Uspé&snost uréovani dievin.

Rozdily mezi tfidami nebyly velké (graf 3). Statisticky prukazny rozdil byl zaznamenan
jen u ofeSaku (mladsi Zaci neznali jeho odborny nazev — viz niZe), dubu a hlohu. ZaraZejici je

vysledek u §ipkové ruze, kde statisticky prukazné zaci paté tfidy dopadli hiife, nez Zaci mladsi.

Pfi vyhodnocovani dat se ukdzalo, Ze vyznamna &ast zaku dieviny identifikovala, ale
neznala jejich spravny rodovy nazev. Napf. zaci Casto psali jako oznaCeni dubu ,zalud“.
Vzhledem k tomu, Ze na vétvice Zalud nebyl, svédi to o identifikaci dfeviny a (ovSem)
o neznalosti spravného nazvu. Data tedy byla vyhodnocena jesté jednou, a to tak, Ze byly

respektovany neodborné nazvy, které poukazuji na znalost dteviny (viz graf 4).

15



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Urcovani drevin
po tfidach
(N 62)

a

a

(L [T

ORESAK MODRIN DUB HLOH

ab

BUK JAVOR BRIZA

DO3.ffida @4.tfida O5.4nda

Graf 3. Usp&nost uréovani dfevin podle t¥id.

Uréovani drevin respektujici rozpoznani
(napf. pojmenovani zalud bylo uznano jako poznani dubu
(obdobné: ofech, jablko, Sipek, bukvice)

a

RUZE  TOPOL JABLON

SiPKOVA  OSIKA

"

0

I2

ORESAK MODRIN DUB

HLOH

BUK JAVOR

O3.tfida D4.tfida O5.tfida

BRizZA

RUZE TOPOL
SiPKOVA  OSIKA

Graf 4. Urfovani dfevin respektujici rozpoznini druhu
(tj. kromé odbornych nazvi byly akceptovany nazvy “ofech, ,Zalud*“ apod.).
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2.3. Diskuse

Vysledky této vyzkumné sondy, pfedev§im neznalost jabloné, kterou je moZné zobecnit
jako nedostatek kontaktu se stromy ovocnymi, podporuji teorii procesu odcizovani déti pfirodé.
Zaci (testovani zaci byli ze tfid Ev) byli pfevazn& z Prahy, ale vét§ina z nich ma pfistup na

zahradu (bud’ bydli v domcich se zahradou nebo jezdi za prarodi¢i zijicimi v domku se

zahradou). Vyzkum poukazal na skutecnost, ze na téchto zahradach nepracuji.

Bylo uskute¢néno nékolik rozhovori s uciteli a rodi¢i zakd, ktefi jabloii nepoznali. Matka
zakyné, ktera jabloil (jako jedinou z uré¢ovanych dfevin) nepoznala, se divila, jak je to mozné,
kdyz ,jabloni maji plnou zahradu*. A vyjadiila kritiku dcery: ,,Jablka by jedla, ale jablon ani

nepozna?!*. Neznalost jablon¢ je alarmujici (Ekodenik, 2007).

Vysledek tohoto vyzkumu byl také diskutovan v rozhovorech s uéiteli/ucitelkami
a v ohniskovych skupinach s uéiteli/u¢itelkami. U¢itelé zminovali jako hlavni pfi¢inu Zakovské
neznalosti ovocnych stromid (kromé piistupu rodi¢) nové hygienické piedpisy, které zakazuji

jist ovoce ze $kolnich zahrad.

Urcovani dievin zakiim komplikovala neznalost spravného nazvu. Pokud byly akceptovany
nazvy podle plodi (zalud, ofech, Sipek), byla znalost (pfedev§im téchto tfi dfevin) celkem
uspokojiva. To koresponduje s vyzkumem ,,Co je pro zaka prvniho stupné na modelové

pfirodniné (dfevin€) vyznamné?* (viz Ptilohy 1/3).

3. Diléi vyzkum ,,Co je pro zaka prvniho stupné na modelové p¥irodniné

v

~ . , » 3
(dfeviné) vyznamné?“

3.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled k VECKU
Vyznam znalosti spravného nazvu pfirodnin v environmentalni vychové : Role spravného

pfirodovédného podvojného nazvoslovi v environmentalni vychové.

Vyzkumny plan:

Pozorovani pfi lekcich environmentalni vychovy u zakd Evy 1, Evy 2 a Evy 3 —
program Babitka sazi §t&p. * Zaci byli motivovani k mnoha tikolim, jejichz Ustfednim tématem
byly dfeviny (dfevina byla akceptovana jako model pfirodniny). Jednim z ikold byl i kol vybrat

si z hromady vétvic¢ek jednu a v krouzku nahlas fici ,,Pro¢ jsem si vybral pravé tuhle vétvicku.*

! Vysledky dosud nepublikovany.
* Lekee environmentalni vychovy z pfipravovaného souboru Kat¢ina zahrada. Publikovano samostatnd
(Janc¢atikova, 2007).
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Odpovédi byly zaznamenavany. Studium pisemnych dokumentii (domacich ukoli zakid): Eva
| zadala Zakiim za domaci tkol napsat nékolik fadkt na téma ,,Mij strom* a ,,Oblibeny strom

mych rodi¢ii*. Okopirované ukoly poskytla k vyzkumnym aéelim.

Vyzkumné otazky:
. Jaky znak povazuji Zaci u ptirodniny za nejvyznamné;jsi?

o Pisobi pozadavek ucitele na znalost pfirodnin v souladu s cili environmentalni vychovy?

3.2. Vysledky

Z4ci maji dieviny v oblib& kdyZ na né mohou lézt, kdyz mohou sbirat (nebo lépe jist) jejich
plody, pokud jsou né¢im zvlastni, pokud je zasadil nékdo, koho maji radi nebo dokonce oni sami

(nejcastéji pokud to je strom zasazeny rodi¢i nebo prarodiéi pfi jejich narozeni).

Vysledky pozorovani:
Pti programu environmentalni vychovy ,,Babicka sazi §té€p* ve téidé Evy 1 (druhéci) byli
Zaci sedici v kruhu, v jehoz stiedu lezely vétvicky dievin, SiSky, plody (kastany, Zaludy, ofechy)

vybidnuti, aby si jeden pfedmét vybrali a fekli, pro¢ si ho vybrali a co jim na dfeviné (stromu ¢i

vvvvvv

.Jmenuji se Klarka a vybrala jsem si tuhle vétvicku, protoZe hezky voni. * (kvetouci hloh).

Jmenuji se Jakub a vzal jsem si tuhle vétvicku, protoze byla navrchu a ja se nechtél

v hromadce prehrabovat, abych néco nepolamal.
. ... protoze se mi libi jak vypada.* (asi 6x).

Jen jedna zakyné (z ptitomnych 26 zakt) st vétévku vybrala, protoze ,znd ndzev stromu.
Vsichni ostatni Zaci zminovali jiné divody (napfiklad, Zze na tuto dievinu nékde lezou, Ze z ni
trhaji a jedi ovoce, Ze vétévka hezky voni a Ze se jim libi). Tyto divody vybirali jako primarni,
ato i vptipadé, ze (jak se pozdé€ji ukazalo) spravny néazev dieviny znali (pozorovéani na

programu ,,Babicka sazi $tép* ve tfidé Evy 1, 5. 10. 2006).

Zaci Evy 2 (druhaci) projevili na programu ,,Babicka sazi $tép“ naprostou neznalost eské
zahrady. Ze zapisu toho dne: ,,...jejich znalost drevin byla jenom teoreticka — znali ndzvy, ale
pouzivali je, jak je napadlo, takze, kdyZ jsem jim ukdzala jablofiovou vétvicku, nemohly ji poznat
a rikaly: ,,lipa, modiin, borovice, dub, buk, kastan atd....,"" prosté stromy naprosto odlisné. Na
otazku, jaké ovocné stromy rostou na obvyklé ceské zahrade, odpovidali Zaci mimo jiné i citronovnik

a bananovnik ... “ (pozorovani na programu ,,Babicka sazi §t€p* ve ttidé Evy 2, 3. 10. 2006).
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Pti realizaci environmentalni vychovy ve tiidé Evy 3 (tfet’aci) byla zakim ukazana
kvetouci jabloniova vétvicka. Nikdo ji nepoznal. Ale Zaci tipovali odbornymi nazvy (podvojné
nazvoslovi) véetné nazvu jehli¢nani (sic!) napt.: ,,borovice ¢erna“, ,,modiin opadavy* a ,smrk
ztepily* (pozorovani na programu Babicka sazi §tép ve tiidé Evy 3, 4.10. 2006).

Kuba (25 mésicti) dokaze rozliSovat nékteré dieviny (jablon, lisku, ofesak) jiz z dalky —

-----

na ngj a tikal ,,Caj, ¢aj.** (Ekodenik, fijen 2006).

VysledKky studia pisemnych dokumenti:
Eva | zadala svym zakiim za domaci kol napsat nékolik fadkd na téma ,Mij strom*

a,,0blibeny strom mych rodicii*.

Vybér z odpovédi:

o .,Ja mam rada mohutny strom OFech (napsano s velkym O), protoZe na ném rostou ofechy.
A pak hrabeme listi a sbirame oFechy. Mama ma rada Serik, protoZe krdasné voni. Tata ma
u dédecka na zahradé ofech, ma ho rad, protoze, kdyz byl maly, tak po ném lezl. *

J ., Mam svou jablon a lezu na ni a sbiram jablicka. Miiam. "'

o ,.Jesté nemam vyhlidnutej strom. Tdta ma za strom dub. Stépan nemda vyhlidnutej strom.
Jenda nema vyhlidnutej strom. Maminka nema vyhlidnutej strom. Prosim, to byla nase
rodina. No6o! Ja bych si chtél vyhlidnout néjakej strom v lesich na Karlstejné.

J ., Mym oblibenym stromem je jablon, protoZe ma jablicka. *

o ,.Jesté nemam vyhlidnutej strom. Mama: Kudrnata vrba u nds na zahradeé. Tata: Orech

u nas na zahradeé. Ja si zasadim svuj strom. *

J ., Svilj strom nemam a asi uz mit nebudu. *
. » Mym stromem je stara hrusen, v jejimz stinu rad v lété sedavam. *
. ,,Na zahradé nam roste velika tresern. Oblibila jsem si ji v 5 letech. Mam tam zavéSenou

TR

houpacku, lano a hrazdu. Rodice po svatbé zasadili na nasi zahrddce strom — jablon.
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Obr. 2. Ukazka podkladi pro studium pisemnych dokumenti ,, Miij strom* a ,,Oblibeny strom mych rodicu*.

Eva | zadala v rdmci suplovani stejny tikol Zakiim druhého stupné.

Vybér z odpovédi:

. ., Lezl jsem na strom k sousediim, ale oni ho porazili. A zbyla mi jen chatrnd jablon, pres
kterou lezu na kiilnu. *

J ., Milj oblibeny strom je dvouleta tresen, kterou jsem sam zasadil na zahradé. Tento rok

méla svou prvni treSen.

J , Mam rdada ofech u nds na zahradé, protoze mam rada ofechy a mam ten strom prosté
rada. “

o ., Miij oblibeny strom je jablon, protoZe jsem ji zasadil sam. *

o ., Milj nejoblibenéjsi strom je liska, ktera roste pod okny, a ja lezu z okapu na strechu je
trhat.*

o ., Miij nejoblibenéjsi strom byl na chaté, lezl jsem po ném skoro vidy, kdyz to slo. *

. , U nds u babicky na zahradé tata zasadil jablon, kdyZ jsem se narodila. Ted uZ je to

celkem veliky strom a ma docela dobra jablka. Okolo néj jesté rostou tFi dalsi — to jsou
stromy mych sourozencii.

. ., Milj oblibeny strom je kaStan. Jmeniije se Nosdc, protoZe ma hodr€ stromovych nddorit. **

o ,»Rok po tom, co jsem se narodila, mi rodice zasadili strom — modFin. Za piil roku vysadili
druhy pro moji sestru. Mam je oba moc rdada. Rada si tam cétu. ™

. ,.Ja ani nevim, co je muj nejoblibenéjsi strom. Na chalupé mame opravdu obrovsky smrk,

‘

ale nejoblibenéjsi strom asi nemam. *

3.4. Diskuse

Zajem a diirazy Zakd se (Casto) dostavaji do rozporu se zajmem ucitele. Zaci se orientuji na

prozitek (vnimany zrakem — krasa, netypicky vzhled, ¢ichem — krasna viné nebo chuti — dobré
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plody), popt. pfibéh (,strom jsem zasadil ja, kdyz ...“, nebo ,;strom byl zasazen u pfileZitosti
...*) ¢&i dobrodruzstvi (lezeni na né&j nebo propojené s piibéhy knih, které na tom misté byly
pieCteny). Odborny nazev je pro zaky informaci druhotnou. A tento pfistup pretrvava u Casti

Zaki 1 na druhém stupni.

Ucitel (Casto tlacen osnovami, resp. RVP nebo svymi predstavami o osnovach, resp. RVP)
klade diraz na znalost odborného nazvu, konkrétné diraz na znalost velkého mnoZstvi
odbornych nézvii. Eva 3 své naroky a pocity popsala takto: “Zdk téeti tiidy by mél urcit
apojmenovat rodovym i druhovym jménem alesporn 15 stromii ... ale ... ucim je to stdle dokola jiz
tretim rokem, vénovala jsem tomu spoustu casu a stdle to neumi. Nechdpu, jak je to mozné, kdyz

Jsem tomu vénovala tolik ¢asu. Nekdy jsem z toho uiplné zoufala.

Problém tkvi v tom, Ze diraz Evy 3 na znalost spravného ndzvu predbehl u vétsiny zaku
samotnou znalost dfeviny. Zaci se tak ucili prazdné pojmy, které nesmysIné aplikovali (jako ve
vySe zaznamenaném piipad¢, kdy jablofiovou vétévku oznacovali nazvy jehli¢nant) a samoziejmé

1 zapominali.

Eva |, Eva 6 a néktefi dal$i zku$eni uéitelé/ucitelky vyucovali ndzvy dfevin jinak, poskytli
Zakim dostatek ¢asu a klidu a predev§im jejich naroky na znalost a schopnost uréit dieviny byly

v porovnani s Evou 3 minimalni.

Takovy pfistup vyhovuje vétSin€ zakt prvniho stupné. Je neefektivni vyucovat odborné

nazvy bez navozeni opravdového zajmu o dany objekt.

Situaci ale komplikuje pfitomnost Zaka s pfirodovédnou inteligenci, s vyraznym hlubokym
zajmem o piirodu, se schopnosti klasifikovat a kategorizovat, se zdjmem o odborné nazvy.
Takovy Zak by snadno splnil naroky Evy 3 a ve tfidé vedené Evou | by se (pokud by mu

nevénovala specidlni pozornost) nudil.

Vyzkum byl realizovan s cilem ziskat vhled k VECKU ,,Vyznam znalosti spravného nazvu
pfirodnin v environmentalni vychové : Role spravného ptirodovédného binomického nazvoslovi
v environmentalni vychové*, které vyslo v selektivnim sbéru dat jako jediny kontroverzni pojem
® _ nékteii dotazani experti se vyslovili proti “zbyte¢nému trapeni déti nazvoslovim™ a sviij nazor
dokladali tim, Zze se obavaji, ze by velky diraz na znalosti mohl narusit budovani lasky a tcty
k ptirodé. Naproti tomu jini z oslovenych expertQ zastavaji zcela protichiidny nazor, ze “bez

ditkladné znalosti druhit environmentalni vychovu kvalitné realizovat nejde”. Zda se

* A. Strauss a J. Corbinova (1999) upozoriiyji, ze nékdy vyzkum zakotvenou teorii mize
pfinést pojmy protichiidné.
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pravdépodobné, ze zcela opatné pozadavky experti zde odhalené souvisi s jejich osobnim

vztahem k ptirodovédnym ptedmétiim a také s jejich pedagogickymi zkuSenostmi.

Cast z nich sméfuje k ,,profesionalni podobé environmentalni vychovy“ — to jsou experti,
ktefi pracovali piedevS§im s vybranou talentovanou mladezi v ramci zajmovych krouzki,
resp. oddili. Z této skupiny zakl (a pozd¢ji studentli) se budou rekrutovat pozd¢€;jsi experti na
environmentalni vychovu a je nepochybné vhodné s touto skupinou pracovat profesionalnimi
metodami, véetné dirazu na kvantitu znalosti odbornych nazvl zvifat a rostlin. Ke skupiné
expertll patii ekolog a sociobiolog Pavel Pecina, ktery zastava nazor: “Mluvit o ekologii bez
znalosti druhil je asi stejna pitomost jako chtit se ucit cizi Feci a neznat slovicka.” (cit. z Michal,

1994: str. 59).

Druha &ast expertd sméfuje k neprofesionalni podobé€ environmentalni vychovy — to jsou
experti, ktefi pracovali pfedev8im v ramci povinné 8kolni vyuky s celym tiidnim kolektivem. Ti
vychazi z poZzadavku, Ze lidé vSech profesi by méli mit vybudovany hluboky a kladny vztah
k ptirodé a ve svych rozhodovanich v osobnim i profesnim Zivoté¢ by méli aspekt ochrany
Zivotniho prostiedi zohlediiovat (a méli dostatecnou soudnost, aby védeli, kdy se pottebuji
poradit sexperty a kde je najdou). Tito experti se pak snazi celou tfidu v hodinach
environmentalni vychovy nadchnout, a to véetné zaku, ktefi neinklinuji k biologii nebo geologii,

a systematické nazvoslovi je pro né¢ (zvlast’ na prvnim stupni) nezajimaveé.

V hodinach vénovanych realizaci environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS se zda
vhodné pouzivat strategii druhé skupiny experti — snazit se zaky nadchnout pro ptirodu (nebo
minimalné je neodradit) a pomalu je seznamovat s pfirodninami vyskytujicimi se v okoli §koly,
tak, aby znalost dieviny, ZivoCicha, kvétiny (vcetné jeho pfibéhu — napt. informaci o jedlosti,
lécivych ucincich, narocich na stanovisté, historie atd.) vzdy predchazela odbornému
pojmenovani. Ucitelé by neméli striktné vyzadovat spravné nazvy (rozhodn€ by je neméli
zkouset ani Ustng, ani pisemné®), ale zaroveri by je méli vést k tomu, aby se ztotoznili s vyrokem
romanového hrdiny Ericha Marii Remarqua: ,,V/astné je ostuda, Ze clovék béha po zemi a vitbec

o ni nic nevi. Ani nékolik jmen.* (Remarque, 1962: str. 175).

® To (v ptimétené mife) patii pouze do hodin vénovanych ptirodovédé
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4. Diléi vyzkum ,,Vhled do zpiisobu realizace environmentalni vychovy na

$kolach v letech 2005 — 2008« ’

4.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kombinovaného vyzkumu bylo seznamit se stavem realizace

environmentalni vychovy na $kolach v CR v obdobi kratce pied, b&hem a kratce po vstoupeni
v platnost zmén nového Skolského zdkona v takové mite, aby bylo mozné vytvofit koncept

environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS a zacelit teorii environmentalni vychovy na

I. stupni ZS. (Jedna se tedy jen o dil&i vyzkumnou sondu, ne o vyzkum popisujici celkovy stav).

Vyzkumny plan:
Rozhovory volné i strukturované, pravidelné (s Evami), nepravidelné i nahodné.
Ohniskové skupiny s uditeli i zaky (Sném déti se vyjadiuje k tématu ,,Environmentalni vychova

na na$i $kole*).

Studium dokumentii: Celkem bylo v roce 2007 studovano 29 seminarnich praci na téma
,Environmentalni vychova na na$i $kole“, které byly zadavany v ramci ptedmétu Zaklady
ekologie a problematiky Zivotniho prostiedi studentim kombinovaného studia vyu¢ovaném na
katedfe biologie a ekologické vychovy UK-PedF. Ti méli pii vyhotoveni prace znaénou volnost.
Zapis do pfedmétu lze povaZovat (ve vztahu k danému vyzkumu) za ndhodny. Vyznam této
metody (podrobné popsané v citované literatuie), je piedev§im v dopliiovani a ovéfovani udaju
ziskanych rozhovory (Strauss, Corbinova, 1999: str. 37 — 38). Autofi praci plisobi nejen na

prvnim stupni ZS, ale také v MS a spec. ZS apod.

Dotazniky: Dotaznik pro ugitele/uéitelky na prvnim stupni ZS 2005 (35 dotazniki z roku
2005, 38 dotaznikl z roku 2008).

Vyzkumné otazky:

. Je environmentalni vychova realizovana skute¢né nebo je jen formalné?

J Jsou viditelné zmény v realizaci environmentalni vychovy mezi rokem 2005 (pied
vstoupenim nového §kolského zakona v platnost) a rokem 2008 (po vstupu nového

Skolského zakona v platnost)?

J Existuje ptiklad tzv. ,,dobré praxe*?

" Nepublikovano.
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4.2. Vysledky

Koordinator EVVO (environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty) na Skole

Pfi srovnani vybraného kritéria — pfitomnosti §kolniho koordinatora EVVO — v roce 2005
a 2008 (grafy 3 a 4) je patrna zna¢na zmeéna. V roce 2008 na % $kol jiz Skolni koordinator EVVO
existuje, a to i kdyZ je jeho jmenovani pouze doporuéené metodickym pokynem. *

Znafna cast koordinatordl, jak vyplynulo zrozhovord, byla ovSem jmenovana pouze
formalng — ugitel byl jmenovan a nepfibyly mu Zadné povinnosti. Cast koordinatordi se
rekrutovala z ucitelu, ktefi se o problematiku zivotniho prostiedi del§i dobu zajimaji a ktefi to

dosud délali formou dobrovolné prace.

SkuteCnost, ze ted’ tuto funkci zastavaji ze zadkona, jim (v naprosté vétSiné pripadil)
nepfinesla Zadné finan¢ni ohodnoceni ani ulevu v uvazku. Vyhody nemaji ani koordinatofi

vyskoleni v ramci kurzl pro koordinatory EVVO.

Pritomnost koordinatora EV na skole v roce 2005

N=35
5 7
———\
-
T 0OAno
ONe
ONevim
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Graf 5. Pfitomnost koordinatora EVVO na $kole v roce 2005. Na vét§iné skol koordinatora nemaji.

8 Vyhlaskou &. 317/2005 je pouze osetfena forma studia k vykonu specializovanych ¢innosti, a to v § 9 vyhlasky
¢.317/2005 Sb., o dals$im vzdélavani pedagogickych pracovnikid, akreditaéni komisi a kariémim systému
pedagogickych pracovnikil (dale jen ,vyhlaska o DVPP®). Toto studium je jednim z dalich kvalifikaénich
predpokladii, ktery je nutny pro postup v kariémim systému. Absolvovani studia vSak neni pro pedagogického
pracovnika nezbytnou povinnosti — sam rozhoduje o tom, zda se chce v této oblasti vzdélavat. Zaroveil je nutné
upozomnit na fakt, Ze samotné absolvovani nékteré z forem Studia pro vykon specializovanych ¢innosti a ziskani
zdkonem poZadovaného osvédceni o zpisobilosti k vykonu specializovanych ¢innosti podle ustanoveni § 29 odst. 3
pism. b} nezaklada pedagogickému pracovnikovi Zadné naroky. Soucasna legislativni uprava nezaklada pedagogickym
pracovniklim povinnost toto studium absolvovat (na rozdil od ze zakona povinného studia fediteli $kol - § 5 zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakont ¢i ziskani odborné kvalifikace podle téhoz
zakona) a $kolam povinnost toto studium z rozpoétu koly hradit (Cermakova, Gstni sdéleni, 2008).
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Ptitomnost koordinatora EV na Skole v roce 2008
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Graf 6. Pritomnost koordinatora EVVO na Skole v roce 2008. Na vétsin€ skol koordinatora maji.

Vyznam Stredisek environmentalni vychovy a ekocenter

Kromé uciteld se na realizaci environmentdlni vychovy podileji lektofi Stredisek
environmentalni vychovy (SEV) a ekocenter. V CR je sit SEV husta, podle Kulicha (ustni
sd&leni 2008) je pocet SEV v CR nejvyssi ze viech stath byvalého vychodniho bloku. Ve
stiediscich SEV ucitelé naleznou odborniky a mohou levné nebo dokonce zdarma navstévovat

programy pro Zaky i pro uCitele.

Piesto je podil SEV na realizaci environmentalni vychovy (viz graf 7) pomérné maly.

Podil SEV a ekocenter na vyuce EV
N=35

16%

84%

OSam/Sama 0 Ekocentrum |

Graf 7. Podil SEV a ekocenter na realizaci environmentalni vychovy podle vyjadfeni uciteld.
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Tomuto grafu odpovidaji vysledky rozhovoru na téma SEV na Snému déti CR. Naprosta
vétSina z 22 pritomnych Zakd z 22 $kol nebyla béhem celého prvniho stupné ani jednou v SEV nebo
v n¢jakém ekocentru. Pét Ucastnikd Snému déti bylo v ekocentru nebo SEV béhem prvniho stupné
jednou. Pouze tfi GcCastnice byly v SEV vickrat (jedna byla opakované v Chaloupkach, druha byla
opakovan¢ na Diipatce a tfeti méla ,,nadsenou ucitelku, ktera spolupracuje s riiznymi Ekocentry a vzala

Jje vSude*, (i¢astnik Snému déti CR, 2008).

Divodem toho, Ze se Stredisky environmentalni vychovy spolupracuje mensina uciteld
prvniho stupné, je predev§im nezdjem o spolupraci nékterych ucitelt a také (piekvapivé) ptilisny
zajem o spolupraci nékterych uditeld. Ti totiZ zabiraji mista uéitelim méné aktivnim. Pracovnici
Stredisek environmentalni vychovy a ekocenter je znaji, navazali s nimi piatelsky vztah a Casto
jim davaji pfednost pro jejich osobnostni kvality (spolehlivost, zodpovédnost, komunika¢ni
dovednosti, atd.). ,,Na programy jezdi casto opakované stejni ucitelé se stejnymi Zdaky. Radi je
vidime, ale uz jsme uvazovali o tom, jestli bychom neméli zacit jejich iicast omezovat, protoZe
mame naplnénou kapacitu rok i vice dopredu a Zaci a ucitelé z jinych Skol se k nam nedostanou

(Kvétoslava BureSovd, Chaloupky — rozhovory, Ekodenik, 2006).

Zaci (reprezentovani uéastniky Snému déti) nehodnoti spolupraci s ekocentry a Stredisky
environmentalni vychovy stejné. Nékteii spolupraci Skoly a SEV jako pfinosnou vidi. (,,Ja myslim,
Ze je prospésné, kdyz se skola zapoji nap¥. do sdruZeni Tereza a stane se ekoskolou.” Uastnice
Snému déti CR). Jini upozoriiuji na mozné odrazeni od environmentalni vychovy, pokud je
spoluprace se Stredisky environmentdlni vychovy organizovana nevhodné (povinné a ,nudnymi
uciteli**) a pokud program neni pro Zaky ptitazlivy. (,, Vsichni prvaci jeli povinné do Slundkova,
povinné, stdlo je to 700 korun a nic jim to nedalo, jen na to nadavali. Myslim, Ze takova akce je od

ochrany pFirody spiSe odradi... “, iGastnice Snému déti CR, 2008).

Instruktor Snému déti (osmnaéctilety) zpochybnil efektivnost prostfedkid vynaloZenych na
environmentalni vychovu (,,Jezdéni do ekocenter stoji penize jak stat, tak ty, co tam jezdi. Kdyby
se tyhle penize radéji investovaly do ucitelii na téch skolach, aby tam byli kvalitni ucitelé, tak by

to bylo mnohem efektivnéjsi, nez platit lidi v ekocentrech.  instruktor Snému déti CR, 2008).

4.3. Diskuse

Na zakladnich $kolach se nepochybné o environmentalni vychové stale vice mluvi, zvySila
se agenda kolem EVVO, realizace prifezového tématu environmentalni vychova je ze zakona
povinna, zvysil se poCet Skolnich koordinatori EVVO. Vzniklo specializa¢ni $koleni $kolnich
koordinatorli, které¢ je kvalitni a propracované a ndro¢né (250 hodin). Absolventi ziskaji

certifikat, ale bez zaji§téni jakychkoli vyhod v zaméstnani ze strany MSMT.
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Samotni Zaci, a to ani zéci . a 6. tfid, zmény Casto nezaznamenali. Ani dva pFitomni Zaci
Sesté tridy environmentdlni vychovu letos neméli ani jako predmét, ani v ramci jiného predmétu.

A divili se, ze by ji mit méli (zapis ze Snému déti CR, 2008).

Je nutné si tedy polozit otazku, zda je realizace environmentalni vychovy kvalitni a (€inn4,
zda kvalitni a G¢inna viibec mizZe byt a naopak zda neni tato forma environmentalni vychovy,

vzhledem k jejim ciliim, kontraproduktivni.

Na vétSiné Skol je v tuto chvili realizace EVVO prevazné formalni, aby bylo zakonu u¢inéno
zadost; (,,... nas reditel na pristi rok vyhlasil rok ekologie, ale neni to doopravdy..." lastnice
Snému déti CR, 2008). Na skolach se vykazuje v ramci EVVO ¢&innost, ale kdyz ugitelé/ucitelky
dostanou konkrétni otazku napf. nanastroje hodnoceni EVVO, vétSina znich odpovida
nekompetentné (viz. Priloha 1/9). Cinnost, byt skute¢né realizovand a v dobré vife, je &asto
nekvalitni (neodborna) a nasledné pravdépodobné neucinna. (,,Déti si v ramci ,,ekologie* hraly na
veverky — sbiraly z koberce ve tiidé¢ koralky jako si veverky sbiraji ofiSky na zimu... pak
namalovaly ulity hlemyzd¢ zahradniho temperami ... pani uCitelka zaznamenala do tfidni knihy

realizaci environmentalni vychovy ... dal$i lekce bude za mésic* pozorovani, Ekodenik 2006).

EVVO se dafi 1épe na Skolach, kde pracuje nadSeny ucitel/ucitelka. Ten ale nema vzdy
dostate¢nou podporu pro svou ¢innost (finanéni ohodnoceni, sniZzeni uvazku), a také ¢asto nema

manazerské schopnosti.

Finan¢nich prostfedk na EVVO je dost, jejich Cerpani na $kolach ale neni vzdy efektivni
(finance dostane spiSe ten, kdo umi vypliiovat formulafe, ne ten, kdo umi realizovat

environmentalni vychovu) a umoziiuje vyuziti prostfedki na jiné cile.
4D &4 4 ~ L4 7 w7 b4 9
S. Dil¢i vyzkum ,,Zivy tvor ve tridé*

5.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled k VECKU
,»Ttidni mazli¢ek. Zivy tvor ve tfidé prvniho stupné ZS a jeho vliv na priibéh eduka&niho

procesu.*

Vyzkumny plan:
Vyzkum byl provadén kvalitativnimi vyzkumnymi nastroji. Rezhovory: Celkem bylo

uskute¢néno 48 rozhovorl s pedagogickymi pracovniky. Ti byli vybirani bud’ selektivné, na

? Vysledky publikovany v €lancich Realizace (nejen) Burbankova pedagogického snu o harmonii mezi ditétem a
prirodou
(Jangatikova, 2008), Zkusenosti s chovem exotickych zvifat v ceském skolstvi (Janéatikova, 2008).
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zaklad€ kritéria, Ze se chovatelstvim zabyvaji, nebo nahodné€ (v rozhovoru bylo pokracovano,
kdyz se ukazalo, Ze se doty¢ny pedagog k tématu chce vyjadrit); n€kolik pedagogickych
pracovnikli se ptihlasilo z vlastni iniciativy (na vyzvu v ¢asopise). Rozhovor byl s respondenty
veden volng, tj. nestrukturovang, aby méli moznost vyjadfit své nazory na danou problematiku,
své pozitivni i negativni zkuSenosti atd. Na zakladé rozhovori byly vysloveny vyzkumné otazky,
jimiz byly rozhovory druhotné analyzovany. V né€kolika pfipadech byla vyuZita moZnost
opakovaného rozhovoru (pofizovani vzorkd vychézejici zbudované teorie, viz Strauss,
Corbinova, 1999: str. 131 — 144). Studium dokumentii: Celkem bylo v roce 2007 studovano
28 seminarnich praci na téma ,,Environmentalni vychova na nasi Skole*, zadavanych studentim
kombinovaného studia v ramci pfedmétu Zaklady ekologie a problematiky Zivotniho prostiedi,
ktery je vyuCovan na katedie biologie a ekologické vychovy UK-PedF. Studenti méli prii
vyhotoveni prace zna¢nou volnost. Zapis do pfedmétu lze povaZovat (ve vztahu k danému
vyzkumu) za nahodny. Vyznam této metody (podrobné€ popsané v citované literatuie), je
ptedev§im v doplilovani a ovéfovani udaji ziskanych rozhovory (Strauss, Corbin, 1999:
str. 37 — 38). Autofi praci vyuéuji nejen na prvnim stupni ZS, ale také v MS a specialnich ZS

apod. Ohniskové skupiny: Téma bylo otevieno v deviti ohniskovych skupinach.

VyzKkumné otazky:
Jaké prinosy a jaka rizika chovu exotickych zvifat v eskych Skolach pedagogové zmifiuji?
Jaka zvifata jsou chovéna nejcastéji?
. Jaka kritéria uvazuji ucitelé pii vybéru zvirat?
o Kdo o zvirata pecuje?
. Je problémem péce o vikendech a prazdninach?
. Je chov mazlicki skute¢n€ na vzestupu?
. Jaké jsou diivody pro potizeni mazlicka do tridy?
o Jaké jsou diivody pokraCovani/zruSeni chovu?
o Jak ucitelé resi premnoZeni chovaného druhu?

o Co je potieba v této oblasti zlepsit?

5.2. Vysledky

Ve tfidach respondentii byla zaznamenana akviria a tato zvifata: kiecci, zakrsli
kralici, morcata, piskomilové, Zaby, Zelvy suchozemské i vodni, straSilky, pakobylky, oblovky,

Zizaly (v kompostéru), korely, andulky, pes. 10

' vzhledem k tomu, Ze uéitelé nepouzivali odborné védecké nazvy zvitat, nejsou v praci pouzivany.

28



Zvirata pozvana na nav§tévu do tiid respondentii byla zaznamenana tato: psi uciteld

1 canisterapeutiéti, morcata, kiecci, kralici, piskomilové, zakrsli kralici, bila mys, zelvy, hadi.

Pfi vybéru druhu chovaného zvifete ucitele nejvice ovliviiuje nutnost respektovat alergického
zaka, dostupnost (pfedevsim cena) a kupodivu v naprosté vétSiné pfipadi i ndhoda. Méné zvazuji
naroky na péci, hluk a zapach, ktery zvife, resp. jeho ubikace vydava. Ucitelé ne vzdy predem
odhadnou realitu (motorek vzduchovani akvaria je neCekané rusi). O zvifata v pracovnich dnech
Skolniho roku peéuji pod dozorem ugitele zaci. Ti se bud’ v pé¢i sttidaji (,,chovatelska sluzba‘), nebo
ne (stala péce vybranych zakt). Obvyklé feSeni prazdninové péce: Zaci si berou mazlicky domi nebo

vypomaha $kolnik. O prazdninach hyne nejvice zvifat ze Skolnich chov.

V nékterych tfidach Zaci maji fyzicky kontakt (hlazeni, pochovani) s drobnymi savci ¢i

Zelvami povolen, v jinych ne. Péce o vikendech a prazdninach je i neni vnimana jako problém.

Nerusi zvife ve tridé? Ucitelé, ktefi se zcastnili debaty na toto téma v ohniskovych
skupinach, aniz by sami méli n&jaké zkusenosti s chovem tfidniho mazli¢ka, se nej¢astéji ptali,
zda zvife ve tfidé neru$i pozornost zakd. Ucitelé se zkuSenosti s chovem, ktefi se na kazdé

ohniskové skupiné vyskytli, jim odpovidali, Ze nerusi, naopak; a uvadéli konkrétni ptiklady.

Nejcastéji uvadéna pozitiva. Ucitelé uvadi, ze détem vztah k zvifeti prospiva psychicky
(zklidnéni, omezeni stresu), fyzicky (poskytuje pfileZitost a motivaci k rozvoji jemné motoriky)
i ocialné (pravidelna péce o zvife buduje pozitivni osobnostni rysy, napt. schopnost vciténi a uctu
k Zivotu, zodpovédnost, pracovni dovednosti). Pfitomnost zvifete ve tfidé pozitivné ovliviluje
celkové socialni klima tfidy (posiluje komunikaci a spolupraci zakd) a navySuje spolupraci mezi
Skolou a rodinami zaku. Pfitomnosti zvifete ve tfidé Zaci nejsou ruseni (soustfedi se na praci, i kdyz
je napt. piskomil v terariu zrovna aktivni). ,,7i nejvétsi rostaci a hulvati, kdy? si vezmou do dlani

mldadata kfecka, jsou opatrni a nézni.** Aneta 3 (Rozhovory s Anetami, 2007).

Nejcéastéji uvadéna negativa. Pfekazkou chovu je Zak s rozvinutou alergii, kterého je nutné

respektovat.

w

DalSi zjiSténi. Rodice zaki maji i nemaji pro chov pochopeni. Vedeni skoly ma i nema pro
chov pochopeni. Pokud je chov z néjakého diivodu ve Skole ukoncen, zvifatko si bere do domaci
péce nektery z zakl. Nedbale vedené Skolni chovy pisobi kontraproduktivné (snizuji schopnost
veiténi a Gctu k Zivotu), proto — pokud neni zaru¢eno plnéni zakladnich potfeb zvife, je lepsi
zvifata nechovat. V tomto pfipadé je vhodné umoznit zakim jiny kontakt se zvifaty, napf.
moznost pozorovani (nebo i pfikrmovani) volné Zijicich zvifat, navstévy chovi v rodinach nebo
v ekocentrech a kratkodobymi navSt€évami rodinnych nebo za timto ucelem specialngé

vycvi¢enych mazlickl ve Skole.
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Pfi namnozZeni chovanych zvifat jsou mlad’ata bud’ rozdana, nebo (sic!) vypusténa do

ptirody.

Ucitelé obvykle nefesi problém welfare chovanych zvitat. Pfemysleni o tom, jak se zvife

ve tfidé citi, zda se mu dobre dafi, zda nema stres, nebylo zaznamenano ¢asto. Pouze jedna

ucitelka na ohniskové skuping vystoupila s prohlasenim, Ze ona nema ve tfid¢ zvife zamérné, aby

ho netrépila hlukem a pfiliSnymi doteky a vyruSovanim od déti (ohniskova skupina 13. 6. 2007).

VysledKy sebrané ze studia dokumenti k vyzkumu ,,Zivy tvor ve tFid&«

Z dvaceti deviti ndhodn€ vybranych Skolskych zafizeni na osmi chov zvifat jiz existuje,

v sedmi ho planuji nebo by si ho piali, v dal$ich sedmi vlastniho tfidniho mazli¢ka nemaji, ale

nejriznéjsi Zivi tvorové unich ve tfidé byli na jednodenni az tydenni navstévé. V jednom

ptipadé chov (v souvislosti se zm&nou kolnika) zrusili (viz tabulka 2).

Cislo (zkratka)

Mazli¢ka ve
tridé
maji / nemaji

Jakého / ditvod pro¢ nemaji

Poznamka

1 (MS 1) Nemaji. Reditelka ma strach z negativnich | Ugitelka vyzyva déti, aby pfinesly zvifatka
Vypujéuji od reakei rodict. na dva dny jako hosty (kiecka, zakrslého
zakid na nékolik | Negativni zkuSenost s akvariem, | kralika, bilou my$ku, moréata,
dnd. Do které prasklo a zptisobilo $kodu. | hlemyzdé).
budoucna o jeho Nepfitomnost zvifete ve tiidé kompenzuje
potizeni uvazuji. zvy§enou pozornosti vénovanou zvifatim

v okoli skolky (pozoruji kachny divoké,
motyly, brouky, kosy, hlemyzdé¢).
2(MS2) Nezmirfiuje. (V praci tato ucitelka pfedev§im | Pozoruji venkovni zivocichy, které
srovnava zku$enosti z venkovské | kratkodobé chovaji i ve tfidé (,,drobny
a méstské MS.) hmyz*).
Popisuje navstévy ZOO, medvédi
v Berouné, koni na Zmrzliku, pozorovani
ptakil na krmitku.

3(MS3- Nemaji. Ucitelka ma strach, Ze by déti Déti po mazlickovi touzi.

specialni MS) s autismem zvife ohroZovaly.

4(MS 4 Maji. Dvé mor¢ata. Déti se o morcata staraji, chovaji je a

Waldorfska) V [ét¢ je chovaji v ohrddce na hladi. Z domova jim nosi pamlsky. Na

zahradg, v zimé v kotci prazdniny se mordata sté¢huji vzdy

ve vestibulu skolky. k nékomu z déti.
M;j. s détmi jezdi pravidelné na statek za
domécimi zvifaty.

5(MS5) Nemaji. Navstévy stanice vycviku slepeckych psi,

Z00, Toulcova dvora, ptirodovédna
stanice v Jinonicich.

6 (MS 6) Nemaji, ale Naplanovano: Zelvigky, strasilky, | Pozorovani ptakt na krmitku, pozorovani
planuji. rybicky. veverek, smek.

7(MS7) Nemaji, uvazuji | Naplanovéno: akvarium, terarium. | Pozorovani drobnych zZivo¢icht (hmyzu a
o terariu nebo zizal), krmitko pro ptaky a pozorovani
akvariu. ptakt na krmitku. ZOO.

8§ (MS 8 Maji. Akvarium (rybic¢ky aj.) ve tfidé. | Spolecna péce.

ortoopticka

tfida)

9 (MS 9) Nezmifiuje. Venkovska skolka — kontakti Krmeni ptaki na krmitku, krmen{ zvéfe

dost.

v lese (spoluprace s lesniky).

"'V ostatnich seminarnich pracich se tomuto tématu respondenti nevénovali.
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10 (MS 10) Nemaji, ale Naplanovano: akvarium, Krmitko pro pta¢ky. Hnizda vlastovek na
planuji. housendrium. Skolce - pozorovani. Staraji se o krmelec
v blizkosti MS. Navstévuji rodiny déti,
v nichZ se pravé narodila n¢jaka mlad’ata.
Z00.

11 (MS11) Nezmifiuje. Pozorovani kachen, veverek, ptaku,
brouk, zizal. Pozorovani ptaka na
krmitku.

12(ZS 1) Nemaji. Obava z alergii. Odpor 8kolnika. | Navstévy ZOO.

Zaci ale nosi na
jednodenni
navstévy domaci
mazli¢ky.

13(252) Nezmiiiuje. Nezmiruje. Pozorovani ptakd na krmitku. Pozorovani
hmyzu na zahradé¢ (vécly), na louce a
v lese (mravenisté), vodniho ptactva
(labuté a kachny).

14 (ZS 3) Nezmiiiuje. Nezmifuje. Nezmiiuje.

15(ZS 4) Nemaji. Venkovska §kolka — kontaktti se | Ucitelka uvadi, ze ,,Zdci jsou

Déti ale nosi
doméci mazlicky

zvifaty maji déti dost.

v kazdodennim kontaktu s riiznymi druhy
domacich zvifat jako jsou slepice, kachny,

na tydenni husy, krocani, byci, telata, kravy, ovce,
navsteévy. berani, koné, vcely, kocky, psi. Znaji vSak i
zpiisob chovani mysi, krys a potkanii.
Nebo jezkii, Zab, slepysii. Pro ptaky vyrabi
s tatinky budky a krmitka. Navstévuji
Sfarmare. Pozoruji venku mravence, hmyz,
ptaky, vodni ptaky, véely.*
13 (Jedlickav Nezmiiuje. Nezmifiuje.
ustav — déti od
MS do S$)
14 (MS sluchové| Nezmifuje. Skladuji zbytky svacin a krmi s nimi
postizené, mail zvifata. Ucitelka by rada zrealizovala
Holajova) navstévu kralika pana Skolnika (ale ten
nesouhlasi).
15 (SpS, mail | Nezmitiuje. - Nezmitiuje.
Horky)
16 (ZS 5, mail | Nemaji. Chtéli Problém: prostor, péce o Navstévy Toulcova dvora, farmy na
Janic¢kova — by. prazdninach. Zemédélské vysoké Skole, utulku pro
spec.ped.) Vyphjéuji od zvifata.

Zakl na nékolik
dnt.

Zvou odborniky (myslivce, velate).

17 (Domov pro | Maji. Hospodaiska zvitata ( koné, Pozorovani veverek, zajicl, srnek.
mentalné kozy, pes, kocky, kralici,
postiZzen¢, mail pocetné vielstvo) poskytuji
Jirouskova) uZitek jako mazlicci i jako
potrava. PeCuji o né zaméstnanci
Skoly a dospéli klienti (koné, kozy) i
déti (koCky).
18(ZS 6 Nezmiiuje. Pomoc mistnimu svazu myslivcQ pfi
specialni, mail piipravé potravy pro lesni zvéf na zimu.
Kaplanova) Navit¢vy Z0O.
19 (Domov Maji a uvazuji o | Vlastni zvitata klientl: psy, V Domové mohou obyvatelé vlastnit
Maxov) roz§ifeni. kocky, Zelvy, andulky, rybi¢ky. |domaci zvifata, podminkou je, Ze maji
Maji moznost chovu domécich zajem o né peCovat a jsou toho schopni.
hospodafskych zvitat. Obyvatelé s t€z8im postizenim jsou zavisli
na dobré vili asistentl pecovat o zvifata
misto nich,
20 (ZS 7, mail | Nemaji, ale m¢li. | Byvaly $kolnik mé&l atrium
Klvanova) s orlem, supem atd. Novy $kolnik

nechce.

21 (Domov pro

Maji uzitkové

Veprie. Exoty nemaii, ale chtéli

Sbér kastanl pro lesni zvéf. Zbytky
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deéti zvifata. Exoty by. Nedostatek prostoru. z kuchyné pro vepfte.

s mentalnim nema, chtéli by. | Obavy z hygienika ¢i poranéni (v

postiZzenim, piipadé sklenéného akvaria) déti.

mail

Lepeskova)

22 (Specialni Maji. Pes canisterapeuticky vlastni. Navstévy Toulcova dvora, ZOO.

MS, 2§ a S§)

23 (dilna pro

Nemaji, navitévy

Canisterapeutka dochazi se psem

mentalné psa. 1x mésicné.

postiZzené)

24 SS (mail Nezmiriuje. ---

Wiégnerova)

25 (MS, ZS Nemaji, ale Planuji: pakobylky, rybicky. Projekt Terezy Les ve $kole, Skola v lese.

spec.) planuji. Nosi krmeni divoké zvéti ke krmelcim.,
Zbytky z kuchyné nosi zvifatim ve
vesnici.

26 (MS, mail Maji. Dvé ko€ky, které si je Pozorovani ptakt na krmitku.

Drudikova) Uvazovaliio »adoptovaly*. Mazli¢ky ve tfidé

mazlic¢kovi do si neporidi, i kdyz by chtéli
tiidy. (dotaznikem zjistili nesouhlas
nékolika rodi¢l).

27 (MS, mail Maji. Akvarium s rybi¢kami a Déti samy krmi rybicky, sleduji Zabky.

Petlikova Zabkami. Moznost vidét v rodinnych domcich okolo
MS néktera domaci zvifata. Moznost
pozorovat volné Zijici zvifata (labuté,
zajice, baZanty, srny).

28 (MS, mail Nemaji. Zvou ale Pozorovani ptaki na krmitku. Pozorovani

Schneiderovd) | navstévy exoti. ptacich stop. Na posledni navstéveé méli
hady.

29 (MS Nemaji. Kynolog se psy dochazi 2x ro¢né. | Navstévy psiho a koci¢iho ttulku.

integrovana, Déti s autismem by se mohly Navstéva lesa s myslivcem. Sbér krmeni

mail zranit o sklo nebo ublizit zvifeti. | (kastanu, Zalud) do krmelce .

Steckerova)

Tabulka 2. Studium dokumentd k vyzkumu ,,Zivy tvor ve tiidé“. Ukolem uéitelii bylo popsat stav environmentalni

Vybrané kasuistiky

Kralik do §koly nesmél

vychovy na svém pracovisti. Tj. nebyli vyslovné vyzvani, aby zminili chovy exoti.

Jeden dyslekticky Zak chtél spoluzakim ukazat svého kralika. Byl to jediny zptisob, jak by

mohl byt ve §kole chvili ispéSny. Pani feditelka to zakazala. Rodi¢e zaka ¢asem piehlasili na

jinou §kolu. Ohniskova skupina 13. 6. 2007 (Anety).

Vodni tobogan

Markétka (druha trida), kdyz jsme si povidali o hlemyzdich, vypravéla, ze délaji

s maminkou $nekim vodni tobogdan. Dotazy bylo zjiSténo, ze kdyz se jim doma v akvariu

premnozi, splachuji je do zachodu. Na vyzvu, aby piebytky radéji nosila Zelvé nadherné, aby

z nich byl alesponi néjaky uzitek, se Markétka vydésila a fekla: ,,Ale vzdyt zelva by je piece

zabila!* (Ekodenik 2006)
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Pes Tomik v ZS Ustavni
Dosud jedinou tfidou prvniho stupné ZS v CR, do které denn& dochézi pes, je 3. C Inky 2

v Z8§ Ustavni. Yorkshirsky teriér Tomik'? dochazi s Inkou 2 do Skoly jiz patym rokem.

Pani ucitelka do projektu vstoupila pied vice nez péti lety na Zadost svych byvalych zaka.
Ti za Tomikem chodi stale na navstévu, ale neméli problém ho pienechat budoucim prviiackim.
Nejen déti, ale i rodige jsou z projektu nadseni. Kolegové, kolegyné a piedeviim pan feditel ZS

Ustavni Inku 2 podporuji.

Z diskusi zvetejnénych na webovych strankach a z rozhovoru s matkou jednoho zaka je

patrné vynikajici psychosocialni klima tfidy.

Korela Stistko
Utitelka Inka 3 (koordinatorka EVVO) ze ZS Antonina Sochora Duchcov méla ve tfd& tii
Skolni roky korelu (obr. 3), kterou jako mladé Zakim pofidila (po konzultaci s feditelstvim $koly

a rodic¢i) na zacatku prvni tfidy (vice z jejiho prvniho dopisu):

. ... pFinesla svym Zdkim v tehdejsi 1. tFidé dvoumésicni korelu. Dali ji jméno Stistko.
Dnes ji maji uz treti rok a miluji ji nadevse. Stridaji se po skupinkdach a pecuji o ni (jidlo + voda
+ cisténi klece), maji ji velmi ochocenou a dokonce ji naucili i mluvit (zFetelné vyslovuje své
Jméno). Poustime ji hned.v osm hodin a o posledni prestavce ji Zdaci sami uklizi do klece. Mohu
v§em jenom doporucit mit Zivého tvora ve tridé. Déti jsou nucené se chovat podle toho, nelitaji
PO tFidé, nekFici a rozviji se jim hezky vztah k prirodeé.

Negativni stranku vidim pouze v tom, kdy: je nékdo alergik. V této tFidé nastésti nikdo.

.....

Dale maji déti jesté akvarium, kde také o prestavkdach pozoruji rybicky, Zabicku a krevetky. *

Ctvrtym rokem ale bohuzel experiment ,,ptdk ve ttid&“ skonéil. Opét z dopisu: ,, bohuzel se
urcitym nejmenovanym lidem na $kole Stistko nezddl, vzhledem k tomu, ze pry rusil v hodiné
(nebyla to pravda, pouze kdyz prisel nékdo novy do tFidy...)" Inka 3 misto korely pofidila détem
zelvy (obr. 3).

12 Vice na webovych strankéch tiidy: http://www.zsustavnilc.estranky.cz/
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Obr. 3. Korela Stistko a zelva Zelva — spoleénici zakii ZS Antonina Sochora Duchcov. Fotografie H.
Kykalova.

5.3. Diskuse

Pozitiva chovu exotickych zvifat ve §kolach mizeme klasifikovat bud’ na Grovni jedince —
konkrétniho Zaka, nebo na turovni tfidniho kolektivu. Na urovni jedince dochazi k rozvoji
environmentalni senzitivity, rozvoji kliCovych kompetenci a dalSich osobnostnich charakteristik
a také ke zklidnéni, odbouravani stresu a ke zlepSeni postoje ke Skole (Zak se do Skoly vice t&si).
Na trovni tfidniho kolektivu dochazi ke zlepSeni komunikace (je nutnd domluva, kdo poskytne
pééi apod.). Zaci se u¢i pracovitosti a piitomnost zvitete ve tfidé lze vyuzit k demonstraci mnoha
piirozenych jevii a cyklt (sekani travy, kompostovani podestylky, hnojeni travniku, smrt). Zaci
se prostfednictvim kontaktu s Zivym tvorem pfiblizuji pfirodé. ZvySuje se také komunikace
a poluprace mezi Skolou a rodinou (rodina pomaha ditéti v prazdninové péci nebo umozni

navs$tévu rodinného mazlicka ve skole).

Negativa chovu exotickych zvitat ve §kolach miizeme klasifikovat na globalni a lokalni.
Globalni negativa spocivaji v riziku, Ze ucitelé budou vice podcetiovat potiebu Zaku travit cas ve
venkovnim prostiedi. JenZe ani tfida s mnoha Zivymi tvory v terariich a akvariich nemiize
plnohodnotné nahradit skute¢nou komplexitu pfirodnich ekosystémi. Paradoxné tak mize
dochdzet k hlub§Simu odcizovani déti od pfirody. Nasledkem je piehnana biofilie
(napt. odvédomé popirani existence potravniho fetézce a smrti). Globalnim negativem je také
posun od chovu uzitkovych zvitat, ktery byl na §kolach tradi¢né veden (napi. Rehak, 1967) az do
60. let 20. stoleti, k chovu zvitfat exotickych. ZvySuje se neznalost hospodatskych zvifat (Aneta
¢. 4 vrozhovoru uvedla: ,,Dnesni déti povazuji za domadci zvire krecka, ne ovci.*) a také se
prohlubuje vykotfenéni z tradi¢nich funk¢nich systémil (sobéstacné hospodarfeni) a zvySuje se

ekologicka stopa soucasného clovéka (dovazené maso je vzdy pro Zivotni prostiedi veétsi zatézi
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neZ maso z vlastniho chovu). Lokalni negativa se projevuji pfi neodborné vedeném chovu. Jedna
se pfedev$im o inhibici rozvoje environmentalni senzitivity, kterou zplsobuje ztotoznéni se
s nekvalitni péci, at’ uz se jedna o tyrani zvifat (napf. zizni), nebo dlouhodobé nerespektovani
jejich potieb (Casté a nadmérné vyruSovani, nedostatek prostoru, nevyvazena strava, nesetrna
manipulace). Vyznamnym negativem je také riziko pfemnozeni anevhodné nakladani

s chovatelskym ptebytkem (pfedev§im vypousténi do volné ptirody).

Negativa je mozné eliminovat vzdélavanim uciteld, a to v oblastech: vybér vhodného
druhu, optimalizace péfe o konkrétni druh, nakladani s chovatelskymi ptebytky, sniZovani

ekologické stopy chovu, didaktické vyuziti pfitomnosti Zivého tvora ve tiidé.

Trend ,,navrat k chovatelstvi“ je sou¢asti mnohem rozsahlejsiho procesu ,,zooterapie™ nebo
»zelené terapie™ nebo terminologicky spravnéji (ale dosud nepouzivang): asistenéni sluzby
Clovéka ¢lovéku za pomoci zivého tvora. Pfinosy zooterapii (pfedev$im canisterapie,
felinoterapie, hypoterpie) jsou ve svété pfiblizné dvé desitky let intenzivné studovany a jiz
prokazany (Galajdova, 1996, Odendaal, 2007). V této hrani¢ni oblasti mezi lékafstvim,
psychologii, kynologii (nebo jinou odbornou slozkou chovatelstvi) a pedagogikou se otevira
vyznamné vyzkumné pole. Na Ceské zemédélské univerzité v Praze na tento vyvoj reagovali
zalozenim predmétu “Zoorehalibitace a aktivity se zvifaty pro rozvoj osobnosti” a Zadosti

o0 akreditaci oboru (Svobodova aj., 2008).

Soucasni Cesti psychologové a pedagogicti psychologové tuto oblast vétsinou nedocertiuji
nebo dokonce neznaji. A vztah dité-zvite mylné interpretuji jako (jen a pouze) sexudlné
projektivni. Viz nejrozsahlejsi vyzkum ZakG prvniho stupné ZS u nas provadény Prazskou
skupinou $kolni etnografie (Kucera, 2005), ve kterém byl zajem zakd o chov Zivocichd (nebo lépe
zajem o vztah s Zivymi tvory) zaznamenadn, ale interpretovan mylné jako nahrazka neuspokojeného
sexualniho libida (Kucera, 2005: str. 192 a 207). A mirné klesajici zajem o chov Zivo¢ichid u zaka
druhého stupné je interpretovan prvnimi sexudlnim zkuSenostmi. Napf. citace: ,, Pro¢ ..nahrazovat
zvifatkem — a nejde z opravdového zvirdatka uvnitf vlastniho téla strach? (Viz postpubertdlni
ambivalenci Misi N. ke diive milovanym zvirdtkiim: nehrozi ji, kdyz chodi s Petrem, Ze zaZije
symetrické prevrdaceni scény, jako pavouk sklipkan vysava ,, holatko-miminko potkana.)“? (Kugera,
2005: str. 207). Psycholozka M. Vagnerova se vztahem dité — Zivy tvor (pfedev§im pes) zabyva
okrajové. Uvadi zakladni pozitiva tohoto vztahu: stimulace uceni, peCovatelského chovani, rozvoj
socidlnich kontakt (zvife bud’ jako nahradnik vrstevnikd a, nebo prosttedek, jak vrstevniky

zaujmout), zdroj citové jistoty a bezpe¢i (Vagnerova, 2000: str. 200).
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V budoucnosti lze predpokladat postupné etablovani psychologi, resp. pedagogickych
psychologli nové generace, takovych, ktefi budou vztah ¢lovék-zivy tvor, resp. ¢lovék-pfiroda

hodnotit komplexngji. Prvni vlastovkou mtiZe byt skupina ekopsychologie. '

Pii respektovani potfeb chovaného druhu a pfi vhodném didaktickém piisobeni ucitele na
Zaky je pritomnost Zivého tvora ve tfidé pfinosem pro celkovy psychosocidlni rozvoj zakd, pro
socialni klima tfidy a pro navySeni spoluprace Skola—rodina (navstévy v rodinach s chovem nebo
navstévy rodiCe s mazlickem ve tfid€, spoluprace pii zajiSténi vikendové nebo prazdninové
péce).

Negativnim ddsledkdm nedbalého chovu je mozné predejit dalSim vzdélavanim uciteldi
v této oblasti — pfedevsim doporuceni méné naroc¢ného, tichého, popt. nealergizujiciho druhu,
navodem, jak o néj peCovat (napf. Smrcékova, Smrcek, 1990) a jak didakticky vyuzit pfitomnost
Zivého tvora ve tride.

Diivodem trendu ,,navrat k chovatelstvi“ se jevi snaha o kompenzaci procesu odcizovani
ptirodé a jeho (pfedeviim psychickych nebo psychosocialnich) nasledkt. Chov tfidniho mazlicka

ale nelze chépat jako komplexni feSeni problému odcizeni, nybrZ jen jako feSeni diléi.
6. Dil¢i vyzkum ,,Vypravéni v realizaci environmentalni vychovy*

6.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled k VECKU

Ekonaratologie.

Vyzkumny plan:
. Studium literatury

o Sbér autort a dél vyuzivanych ve vyuce prob&hl metodou sbéru pojmi (viz kapitola 3.2.).
Vyzkumné otazky:
Existuje teorie narativni metody v pedagogice a v environmentalni vychové?
Je na prvnim stupni ZS vyuZivana narativni metoda?
Je vyuZzivana pfi realizaci environmentélni vychovy?

Jaké knihy, resp. knihy jakych autorfi jsou ve vyuce na prvnim stupni ZS vyuZivany na

podporu realizace environmentalni vychovy (resp. vybudovani vztahu k pfirodg)?

" Vice na webovychstrankach http://www.vztahkprirode.cz/
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6.2. Vysledky

Vznik moderni interdisciplinarni naratologie (navrat k vypravéni) a vznik narativni
pedagogiky a narativni environmentalni vychovy

Vypravéni ptibéht doprovazi lidstvo od prvopocatki jeho historie. Pfiblizné v 17. stoleti
(od masivniho roz$ifeni knihtisku) pfestal byt ¢lovék zavisly na Gstnim pfedavanim informaci
(a ptib&hil), doslo k rozvoji literatury a gramotnosti. Pfibéhy dosud ustné ptfedavané nebo rucné
ptepisované byly tiStény. Béhem poslednich sto padesati lety doslo k masovému rozvoji médii
(rozhlasu, televize, internetu) a k Sifeni pfibéhd medialnich. Medializace ale prob&hla na ukor
ustniho vypravéni. Zivoty modernich lidi jsou pfeplnéné medialni a elektronickou zibavou.
Moderni ¢lovek stale méné Casu vénuje poslouchani prostych pfib&hl své rodiny a svych pratel
anaopak Casto nemd nikoho, kdo by slaskou a trpé€livé naslouchal jeho vSednodennim
pfibéhdm. To je jednim z divodi, pro¢ stale vice lidi zapadni spoleCnosti proziva pocit odcizeni,

ktery se podle psychologli stal jednim z fenoménti moderniho &lovéka (podle Ellis, 2007).

Hlas je, podle psycholozky C. Gilliganové mocnym psychologickym ndstrojem spojujicim

vritini a vnéjsi svéty (Gilliganova, 2001: str. 11).

P. Sak upozortiuje na skutecnost, Ze krize ve vztahu €loveka k ptirodé je jednou ze soudasti
Sirsi duchovni krize ¢loveka, ktera je spojena se nedostateénou nebo s zadnou reflexi ¢lovéka ve
spiritualnim, ptirodnim a socidlnim kontextu. Varuje pfed trendem vytrhovani ¢lovéka
z ptirozenych vazeb a souvislosti a pred jejich nahrazovanim virtualnim kontextem (viz obr. &. 1).
Podle P. Saka zvlasté adolescentni mladez potfebuje ve svém ,,metafyzickém obdobi* ke zdravému
vyvoji duchovni zdzemi a vizi davajici Zivotu jedince a spolenosti vy$si smysl. Vétsinova mlada
generace dne$ni doby v3ak ve svém Zivoté postrada nejen spiritualitu a spoleéenskou vizi, ale také
hlubsi prozivani ptirody. Hlavnim smérem tniku jsou virtualni realita v kyberprostoru a pomoci
drog zménéné stavy védomi. Nelze také ptehlizet neustale narlstajici podil asu, ktery Ceska
populace travi v hospodach, restauracich a vinarnach pfi konzumaci alkoholu. Tento vyvoj

dokladaji data z ¢asového snimku populace v letech 2000 a 2005 (Sak, 2006).

37



Vyvoj volnocasovych aktivit mladeze,

1982 1984 1992 97 2000 2 2005
rok-

Obr. 4, Jak travi mladeZ volny ¢as. Medialni (Gerna barva a Zluta barva): televize, CD, osobni po¢ita¢. Neutralni
(modra barva): sportovani, restaurace, nicnedélani, povidani s pfateli. Vitalni (Cervena barva): pobyt v pfirodé, chov
zvifete, prace na zahradé (Sak, Sakova, 2006).

V reakci na vySe popsané jevy proto v zapadnim svété dochazi v poslednich dvaceti letech

k vzestupu zajmu o narativitu a stim spojené uvédoméni si hodnoty vypravéni. McAdams,

Josselsonn a Lieblich nazvali tento obrat ,,the narrative turn® = ndvrat k vyprdvéni (Chaitin, 2003).
Teorie vypravéni se plivodné vyvinula plivodné jako subdisciplina literdrni védy zaméfena
na literarni narativ. A. Jedli¢kova (2005) uvadi, Ze zahraniéni diachronni vyzkum rozeznava:

a)  protonaratologii — Gvahy o vypravéni predchazejici konstituovani’ discipliny v 60. letech

20. stoleti,
b)  klasickou, tj. strukturalni naratologii, a

c)  postklasickou, interdisciplinarni naratologii rozvijejici se od poloviny 90. let 20. stoleti.
Siti soudasnych naratologickych vyzkumi ilustruje napiiklad mezinarodni ,,Projekt

narativ koordinovany Univerzitou v Ohiu.

Vramci posledni zminéné, postklasické, interdisciplindrni naratologie jsou vyvijeny
rizné metody vychovy, vyuky nebo terapie zaloZené na vypravéni piib&hd. Narativni

psychologie zavedla terapii, kterd spociva v opakovaném vypravéni vlastniho, obvykle
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traumatického ptib&hu (Langer, 1991, cit.: z Chaitin, 2003). V Ceské republice se této metodé

vénuje D. Vizinova, ktera tak pomahala uprchlikim z Kosova (Vizinova, Preiss, 1999). Tato
terapie miZe byt vyuzivana i k feSeni konflikti uvnitf rodiny (narativni rodinna terapie).

Rozviji se vyzkum vyuziti vypravéni pfib&hd jako podplrného prostiedku mirového
procesu a predchazeni konfliktd, napt. v Severnim Irsku ¢i v Izraeli (Chaitin, 2003). V narativni
teologii se pro moderni teology (Karl Barth, Helmut Richard Niebuhr aj.) stala narativita
nastrojem, ktery odhaluje zakladni epistemologické a teologické skute¢nosti“ (Blackvellova
encyklopedie moderniho kiest'anského mysleni, 2001). Narativni pedagogika a také narativni
environmentalni vychova zadinaji vyuzivat pfibéhy jako prostfedky edukace (napi. Gilbert,

Hipkins, Cooper, 2005).

Emeritni profesor Annenberg School for Communication Walter Fisher (1985) vyslovil
dokonce tzv. ,,narativai paradigma‘ — tvrzeni, Ze vétSina lidi si vice a lépe nez data a fakta v jejich
védeckych souvislostech pamatuje informace ve formé historek, pfib&hi; a, v obecném smyslu, Ze
se vlastné veskera komunikace mezi lidmi uskuteciiuje formou vypravéni, naslouchani a sdileni
prib&hi a zazitkl. To umoziiuje propojeni mezi narativni a zaZitkovou pedagogikou, které popisuje

napt. N. Pelcova v pfispévku Prozitek jako nekone¢ny pribéh (Pelcova, 2001).

Walter Fisher s trochou nadsazky oznacuje lidsky rod jako ,,Homo narrans®, aby zdlraznil

nezbytnost (Ustniho) vypravovani pro existenci ¢lovéka (Fisher, 1985).

Podobné J. Bruner v knize Vzdéldvaci proces upozornil na potfebu rozvijet zaroven jak
kognitivni (analytické, zaloZené na paradigmatech), tak intuitivni schopnosti zakd a studentd,
a upozornil na skutecnost, Ze rozvoj tzv. narativniho modu (zaloZzeného na intuici, vypravéni,
predstavach, fikci) je ve $kolach zapadniho typu podcetfiovan nebo dokonce zanedbavan a naopak
modus paradigmaticky (zalozeny na faktech, analyze, védeckych metodach) pfecefiovan. S tim
koresponduje vyrok A. Einsteina: ,Cisté logickym myslenim nemtZeme dosdhnou Zadného
poznani.“ Na zac¢atku nejednoho vé€deckého objevu ¢i teorie stoji pfib&h, napf. diky ptibéhu a své
vife v pfibéh objevil H. Schliemann Troju (Zamarovsky, 1962) nebo J. Lovelock vyslovil teorii

Gaia (Lovelock, 1994).

Podklady pro studium (nejen) environmentalni narativity nachazime u pfirodnich narodd,
jejichz kultura, vzdélani i historickd pamét’ jsou (nebo donedavna byly) na Gstnim pfedavani
zcela zavislé. Napftiklad jihoafricti Sanové (Kfovaci) vychovavaji své déti vypravénim ptib&hu.
WNa kazdou Zivotni situaci maji pribéh, ktery napomind, vychovdvd, chvali i trestd.* (Brett,
2007). Pamét’ Sanli osvézovaly jeskynni malby — originalné umisténé ilustrace pfib&hi. Prib&hy

umoziiuji Santim pfezit v nehostinnych podminkach, protoZe si jejich prostfednictvim pfedavaji
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zkusenosti potiebné k preziti. Zadny piirodovédec vybaveny rozsahlou knihovnou a pfistupem

k Internetu nemtiZe jejich znalostem ptirody konkurovat (Brett, 2007).

Indiani kmene Nutka z kanadského ostrova Vancouver ,,méli na kazdou plavbu pisen,

ktera jim umoZzfiovala orientovat se na moti (Cameronova, 2005).

Obdobné¢ piivodni obyvatelé Australie (Aborigines) pouZivaji ptibéhy jako mapu, ktera jim
umoziiuje najit cestu v pustin€. Indiani Dinové a Navajové véii, Ze krajina sama vypravi ptib&hy,
pfibéhy o tom, jak by mély vypadat jejich vzijemné vztahy a také, jak by mél vypadat jejich
vztah k piirodé¢ (Ellis, 1999).

Narod Shawneli povazuje kontinent Severni Ameriku za obrovskou ,,Zelvu* plovouci po
ocednu. Je potieba jen malé pfedstavivosti, abychom na mapé svéta ,Zelvu* vidéli. Navic
Severni Amerika se pohybuje pomalu jako Zelva — asi 2 az 3 palce (palec odpovida 2,54 cm) za

rok (Ellis, 1999).

U nas se dosud moznosti narativni metody v environmentdlni vychové nevyuzivaji
dostatecn€. Néktefi pedagogové (at’ uz uditelé nebo lektoifi environmentalni vychovy) tuto
metodu pouzivaji intuitivné, obvykle bez znalosti teoretického kontextu a zahrani¢ni literatury

a nesystematicky.

Na toto téma jiZ bylo publikovéno n€kolik odbornych Elankl Vrba nasloucha, vrba vypravi :
Stripek z ekonaratologie (JanCatikova, 2007), Pribéh jako zdroj inspirace i povzbuzeni : ivod do
ekologické naratologie (JanCatikova, 2008) i metodickych rad jak narativni metodu pouzit pfi
realizaci environmentalni vychovy, napt. Pribéh o brize, ktera zachranila Jakuba (Jancaiikova,

2007); narativni aspekt nalezneme také ve vSech dvaceti sedmi lekci Ekolistkd (Jancafikova, 2004).

Vyznamni svétovi piedchiidci a osobnosti narativni ekologické vychovy

Za predchidce, resp. priikopniky narativni ekologické vychovy lze povazovat napiiklad
Jima Corbetta, Artura Ransome, Vitalije Valentinovi¢e Biankiho, Joy Adamsonovou, Jane van
Lawickovou-Goodalovou, Geralda Durrella, Nikolaje Baturina, ale také Astrid Lindgrenovou
nebo Lauru Ingallsovou-Wilderovou, v jejichz dilech jsou ekologické myslenky ptevazné
vysloveny az v druhé ¢i treti rovin€. Skryté prvky ekonarativity (napt. nelidské bytosti, které citi,
miluji, maji své zvyky, psa Huana, ktery mohl tfikrat za zivot promluvit, vzajemné komunikujici

stromy, pastyfe stromil) Ize najit napf. v dilech J. R. R. Tolkiena.

Artur Ransome (1884 — 1967)
Britsky spisovatel a novinat, ktery se proslavil ptedev§im dvanacti knihami o Vlastovkach

a Amazonkach. Cteni ptibéhti VlaStovek a Amazonek pozitivné ovliviiuje mladé ¢tenate — za€inaji
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touzit po taboteni a podobnych dobrodruzstvich v ptirodé, jako prozivaly Vlastovky a Amazonky.
Hledaji a vytvaii podobné druziny. Méni se jejich postoje k prirodg, k praci a k sebeobsluze. Cili
¢teni téchto knih vytvaii vS§echny predpoklady pro rozvoj environmentalni senzitivity. Ransomovy
myslenky dnes déal §ifi mezinarodni Spole¢nost Arthura Ransome,'* ktera se ,zaméfuje na
oslavovani Zivota, podporuje pracovni navyky a $ifi myslenky Arthura Ransome.” Spole¢nost
vydava dvakrat do roka literarni ¢asopis Mixed Moss, tiikrat do roka bulletin Signals a pro mladez

mladsi 16 let nékolikrat roéné Casopis Qutlaw.

Vitalij Valentinovi¢ Bianki (1894 — 1959)

Rusky spisovatel, ktery se proslavil pfedevsim jako autor détskych knih o pfirodé€, napf.
Lesni noviny (1980), Ctyficaty medvéd (1948), Mravene¢kova dobrodruzstvi (1980) aj. Jeho
vliv je stale aktualni, jak dosvéd¢uji opakovana vydani jeho knizek v mnoha jazycich a také

vysledky vyzkumu (viz nize).

Astrid Lindgrenova (1907 — 2002)

Ve véku sedmdesati let vstoupila do politiky a zadmérné ovlivitovala nazory lidi —
angazovala se za ty véci, na kterych ji zalezelo. Patfila k nim pfedev§im laska k pfirod¢, ke
stromdm, k rostlindAm — Zivym nositelim magie a zazrakd. ,,Je-li ohroZena pfiroda, je ohroZen
vSechen Zivot,” prohlaSovala Astrid Lindgrenova (Stromstedtova, 2006: str. 54). Pro narativni
environmentalni vychovu nachazime v jejim dile nepfeberné mnozstvi vhodnych textl, na
kterych je mozné vystavét hodinu: napfiklad Pipi rozlame bi¢ muzi, ktery bije koné, Pipi, ktera
Zije sama a ni¢eho se neboji, se rozplace, kdyz najde mrtvé pta¢atko, Emil ze samoty, ktery nema
mnoho kamarad, nauéi prasatko neuvéfitelné kousky, Emil dokaze piesvéd¢it koriské handlife,

Ze koné lze zkrotit i mirnosti (Stromstedtova, 2006).

Anthony Nanson (nar. 1966)
Mezi predstavitele nové vznikajiciho odvétvi — narativni ekologické vychovy' patii lektor
tviiréiho psani a ucitel ,.fantasy and science fiction* tviirCiho psani na Bath Spa University Anthony

Nanson. V roce 1999 zalozil Bath Storytelling Circle a v roce 2000 spoluzaloZil skupinu Fire Springs.

Kromé odbornych €lankd a esejii napsal recenzenty dobie hodnocenou knihu Vypravéni

pfibéhd a ekologie : Obnoveni vztahu ¢loveéka a pfirody skrze vypravéni piibéha (Storytelling

" The Arthur Ransome Socicty (TARS) - se sidlem na adrese Abbot Hall Museum of Lakeland Life and History in
Kendal, England. A pobockami v Kanadg, Japonsku, Australii aj. Vice na http://arthur-ransome.org/ar/

' Z pohledu klasické naratologie by sc tento obor nazyval pravdépodobné spisc ekonaratologie nebo
ekologickd/enviromentdlni naratologie. Ptipadné by mohl vzniknout i podobor krypto ekonaratologie (resp. krypto
ekologickad/environmentadlni naratologie), ktery by sc zabyval literarnimi tvary, v nichZ environmentalni aspekt neni
prioritou, ale pfesto jaksi mimod€k z pozadi zazniva. Lze oéckavat, Ze s¢ v budoucnu u nas zaénou pouZivat
viechny terminy, pfiéemz néktefi autofi je budou chapat jako synonyma a jini nikoli.
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and Ecology: Reconnecting People and Nature through Oral Narrative). Na zaCatku této knihy
se Nanson kratce vénuje terminologii a definici ,,vypravéni pfib&ht*. Osou celé knihy je navod,
jak mtze vypravé€¢ vyuzivat vypravovani k tomu, aby naudil posluchace pefovat o pfirodu.
Zaméfuje se na to, jak méd vypravé¢ pomoci predev§im méstské populaci znovunavazat vztah
,,neclovéciho* svéta. Poukazuje na to, Ze ,pfibéhy pomadhaji vidét svét zjiné, nevlastni
perspektivy. Kdyz naslouchd$ piibéhu nékoho jiného, vznika ndklonnost, a ty si zalne§

uvédomovat, Ze to druhé stvofeni muze citit bolest i radosti.” (Nanson, 2005: str. 58).

Brian "Fox'" Ellis (datum nar. neuvadi)

Snad nejoriginalnéjSim a nejproduktivnéj§im ekonaratologem je Brian Fox Ellis, autor
knihy Learning From the Land. a dal§ich osmi knih, publikujici basnik, profesionalni vypravéé
aherec. Ellis je aktivnim ¢lenem the National Storytelling Association a pravidelnym

pfispévatelem do Storytelling Magazine.

Jeho cilem je ,probudit vypravéce v kazdém clovéku.“ Na svych webovych strankach
charismaticky propaguje narativni environmentalni vychovu a mimo jiné nabizi také navstévu
»vyznamného piirodovédce Johna Jamese Audubona“ ve $kolach statu Illinois. V roli Johna
Jamese Audubona (pfirodovédec Zzijici v USA vletech 1785 — 1851) pfichazi Ellis do tfid

s Gchvatnymi programy narativniho environmentélniho interdisciplinarniho vyuéovani.

PR 4

Vyznamni ¢esti piredchiidci a osobnosti narativni ekologické vychovy
V Cechéach lze za predchlidce ¢i prikopniky narativni ekologické vychovy povazovat
Eduarda Storcha, Ondfeje Sekoru, Jaromira Tometka, Jifiho Andresku a daldi. Vyznamnym

ucitelem (i kdyz historikem), pouzivajicim narativni metodu byl uéitel Alois Jirasek.

Eduard Storch (1878 — 1956)

Ceskym ,kralem piibdhi“ je ugitel, pedagog-pokusnik, archeolog, etnograf, biolog,
spisovatel, novinaf a skaut Eduard Storch. Kromé vice nez deseti odborr;ych publikaci napsal na
sedmndct tituld pro déti a mladez, v nichz ,ppomoci napinavého déje dobrodruznych pribéhii
dokazal pribliZit uz radeé generaci mladych ctenaru davnou minulost (KDO BYL KDO v nasich
déjinach ve 20. stoleti). Ackoli jeho pfib¢hy se tykaly predevsim archeologie a historie, lze ho
povazovat i za pfedstavitele environmentalni vychovy. Storch vodil o nedélich a svatcich prazské
déti do okoli Prahy, vedl kursy plavani, brusleni a skautsky tdbornicky oddil. O letnich
prazdninach pro své zaky poradal levné zajezdy k mofi a o zimnich lyZaiské zdjezdy do hor

(Storch, 1929).
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Ondrej Sekora (1899 — 1967)

Novinaf, ilustrator — ¢lovék fady profesi, ktery vypravénim pfiblizil détem svét pfirody,
pfedev§im hmyzu. Pravé diky jeho knihdm znaji, podle J. Buchara (ustni sdéleni, 1993), Cesti
zaci hmyz nejlépe z zakd vSech stati Evropy. Sekorovy knihy vzbuzuji v mladych ctenafich
zdjem o ptirodu, uéi je zakladnim védomostem a také podnécuji k ochran¢ pfirody a druht

(Stehlikova aj., 2003).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Ceskému Skolstvi autor, ktery by sam sebe charakterizoval
Jjako predstavitele narativni environmentalni vychovy a ktery by vychazel ze znalosti narativni
teorie, zatim chybi. Chybi ekonaratologicka spolecnost a casopis. Jinymi slovy v &eské
environmentalni vychové chybi reprezentanti postklasické, tj. interdisciplinarni naratologie
a také véts$i mnozstvi odbornych studii, které by se environmentalni naratologii a jejich aplikaci
do pedagogického procesu zabyvaly. Lze jen doporugit dalsi vyzkum a vyvoj v této oblasti.

Néktefi esti pedagogové a lektofi environmentalni vychovy ovSem intuitivné vypravovani
pfibéhl vyuzivaji. Vypravovani a ¢teni vhodnych pfibéht, a také vzdjemné sdileni vybranych
osobnich ptib&éhi (zazitkl v ptirodé a s pfirodou), je jako metoda rozvijejici environmentalni
senzitivitu doporucovano v fadé publikaci (napt. Wilke, 1993, Cin&era, 2008, Horka, Santlerova,

1995, Kulichova, 1999, Dejmalova, Peterka, 2001 nebo Jancatikova, 2004 a 2007).

Cile environmentalni narativni metody
Podle A. Nansena (2005) je hlavnim cilem narativni ekologické vychovy vnitini motivace
posluchacdii pecovat o pfirodu. Ta je uskuteCiiovana prostfednictvim vypravéni piibéht. Dal§im

cilem je to, aby se posluchaci naucili rozumeét pribéhiim Zivého a nezivého (neclovéciho) svéta.

A. Nansen tak vyznamné€ rozSifuje sémantické chapani ptib€hu, ktery dosud klasicti

naratologové definovali jako vyhradné antropologickou entitu.

Potencial a rizika environmentilni narativni metody
Z Fisherova narativniho paradigmatu (1985) vyplyva, ze vypravovani ptibéht by mélo byt
jednim z prostfedkli environmentalni vychovy. A samotné narativni paradigma je jednim

z jejich vychodisek.

V environmentalni vychové pomaha narativni metoda skrze lidovou slovesnost (pohadky,
fikadla, bajky, ptibéhy), autentické zakovské nebo rodinné pfibéhy nebo skrze vice & méné
znama4 literarni dila (pfirodovédné povidky, Zivotopisy, romany) pfeklenovat rozdily a nachazet
styéné body mezi Clovékem a pfirodou, mezi Zivym a nezivym. Mnoho vypravéci plivodné
dokonale objektivnich si po néjaké dobé uvédomilo, Ze je emoce ovladaji vice, nez by &ekali,

a 7e k mistu, k némuz se jejich pfibéh vaze, citi hluboky ,,neobjektivni a ,,nerozumny* vztah
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provazeny touhou o né pecovat (Nansen, 2005: str. 25 — 26). Problémem by mohl byt postoj
nékterych ucitell exaktnich pfedmeéti (v¢etné vétSiny ucitelll environmentéalni vychovy) k vyuce
zaloZené na naraci popf. fikci nebo na nepodlozenych faktech. Prikladem muzZe byt A. Altmann
(1974), ktery sice uznava vychovny a vzdélavaci vyznam ptibéhl (napf. autorii Setona, Vrby,
Capka, Mahena), ale jen jako dopliiujici. Vypravéni nesmi byt vyuzivano na ukor nazornosti
(Altmann, 1974: str.47). Ucitelé ptirodovédnych pfedméti musi nejprve obvykle piekonat
nediivéru k narativni metodé vyuky, kterou ziskali kvili nespravnému chapani polarizace véda-
ptibéh a také kvili ,,nékolika nepovedenym evropskym lidovym pohadkam, naptiklad O Cervené

Karkulce, O tfech prasatkach, O sedmi kuizlatkach nebo Ezopovym bajkam* (Nansen, 2005).

Pribéhy pro environmentélni vychovu vhodné

V ramci environmentalni vychovy by mély byt vypravény piibéhy o narodech, které Zzily
na naSem Uzemi pfed nami, piibéhy narodd =z jinych koutd svéta, pfibéhy animalnich
(,,neclovecich™) bytosti 1 nezivych systému, a v neposledni fad€ i vlastni pifib&hy (zakovské,

Skolni, rodi¢ovské, rodinné) — sdileni autentickych zazitkd v pfirodé nebo s ptirodou s piateli.

Diskutabilni (i kdyz pravdépodobné ucinné) je vypravéni pfibéhli za ucelem ochrany
ptirody ¢i jejich soucéasti. Hruskova (2001) cituje lidovou povéru, Ze kazdému, kdo porazi nebo
poskodi pamatny strom se brzy stane néco zlého. S Zaky 4. a 5. ro¢nikl lze tento pfistup, jeho
vhodnost a u¢innost kriticky hodnotit. Podobnou negativni motivaci (zastra§ovani) k ochrané
ptirody lze nalézt napfi¢ kulturami a historii (naptf. vét§ina biblickych prikazii vedoucich
k environmentalnimu chovani je deklarovana jako ,pfikaz Hospodiniv* ¢&ili naboZzenska

povinnost).

Ucitelé mohou k realizaci mnoha dil¢ich cilli environmentalni vychovy pouZit také néktery
z obecné znamych pribéhd (pohadky nebo znamé détské knihy v ptipadé mladsich zakd, znama
literarni dila, biblické pfibéhy nebo Staré fecké baje a poveésti v pripadé star§ich zaki a studenti).
Ty pak na hodiné nemusi byt pfecteny celé — staci se na né odkazat a hlavni zapletku
pfipomenout. U¢itelé také mohou pouzit kratkou mén€ znadmou povidku, kterou si spoleéné

prectou nebo poslechnout.

Pro potteby prvniho stupné Ize doporucit knihy O. Sekory (Ferda Mravenec a dals$i knihy
o Ferdovi Mravencovi, Na dvore si déti hraly, PocCasi, Vetfelec na ptacim stromé a dalsi), knihy
Daisy Mrazkové (Co to je proti pomnénkdm? aj.) nebo F. Hrubina (Kufatko a obili aj.) ¢i
V. Ctvrtka (Hajny Robatko), V. Biankiho (Mravenetkova dobrodruZstvi, Lesni noviny) nebo
M. Macourka (Jakub a 200 dédeckil aj.) ¢i L. Ingalsové-Wilderové. Pro ucitele 5. ro¢niku
(pfipadné druhého stupné) lze doporuéit napt. piibéhy J. Andresky, E. T. Setona, R. Bradburyho,
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J. Swifta, F. Cartera, C. Ajtmatova. A dila znamych osobnosti ochrany piirody, napt. G. Durrela,
J. Adamsonové aj. Pfibéhy mlze ovSem tvofit pedagog sam, jako napf. Alois Jirasek ¢i Eduard
Storch. Vyhodou tvoreni vlastnich pfib&ha je to, Ze je vypravé¢ miiZe tvofit ,,na miru®, tj. ptesné
k ilustraci jevi a zakonitosti, které chce ilustrovat. Nevyhodou je ¢asova naro¢nost. Kromé toho
muze lektor ¢i pedagog, ktery se pusti do vypravéni vlastnich pfib&hl, snadno sklouznout do
ideologického mentorovani, které zaci obvykle nedobfe snaseji a které je vZdy kontraproduktivni

(takové ovSem mohou byt i ,hotové knizky*).

6.3. Diskuse

Narativni metoda je uciteli/uc¢itelkami na prvnim stupni vyuzivana pomérné bézné, c¢asto

aniz by si pedagog uvédomoval, Ze jde 0 moderni metodu.

Neékolik projektd aplikujicich ekonaratologii do Skolni praxe bylo autorkou predkladané
disertaéni prace vypracovano a odzkouSeno. Ucitelé/ugitelky projevili o projekty vyuZivajici
narativni metodu velky zdjem a Casto se divili, Zzejejich Zaci vydrzeli tak dlouho v klidu
naslouchat ptibéhu. (“Na minulém programu mne velice prekvapilo, Ze jsi utahla pro tebe
neznamé deéti, kterych je 26 ve tridé — a z toho {trnact klukii, na které si skoro denné stéZuje
druzZindrka, Ze je nezvladad, — na pribéh o holcicce Katce, tak, Ze napjaté poslouchali a pak jesté
chtéli pokracovat ve vypravéni*. Eva 1, 9. 11. 2006).

Xe6

Piibeh, kdyz se vypravi ,,spravné*, umozni totiz zaklim aktivni naslouchani. To znamena, ze
Zaci, ikdyz jsou v klidu a zdanlivé pasivni, pracuji kognitivné (vytvafeji vlastni pfedstavy
a projekce, provadéji komparaci se svymi zkuSenostmi a zazitky). Naslouchani ptibéhu tedy nelze
zaménovat s (dnes kritizovanou) frontalni vyukou, protoze pfi frontalni vyuce jsou Zaci pasivni —

vétSina z nich mozek nezapoji, protoze téma ani obsah vykladu neevokuje mozkovou ¢innost.

Dilezitym cilem (nejen z hlediska environmentalni vychovy) ;je vybudovat tzv. ,etiketu
posluchace* (nerusit, vhodn€ se ptat), naslouchat pfib€hiim spoluzakl, uéit se vypravovat
a komunikovat. Dilezitym cilem z hlediska environmentélni vychovy je posilit vypravovanim
pfibéhd znalost ptirody a pfirodnich zdkont, vybudovat divéru k ptirodé, ukazat cesty (metoda

dobrého ptikladu) a také, v neposledni fad€, naucit zaky ,,naslouchat* pfirodé.
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7. Diléi vyzkum ,,Zménily se déti?* '°

7.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kombinovaného vyzkumu bylo ziskat data a vhled

k VECKU Odcizovani déti piirode: Skute¢né se méni chovani déti?

Vyzkumny plan:

Kombinovany vyzkum probihal ve dvou etapach. Prvni etapa — vyzkum kvalitativni:
Rozhovory suditeli a sdalSimi pedagogickymi pracovniky. Rozhovor zahajovala otizka
»Myslite si, Ze jsou Zaci stejni jako v dobé€, kdy jste zadala (zadal) pracovat ve Skolstvi?*
Nasledovala odpovéd dotazovaného a pfipadné i delsi rozhovor na toto téma. Rozhovory
poskytly témata pro diskusi v ohniskovych skupinach. Celkem bylo téma diskutovano ve &trnacti
ohniskovych skupinich. Na zaklad€ kvalitativniho vyzkumu byl vyhotoven dotaznik ,,Zménily
se déti?* — nastroj vyzkumu kvantitativniho. Druha etapa — vyzkum kvantitativni za uéelem

triangulace — zadani a vyhodnoceni dotazniku ,,Zmeénily se dé&ti?* Statistické vyhodnoceni

dotaznikd podrobné viz kapitola 3.7.

Dotaznik “Zménily se déti?”

Dotaznik ,Zménily se déti?* vznikl na zdkladé kvalitativniho vyzkumu (rozhovory,
ohniskové skupiny), ve kterém vSichni ucitelé popisovali vyrazné zmény v chovani zaka
soucasnych ve srovnani s Zaky drivéj§imi. Kvantifikace vysledkd kvalitativniho vyzkumu se
jevila jako vyznamna.

Dotaznik ,,Zménily se déti?* byl zadavan ucitelim/ucitelkam s péti a viceletou praxi.

V tomto dotazniku hodnotili §kélou -2, -1, 0, 1, 2 zmény v chovani a dovednostech déti na

zacatku ucitelské praxe a v soucasnosti (viz Pfilohy III).
Vyzkumna otazka: Vnimaji ucitelé zménu v chovdni dkii?
7.2. Vysledky kvalitativniho vyzkumu ,,Zménily se déti?*

Téma ucitele zajima a radi se k nému vyjadrovali. (Komentovat zmény chovani déti bylo
jednim z nejoblibenéjsich diskusnich témat).
Ucitelé/ucitelky a pedagogiCti pracovnici obvykle zmifiovali, Ze se chovani déti zménilo, a to

vyznamneg.

'® Nazev Zménily se déti? je nutné respektovat jako vlastni nazev vyzkumu zakotvené teorie.
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Opaény nazor byl zaznamenan jen jednou: Inka 1 (metodicka domaciho vzdélavani)
vyslovila pochybnost, Ze se zaci méni (sic!), a to, Ze to ostatni ucitelé zmény zaznamenali,
vysvétlovala procesem starnuti pedagogl (ztratou jejich trpélivosti, vétsi unavnosti, mensi
odolnosti atd.). Obdobné uvazovala Eva |, ktera ovSem jednu zménu piesto pozoruje, a to zménu

v pocita¢ové gramotnosti (k lepSimu).

Vsichni ostatni (2 ucitelé a 18 ucitelek) v rozhovorech vypovidali o vicenasobnych
zménach, zmény hodnotili jako ,,vyznamné“. VétSina z nich zmifiovala zéroven jak ,,zmény
k hor§imu®, tak i ,zmény k lepS§imu*. MenSina hovofila jen o ,,zménach k horS§imu*. Nikdo
nehovofil jen o ,,zménach k lep§imu*.

Jako konkrétni zmény ucitelé zminovali: menSi Sikovnost (,,...kdyZ dité dnes déla pri

télocviku kotoul, bojim se, Ze si zlomi vaz.* ), vice urazl,, mensi schopnost sebeobsluhy, mensi
zrucnost, hor8i postoj k praci, vzrlstajici agresivita, vzristajici vulgarnost (vulgarngjsi slovnik,
neuctivost k druhému), vice konflikti mezi skupinami chlapci a divek, vice osobnich véci, méné
komunikace rodi¢ — dité, zvySujici se rozdily v oblékani podle finanéni situace rodin, zvy$eni
pocitaCové gramotnosti, snizeni schopnosti komunikovat (jedna se jak o komunikaci zak — zak, tak
o komunikaci zak — uditel), vétsi problémy s vyslovnosti, mensi vytrvalost na vyletech a pfi praci,
nizsi t€lesna zdatnost. Ne vzdy jednotlivé jevy hodnotili u¢itelé stejné (napf. n&ktefi z uditell
hodnotili vétsi mnozstvi osobnich véci jako pozitivum, jini jako negativum).

V zadné ohniskové skupiné nevystoupil ulitel/uditelka s nazorem, Ze se chovani Zzakl
neméni. Zavéry ze viech ohniskovych skupin znély, Ze se ,,déti v poslednich nékolika letech

vyrazné méni, a to spiSe k horSimu®. (,, Materidly z internetu umi vytisknout, ale neporozumi
Jim.* Aneta 11, Rozhovory s Anetami, 2008).

Velka ¢ast pedagogti se nespokojila pouze s vyplnénim dotazniku ,,Zménily se déti?“, ale
na zadni stranu napsala svlij ndzor formou souvislého textu (jednalo se o skutedné pfitazlivé
téma). Nejzajimavéjsi ndzory: zména chovani déti reflektuje zmény spole¢nosti: ,,Zménil se svét,
zménila se dostupnost informacni, zménily se, bohuzel, i podminky v rodindch...Déti maji
mnohem vice informaci a ne v§echny jsou pro jejich dobro.* Aneta ¢. 5, Rozhovory s Anetami,
2007), narGstani rozdild mezi jednotlivymi rodinami (majetek, chovani k détem), zhor$eni
vztahu k pfirod¢. ,,Zhorsuje se vse, co se vaze k Zivemu a zlepsuje se vse, co se vaze k clovéku,
Jeho pohodli a kulture.* Aneta ¢. 6 (Rozhovory s Anetami, 2008) nebo “nékteré déti maji fobii ze

zviFat a pak si neumi pohladit ani kocku** Aneta €. 8 (Rozhovory s Anetami, 2007).

Aneta ¢. 12 tekla: ,,Déti mluvi vice, neZ se hybou, ale to je proti jejich pFirozenosti. Vychdzi
to z pohodiné hyperintelektudalni vychovy rodicii, ktefi si neudélaji ¢as na to, aby je naucili
podilet se na praci vdomdcnosti. Déti nemusi doma pracovat (podilet se na provozu

domdacnosti), a to je kazi.* (Rozhovory s Anetami, 2008), ,,Déti si vazi vice movitych véci, nez



etickych hodnot. Aneta €. 13 (Rozhovory s Anetami, 2008). Znacna ¢ast uciteld zde

upozorfiovala na subjektivitu svych ndzorii a své zkuSenosti nezobecnovala.

Nekteii ucitelé se v nasledném rozhovoru (popf. vtextu na zadni strané dotazniku)
spontann¢ vénovali 1pFi¢indm zmén v chovdni Zdku. Zminovali: nasili v televizi, nasilné
pocitacové hry, €as pasivné straveny pted obrazovkou, nedostate€na pozornost vénovana rozvoji
t¢la a obratnosti, nedostatek asu na hry v piirodé a na pobyt venku, pfili§na uzkostlivost rodi¢t,
reklamy v televizi, ménici se rodina a spolecnost (,, Nezménily se jen déti, ale predevsim jejich
rodice” Aneta €. 14 (Rozhovory s Anetami, 2007) nebo ,kapitalismus a s nim spojené zmény
Zivotniho stylu* Aneta €. 15 (Rozhovory s Anetami, 2008), vyss§i naroky v zaméstnani obou
rodi¢d — rodi¢e nemaji ¢as na povidani si s détmi a na spolenou praci s détmi, rozpad vétsiho

mnoZstvi rodin — psychosocialni porozvodové trauma postihuje vice déti.

7.3. Vysledky kvantitativniho vyzkumu ,,Zménily se déti?“

Wilcoxonuyv znaménkovy poradovy test vyhodnotil vSechny (sic!) sledované entity (jemna
motorika, hruba motorika, znalosti a védomosti, logopedicka zdatnost, komunikaéni schopnosti,
agresivita, ovladani techniky, oblékani, vybaveni na Skoly v pfirodé a vylety, noSeni pomticek do
Skoly, mnoZstvi osobnich véci, télesna zdatnost, vytrvalost, pracovni moralka, moZnost
svobodného pohybu (aktivity venku bez dozoru dospélych), sebeobsluha, chapani souvislosti
(napt. kolob&hu vody, odkud co pochazi, kone¢né Zivotnosti véci i osob, Ucta k Zivotu, kritické

mysSleni) jako statisticky vyznamné zménéné (viz graf 8).
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Zmeénily se déti?
Odpovidaji ucitelé s vice nez 5 lety praxe.
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Graf 8. Zmény v chovani a v jinych projevech zaku, které zaznamenali u¢itelé s vice nez pétiletou praxi.
V3echny sledované entity vysly jako signifikantné rozdilné. (Hvézdicka vyjadiuje statisticky pritkazné rozdily.)
Zeleng jsou znaceny ,,zmény k lepSimu®, ¢ervené ,,zmény k hor§imu*, 0 = beze zmén. Graf zaznamenava primér u
kazdé z hodnocenych polozek, ktery je vyznacen barevnym obdélnikem, a miru variability tzv. stfedni chybu
pruméru (SE), ktera je vyznacena svislou useckou.

V hodnoceni zmén v zavislosti na délce praxe vySel signifikantné (pouzit byl Kruskal-
Wallistiv test a Kruskal Wallisiiv Z-test) u étyt ze sledovanych polozek (znalosti a védomosti,
oblékani, ticta k Zivotu) pritkazny rozdil skupin 5 — 10 let a nad 20 let.

Wilcoxonuv test (neparametrickd metoda dvouvybérového t-testu) ukazal prikazny rozdil

pro skupiny uciteld s délkou praxe do 1990 a od 1990 v téchto proménnych: Znalosti, ovladani
techniky, vybaveni na Skoly v pfirodé (viz graf 9).
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Graf 9. Hodnoceni zmén chovani déti v zavislosti na délce praxe ucitele/ucitelky
Pokud mezi skupinami neni priikazny rozdil, jsou sloupce grafu oznaeny stejnym pismenem (napf. a, a).

PakliZe je rozdil, musi byt rozdilné skupiny oznaceny odlinymi pismeny (a, b).
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7.4. Diskuse

Dotaznikové Setfeni a statistické vyhodnoceni odevzdanych dotaznikd potvrdilo zmény
v chovani soucasnych déti, které ucitelé tak casto zmiriovali v rozhovorech. Adekvatnim
statistickym nastrojem (Wilcoxonovym znaménkovym pofadovym testem) byly prokazany

statisticky vyznamné zmény u vSech (sic!) sledovanych entit.

Z toho vyplyva, ze vzpominkovy optimismus, ktery uvazovala Inka 1 a Eva | a ktery je pfi
podobnych studiich nutné vzdy uvazovat, nehraje tak vyznamnou roli (primérné hodnoty

u jednotlivych entit by se pak blizily k nule).

U nékterych ze sledovanych entit je vidét trend (zhorSovani nebo zlepSovani) v zavislosti
na délce praxe ucitelt. U tii sledovanych entit (znalosti a védomosti, oblékani, ticta k Zivotu) byl

tento trend potvrzen statistickymi testy.

Uvazovany vliv zmény rezimu koncem roku 1989 na chovani zakd byl statistickymi
metodami (Wilcoxonilv test) potvrzen u tfi entit: znalosti, ovladani techniky, vybaveni na $koly
v piirodé. Ostatni zmény v chovani Zakid nejsou v piimé souvislosti se zménou rezimu. A je pro

né nutné hledat i jina vysvétleni.

Vyzkum potvrdil, Ze v sou€asné dobé probiha vyznamny a vyrazny proces zmén v chovani

déti. To s sebou nese mnoho disledkd do pedagogické praxe. Naptiklad to, Ze metody dfive
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efektivni, efektivni byt naddle nemusi apod. Vzhledem k tomu je nutné metody prace s détmi,
vyuky a potazmo i environmentalni vychovy, respektive vychovu k trvale udrzitelnému rozvoji

modernizovat a inovovat.

Zmény v chovani zaki koreluji s procesem odcizovani déti prirodé a pravdépodobné jsou

s nim v uzké souvislosti.
8. Dil¢i vyzkum ,,Venek : Vyuka a pobyt v piirodé na prvnim stupni ZS« '
8.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil&iho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled k VECKU

»venek : Vyuka a pobyt v pfirod€ na prvnim stupni ZS*.

Vyzkumny plan:

Vyzkum byl provadén kvalitativnimi vyzkumnymi nastroji. Rezhovory: Celkem bylo
uskute¢néno 38 rozhovort s pedagogickymi pracovniky (Chodite s Zaky v rdmci vyu¢ovani ven?
Jak cCasto? Pro¢? Jaké jsou vaSe zkuSenosti? Maji zaci moznost vybéru, kde budou travit
ptfestavky (venku/vevniti)? Jaké jsou vaSe zkuSenosti?), 8 rozhovori s budoucimi pedagogy,
20 rozhovort s rodi¢i (Chodi vase dit€ se Skolou ven? Jak ¢asto? Jak to hodnotite? Jaké jsou vase
zkuSenosti? Prosazujete na tfidnich schizkach pozadavek, aby déti mohly chodit o pfestavkach
ven?), pét rozhovora s experty (Kdo byl vasim nejvétSsim ucitelem /vzorem? PovazZujete pobyt
venku za vyznamny? Pro¢?) a 6 rozhovort s zaky (Chodite se Skolou ven? Jak Casto chodite
ven? Jak hodnotite vyuku venku?). Respondenti byli vybirani nahodné a metodou snéhové koule.
Rozhovor byl zahdjen uvedenymi otazkami a nasledn€ veden volng, tj. nestrukturovang, aby méli
respondenti moznost vyjadiit své nazory na danou problematiku a zku$enosti. Délka rozhovoru
zavisela na ochoté respondenta se k tématu vyjadrit. Na zaklad€ rozhovort byly vysloveny
vyzkumné otazky (viz niZe), kterymi byly rozhovory druhotn€ analyzovany. Ohniskové
skupiny: Téma bylo diskutovano v deviti ohniskovych skupinach (ucitéli a budoucimi uditeli),
ve kterych byl diskutovan vznikajici paradigmaticky model. Téma bylo diskutovano také
v zakovské ohniskové skupin€ Sném déti. Problém byl také feSen metodou Studia dokumentu:

Cas straveny ve venkovnim prostiedi ve Skolnim véku byl sledovan:

1. v biografiich, resp. autobiografiich vyznamnych osobnosti v oboru ochrany ptirody
a zivotniho prostfedi (L. Burbank, J. Corbett, G. Durrell, A. Lindgrenova, J. a G. Adamsonovi, B.
“Fox* Ellis, K.).

' Dosud nepublikovano.
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2. v ,hyperstudii“ P. Kovafe (rozhovory s dvanacti ¢eskymi geobotaniky) a [. Krause

(Zeny, které vynikly v ptirodnich védach),
3. ve studiich tzv. ptirodnich narodi J. Liedloffové (2007), H. Norberg-Hodge, (1996) a

4. z nazori podplrct nebo pfimo realizatori eubiotické pedagogické reformy (Storch,

1926) nebo dalsich pedagogickych reformatorti (Schoenebeck, 1997).

Vyzkumné otazky:
Ucitelim
° Chodi ¢esti zaci v ramci vyucovani ven? Jak ¢asto? Kam (3kolni zahrada, les, exkurze)?
Co vyucovani venku brani?
. Maji ¢esti Zaci prvniho stupné moznost travit venku alespon prestavky? (Jak ¢asto?
Co brani?)
L Vnimaji ucitelé dllezitost pobytu v ptirodnim prosttedi pro zdravy rozvoj déti? (Proc?)
. Vnimaji rodice duilezitost pobytu v pfirodnim prosttedi pro zdravy rozvoj déti? (Proc?)
L Vnimaji déti dilezitost pobytu v pfirodnim prostiedi pro zdravy rozvoj déti? (Pro¢?)
L Je mozné spojit vzdélavani a pobyt venku?
L Jak vypadalo détstvi (a vyuka) vynikajicich osobnosti v oboru?

. Existuje ptiklad tzv. ,,dobré praxe*? (Usp&ina kombinace vzd&lavani a pobytu venku.)

8.2. Vysledky

Ucitelé

Neékteti ucitelé na prvnim stupni si uvédomuji vyznam pobytu v pfirodnim prostiedi pro
zdravy rozvoj déti v tomto véku. Néktefi ucitelé si to neuvédomuji, ale po pfedneseni konceptu
VECKA ,,Venek (outdoor): Vyuka a pobyt v pfirodé na prvnim stupni ZS* a diskusi na toto téma
velmi rychle tento koncept akceptuji jako pravdivy (zapada do jejich konceptt). S tim, Ze Zaci
travi naprostou vét§inu dne ve vnitfnim prostfedi, jsou smiteni (,jinak to prece nejde*). Chodit
s Zaky na vyucovani ven vétSina uciteld/uCitelek nechce. Obavaji se, Ze by nestihli probrat
osnovami predepsanou latku. (,,Nemohu si dovolit ztratit ani minutu!“ Eva 3, Rozhovory

s Evami, fijen 2006).
Vétsina z nich nezna zahrani¢ni modely a ani ¢eské pokusy o eubiotickou reformu $koly.

Naprosta vétSina uciteld s Zzaky mimo prostor tfidy béhem vyucovani pravidelné nechodi.

Vyjimkou je Skolni vylet, navitéva ZOO nebo exkurze a také pétidenni kola v ptirodé v Cervnu.
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Nejcastéji zmiflované diivody pro minimalni pobyt zakd v ramci vyucovani venku jsou:
diiraz osnov, resp. RVP ZV na znalosti a zazita ptedstava, Ze znalosti se musi pfedavat sedicim
atichym zaklm, obavy ze zranéni Zakd a obava zrodi¢i. Na Urazy rodice podle vyjadreni
reaguji jinak, nez dfive (,, Vinu nevidi v ditéti jako dfiv, kdy rodice byli schopni Fici: ,, Byl
neSikovny, tak to ma!“, ale v pedagogickém dozoru a situaci vykladaji: ,,Mdlo ho hlidala!“,

popf. vyhroZuji trestnim stihanim.)

Ucitelka na ohniskové skupiné zminila ptipad, kdy ,,venku na prolézackdach spadl jeden
kluk z nevelikeé vysky a zlomil si na trikrat ruku a jeho otec obvinil Skolu a dozorujici ucitelku ze

zanedbani povinnosti“ (Aneta 10, Ohniskova skupina 15. 1. 2007).

Cast ucitel by rada umoznila zakdm travit prestavky venku na $kolnim pozemku, ale takika
Zadnému se nepodafilo pfekonat priivodni komplikace. Nejcastéji zmifiované komplikace jsou:
problém se zajisténim dozoru (venku i vevnitf zaroveri), komplikace s pfevlékanim a pfezouvanim,
mala vstficnost Skolnika, kritika rodict, kdyz si dit€ umaZe Saty, mensi Sikovnost zakid a obavy
z jejich zranéni.

Ucitelé usilujici o zménu zazitych zplsobl vyucovani to maji té€zké a obvykle
v progresivnich snahach dlouho nevydrzi. Napf. Inka 4, ktera v roce 2006 nastoupila do prvni
tiidy skoly s titulem Ekoskola s pfedstavou vyucovat hodné venku a tzv. uit hrou, byla jiZz na
konci zafi prvni tfidy (sic!) rodi¢i kritizovana za to, Ze si ,,s déti jenom hraje a Cist je neuci.
Rodice neocenili, Ze se zakiim vénovala ve volném Case (sobotni vylety), Ze pro né vytvoftila
bezstresovou atmosféru a sméfovala k mozkové-kompatibilnimu vzdélavani, ale sté€Zovali si na
ni. Reditelka se ji opakovan& zastavala a podporovala ji. Tlak rodi¢ byl tak silny, ze H.V. po

jednom $kolnim roce ze $koly odesla.

Nasledujici dva grafy (11 a 12) ilustruji18 zde prezentovany vyzkum.

" Vzhledem k nizkému poétu respondentii je pouzito slovo ,.ilustruje®. Tato data nebyla vyhodnocovana statistikem.
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Graf 11. Ugitelé odpovidali, kde realizuji environmentalni vychovu. Kazdy z dotdzanych ugiteld uved! procentualni
pomér asu realizace environmentalni vychovy ve t¥idé a mimo tfidu.
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Graf 12. Ugitelé odpovidali, v jakém prostfedi realizuji environmentalni vychovu.

Budouci ucitelé
Naprosta vétsina budoucich ucitell je ztotoZnéna se stavajicim systémem. Oviem nikoli

proto, Ze by ho kriticky zhodnotila a pfijala, ale proto, Ze o potieb& Zzaki hrat si ve venkovnim
prostiedi a o moznosti vyucovat venku nikdy neuvazovali.

Studenti, ktefi méli moznost se napf. formou staZe seznamit s jinym systémem (napf. ve
Skandinavii), nastupuji Cast&ji nez do Skol na jina pracovi§té (napi. Stfediska environmentalni

vychovy).
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Rodice

Znadna &st rodi¢t'’ si uvédomuje potiebu svého ditéte chodit ven nebo alespoii piinosy
pobytu ,,na Cerstvém vzduchu® na zdravi ditéte. Pobyt venku béhem vyucovani si vétSina z nich
pfedstavit neumi. Rodie jsou smifeni s vyukou vevnitt (,smusi si zvyknout, ja si taky zvykla®
Ekodenik, 2007). Vyuku venku vétSina rodic¢d odmita, protoze ji vidi jako neslucitelnou s kvalitnim
vzdélavanim (vyjadiuji obavy, aby se jejich dité ,, pak dostalo na gymnazium'). Zahrani¢ni modely

ani Ceské pokusy (Lesni $koly, Détskou farmu) rodice neznaji.

Béhem vyzkumu byla oviem objevena skupina rodici, kteti vyucuji své déti individualné
vramci domdciho vzdélavani. Tyto déti travi ve venkovnim prostfedi az 10 hodin denné
(Jancatikova, 2008). Z rozhovoru: ,, Do prirody chodi déti denné. Dovoli-li to pocasi, miiZe to byt
az 10 hodin. Ale ve vétsiné pripadii zhruba 6. Na prochdzky, pozorovat rostliny, Zivocichy,
zapojujeme prirodu pravidelné do vyuky. Déti venku také pracuji, coz se da jen tézko srovnat
s dvouhodinovkou tydné Skolnich pracovnich c¢innosti. Casto celd vyuka probihd nékde v pFirode.
V hdjku pod stromy i Cesky jazyk ¢i Matematika bavi déti mnohem vic, nez ve Skolni lavici

s pusinkou zamknutou na klicek.* Aneta 11 (matka — ucitelka), Rozhovory s Anetami, 2007.

Cast rodi¢d by uvitala pravidelnou moznost chodit ven na kolni zahradu na prestavky,
minimalné na hlavni piestavku. (,, ... pordd nosi poznamky, Ze béha po chodbach, ale je to malé
dité, behat potrebuje. Kdyby se mohl probéhnout alespon o prestavkach. S.K. matka prvidka,
Ekodenik, 2005). Tato matka byla povzbuzena, aby se na rodi¢ovskych schiizkach pokusila
prosadit pobyt déti na Skolni zahradé€ o hlavni pfestadvce. Na tfidni schizce to pak skute¢né navrhla.
Ucitelka s ni souhlasila, ale argumentovala tim, Ze se na zahradu chodi po schodech, Ze déti maji
problémy s oblékanim a obouvanim a Ze je zahrada mald — takze by se na ni déti z celé Skoly
nevesly a nebylo by spravedlivé, kdyby chodily jen nékteré (tak radéji ziistanou vSechny vevnitf).
Utitelka ale slibila zafidit, aby ven chodila druzina (alespoii 3x tydné€). Pfitomni rodice spoluzaki
toto prani matky S.K. nepodpofili. (Nékolik rodi¢d podpofilo ndvrh jiné maminky, aby na

angli¢tinu najala $kola rodilého mluvciho a aby se navysila vyuka angli¢tiny.) Ekodenik, 2006.

Pfi rozhovorech s rodici byla v roce 1999 objevena modelova Skola — malotridka (tvofily ji dvé
tidy 1+3 a 2+4) ZS Lesany. Zaci chodili o pfestavkach ven denné a neomezené (kdo chtél, mohl jit na
hfi§té nebo na zahradu kazdou pfestavku za kazdého pocasi). S matkou (povolanim lékarkou) ¢tyf déti
byly o této Skole vedeny rozhovory opakované od roku 1999. V prvnich tfech letech byl systém traveni
piestavek na této Skole stale idealni. Pak se zacala pravidla ménit, moZnost déti chodit o pfestavkach

ven byla postupné omezovéna; nejprve nevyznamné — jeSt€ v roce 2005 travily na této Skole déti

' Metoda vybéru respondentii zatiZila vysledky chybou — rozhovory byly realizovany ptedeviim s rodi¢i jednoho
typu.
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vzimé v Iété minimalné kazdou velkou piestavku venku na hfisti (a v 1été i dvé piestavky malé).
V roce 2007 nastal obrat, ven se na prestavku déti tak dostanou pouze 1-2 x tydné. A zda se, Ze to bude
jesté pokracovat. Hlavni divody této zmeény jsou, podle matky, dva. Jednak zména vyucujiciho
(z ucitelky na ucitele) a druhy, Ze ,,nové mladé generaci rodicii jde spis o to, aby se jejich nacincané

déti neumazaly, nez aby se rozvijely.* (K.V. matka — lékarka, Ekodenik, ¢erven 2007).

Zaci
Vsichni Zaci prvniho stupné chodi ven radi a radi by se venku i ucili. (Déti se trousily na

oddil a kazdé z nich se p¥i vstupu do klubovny zeptalo: ,, Piijdeme ven? “ Ekodenik 2006.)

Na zZaky predskolniho a mladsiho $kolniho véku jesté funguje zdkaz moznosti jit ven jako
trest. (Maminka sedmi déti nechala na $achovém turnaji-Mistrovstvi CR hrdt i nejmladsi étyfletou
Karin. Kdyz Karin hrdla kratce a Spatné, trestala ji matka tim, Ze ji zakazala jit na hristé
s ostatnimi détmi, Karin se proto snazila hrat co nejlépe, aby mohla ven. Ekodenik, 2007.) Pro déti

star$i by byl trestem spiSe ptikaz ,,jdi ven®.

Zaci druhého stupné, ktefi v ramci Snému déti hodnotili prvni stupeti na své skole, jiz
pfijali obecn¢ akceptovany postoj k vyuce venku, tj. vyuku vevnitt povazuji za normalni a
neuvazuji o zménach. Zmény vidi jako nemozné, ¢asto i nepodstatné (,,Spatnd ucitelka bude
Spatna i venku. Pobyt venku détem moc nepomiize, kdyz piljdou se Spatnou ucitelkou.* kastnik

Snému déti CR, 2008.)

Zadny zucastnikG Snému déti nemohl chodit na prvnim stupni zakladni 3koly
o pfestavkach pravidelné na Skolni zahradu. (Ale téma je pfili§ nezaujalo — nehodnotili to jako
velkou Ujmu). Miniméalné environmentalni vychovu by v pfirodé vyuéovat doporudili. Jako
nesmyslné vidi realizovat environmentalni vychovu ve Skole (,,...je potfeba chodit do pFirody
a ucit je vprirodé a ne priddavat predméty a hodiny ve Skole sjednou a toutéz nudnou

ucitelkou. .. Giastnik Snému déti CR, 2008).

Zaci druhého stupné s hlubsim vztahem k ptirodé a s vétsi touhou chodit do piirody jiz
musi Celit tlaku obecné normy (normalni je byt vevnitf) nejen od ucitel, resp. $kolského
systému, ale také od spoluzaki a ptatel. (,,Spoluzdky zajima hospoda a vysmali by se mi, kdybych

jim rekla, Ze radéji, nez s nimi do hospody chodim do lesa. “ i¢astnice Snému déti CR, 2008.)

Studium dokumenti
Z biografii fady vyznamnych osobnosti vyplyva, Ze Cas straveny v ptirodnim prosttedi byl

hlavnim faktorem jejich pozd&jsi orientace na pfirodu a jejich uspéchu. Cela fada znich
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nenavStévovala Skoly dne$niho typu, ale byla vyucovana soukromymi uciteli nebo rodici

(viz kapitola 2.4.1.).

Skoly naSecho typu historicky byly nejen mistem vzdélavani, ale také mistem

indoktrinalizace.

Indoktrinalizace byla hlavnim motivem pro zfizeni $kol v koloniich aj. na mistech tzv.
stfetu kultur. Vyucovana latka (z velké ¢asti kiestansky katechismus) nepfipravila Zaky na Zivot
v daném mist€ (a ani jim neoteviela stejné piilezitosti jako méli kolonizatofti), ale odcizila je jak
ptirod¢, tak ;jejich rodindm a kulture. D¢ti indianti byly do $kol odvazeny nasilim a proti vili
rodi¢i. Casto to mé&lo katastrofilni nasledky. O jedné rodinné katastrofe vypravi indianska
babicka vnucce: ,,...ale vybuchl jim motor na rybarské lodi, sotva té stacili navléknout do
zachranného pasu, a byl s nimi konec. Oba se utopili. PFimo tady v zdlivu se to stalo. Kdyby byla
tvoje matka misto interndtni Skoly (kam ji, jako vétsinu indianskych déti, nasilim odvedli)
vychovand, aby uméla béhat a plavat,”® nebo kdyby se misto uceni versii z Bible pFipravovala na
své velké plavani p¥i Zenském vycviku (iniciace — prerod divky v Zenu — byla spojena s dalkovym
plavanim), doplavala by snadno domii, sem ke mné. Ale tak to nebylo. Takze ty jsi to jediné, co
mi na sveté zbylo. Jsem Kralovna matka niceho, jsem prababa pro nikoho...* (Cameronova,

2003: str. 94).

Ke stejnému zavéru dosla K. Kellerova, ktera tvrdi, ze ,.dobrou ekologickou vychovu neni
mozné délat bez rozumného rozbiti soucasnych Skolskych schémat a bez zcela planovaného

Zivota déti v prirodé* (Kellerova, 2007: str. 38).

8.3. Diskuse

Pro rozvijeni nejen environmentalni senzitivity, ale také zdravi, obratnosti, hrubé i jemné
motoriky je pobyt venku nenahraditelny. Existuje mnoho studii, které tuto skute¢nost potvrzuji.
Existuje i mnoho Gspé$nych experimenti i teoretickych modell dokazujicich, Ze je mozné pobyt
v ptirodé a vzdélavani spojit. At uz to byl ucitel, archeolog a spisovatel Eduard Storch v Praze,
lékai Hanzela v Luzi u KoSumberka, zastanci tzv. volné Skoly — pokusnici FrantiSek Merta,
Konrad Pospisil, Josef Loutocky, Karel Weinzettl, Jaroslav Vagner, Josef PeSek a ptedevsim

J. Ulehla (viz kapitola 2.4.1.).

Existuji studie, které pobyt ve vnitinich prostorach oznacuji za zdravotné rizikovy (at’ uz se
jedna o vyskyt vzdusného radonu (Hallly, 1993), riziko obezity z nedostatku pohybu (Malkova,

1988) nebo poruchy opérné soustavy a vadné drzeni téla z pohybti nefyziologickych).

P To byla soudast u¢iva indianské ,,Skoly*.

58



Pobyt ve vnitinim prostredi je spojen s ,,pravidly chovani ve vnitinim prostfedi®, a tato
pravidla (v tomto prostfedi naprosto pochopitelnd) jsou neslucitelnd s vnitinimi instinkty déti
tohoto véku. Mnohé ¢&innosti, které jsou ve vnitinich prostorach hodnoceny jako zlobeni
a nekazen a které jsou i o prestavkach zakim zakazovany (jako napiiklad béh po chodbach,
hazeni houbou na cil, skakani po lavicich, Splh po topeni, zapaseni se spoluzaky apod.), jsou
pravdépodobné kritickymi body vyvoje déti mladsiho $kolniho véku. Instinkt (chcete-li Capktv
Hlas matky prirody, Capek, 2004) veli zdkdm prvniho stupné: trénuj svou obratnost, b&hej,
trénuj hody na cil, skakej po kamenech, chod’ po kmenech pres feku, plaz se, pozoruj zvitata ve
svém okoli atd. Pudy vazané na uréitou vyvojovou etapu se nazyvaji kritické body vyvoje (angl.:
critical points nebo crucial points). Tyto kritické body vyvoje byly objeveny a popsany u zvitat

(etologie) i u ¢lovéka (sociobiologie, psychologie).

Na zakladé objevu kritického bodu vyvoje ,,vtisténi (imprinting) byl zcela zménén pfistup
k novorozencim v porodnicich — novorozenci jiz nejsou odnaSeni od matek, ale po porodu jsou
pokladany matce na bficho, otec miize byt pfitomen u porodu, byl zaveden systém rooming-in,

otcové i sourozenci maji k novorozenclim pfistup atd.

Dalsi obecné uznavany kriticky bod vyvoje (senzitivni obdobi, resp. senzitivni faze) je
napf. potieba oralniho kontaktu s pfedméty pozorovana u batolat. Psychologové upozoriiuji na
skute¢nost, Zze zakazovat batoleti oralni kontakt s pfedméty a s rukama mize dité deprivovat.
Détsky lékai Koch upozortiuje na celou fadu dalSich kritickych bodi vyvoje u ditéte do jednoho

roku véku; na jejich respektovani zalozil velmi efektivni metodu rozvijeni kojenci (Koch, 1986).

Dal§im kritickym bodem vyvoje, kterému ovSem nebyla vénovana dostate¢na pozornost, je
potieba déti mlad§iho Skolniho véku trénovat dovednosti spojené s obratnosti, mritnosti (bé&h,
hod, 3plh, skok atd.). Vzhledem k socio-kulturni tradici si tento kriticky bod vyvoje malokdo
uvédomuje a pfipousti, protoZe jeho akceptovani vede k zasadnim zménam v pééi o déti tohoto
véku. Ale je skutecny — zakazovat ditéti v mlad$im Skolnim v&ku béhani, $plh, skakani, hod na
cil, ugit se zkuSenosti, atd. vede k deprivaci, kterd se projevuje neurotickymi projevy,
agresivitou, Unikovym chovanim (denni snéni aj. nepozornost). Nepochybné kazdé dité
v mlad§im $kolnim véku se dokaze zklidnit (a i toto uméni je pravdépodobné kritickym bodem
vyvoje), problém je v poméru Casu straveném v soustiedéné klidné praci a ¢asu vénovaném
cvideni obratnosti a mritnosti. Tento pomér je Skolskym systémem ve vétsing kol vychylen

v neprospéch télesnych aktivit.

Dne3ni 3kolni populace je v situaci mnohem horsi, protoze dne$ni déti travi i vétSinu

mimoskolniho &asu ve vnitinich prostorach (3kolni druziny, ZUS, jazykova $kola apod., doma
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u pocitaCe nebo u televize). Stale menSi ¢ast déti travi volna odpoledne hrou nebo praci venku

(Sak, 2000).

Problematika nedostate¢ného pobytu Zakii ve venkovnim prosttedi je zacyklena. Zaci jsou
méné obratni, protoZe nemaji pfileZitost se svobodné pohybovat v pfirozeném prostiedi a tak
svou obratnost a dovednost rozvijet. Nedostate¢né rozvinuta jemna motorika komplikuje pfesuny
z vnitiniho prostfedi do prostfedi venkovniho. Ugitelé i rodi¢e se obavaji zranéni, proto se s zaky

radéji zdrzuji ve vnitfnim prostiedi, které povazuji za bezpe¢né;jsi (viz kapitola 5.1.1.).

Vzhledem k tomu, Ze pobyt ve venkovnim prostfedi je vyznamnym faktorem budovani
environmentalni senzitivity (Wilke, 1993), jedna se zpohledu environmentalni vychovy
o problém vyznamny a zésadni. Je nemozné dosahnout cilii environmentalni vychovy, pokud se
vyvoj bude ubirat stejnym smérem. Tento problém, jak jiZ bylo naznaceno, ale problematiku

environmentalni vychovy pfesahuje.

Nedostate¢ny pobyt venku ohrozuje zdravi i psychiku déti a celé budouci populace (viz
kapitola 2.3.6.). Ohrozuje také vztah téchto déti (budoucich dospélych) k pfirodé — prohlubuje
proces odcizovani pfirodé. Problém, ktery si uvédomuje jen mald skupina zainteresovanych,
narlsta a hrozi. Soucasna situace by potiebovala stejné razantni zménu, jakou nase generace

zazila v porodnicich (viz kapitola 5.2.).

9. Diléi vyzkum ,,ZaZitkovy dotaznik uéitel/rodi¢ >

9.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kvantitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled
k VECKUM ,,Venek (outdoor) : Vyuka a pobyt v pfirodé na prvnim stupni ZS*, ,,Odcizovani
déti prirodé : Skutecn€ se méni chovani déti?“, ,,Rodie — potencionalni partnefi realizace

environmentalni vychovy na 1. stupni ZS* a ,,Hodnoceni environmentalni vychovy®.

Vyzkumny plan:

1) Tvorba dotazniku

Zazitkovy dotaznik uéitel/rodi¢** vznikl podle vyzkumného nastroje ,,Zazitkovy dotaznik®,
ktery byl pouzit pfi vyzkumu odcizeni déti pfirodé koordinovaném E. Strejékovou (Strejekova,
2005). Nekteré otazky vSak byly nahrazeny vybranymi charakteristikami pfirodovédné

inteligence, které byly vybrany z ¢lankd Maggie Meyerové, (Meyer, 1998) a Leslie Owen

*! Ptijato v recenznim fizeni do publikace APEL (vyjde koncem roku 2008).
22 Vlastni nazev (viz Strauss, Corbinova, 1999: str. 47 — 48), ktery vznik] transformaci nazvu “Zazitkovy dotaznik™,
ktery byl pouzit ve vyzkumu H. Vostradovské (Strejckova, 2005). Terminologicky rozbor viz kapitola 2.3.6.
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Wilsonové (Wilson, 1998). Konkrétné se jedna o otdzky 79 — 82 a 91 — 100 (viz Ptilohy III).
Inovativni bylo také zjiStovani, kdo ditéti umoznil zazitek. Dotaznikem byly zji§tovany také
doprovodné informace: citovéa vazba na ptirodu (vyjadiena prohldSenim ,,mam své tajné misto*),

pohoda v ptirodé (vyjadrena: ,,nebojim se*), misto, v némz dité vyrista aj.).

2) Predvyzkum

V ptedvyzkumu bylo v dotaznicich nabizeno mnozstvi moznosti (,,rodi¢ nebo prarodi¢ ¢i
jiny &len rodiny*, ,ucitel ¢i uditelka® nebo ,,0ddil®, ,pes*, ,kamaradi“ a ,prozil jsem sam®).
Dotaznik byl zadan 40 zakim — ucastniklim soutéze Zelena stezka - Zlaty list a pfirodovédného
oddilu Dobromysl v roce 2005. Mimo jiné byla méfena ¢asova naro¢nost (12 — 60 minut). Na
zakladé zkusenosti z pfedvyzkumu byl dotaznik modifikovan. Mj. se totiz méfila ¢asova naronost

a ukazalo s nezbytné zzit nabidku moznosti (napf. byly vyfazeny kolonky ,,sam* a ,,se psem®).

3) Vlastni vyzkum
Vlastni vyzkum probihal v roce 2006. Dotaznik (v kone¢né podobé) byl rozdavan zakim,
jejichz ugitelé/uditelky jeho (Casové naro¢né) vyplnéni dovolily, a také ucastnikim prazského

kola soutéze Zelena stezka — Zlaty list v roce 2006.

Dotaznikem byly zji§tovany zazitky, osoba toho, kdo umoznil zazitek (ucitelka/uditel,
rodi¢/rodina, oddil a jiné) a nékteré dal§i doprovodné informace (citova vazba na ptirodu,

pohoda v pfirodé€, misto, v némz dité vyrista aj.).

[ po vy$e zminénych tpravéch trvalo vyplnéni dotazniku nejpomalejsim zakiim 45 minut,
coz zna¢né limitovalo ochotu ucitelek spolupracovat na vyzkumu.

7w

Vypliiovani vétsiny dotazniki se autorka osobné ucastnila.

Béhem vypliiovani dotazniki bylo uskutetnéno né&kolik otevienych rozhovord

s uciteli/ucitelkami 1 zaky.

Vyzkumné otazky:

. Kolik zazitka déti primérné zaznamenaly? Kolik zazitkd je minimum? Maximum?

e  Zavislost mnoZstvi zazitki na ostatnich faktorech — otdzkach osobnich. Cili — je né&jaky
faktor uréujicim pro zvySeny poCet zazitki?

o Boji se zaci néfeho v pfirodé? Je tento strach pfiméteny (napt. blesku) nebo nerozumny
(napf. strasidel)?

° Kdo poskytuje vétsi prostor, inspiraci a vedeni k prozivani zazitkd budujicich

environmentalni senzitivitu — jsou to uditelé nebo rodi¢e?
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Hypotézy:

Role rodi¢i a ucitell v ziskavani zazitki zakd bude vyrovnana.

Pohlavi neovliviluje mnozstvi zazitkd.

VéEk ovlivituje mnozstvi zazitkl (vyssi vek = vice zazitka).

Zaci s citovou vazbou na ptirodu (majici ,,tajné misto®) zaznamenaji vice zazitki nez Zaci
bez citové vazby (bez ,.tajného mista“).

Prostfedi, ve kterém déti vyristaji ovlivni mnozstvi jejich zazitkd. Déti bydlici v domé se
zahradou zaznamenaji vice zazitkd, nez déti zijici v byté nebo v domé bez zahrady.
Sdélovani podporuje proces upevilovani (pfesun od prozitku k zazitku ¢&i Zivotni
zkuSenosti). Déti zapisujici si pozorovani z ptirody zaznamenaji vice zazitkq.

Zijem o piirodu ovlivni podet zaznamenanych zaZitkd. Ucastnici okresniho kola
ptirodovédné soutéze Zelena stezka-Zlaty list zaznamenaji vice zazitki.

Pocet zazitkl souvisi s vnimanim ptirody a pohodou, kterou v ptirodé déti citi. Déti, které
zaznamenaly vice zazitkd, budou v kolonce ,,Boji3 se nééeho v piirodé? Ceho?* vypliiovat
spiSe N jako ne nebo A (ale ano, které je vyhodnoceno jako redlné nebezpeci, napt. blesk
ve vysokych horach, bachyné chranici mlad’ata), kdezto déti s méné zazitky budou
vypliiovat spiSe A (ano, které je vyhodnoceno jako ,,zbyte¢ny strach®, napt. strasidel, tmy).
Citova vazba déti na pfirodu (vlastnéni ,tajného mista) je spojena s pohodou, kterou déti
v piirod¢ citi. Déti, které vlastni ,,tajné misto* budou zaznamenavat, Ze se v pfirodé neboji,
popt. budou jejich obavy realné. Cili budou vypliiovat vice N nebo A/rozumné, kdezto déti
bez citové vazby budou vypliiovat vice A.

Prostfedi, ve kterém déti vyrlstaji ovliviiuje pohodu, kterou v pfirodé prozivaji. Déti
vyristajici v domé se zahradou se v ptirodé neboji, popt. budou jejich obavy reilné. Cili
budou vypliiovat vice N nebo dokonce A/rozum., kdezto déti bez zahrady budou vice
vypliovat vice A.

Ucitelé, vzhledem k pedagogickym cilim, které maji realizova't, budou kjistym (ve
vzdélavacim vyuzitelnym) zazitkim zdmérn€ podnécovat. Ucitelé neposkytnou Zakdm Gas
k zazitkiim tzv. volnym. RodicCe, kteti nemusi realizovat Zadné pedagogické cile, nebudou
poskytovat tolik pfilezitosti k zazitkim edukativnim, ale poskytnou détem dostatek

ptilezitosti k zazitkiim ,,volnym®.
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9.2. Vysledky

Obecné vysledky

Vyzkum byl provadén dotaznikem ,,Zazitkovy dotaznik uitel/rodi¢*. Jeho vyplnéni trvalo
Zakiim
15 — 45 minut. Na zakladé iniciativy Zaku ¢i jejich uciteli bylo uskute¢néno nékolik rozhovor.

Celkem bylo hodnoceno 103 zakt (10 300 zazitkd). Primérné Zak zaznamenal 53.2 + 1.46
zazitkd (z celkovych 100 moznych). Minimum zaznamenanych zazitkd: 2, a maximum
zaznamenanych zazitka: 90. VSechny zazitky byly roz¢lenény do péti skupin podle toho, kolik

procent déti je zazilo (viz tabulka 3).
Na zakladé statistického zpracovani dat (viz tabulka 4) byly

prijaty hypotézy:

Pohlavi nema vliv na mnozstvi zazitkd.

Vyssi vék = vice zazitkd.

Citova vazba na prirodu je spojena s vy$§im mnoZstvim zazitku.
Pobyt na zahrad¢ v raném véku je spojen s vy$§im mnozstvim zazitka.
Zaznamenavani je spojeno s vétsim mnozstvim zazitka.

zamitnuta byly hypotézy:

Ugastnici okresniho kola soutéZe Zelena stezka — Zlaty list zaznamenaji vice zazitk.

Déti proziji stejny poCet zazitkl s rodi¢i/rodinou a s uditelem.
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Typ zazitku

Procento
déti
se zaZitkem

Zazitky

Velmi Casty

>80%

pozorovat lesni zvéf, pozorovat hvézdy, chodit bos v travé, chodit bos potokem,
jit v prirodé po turistickych znackach, jet na lod’ce po vodg, jet na kole po lese,
sbirat houby, sbirat lesni jahody, sbirat borlivky, sbirat ostruziny, vylézt na
strom, krmit doméci zvife, hazet kaminky jako Zabky po vodg,

Casty

(60%-80%)

pozorovat dravce pfi letu, slySet datla, slySet kukacku, vidét
svétlusku, vzit do ruky brouka, vzit do ruky zizalu, vzit do ruky
zabu, sazet rostliny, leZzet ve vysoke travé, vylézt na skalu,
prenocovat v pfirodé ve stanu, byt za tmy v lese, hrabat listi,
odklizet snih, porfadné promoknout na kuzi, prodirat se kfovim,
prochazet se po CHKO, spalit se slunickem, §tipat nebo rezat
drivi, vencit psa, vykoupat se v rybniku, zahlédnout v pfirodé
hada, ¢ist encyklopedie o pfirodé, divat se na filmy o pfirodé,
divat se do ohné a pfemyslet, navstivit Narodni park,

Primérné Casty

(40%-60%)

slySet dupat jeZka, jit v pfirodé kadit, jit pfes oranici, sbirat
zkamenéliny, sazet strom, lezet v mechu, zalozit sbirku kamenu,
zalozit sbirku musli, vylézt na svah, prenocovat v pfirodé pod
Sirakem, peCovat o zvire déle nez ¥z roku, pecovat o rostlinu
venku déle nez %2 roku, pecovat o rostlinu vevnitr déle nez %2
roku, chytat ryby, postavit si lesni obydli z vétvi, rozdélat oheri v
pfirodé, trhat lu¢ni kviti, tfidit odpad déle nez Y2 roku, uplést
vénecek z kvétin, v pfirodé si uvafrit jidlo na ohni, vyfezavat z
kary, vytahovat klisté (sobé nebo nékomu jinému), ¢ist ABC
nebo jiny pfirodovédny Casopis, stravit tyden ve stanu, navstivit
prirodovédné sbirky v muzeu, exkurze do historicke vesnice,
pozorovat nepfetrzité 20 minut v celku ptaky v pfirodé, pozorovat
nepretrzité 20 minut savce v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut zaby v pFirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut mravence v pfirodeg,

Malo Casty

(20%-40%>

vidét zabijet zvife, vzit do ruky hada, chodit bos po jehlici, sbirat
bylinky pro vlastni pouziti, sazet kef, zalozit herbar, zdcastnit se
brigady sbirani odpadku v pfirodé, krmit zvife v ZOO, krmit
divokée zvire, oSetfit zranéné nebo nemocné zvire, sekat travu
srpem nebo kosou, vybirat v§i z vlas( (sobé nebo nékomu
jinému), zabloudit v lese, zicastnit se exkurze do vodarny,
zucastnit exkurze do vodni elektrarny, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut hlemyzdé v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut Zizalu v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepfetrzité 20 minut sarance v pfirodé, lovit nebo pozorovat
nepretrzité 20 minut housenku v pfirodé,

Vzicny

<=20%

vidét tyrat zvife, zalozit sbirku motyl(, zalozit sbirku brouki,
zalozit sbirku SiSek, zd&astnit se mysliveckého honu, zigastnit
se demonstrace na ochranu prirody, udélat pistalku z prouti,
zUcastnit se exkurze do spalovny odpadu, zucastnit se exkurze
do ¢istirny odpadnich vod, lovit nebo pozorovat nepretrzité 20
minut stinky v pfirodé, , lovit nebo pozorovat nepretrzité 20 minut
brouka potapnika v pfirodé.

Tabulka 3. RozloZeni zazitkli podle jejich cetnosti.

Vysledky tykajici se otazky ,,Bojis se né¢eho v prirodé?

Statistické zpracovani proménné ,,Boji§ se néceho v ptirodé?* (stru¢né: ,,bazen) ukazalo,

Ze polet zazitkli nema vliv na fakt, boji-li se déti v pfirod€ néceho nebo ne (viz tabulka 5).

Obdobné na 95% hladiné vyznamnosti nebyl zji§tén statisticky prukazny (viz tabulka 6) rozdil

mezi bazni déti prozivanou v pfirod€ a citovou vazbou na ptirodu (existence ,,tajného mista®).
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Oproti tomu (piekvapivé) 47,7 % déti se zahradou se néeho nerozumného boji (bazeni=A),

zatimco u déti bez zahrady se boji pouze 29,3 % déti. A opatné (piekvapive) vétsi procento déti,

které nemaji zahradu, zaznamenalo, Ze se v ptirodé ni¢eho neboji. Rozdilny trend u obou skupin je

patmy, neni ovéem na 95% hladiné vyznamnosti signifikantni; i kdyZ jen velice té€sn€ (viz tabulka 7).

o . Skupiny 0 .
. Adekvatni nulova o o rx Prumér s Dosazena
Hypotéza hypotéza (pocet (!etvl Vel L GE Statisticky test hladina testu
skupiné)
Pohlavi nehraje v mnozstvi EOPCCE zta:nzlixkl: l((dlvek) H (81) 52,3+ 2,01 vouvybérovy t-test 0.5499
zazitka roli. ocet zd K (64) 54,1 + 2,14 f oboustranny) :
(chlapcil)
Déti, které maji tajné misto, Pocet zazitkd A (ano) < |A (92) 56,3 + 1,69 dvouvybérovy t-test 0.0018*
maji vice zazitku. Pocet zazitk( N (nc) N (51) 474 + 2 66 [(jednostranny) ’
. - 0,0011*
Spearmantv korelaéni Spearmantiv
Vvesi vk = vice zazitkd kocficient = 0 (pocet Spearman pearmar
y§8i vek = vice zazitka. cee o e N - . korela¢ni
zazitkad stejny v kazdém Correlation hoeficient
véku). 202519
Déti zijici v domé se Pocet zazitki A (ano) < |A (68) 56,0 £ 1,85 dvouvybérovy t-test 0.0258*
zahradou maji vice zazitku. [Pocet zazitkd N (ne) N (76 0.2 + 2.19 (jednostranny) ’
) (76) 502+ 2,1
Deti zapisuyict 81 d ., [Pocet zazitkd A (ano) < A (38) b1.3 + 2,68 vouvybérovy t-test 0.0003*
pozorovani z prirody majl - |p,xet zazitka N (ne) N (107) 50,2 £ 1,66 {jednostranny) '
vice zazitka.
Déti Gcastnici se o isee A (21 55.5 +3.91 s
o 1 Y . Pocet zazitkii A (ano) < A (21) ’ 71 dvouvybérovy t-test
prirodovedné souteze Z1aty o« J45i6 N (ne) N (125) 52.8 2 1,57 [jcdnostranny) 0,2625
list maji vice zazitku.

Tabulka 4. Statistické zpracovani dat vyzkumu ,,Zazitkovy dotaznik uitel/rodi¢* - pichled pfijatych a zamitnutych hypotéz.
* = na 95% hladiné vyznamnosti zamitnuta nulova hypotéza; SE = stiedni chyba pruméru

Skupiny
. Adekvatni nulova (pocet déti | Priimér T Dosazena
Hypotéza hypotéza ve = SE Statisticky test hladina testu
skupiné)
. A (53) 51,0 +
Vice zazitki Pocet zazitkd A (ano) = 283 Jednorozmérna
s . i n
zazvnarvl?cn;!l d(;t(l),.;(tcre ¢ Pocet zazitkd A/rozum = a/lR)OZUM 257’; analyza rozptylu | 0,5259
8¢ v pHroce nevoll, POPT- Iposet zazitki N (ne) ’ (ANOVA)
se boji redlnych hrozeb. N (47) 529 <+
2,58

Tabulka 5. Statistické zpracovani vztahu proménné ,,Boji§ se néceho v piirodé? s celkovym poctem zazitkd. Pocet
zazitkl neovliviiuje skutecnost, zda se déti v pfirodé néceho boji nebo ne.

Hypotéza

Adekvatni nulova Skupiny T?"m_’_ Ta'Jne Statisticky Dosaz'ena
hypotéza bazes misto= misto test hladina
A [%] =N [%] testu
0/ 2451tk o
Déti s citovou vazbou na T,r?.nd/’ zazitki A, % A 37,8 36,7
oy . zazitkd A/Rozum a %
ptirodu (s tajnym Jazitki N ie shodny u Cochran-
mistem) s¢ v prirodé zazitk ¢ Shochy A/Rozum 311 24,5 Armitaglv| 0,5707
. . ., zakl s tajnym mistem a
neboji, popt. se boji 1 34ki co nemaii taing test
realnych hrozeb. misto J11a) N 31,1 38,8

Tabulka 6. Statistické zpracovani vztahu proménné ,,Bojis§ se néceho v pfirodé? s proménnou ,,citova vazba na
pfirodu® zde reprezentovanou ,.existenci tajného mista““.
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, Adekvitni nulova Skupiny Zahrada | Zahrada | Statisticky Dosaz'ena
Hypotéza h . o _ _ hladina
ypotéza bazen =A =N test
testu
o, —ioin
T'r?.ndn/o zazitka A, % A 47,7 29,3
" zazitki A/Rozum a %
Déti se zahradou se itkit N ie shodny Cochran-
v piirodé neboji, popt. se [Foriin N Je snodnyu A/Rozum 23,1 33,3 Armitagiv| 0,0621
PR vakl, ktefi maji
boji redlnych hrozeb. hrad sakil. ktefi test
.z.a ra u”au Zaku, kteri N 29,2 37,3
i nemajl.

Tabulka 7. Statistické zpracovani proménné ,,Boji§ se nééeho v ptirodé?* s proménna prostiedi (moznost chodit na
zahradu) — nema vliv na fakt, zda se déti v pfirod€ néCeho boji nebo neboji.

Vysledky k otazce ,,Kdo poskytuje vétsi prostor, inspiraci ¢i vedeni k proZivani
zazitki budujicich environmentalni senzitivitu — jsou to ucitelé nebo rodice?

Nulova hypotéza, Ze déti proziji stejny pocet zaZitki s rodi¢i/rodinou (R) a s ugitelem (U)
byla testovana neparametrickym dvouvybérovym t-testem (Wilcoxondv pofadovy test). Tato
hypotéza byla na 95% hladiné vyznamnosti zamitnuta, tudiz uditel a rodi¢/rodina se na zaZitcich
podileji riznou mérou (viz tabulka 8). Rodi¢/rodina (R) se podili na 35 % zazitk®, zatimco

ucitel (U) pouze na 6 % zkoumanych zazitkl (viz graf 13 a 14).

Podil rodi¢u a ucitelll na realizaci
zazitku

812

3829

B Zazitek s rodicem OZazitek s ucitelem
Graf 13. Podil rodicl a uciteli na realizaci zazitkd. Pocet zaZitki (v celkovém souboru 103 zakd), na jejichz proziti
participoval rodi¢ je 3 829, pocet zaZitkli, na jejichZ proZiti participoval ucitel, resp. u¢itelka je 812. (Zaci mohli
oznacit jako toho, kdo jim umoznil zazitek, oznacit rodi¢e a ulitele zarove).
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Prehled zazitk (N = 10 300)

—

-

—_ _— I |
Nezazil S ucditelem S rodici S oddilem Jinak
N=4826 N=812 N=3829 N=766 N=1888

Graf 14. Celkovy pichled zazitki (v cclkovém souboru 103 zaka). Z celkového vzorku oznagili Zaci 47, 3 % zazitka
jako neprozité. U zazitkl prozitych Zaci oznacovali toho, s kym tento zazitck prozili (mohli oznagit vice kategorii).

Podobné priikazny rozdil je i pro dvojice zazitkéi R-O a R-J (kde O = oddil a J= jiné). Lze
fici, ze sledované zazitky umoznily détem ve shodné mife rodice (35 %) a souhrn dalSich tii skupin
(U+O+J:31 %). Mezi témito skupinami nebyl totiZ priikazny rozdil na 95% hladiné vyznamnosti
zjistén. Velice tésné byl prokazany rozdil mezi skupinami O a U a podle tabulky 8 je patrné, ze
vliv O na zazitek déti je vyssi nez vliv U. V naslednych rozhovorech nad vyplnénymi dotazniky

bylo zjistovano, kdo nebo co se skryva pod kolonkou J = ,jiné*). Ukazalo se, ze vétdina zakd

Nejvice zazitkli umoznili zakiim jejich rodice.

kolonku J oznaéila, kdyz zazitek prozili ,,sami®, dale ,,se psem*, ,,s kamaradem®, ,,s kamarady*.

Podrobnéji zpracovano v ramci vyzkumu ,Rodi¢e — potencionalni partnefi realizace

environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS8*“ (viz Ptiloha 1/ 6).

DosazZena hladina testu Wilcoxonova
pnoiadového testu:

Pramér (Medjan) + SE Zazitek s R Zazitek s U Zazitek s O
Zazitek s rodici (R) 35,3(34)+ 1,87
Zazitek s ucitelem (U) 6,3 (5)+0,49 <0,0001*
Zazitek s oddilem (O) 8,7 (7,5) 0,68 <0,0001* 0,021
Zazitek s jinou osobou
() 221 2DH+1,14 <0,0001* <0,0001* <0,0001*
Zazitek s U nebos O 8,7 (13)+0,09 <0,0001*
Zazitek s U, O nebosJ 30,9 (31)+ 1,46 0,1070

Tabulka 8. Statistické zpracovani dat vyzkumu ,,ZaZitkovy dotaznik ugitel/ rodi¢*.
* Na 95% hladin€ vyznamnosti zamitnuta nulova hypotéza. SE = stfedni chyba priméru.
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Vysledky k otazce, zda Zaci s ucitelem proziji vice edukativnich a ,vazanych* zazitki,

s we

neZ s rodici. A naopak s rodici proziji vice ,volnych* zazitku, nez s uciteli.

Zazitky byly rozdéleny do ¢tyi skupin, podle miry nutné asistence dosp€lé osoby pro jejich

realizaci zaky prvniho stupné (viz tabulka 9).

Kategorie zazitka

vycet

vysledky

Zazitky volné
T. zazitky, které
mohou zici
proZzivat nezdvisle

pozorovat dravce pfi letu, pozorovat lesni zvéf, pozorovat
hvézdy, slyset datla, slySet kukacku, sly$et dupat jezka,
vidét svétlusku, vidét tyrat zvife, vzit do ruky brouka, vzit
do ruky zizalu, vzit do ruky zabu, vzit do ruky hada, chodit
bos v trave, chodit bos po jehli¢i, chodit bos v potoce, jit

40,5 % Nezazil

na dospélém v ptirodé kadit, sbirat lesni jahody, sbirat boriivky, sbirat N=1837
doprovodu. ostruziny, sazet rostliny, lezet ve vysoké travé, lezet ..
Casto je prozivaji v mechu, zalo,ilt sbirky kamenﬁi, zalo’i1't sb}'{ku §’1§ek,vylézt 8,3 % S ucitelem
ik sadouci na strom,'vylezt na skalu, krmit domaci zvife, hazgt . N=374
-'f_l 0 neza V(_) kaminky jako zabky po vodé, promoknout na kiizi, postavit .
¢innost (ucitelem si domecek z vétvi, prodirat se kfovim, trhat luéni kviti, 41,5 % S rodici
hodnocenou jako zahlédnout v prirodé hada, divat se do ohné a premyslet, N=1882
nepozornost pfi lovit nebo pozorovat vice nez 20 minut hiemyZzdé, lovit 0 1
vykladu). nebo pozorovat vice nez 20 minut stinky, lovit nebo 8,8 % S oddilem
pozorovat vice nez 20 minut ziZalu, lovit nebo pozorovat N=398
vice nez 20 minut ptaky v pfirodé, lovit nebo pozorovat vice o/ 1:
nez 20 minut savce v pfirodé, lovit nebo pozorovat vice nez 22,1 % Jinak
20 minut sarane, lovit nebo pozorovat vice nez 20 minut N=1003
housenku potapnika, lovit nebo pozorovat vice nez 20 minut
Zaby, lovit nebo pozorovat vice nez 20 minut mravence.
ZAazitky zavislé chodit po turistickych znackach, jit v ptirodé pies oranici,
Tj. zazitky, které jet na lod’ce, _]CZdlt' v lesef na kf)le, sbirat hogby, sPirat
Zévisi (minim4lng bylinky pro vlastn.1 pouziti, sbirat zkamgnélmy, sazet ker, 0 ..
P ) sdzet strom, zaloZit sbirku musli, zaloZit sbirku motyld, 48,4 % Nezazil
v mlad$im Skolnim | zajozit sbirku brouki, za¢astnit se mysliveckého honu, N=1946
véku) zcela na viili | zagastnit se brigddy sbirani odpadkt v ptirodg, zc¢astnit se 7.8 % S utitelem
dospélé osoby. demonstrace na ochranu pfirody, pfenocovat ve stanu, N=313
pfenocovat pod §irakem, krmit zvife v ZOO, krmit divoké 36.3 %S rodici
zvite, oSetfit zranéné nebo nemocné zvife, peCovat o zvife »2 /05 TOdIC
déle, nez Y4 roku, byt za tmy v lese, hrabat listi, chytat ryby, N=1458
odklizet snih, prochazet se chranénym krajinnym tizemim, 7,9 % S oddilem
rozdélat oheii v piirodg, sekat travu srpem nebo kosou, N=318
Stipat nebo fezat dtivi, vyrobit pistalku z prouti, uplést 16.7 % Jinak N=671
vénelek z kvétin, vyfezavat z kiiry, ¢ist ABC nebo jiny ’
piirodovédny casopis, divat se na filmy o ptirodg, stravit ,
tyden ve stanu, nav§tivit Narodni park
Zazitky zaloZzeni herbafe, peCovat o rostliny venku déle, nez %2 roku, | 60,8 % NezaZil
edukativni pecovat o rostliny vevnitt déle, neZ ¥ roku, Cist N=626

Tj. zazitky
navazujici na
vzdélavaci
programy a na
osnovy, osnovami
doporucené.

encyklopedie o ptirod¢, navstivit pfirodovédné muzeum,
exkurze do vodarny, exkurze do spalovny odpadi, exkurze
do &istirny odpadnich vod, exkurze do historické vesnice

9,2 % S ucitelem
N=95

27,1 %S rodici
N=279

1,7 % S oddilem
N=17

8,3 % Jinak N=85

Tabulka 9. Klasifikace zaZzitki podle miry nutné asistence dospélé osoby.
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9.3. Potencialni vyuziti vysledku

Nastroj hodnoceni ES ziskany ze ,,Zazitkového dotazniku uéitel/rodic¢*
Vzhledem ktomu, Ze neni (ani v zahrani¢ni literatufe) vyzkumné stanoveno, kolik
souasnych zaki ma naruSenou environmentdlni senzitivitu, musi byt Skala hodnoceni

environmentalni senzitivity (ES) na zdklad€ poc¢tu proZitych zazitk udélana uméle.

Nabizi se vice moznosti, jak ziskana data vyuzit (zde je prezentovana nejjednodussi z nich).

ES méfeni — Primitivni nastroj hodnoceni ES

Rodi¢ nebo utitel ¢te zakovi otazky na zazitky (stejné jako v ,,Zazitkovém dotazniku
uditel/rodi¢*), ale zjiStuje a zaznamendava pouze odpovédi ANO a NE. Vysledné ¢islo (pocet
zazitku, které respondent oznadil, Ze je prozil) srovna s tabulkou 10 (popf. 1 s tabulkou 11).
Vysledny pocet zazitki respondenta se vyhodnoti podle vySe uvedenych péti kategorii jako

primérny, podpriumérny, enormné podprimérny, nadprimérny ¢i enormné nadprumérny.

Environmentalni senzitivita Pocdet zazitkl Percentil
Enormné podprimérna 0-38 0 az 20
Podprimérna 39-50 20-40
Primérna 51-57 40 - 60
Nadprimérna 58-70 60 - 80
Enormné nadprimérna 70 - 100 80 -100

Tabulka 10. Primitivni nastroj hodnoceni ES. Zakim bude zadavéana (nejlépe formou rozhovoru s dospélym, ktery
bude zaznamenavat polty zazitkl) zjednodudena verze Zazitkového dotazniku uéitel/rodig.

Percentile Section of ,,ZaZitck s kymkoliv*

Percentile Value 95% LCL 95% UCL Exact Conf. Level
95 79 75 86 96,36471
90 74,3 72 79 96,28573
85 72 69 75 95,23846
80 69,6 66 73 95,11081
75 66 62 70 95,52067
70 63,9 59 68 95,30878
65 60 56 65 95,20613
60 57,2 54 63 95,77509
55 55 53 59 95,4333
50 54 51 56 95,26086
45 52 49 55 95,4333
40 50 47 54 95,77509
35 48 46 51 95,43824
30 47 40 49 95,30878
25 42 37 47 95,45324
20 384 34 46 95,11081
15 35 31 39 95,23846
10 31,7 19 35 95,87283
5 20,05 3 31 96,31727

Tabulka 11. Podklady pro vytvofeni tohoto nastroje hodnoceni ES a ptipadné i dalSich, vice sofistikovanych
ndstrojti hodnoceni.
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Navrzeny nastroj hodnoceni environmentalni senzitivity a vychozi statistickd data budou
poskytnuta jak k praktickému pouzivani (Stfediskim environmentalni vychovy, uéitelim), tak

odborné veiejnosti k dal§im vyzkumim.

9.4. Diskuse

Vycet zazitki byl tvofen tak, aby obsahoval kromé nékolika vyjimek (napf. ucast na
mysliveckém honu) zazitky podle pfedstav odborniki, ktefi seznam tvofili, bézné a obvyklé.
Skutecnost, ze prumérné Zak zaznamenal jen o malo vice neZ polovinu z nich (53.2 + 1.46), je
mozné interpretovat:jako alarmujici.

.....

dotaznikii ze stejnych tfid se ovSem ukéazalo, Ze mezi skutenym a zapamatovanym (resp.
zaznamenanym) zazitkem neni vZdy shoda. Vnimavost Zaki je totiz riizna. Nékteti zaziji vSelijaka
,»Zajimava pozorovani* a ,,uZasna dobrodruzstvi* cestou ze $koly do jidelny (jejich spoluZéci a ucitel,
1 kdyZ jdou snimi, o tom nevi), jini si nezapamatuji ani zazitek, ktery uditel zakim zadmémé
pfipravil. Tato skute¢nost pravdépodobné souvisi jak s vrozenymi, tak se ziskanymi vlastnostmi
zakl. MUze se mj. jednat i o fantazii a vys$i intenzitu tzv. vnitiniho citového Zivota (to by odpovidalo
zji§t€nému vyssimu poctu zazitkl u Zaka, ktefi odpovedé€li, Ze maji tajné misto).

Vyznamnym vysledkem je zji§téni, ze podil uciteli na rozvoji environmentalni senzitivity
je niz§i, nez bylo ofekavano v hypotéze a naopak, Ze podil rodi¢l na rozvoji environmentalni
senzitivity je vyrazné vyS$i, neZ bylo ocekavano v hypotéze, a to i v kategorii ,,zazitky
edukativni® (tj. u t€ch zazitkd, u nichz byla vétSi mira angazovanosti uéiteli ocekavana, protoze
tyto zazitky jsou Uzce vazany na vzdé€lavaci proces napt. osnovy, RVP). Tento vysledek
potvrzuje pravdivost vyroku E. Strejckové, Ze je nutné zaméfit se na nejmenSi a na praci

s rodinou napf. prostiednictvim matefskych center (Strejckova, 2005).

Srovnani procentualniho podilu ucitelt v jednotlivych kategoriich zézitkli ukazuje, Ze se
nejvice angazuji v ,,zazitcich edukativnich* (9,2 % proti 7,8 % u kategorie ,,zazitky zavislé* a 8,3
% u kategorie ,,zazitky volné“). Vzhledem k tomu, Ze de jure je environmentalni vychova na
zakladnich 8kolach povinna teprve od 1. 9. 2007, lze v pfiStich letech ocekavat, Ze se podil uditeld

na rozvoji environmentalni senzitivity zvysi.

Zjistény podil rodi¢t poukazuje na skuteCnost, Ze v této oblasti rodina svou vychovné
vzdélavaci funkei plni. Zde se ulitelim otevira moznost naucit se vyuzivat tohoto potencialu

a zleps§it spolupraci s rodiCi v oblasti realizace environmentalni vychovy (viz Ptiloha 1/6).
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Skute¢nost, ze zaci prozili nejvice zazitkt z kategorie ,,zazitky volné*, méné z kategorie
,»Zazitky zavislé” a nejméné z kategorie ,,zazitky edukativni®, lze povazovat za dikaz vnitini
poteby zakl prozivat zazitky v ptirodnim prosttedi, jak o tom hovoti Wilke (1993: str. 46 — 49),
Franék (2004), Seton (1977: str. 56) a dalsi (napf. Strejckova, 2005) a také za dtikaz neochoty nebo

nedostate¢ného pochopeni této potieby jejich dospélymi vychovateli a uciteli.

Zazitkové aktivity v pfirodé v modernim duchu zapadni spoleénosti jsou nakladné
financné, casové ipersonaln€. Vzhledem kcilim RVP se bez nich ale kvalitni a G¢inna
environmentalni vychova neobejde. Ucitelé by se je méli naucit vyuzivat aktivitami méné
nakladnymi a ndro¢nymi, které by détem pobyt ve venkovnim prostfedi a rozvoj environmentalni
senzitivity také umoziovaly (napf. pobyt na zahradé, zahradniCeni, péstovani, prochazky,
pozorovani zvitat a rostlin, brigaddy v lese), v duchu myslenky filosofa Aldo Leopolda: ,,Plevel

na parkovisti nas miize naucit stejné lekci jako sekvoj...* (Leopold, 1999).

Ucitelé by se také méli naucit lépe zhodnocovat vychovné plsobeni rodiny, zamyslet se nad
tim, zda aktivity svych zaku v ptirod€ (byt’ mimoskolni — s rodinou, zdjmové) dostateéné podporuji
svym zajmem (pochvala, ocenéni, moZnost prezentace — popovidani si o individualnich rodinnych
zazitcich) a zda k této ¢innosti dostate¢né motivuji rodice na tfidnich schiizkach. Méli by se snazit

o spolupraci s rodinou apod.

10. Dil¢i vyzkum ,,Rodice — potencialni partnefi realizace environmentalni

’ 2
vychovy* 3

10.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kvalitativniho vyzkumu bylo ziskat data a vhled k VECKU
,»Rodi¢e — potencialni partnefi realizace environmentélni vychovy na 1. stupni ZS*“. (Tento
vyzkum navazuje na vyzkum ,,Zazitkovy dotaznik uéitel/ rodi¢”, konkrétné vychazi ze
zamitnuti nulové hypotézy ,Podil rodice a ucitele jako prosttednikd zazitki bude
vyrovnany*

Vyzkumny plan:

Vyzkum byl provadén kvalitativnimi vyzkumnymi nastroji. Rozhovory s uéiteli (10),
kterym byly zadavany vyzkumné otazky: ,,Spolupracujete s rodi¢i? Jakou formou? Zd4 se vam tato
spoluprace vyhodna? A, v pfipad€ zdjmu, rozhovor dale pokracoval jako rozhovor volny (obsah
i délka byla ponechéana v intencich jednotlivych respondent’). Na konci rozhovoru byl zjistovan
zdjem ucitell o postgradualni kurz, ktery by jim umoznil tuto spolupraci zlepsit. A byly také

zjiSl'ovany jejich piedstavy a potieby — jak by si ptedstavovali idealni spolupraci s rodi¢i svych

2 vyzkum slouzi jako podklad materiald projektu SMASH.
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7aka a jaké konkrétni kroky nebo zmény by navrhli. Rozhovor s budoucimi uciteli (10), kterym
byla zadavana vyzkumna otazka: ,,Jak byste chtéli spolupracovat s rodi¢i budoucich zaki? Na
tuto otazku bylo navdzéno otazkami, zda v ramci pregraduélni pfipravy absolvovali prednasku
nebo seminaf na toto téma, resp. zda maji tento seminar zafazen do studijniho programu. Dale bylo
zjistovano, zda by o podobnou spolupraci stali, zda ji povazuji za vyznamnou, zda by méli zajem
o kurz, ktery by jim umoznil tuto spolupraci zlepsit. V nékolik piipadech se rozhovor rozsifil jesté
na rozbor spoluprace rodiny a Skoly studenti. Rozhovor s rodi€i (17), kterym byla zadavana
vyzkumna otazka: ,,Spolupracujete se $kolou, resp. s uéiteli svého ditéte (déti)? Jakou formou?*
Na tuto otdzku bylo navéazano dalSimi otdzkami (zkuSenosti, frekvence spoluprace) a nasledny
rozhovor mél jiz volny pribéh (obsah i1 délka byla ponechana v intencich jednotlivych
respondentll). Rozhovor s odborniky (12) na tuto problematiku (v ramci diskuse projektu
SMASH): Diskuse probléma spoluprace a strategii jejiho zlepSeni. Ohniskové skupiny:
Ohniskové skupiny byly realizovany tfi (se étyficeti uciteli, s dvaceti budoucimi uéiteli a s Zaky

z dvaadvaceti &eskych kol ve véku od 11 do 18 let v ramci seminafe Snému déti CR.

Vyzkumné otazky:
o Stoji ucitelé a rodice o vzajemnou spolupraci?
o Jak by méla vypadat spoluprace pfi realizaci environmentalni vychovy?
o Existuji tzv. dobré ptiklady takové spoluprace?

o Co je potieba v této oblasti zlepsit?
10.2. Vysledky

Rodice

Vysledky priizkumu ukazuji, Ze velka ¢ast oslovenych rodit ** méa o vzdélavani svych déti
zajem. Vzhledem k ¢asovému vytiZeni naprosté vétSiny z nich (at’ uz v zaméstnani, nebo péci o velkou
rodinu) vSak preferuji predev§im kratkodobé aktivity — takové, jejichz realizace neni sloZita a které lze
zrealizovat v jednom dni. Preferuji aktivity zaméfené na feSeni konkrétnich probléml z realného
Zivota. Rodice (nejen z domaciho vzdélavani, ale ti pfedevsim) maji velky zdjem o moznost pdjéovani

takovych pomucek ze $koly, které by jim umoznily provadét domaci experimenty.

Mnoho rodi¢t nema se spolupraci s uéiteli dobrou zkuSenost. Cela fada rodi¢t dokonce (po
opakovaném odmitani snah o spolupraci), ve snaze o spolupraci s uciteli nebo Skolou rezignovala.
Funkénost spoluprace rodina — Skola hodnoti rodi¢e lépe na prvnim stupni (6 — 11 let), nez na

druhém stupni (12 — 16 let) zakladni $koly. Rodi¢e maji zajem o akce poradané spole¢né se Skolou,

X1 ¢

* Viz metoda vybéru respondentti — vyzkum pobihal mezi rodiéi “pecujicimi”, ktefi usiluji o podporu svych déti.
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vétSina z nich dokonce stoji o vytvofeni ,.Skolni komunity* — stoji o to sezndmit se s rodii
spoluzakd svého ditéte. Rodice preferuji dlouhodobou spolupraci v oblasti spolupridce na
vzdélavani svych déti, pted spolupraci kratkodobou. Proto také velmi negativné hodnoti Skoly, na

kterych dochazi k velké fluktuaci ¢lenli pedagogického sboru.

Ucitelé
Ucitelé obvykle o spolupraci s rodi¢i zdjem nemaji. Velkd ¢ast ucitell rodice podceriuje
a nechape je jako partnery ve vzdélavani a vychové ditéte, ale spiSe jako negativni Cinitele

v procesu vzdélavani (n€koho, s kym je tfeba v zdjmu ditéte bojovat).
O seminaf typu ,,Jak zlepsit spolupraci s rodi¢i zajem nemaji.

Existuji v8ak vyjimky — Skoly, kde spoluprace mezi rodici a uciteli (na prvnim stupni) funguje
kvalitné. Ucitelé/ucitelky s rodi¢i organizuji tradi¢ni akce (tradi¢ni jami vylet, zahradni slavnosti
apod.). Spoluprace je uz8i na kiestanskych Skolach, kde se ucitelé, rodice, sourozenci a prarodice
potkavaji v mimoskolnim prostiedi farnosti a sboril a kde ¢ast matek zistava v domacnosti delsi
dobu, nez je ve vétsinové spolecnosti obvyklé (a tedy vynaklada na komunikaci se $kolou a uéiteli

vétsi mnozZstvi ¢asu a energie.

Na statnich $kolach je funkénich $kolnich, resp. tfidnich komunit méné. Dobrym piikladem
takové vyjimky je ekoskola ZS Vrané nad Vltavou, ktera vydala pro rodiée zakd brozurku

Zdravé do $koly (Lacikova aj., 2007), nebo Eva 6, ktera svou spolupraci s rodi¢i popsala takto:
I. v prvai Fadé s rodici (a samoziejmé s détmi) na zacatku kazdého roku

2. konzultuji formu vyuky, hodnoceni, ocekavani atd.;

3. tridni schiizky (hromadné) probihaji pouze za iicelem domluvy SVP, vyletii atd. — je jich co
mozna nejméné;

4. na hodnoceni a sebehodnoceni déti se svolavaji konzultace. Na konzultaci jsou pFitomni
rodice, dité, Eva 6 a ucastnit se jich mohou i dal$i rodinni prislusnici. Je to jakasi oslava
individualnich uspéchit ditéte, ktera se kona minimalné 2x do roka, kdy? je treba, tak

vicekrat;
5. rodice se od prvni tFidy, prvniho dne zui¢astni co nejvice akci déti;

6.  tridy, Skoly, jsou zvani a vyuzivaji toho, napr. letos ve étvrté trideé jsem méla pFi rozdavani

vysvedceni jedno kolo déti a vnéjsi kolo rodici;

** Tento semindf byl nabizen v souboru volitelnych seminafi v osmi skupinach po 20 — 40 Géastnicich a ani najedné
z nich pro n¢j zadny ugitel/uéitelka nehlasoval.
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7. rodice jsou velmi iniciativni, takZe organizuji riizné akce, miyj je vétsinou jen ndpad. (kola,
voda, grilovani, divadlo...) ostatni bud organizujeme spolu, nebo se akce ujmou sami
rodice;

8. na domacich ikolech maji mozZnost spolupracovat s détmi (nesmi je za né pouze
vypracovavat), tikoly davam vétsinou jako pripravu na néjaky projekt a rodice mi pak
sami oznamuji, jak je to bavilo,.

9. s détmi organizujeme riizné vystavy /z projekti/, akce k ucivu - samoziejmé jsou rodice opét
zvani,ucast samoziejm€ nebyva stoprocentni (rodice jsou hodn€ zaméstnani - o to vic si vazim
Jjejich ucasti);

10.  jednim z projektii je "zaméstnani rodicit", ve kterém rodice predstavuji celé tridé to, co je
Zivi;

11.  pokud nékteri z rodicii odjizdi do vzddlené ciziny, déla nam z této uddlosti dilnu (Australii
Jjsme méli jiz 2x).

Prost€ musi nas Skola bavit, déti, rodice i mne. Mame také vyvhodu, stdle jest€ neznamkujeme

(Eva 6, cervenec 2008).

Budouci uditelé
Budouci ugitelé nemaji o spolupraci s rodi¢i dostacujici piedstavu. Jejich piedstava je zaloZena
spiSe na vlastni zkuSenosti (jak jejich rodic¢e spolupracovali/nespolupracovali s jejich uciteli) neZ na

né&jakych konceptech

a ideach. V pregradualnim studiu nejsou na skutecnost, Ze budou muset komunikovat s rodici,
prakticky viibec pfipravovani. Nemaji Zddné ndpady, jak spolupréci s rodi¢i vyuzit pfi realizaci

environmentalni vychovy.

10.3. Diskuse

Ackoli z vyzkumi vyplyva, Ze se rodi¢e na rozvoji environmentalni senzitivity vyznamné
podili (viz Pilohy 1/9), utitelé je jako partnery obvykle nevnimaji a o zefektivnéni spoluprace

rodina-$kola v této oblasti nejevi zajem.

Je nezbytné polozit si otazku, zda je vithec mozné v prostiedi nasi skoly environmentalni
senzitivitu rozvijet nebo alespon nepotlacovat. Nékteti ucitelé, rodiCe i odbornici o tom
pochybuji. Cast rodi¢d z domaciho vzdélavani se pro tuto neobvyklou formu plnéni povinné
Skolni dochazky svych déti rozhodla pravé proto, aby détem umoznila uzsi kontakt s ptirodou,

protoZze ma pochybnost, zda je to principialné ve $kolni budové mozné. Jejich pochybnost
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podporuji 1 vypovédi jedincl s rozvinutou environmentdlni senzitivitou jako byl napf. genialni
americky S$lechtitel L. Burbank (1849 — 1926), J. Corbett (1866 — 1933), G. Durrell (1925 —
1995) a dalsi, ktefi détstvi (vEetné vyucovani) prozili mimo Skolni budovy. Zakladatel etologie
K. Lorenz vypravi, Ze bez détstvi straveného v zahradé a v pfirodé by se nikdy nestal etologem,
a upozoriuje na vyzkum, ktery probéhl mezi nositeli Nobelovy ceny za pfirodovédné piedméty —
v§ichni prozili rané détstvi v pfirodé s moznosti vlastniho badani a objevovani (Miindl, 1992).
Vice se tomuto tématu vénuje pfispévek Realizace (nejen) Burbankova pedagogického snu

o harmonii mezi ditétem a prirodou (Jancatikova, 2008).

V kazdém ptipadé je vhodné pracovat na zméné obecné pfijimanych vzorcl chovani ve
vztahu rodina-8kola, v¢etné toho, Ze ucitel za vSechny nedostatky Zzaka obviiuje rodinu a nejlépe

i srovnavani zdka (minimalné na prvnim stupni) s obecné uznavanou normou.

Moznosti spoluprace mezi rodinou a Skolou nejsou plné vyuzity. Této oblasti je nezbytné
vénovat dal$i vyzkumnou, metodickou i pedagogickou pozornost. Je pravdépodobné, Zze vznik
kvalitni spoluprace bude muset predchazet zdsadni zména ve vzorcich chovani uéiteld k rodi¢im

(k rodiné jako instituci).

Potencialni vyuZiti vysledkii vyzkumu ,,Rodice — potencialni partnefi realizace
environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS*

Vysledky tohoto dil¢iho vyzkumu budou vyuzity v mezinarodnim projektu 134262-CY-
GRUNDTVIG-GMP: SMASH*® (Support Math And Science at Home), ktery se vénuje vyvoji

tydenniho kurzu pro lektory rodi¢l (parent-treiners). Vice viz kapitola 5.4.5.

Je nezbytné pokusit se zafadit do pregradualniho i postgradualniho vzdélavani uéitell na
UK-PedF minimalné dvouhodinovy seminai tykajici se inovaci ve vztahu rodina — $kola
a moznosti vyuziti potencidlu rodi¢ovské podpory v realizaci environmentalni vychovy (nejen)

na prvnim stupni ZS.

* Vice informaci Jantafikova, Jancafik (2007, SMASH) a na http://projectsmash.net/
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11. Dil¢i vyzkum ,,Jak jsi hodnotil, resp. jak bude§ hodnotit environmentalni

vychovu?*
11.1. Metodologie

Hlavnim cilem tohoto dil¢iho kombinovaného vyzkumu bylo ziskat data a vhled
k VECKU ,,Hodnoceni environmentalni vychovy*.

Vyzkumny plan:

Vyzkum byl provadén kvalitativnimi vyzkumnymi nastroji: Strukturovany rozhovor
s uditeli/uditelkami (25). Strukturovany rozhovor s budoucimi uciteli (8). Rozhovory probéhly
také s rodi¢i zakl (riznych) prvnich (10) a Sestych (10) tfid. Ohniskové skupiny: Téma bylo
diskutovano v péti ohniskovych skupindch s dospélymi a na Snému déti. Kromé toho byl
uditelim a budoucim ugitelim zadavan dotaznik Jak jste hodnotil, resp., jak budete hodnotit

environmentalni vychovu?

Vyzkumné otazky:
J Probéhlo ve $kolnim roce 2007/2008 hodnoceni environmentalni vychovy? (Dotaz byl

sméfovan na 1. a 6. téidy, kde jiz byla vyuka podle nového Skolského zakona povinna).

. Jaké nastroje hodnoceni environmentalni vychovy pouzivaji u€itelé?

Hypotézy:
J Vétsina uditeld nema hodnoceni environmentalni vychovy promyslené.
e  Vétsina uciteld nepouziva zadné nastroje hodnoceni environmentalni vychovy.
. Pouzivané nastroje hodnoceni environmentalni vychovy jsou nevyhovujici.

Dotaznik “Jak jsi hodnotil, resp. jak budeS hodnotit environmentilni vychovu?”

Dotaznik “Jak jsi hodnotil, resp. jak budeS hodnotit environmentalni vychovu?” (viz
Ptiloha III) vznikl na zakladé kvalitativniho vyzkumu (rozhovory, ohniskové skupiny), v némz
se ukazalo, Ze se problematikou hodnoceni environmentalni vychovy (a ani dal3ich prifezovych
témat) ulitelé pfili§ nezabyvaji, a to pfesto, Ze jim (minimaln€ v 1. a 6. tfid€) zakon uklada

povinnost environmentalni vychovu realizovat.
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11.2. Vysledky

Hodnoceni environmentalni vychovy na vysvédceni ve §kolnim roce 2007/2008
(v 1. a 6. tFidach)

Z rozhovori i z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze naprostd vétSina uditelii
environmentdlni vychovu na vysvédceni ve Skolnim roce 2007/2008 v 1. a 6. tfiddach viibec

nehodnotila a zména zakona se nezobrazila na vysvédceni.

Dale se ukazalo, ze ty Skoly, které na vysvédceni environmentalni vychovu hodnotily, ji
hodnotili obvykle spoleéné s ostatnimi prifezovymi tématy. Rada kol totiz sloucila na
vysvédéeni v8echna prifezova témata (sic!) do jedné polozky (obvykle nazvanou “prifezova

témata’).

Ve dvou rozhovorech ucitel odpovédél, ze hodnotil environmentalni vychovu v ramci
kolonky ,,prufezova témata“ znamkou $kaly 1-5. V né€kolika dalSich rozhovorech vyslo najevo,

7e prlifezova témata byla vcelku ohodnocena u viech zaki automatickou ,jednickou.

Obdobné vypovidaji uskute¢néné rozhovory srodi¢i zaki 1. a 6. téid. VétSinou na
vysvédéeni nebyla environmentalni vychova (ani dal$i prifezova témata) hodnocena. Jen na
nékolika vysvédéenich se objevil predmét ,priifezova témata“ , ktery byl bud’ hodnocen
znamkou (jednickou) nebo slovné. VSichni ucastnici Snému déti environmentélni vychovu (ani

dalsi prifezova témata) na vysvédceni hodnoceny neméli, a to ani Zaci 6. tfidy.

Grafické znazornéni vysledkd dotaznikového Setfeni tuto situaci ilustruje’’ (graf 15).

Hodnoceni prafezovych témat na wsvéd@eni
N=238

—

C1nehodnoceno Oweelku - znamkou Owvcelku - slovné
[ samostatné - znamkou m samostatné - slomé  Inevim
ajinak

Graf 15. Hodnoceni prifezovych témat na vysvéd&eni v roce 2007/2008.

77 Slovo “ilustruje™ je pouZito proto, ze poget respondentl je nizky. Data nebyla vyhodnocena statistikem.

77



PouZité nastroje hodnoceni environmentalni vychovy

Naprosta vétsina uciteld k hodnoceni environmentalni vychovy nepouZila Zadny nastroj.

Cast uciteli k hodnoceni environmentélni vychovy vyuziva ,klasické* nastroje hodnoceni

— ustni zkouSeni, pisemny test.

Vyznamna ¢ast uciteli odpoveédéla, Ze pouzivaji ustni hodnoceni (napf. rozbor toho, co se
podatilo nebo nepodafilo pfi realizaci projektu), nékolik uciteld odpovédé€lo, ze pouziva jako
nastroj hodnoceni diskusi nebo portfoliové hodnoceni. Znacna cCast uciteld o ndstrojich

k hodnoceni environmentalni vychovy dosud nepfemyslela.

Rodice nebyli schopni o nastrojich hodnoceni environmentalni vychovy nic fici. U€astnici
snému déti zmiiiovali naprostou vétsinou, Ze hodnoceni neprobihalo, nékolik z nich uvedlo, Ze je

ucitel ohodnotil ustni pochvalou.

Grafické znazornéni vysledkl dotaznikového Setfeni tuto situaci ilustruje (graf 16).

Pouzité nastroje hodnoceni EV
N=38

O nehodnotil/a

Opisemny test na znalosti — vybér z moznosti
OPisemny test na znalosti — doplfiovaci
Opisemny test na znalosti kombinovany

B ustni zkouseni

Ojiné

Graf 16. Nastroje hodnoceni environmentalni vychovy pouzité ve §kolnim roce 2007/2008.

2

11.3. Diskuse

Ackoli ve $kolnim roce 2006/2007 byla realizace environmentalni vychovy minimalné
v 1. a 6. tfidach povinna (vice viz kapitola 2.), na vysvédeni se tato zména neprojevila. Cast §kol
sloucila vSechna prifezova témata do jednoho pfedmétu — hiatu, ktery nepochybné pro forma
ohodnotila bud’ ,,automatickou jedni¢kou* v§em Zakim nebo slovni formulaci ,,pracoval uspésné*

(vyptjéenou z hodnoceni nepovinnych pfedméti) nebo néjakou podobnou nic nefikajici frazi.

Skola dne$nim zakim ptedava informalné (tzv. skryté kurikulum): ,environmentalni

vychova se sice realizovat musi, ale je tak nevyznamna, Ze ji neni nutné ani hodnotit... jednicku
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dostane kazdy, kdo nevyruSuje...*, coz mize puUsobit natolik kontraproduktivné¢ vzhledem
k cilim environmentalni vychovy, Ze by snad bylo lep$i, kdyby environmentalni vychova
vyudovana povinné ze zékona vilbec nebyla. Jeden tc¢astnik Snému déti CR se v diskusi zeptal:
»Bylo dobre zavést povinné environmentadlni vychovu, kdyZ neni dostatecné personalné

zabezpecena? Urcité by bylo lepsi nejprve proskolit ucitelky a pak teprve ten predmeét zavést.”

Hodnoceni neni ovSem slabou strankou pouze prifezového tématu Environmentalni
vychova, ale v§ech prlifezovych témat a celé kurikularni reformy (Simonova, Strakova, 2005).

Ackoli ma environmentalni vychova v kazdé zemi, v zavislosti na socialné kulturnim
kontextu, sva specifika, n€ktera témata jsou aktualni napfi¢ staty. V soucasnosti se nejcastéji resi

a studuje téma hodnoceni U€innosti environmentalni vychovy, kterému nebyla donedavna

vénovana dostate¢na pozornost (Scott, Oulton, 1998).
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Priloha II — Odpovédi na vyzkumné otazky
1. Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku

Na hlavni vyzkumnou otazku ,,Co patfi do environmentalni vychovy na prvnim stupni
ZS87“ odpovidalo jedenadvacet expertii (pak doslo k teoretickému nasyceni vzorku a sbér dat byl
v souladu s metodikou zakotvené teorie ukoncen). Jejich odpovédi byly uspofadany a roztfidény

podle metodiky zakotvené teorie (Seznam ECEK viz kapitola 4.1.1.).

Seznam ECEK byl porovnavan s Ekopedagogovym osmerem AleSe Machala, &asti
6. kapitoly RVP ZV vénované prifezovému tématu Environmentalni vychova a publikaci Teorie
a metodika ekologické vychovy H. Horké (viz kapitola 4.1.2.).

Pfehled pojmii patficich do environmentalni vychovy na prvnim stupni ZS (seznam ECEK)

je v danou chvili kompletni a v nejblizsich letech ho nebude tfeba revidovat.

2. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Ktera témata je vhodné reSit dalSim
vyzkumem?*
Sebrané pojmy (ECKA) byly porovnavany s literaturou a praxi. Pro dalsi vyzkum byla

vybrana témata nedostatecné teoreticky oSetfend, kontroverzni a kliovd = vybrana témata

environmentalni vychovy (VECKA).

Témata dosud nedostateéné teoreticky oSetfend, ktera byla v praci popsana, porovnavana

se zahrani¢ni literaturou, zkoumana a interpretovana jsou tato:

o Ttidni mazlidek. Zivy tvor ve tfidé prvniho stupné ZS a jeho vliv na pribéh edukaéniho
procesu.
. Ekonaratologie. VyuZiti moderni interdisciplinarni teorie narativity v pedagogice,

konkrétné v environmentalni vychové.

o Rodige — potencionalni partnefi realizace environmentilni vychovy na ¥. stupni ZS.
o Hodnoceni environmentalni vychovy.

o Kritické mysleni v environmentalni vychové.

o Environmentalni moralni vychova.

Kontroverzni téma (Cili téma, ke kterému se stavi experti odliSn€) bylo objeveno jedno.
Také toto téma je v praci popsano, porovnavano s literaturou, zkoumano a interpretovano. Jedna

se o téma:

e  Vyznam znalosti spravného nazvu pfirodnin v environmentalni vychové: Role spravného

pfirodovédného podvojného nazvoslovi v environmentalni vychové.
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Pro dal$i vyzkum byla vybrana i dvé témata klicovd, ktera byla studovana a porovnavana

s jiZ existujicimi vyzkumy v CR i v zahrani¢i a interpretovana:

o Venek (outdoor): Vyuka a pobyt v ptirodé na prvnim stupni ZS.
. Rozvoj environmentalni senzitivity (kvalitniho vztahu k ptirodé) a navazné sledovani
procesu odcizovani déti prirodé a jeho disledkli (zmén chovani, dovednosti a traveni

volného Casu déti).

3. Prehled odpovédi na vyzkumné otazky (respektive pFijeti ¢i zamitnuti

W [<]

hypotéz) dil¢ich vyzkumi k VECKUM

3.1. Dil¢i vyzkum ,,Dilema u vlastov¢iho hnizda*

Pro potieby prace bylo vytvofeno, vyzkouSeno a vyzkumné vyuZito environmentdlni
mordlni dilema, Dilema u vlaStovciho hnizda. V Ceské ani zahrani¢ni literatufe nebyla Zadna
prace vyuzivajici environmentalni moralni dilemata k rozvoji environmentalni senzitivity Zaku
prvniho stupné zjiSténa. Dilema u vlaStov¢iho hnizda bylo zatazeno do nabidky EVVO programi
ekocentru PALETA a bylo realizovano i v daldich SEV v CR. Na zadost ze zahrani¢i se
piipravuje jeho preklad do angli¢tiny a polstiny a nasledné uvedeni do praxe v Polsku, Finsku,

Izraeli a pravdépodobné i v dalSich zemich.

Statistické zpracovani dotaznikového Setfeni mezi Zaky, kteti se Gcastnili aktivity Dilema

u vlastovéiho hnizda, prineslo né€kolik vyznamnych vysledki (objevil).

Jednim z vysledk, ktery pfesahuje rdmec environmentaini vychovy, je zjisténi, ze vliv
ucitele a psychosocidlniho klimatu téidy na mordlni. usuzovdni Zdkit ve tiidé je signifikantni
(kapitola 4.3.3.).

Dal$im vyznamnym objevem je, Ze postoje Zaki projevené v environmentalnim dilematu
koreluji s kvalitou a mirou vyuky environmentaini vychovy. (,.... éim vy§si byl podil Zdki
hlasujicich pro shozeni hnizda, tim méné je environmentdlni vychova vyucovana. A tento trend je

na 95% hladiné vyznamnosti signifikantni‘‘ — viz kapitola 4.3.3.).

Odpovédi na interakéni vyzkumné otazky viz tabulka 12. Statistické zpracovani dat,

tj. prijeti ¢i zamitnuti hypotéz viz tabulka 13.
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Otazka

Odpoved

Je spravné déti tohoto véku (Zaky prvniho
stupné) ucit kritickému mysleni a
samostatnému rozhodovani?

Ano! Odborna literatura to podporuje. I déti
tohoto v€ku jsou ohroZeny kriminalnimi ¢iny
nebo Sikanou a propedeutika je jednoznaéné
vhodna.

Je mozné vytvofit environmentalni moralni
dilema vhodné pro Zaky prvniho stupné?

Ano! Dilema u vlaStov¢iho hnizda spliiuje
veskeré pozadavky. OvSem vyvoj
environmentalniho moralniho dilematu neni
snadny.

Je moZné ovéfovat uroven environmentalni
senzitivity feSenim moralniho dilematu?

Pravdépodobné ano (jako dopliiujici nastroj).

Nebudou ucitelé nebo samotné déti na
programy moralni vychovy reagovat
negativne?

Ne! Naopak — maji o n€ velky zajem (v rozporu
s americkymi vysokoSkolskymi pedagogy, ve
shodé s finskym Skolstvim).

Tabulka 12, Odpovédi na vyzkumné otazky dil¢iho vyzkumu ,,Dilema u vlastovéiho hnizda®.

Hypotéza

Piijata?

Na rozhodovani Zakl nebude mit vliv vék, vzdélani rodicq,
pocet sourozencti ani dalsi zjiSt'ované socialni faktory
(obdobné jako u Milgramovych experimenttl).

ANO!

o nedostatku ES.

Divody pro hlasovani ANO (shodit hnizdo) budou vypovidat

Nepotvrzeno — spiSe ne.

Divody pro hlasovani NE (neshodit hnizdo) budou vypovidat

Nepotvrzeno — spise ano.

Ecek.

jejichz ucitelka ziska vétsi pocet bodi v autoevaluacnim
dotazniku ,,Kvalita vyu¢ovani EV* zaloZeném na seznamu

o dostatku ES.

Aktivita Dilema u vlastovéiho hnizda by se mohla stat ANO!
nastrojem hodnoceni ES.

Pro ponechani hnizda budou hlasovat vice Zaci ve tidach, ANO!

Tabulka 13. Ptijeti ¢i zamitnuti hypotéz dil¢iho vyzkumu Dilema u vlastové&iho hnizda.

3.2. Diléi vyzkum ,,Zazitkovy dotaznik ucitel/rodic*

Vzhledem k tomu, Ze v odborné literatufe je prokazana vyznamnéa souvislost zaZzitkd

v ptirodé srozvojem environmentalni senzitivity, resp. nedostatkem zaZitki a procesem

odcizovani ptirodé (viz kapitoly 2.3.4. a 2.3.5.), a k tomu, Ze vycet zaZitki byl sestaven ze

zazitkl podle odbornikil ,,béZnych®, je alarmujicim vysledkem, Ze primérné Zaci zaznamenali

jen o malo vice, neZ polovinu z nich (viz tabulka 14).

Vyznamnym vysledkem je zjiSténi, Ze podil ucitelii na rozvoji environmentalni senzitivity

je niZsi, nez se o¢ekavalo a, naopak, Ze podil rodi¢ na rozvoji environmentalni senzitivity byl

vyrazné vyssi, neZ bylo o¢ekavano.

Statistické zpracovani dat, tj. pfijeti ¢i zamitnuti hypotéz viz tabulka 15.
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Otazka Odpovéd

Maximum? zazitka

Kolik zdzitkii déti priimérné zazily? Kolik zazZitkii je minimum? | Primérné 53.2 + 1.46

(z celkovych 100 mozZnych).

19).

Je néjaky faktor urcujicim pro zvySeny pocet zaZitkii? ANO (nasledovala
kvantitativni sonda — viz tab.

Boji se Zdci néceho v pFirodé? Je tento strach priméFeny | Ano, Zaci se boji, a to
(napr. blesku) nebo nerozumny (napr. strasidel). nepiiméfené 1 pfimétené.
(Nasledovala kvantitativni
sonda — viz tab. 19).

Kdo poskytuje vétsi prostor, inspiraci a vedeni k proZivani|Rodice.
zazitkit budujicich environmentalni senzitivitu — jsou to ucitelé
nebo rodice?

Tabulka 14. Odpovédi na vyzkumné otazky diléiho vyzkumu ,,Zazitkovy dotaznik ugitel/ rodi¢*.

Na zakladé tohoto vyzkumu byl navrzen pivodni nastroj hodnoceni environmentdlni

senzitivity ,,ESQ test”, ktery bude po obhajobé prace poskytnut k praktickému pouzivani

(ve Strediscich environmentalni vychovy, ekocentrech i tfidach), i odborné veiejnosti.

naopak s rodi¢i proziji vice ,,volnych* zazitkii nez s uditeli.

Hypotéza Ptijata?

Podil rodi¢e a uditele jako prostfednikil zazitkti bude vyrovnany — rodi¢ travi NE!

s ditétem vice Casu, ale ucitel ho zamérné vzdélava, snaZi se o jeho rozvoj.

Pohlavi neovlivni mnoZzstvi zazitki. ANO!

Vyssi vék = vice zazitki. ANO!

Citova vazba na ptirodu (v kolonce ,,Mas tajné misto?* odpovédéli A jako ano) | ANO!

= vice zazitki nez skupina, ktera v kolonce ,,Mas tajné misto* vyplnila N jako

ne.

Déti zijici v domé se zahradou (kolonka: ,,Mate zahradu?* vyplnéno A jako ANO!

ano) = vice zazitki nez déti, které vyplnily N jako ne.

Déti zapisujici si pozorovani z ptirody (v kolonce: ,,Zapisujes si piirodovédna | ANO!

pozorovani?“ vypln€no A jako ano) = vice zazitkli nez ty, které vyplnily N jako

ne.

Déti, které maji v zahlavi ,,8kola“ vyplnéno ,,Zlaty list* (tj. jednalo se o NE!

(i¢astniky okresniho kola ptirodovédné soutéze), budou mit vice zazitk{i nez

ostatni.

Déti s vice zazitky budou v kolonce ,,Bojis se né¢eho v ptirod&? Ceho?* NE!

vypliiovat spiSe N jako ne nebo A/rozumné (tj. boji se, ale skute¢né realnych

nebezpedi, napf. blesku ve vysokych horach, bachyné chranici mlad’ata, apod.),

kdezto déti s méné zazitky budou vypliiovat spise A (tj. boji se strasidel,

nesmysli).

Déti citovou vazbou na ptirodu (kolonka: ,,Mas své tajné misto?* vyplnéno A | NE!

jako ano) nebudou projevovat nesmyslnou bazeii. Cili budou vypliiovat N nebo

A/rozumné, kdezto déti bez citové vazbv budou vypliiovat vice A.

Déti se zahradou budou vypliiovat N nebo A/rozum., kdezto déti bez zahrady | NE!

budou vypliiovat vice A. Prekvapivé
naopak!

S u¢itelem proziji Zaci vice edukativnich a ,,vazanych* zazitki neZ s rodi¢i. A | NE!

Tabulka 15. Pfijeti ¢i zamitnuti hypotéz diléiho vyzkumu , Zazitkovy dotaznik u¢itel/ rodig*.
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3.3. Dil¢i vyzkum ,,Zménily se déti?

Timto vyzkumem byl potvrzen (viz tabulka 16 a 17) v literatufe popsany (napf. Strejckova, 2005,
Sak, 2006) proces promény chovani a zru¢nosti soucasnych Zaki prvniho stupné v porovndni s Zdaky
pred péti a vice lety ve viech sledovanych oblastech tj. ve sledovanych entitach: jemnéa motorika, hruba
motorika, znalosti a védomosti, logopedicka zdatnost, komunikacni schopnosti, agresivita, ovladani
techniky, oblékani, vybaveni na skoly v piirodé a vylety, noseni pomticek do Skoly, mnozstvi osobnich
véci, télesna zdatnost, vytrvalost, pracovni moralka, moZnost svobodného pohybu (aktivity venku bez
dozoru dospélych), sebeobsluha, chapani souvislosti (napt. kolob&hu vody, odkud co pochazi, kone¢né

Zivotnosti véci 1 osob), Ucta k Zivotu, kritické mysleni.

To koresponduje s vysledky Prazské skupiny $kolni etnografie, ktera také zaznamenala zménu

k horsimu ve vSech sledovanych kritériich, ale nijak dramatickou® (Kucera aj., 2004: str. 41).

Otazka Odpovéd’
Vnimaji ucitelé s péti a viceletou praxi zménu | Taktka vSichni ano a zna¢nou. Je to mezi
v chovani Zakii? pedagogy Casto diskutované téma.

Tabulka 16. Odpovédi na vyzkumnou otazku dil¢iho vyzkumu ,,Zménily se déti?*

Hypotéza Ptijata?
Kvantitativni vyzkum zmény chovani zaki NE! Vsechny sledované komponenty tj.
neprokaze. - jemna motorika,
(Ptedpoklad: hraje roli tzv. vzpominkovy - hruba motorika,
optimismus, takZe pfi statistickém znalosti a védomosti,
vyhodnoceni dilé¢ich projevi se zmény logopedicka zdatnost,
nepotvrdi.) komunikaéni schopnosti,
- agresivita,
ovladani techniky,
oblékani,

vybaveni na Skoly v pfirod¢ a vylety,
- noSeni pomicek do skoly,
mnozstvi osobnich véci,
télesna zdatnost,
vytrvalost,
- pracovni moralka,
mozZnost svobodného pohybu (aktivity
venku bez dozoru dospélych),
sebeobsluha,
chapani souvislosti (napf. kolob&hu
vody, odkud co pochazi, kone¢né
Zivotnosti véci 1 osob),
- ucta k Zivotu,
kritické mysleni)
vysly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné
meénéné.

Tabulka 17. PHjeti & zamitnut{ hypotéz dil¢iho vyzkumu ,,Zménily se déti?

% Byla oviem sledovana kritéria jind — vyznamna pro psychosocialni klima tfidy.
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Na zakladé téchto vysledki byly vysloveny interakéni, nasledné otazky, které se zaméfily

na hledani vztahl tohoto fenoménu k individualnim zvlastnostem pedagoga (délka praxe) a ke

zlomu Zivota spole¢nosti na pfelomu roku 1989/1990 (viz tabulka 18).

Interak¢ni hypotézy

Odpovéd

Zavisi hodnoceni zmén
chovani déti v zavislosti na
délce praxe ucitele/ucitelky? U
kterych entit?

Hodnoceni zmén v zavislosti na délce praxe ucitele (prikazny
rozdil skupin 5-10 let a nad 20 let) vyslo signifikantn€ u Ctyf ze
sledovanych polozek:
- znalosti a védomosti,
oblékani,
- uctak Zivotu.

Hrala roli spole¢enskd zména
v roce 1989 na hodnoceni
chovani zaki ugiteli? U
kterych entit?

Priikazny rozdil pro skupiny uditelt s délkou praxe do 1990 a
od 1990 v téchto proménnych:
znalosti,
- ovladani techniky,
vybaveni na §koly v pfirodé.

Tabulka 18. Zodpovézeni naslednych (interak&nich) vyzkumnych otazek dil¢iho vyzkumu ,,Zménily se déti?, které
bylo vypracovano statistickymi metodami.

3.4. Dil¢i vyzkum ,,Hmatova krabice*

Dil¢i vyzkum ,,Hmatova krabice* potvrdil fenomén odcizovani ptirodé€, poukazal totiz na

skutecnost, Ze dneSni Zaci jsou v Cast&j§im kontaktu s pfedméty umélymi neZ s pfedméty

pfirodnimi (viz tabulka 19).

Otazka

Odpovéd

Jaky ptedmét bude urCen nejcastéji (ptirodni

nebo umély)?

Umeély (pocitacova mys).

Jaky ptedmét bude urcen nejméné Casto

(ptirodni nebo umély)?

Pfirodni (zalud).

Tabulka 19. Odpovédi na vyzkumnou otazku dil¢iho vyzkumu ,,Hmatova krabice?*.

Statistické zpracovani dat (viz tabulka 20) potvrdilo obé& hypotézy.

Hypotéza Ptijata?
Pohlavi neovliviiuje schopnost uréeni predméti. | ANO!
Vék schopnost uréeni pfedmétu ovliviiuje ANO!

(star$i zaci ur€i viechny pfedméty signifikantné

¢ast&ji nez zaci mladsi).

Tabulka 20. Pfijeti ¢i zamitnuti hypotéz dil¢iho vyzkumu ,,Hmatova krabice?*.

3.5. Dil¢i vyzkum ,,Poznas dieviny?¢

Také dil¢i vyzkum ,,Pozna3 dieviny?“ poukézal na zajimavou skutecnost — zaci méli

nejvice problémi s uréenim na$eho nejbéznéjsiho ovocného stromu — jabloné (viz tabulka 21),

coz je dalsim dilkazem procesu odcizovani se ptirods.
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Otézka

Odpoved’

Jaka drevina bude uréena nejcastéji?

Ruze Sipkova.

Jaka dfevina bude urena nejméné ¢asto (ovocnd nebo

lesni)?

Hloh.

Jaka je znalost béZnych dievin?

Pomérné dobra znalost dievin.
Neznalost odbornych nazvu.
Piekvapivy byl problém s uréenim

v

nejhojnéjsi ovocné dieviny (jabloné).

Tabulka 21. Odpovédi na vyzkumné otazky diléiho vyzkumu ,,Poznas dfeviny?*.

3.6. Dil¢i vyzkum ,,Zivy tvor ve tiidé“

V ramci tohoto dil¢iho vyzkumu byl objeven, popsan a interpretovan fenomén chovatelstvi

exotickych zvifat v éeskych $kolach: chov drobnych exotickych zvifat (tfidnich mazli¢kii) ma na

nasich §kolach od 90. let 20. stoleti vzestupnou tendenci.

V oblasti studia tfidnich chovil a zooasistence v pedagogickém procesu se otevird vyznamné

vyzkumné pole. V praxi existuje celd fada zkuSenosti (viz tabulka 22), které by bylo vhodné

studovat detailnéji.

Témata ,,5kolni chovy*“ a ,,vyuziti zooasistence v edukacnim procesu® by bylo vhodné

zafadit do pregradualnich i postgradualnich kurzti na pedagogickych fakultach.

Otazka

Odpoveéd

Jaké pfinosy chovu exotickych zvirat v ceskych
Skolach pedagogové zmiruji?

Détem vztah k zvifeti psychicky prospiva
psychicky (zklidiuje je, omezuje stres), fyzicky
(rozvoj jemné motoriky) 1 socidlné (pravidelna
péce o zvife buduje pozitivni osobnostni rysy,
napf. schopnost vciténi auctu k Zivotu,
zodpovédnost, pracovni dovednosti).
Pritomnost zvifete ve tfid€ pozitivn€ ovliviiuje
celkové socidlni klima tfidy (posiluje
komunikaci a spolupraci Zzakl) a navySuje
spolupraci mezi S$kolou a rodinami Zzaka.
Pfitomnosti zvitete ve tfid€ Zaci nejsou ruseni.

Jaka rizika chovu exotickych zvifat v Ceskych
Skolach pedagogové zminuji

Alergie.

Nedbale vedené $kolni chovy snizuji schopnost
vciténi a iictu k Zivotu.

Jaka zvitata jsou chovana nejcastéji?

ktecci, zakrsli kralici, morcata, piskomilové,
zelvy, straSilky, pakobylky, oblovky; hojna jsou
i akvaria se sladkovodnim ekosystémem.

Jaka kritéria uvazuji ucitelé pti vybéru zvifat?

Velkou roli hraje cena a dostupnost. Neéekané
velkou roli hraje ndhoda.

Nerusi zvife ve tfide?

Ucitelé — chovatelé (a Zzaci) tvrdi, Ze ne,
naopak. NeEktefi rodi€e nebo feditelé se
domnivaji, Ze ano.

Kdo zajistuje péci o zvifata? (v pracovnich

Nejcastéji zaci za dozoru uditele.
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dnech)

Je problémem péce o vikendech a prazdninach?

Ano, ale lze to Fesit.

Je chov mazli¢kl skute¢né na vzestupu?

ANQO!

Jaké jsou diivody pro pofizeni mazlicka do
tiidy?

Pozitivni zku§enost ucitele — kolegy.

Jaké jsou dliivody pokrac¢ovani chovu?

Vlastni pozitivni zkuSenost.

Jaky je nejcastéjsi dlivod pro zruSeni chovu?

Ptichod nového ditéte do
nesouhlas rodi¢i).

tiidy (alergie,

Jak ugitelé fe§i pfemnozeni chovaného druhu?

Darovanim nebo vypusténim do pfirody.

Co je potieba v této oblasti zlepsit?

Vybér druhu, zachazeni s pfebytky, welfare.

Existuje ptiklad tzv. ,,dobré praxe*?

Ano, s riznymi Zivocichy, véetné psa ¢i korely.

Tabulka 22. Odpovédi na vyzkumné otazky diléiho vyzkumu ,,Zivy tvor ve tFid&“.

3.7. Dil¢i vyzkum ,,Rodice — potencionalni partnefi realizace

environmentalni vychovy*

V tomto dil¢im vyzkumu byl objeven vyznamny podil rodiéi na rozvoji environmentdlni

senzitivity skrze zdZitky a studovdn jejich potencidl pro Skolu.

Bylo poukazano na nedostate¢né vyuzivanou moznost spoluprdce rodi¢i na realizaci cili

environmentalni vychovy, nalezeno nékolik ,,ptikladd dobré praxe“ a otevieno dal§i vyzkumné

pole (viz tabulka 23).

Otazka

Odpoved.

Stoji ucitelé o vzajemnou spolupraci?

Vétsinou ne.

Stoji rodi¢e o vzadjemnou spolupraci?

Vétsinou ano.

Jak by méla vypadat spoluprace pfi realizaci
EV?

Rodiée — odbornici nav§tévuji vyuku ¢i 1épe
zvou tfidu na sva pracovisté a vypravuji o své
praci.

Ucitel/ucitelka doporuéuje vhodna mista jako
cil rodinnych vyletd.

Ucitel/uditelka se zajima o rodinné aktivity
a oceriuje je.

Ucitel/uditelka pozitivné reaguje na snahy
rodi¢li zapojit se.

Existuji tzv. dobré ptiklady takové spoluprace?

Ano, napfiklad Eva 6 (viz kapitola 4.3.7.1.)

Co je potieba v této oblasti zlepsit?

Zména paradigmatu. U¢itelé tradi¢né na rodice
nahliZeji jako na pfi¢inu nedostate¢nosti zaku.
Odbornici vidi rodinu a §kolu jako apriori
konfliktni instituce (Kucera, 2005).

Tabulka 23. Odpovédi na vyzkumné otazky dil¢iho vyzkumu
Rodice — potencionalni partnefi realizace environmentalni vychovy*.
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3.8. Dil¢i vyzkum ,,Jak jsi hodnotil, resp. jak budes hodnotit
environmentalni vychovu?*

Tento dil¢i vyzkum upozornil na nedostatky v hodnoceni environmentdlni vychovy

v soucasnych Skolach (vit tabulka 24). Dotaznikové sonda potvrdila dva vyslovené piedpoklady

(viz tabulka 25).

Otazka Odpovéd’

Probéhlo ve $kolnim roce 2007/2008 Naprosta vétSina ulitelii Environmentdlni
hodnoceni EV? (Dotaz byl smétovan na 1. a 6. | vpchovu na vysvédceni ve Skolnim roce

tfidy, ve kterych jiz byla vyuka podle nového |2007/2008 v 1. a 6. tiiddch viibec nehodnotila.

Skolského zakona povinna). Zména zakona se na vysvédceni nepromitla.
Jaké pouzivaji ucitelé nastroje k hodnoceni Ucitelé pouzivaji ,klasické* nastroje hodnoceni:
EV? ustni zkouSeni,

pisemny test.

Ucitelé pouzivaji také ,,moderni* zptisoby
hodnoceni:

- pochvala (ustni i pisemna),

- Ustni rozbor toho, co se podatilo nebo
nepodatilo po dokonceni projektu,
diskuse,
portfoliové hodnoceni,

- vystavka.

Existuje ptiklad tzv. ,,dobré praxe*? Ano! Napt. ttida Evy 6 a domaci vzdélavani
(Jancatikova, 2008).

(Nejedna se o hodnoceni pouze EV, ale viech
piedméti na zdklad€é pohovoru nad portfoliem).

Tabulka 24. Odpovédi na vyzkumné otazky dil¢iho vyzkumu ,,Jak jsi hodnotil, resp. Jak bude$ hodnotit
environmentalni vychovu?*,

Predpoklad Prijat?
Vétsina uciteld nema hodnoceni EV promyslené. ANO!
Vétsina uciteld nepouziva Zadné nastroje hodnoceni | ANO!
EV.

Pouzivané nastroje hodnoceni EV jsou nevyhovujici. | Nelze vyhodnotit — pokud ucitel/ucitelka
néjaky nastroj viibec pouziva, je
vyhovujici i nevyhovujici.

Tabulka 25. Ptijeti ¢i zamitnuti predpokladd dil¢iho vyzkumu
,»Jak jsi hodnotil, resp. Jak budes hodnotit environmentalni vychovu?“,

Dalsimi vystupy diléiho vyzkumu ,Jak jsi hodnotil, resp. Jak bude$ hodnotit
environmentalni vychovu?“ jsou evaluani nastroje. Jednak autoevaluaéni dotaznik pro
ucitele/ucitelky ,,Kvalita vyu€ovani environmentéalni vychovy* vyhotoveny na zakladé Seznamu
ECEK (viz Ptiloha III) a v neposledni fad& i moZnost evaluace aktivitou Dilema u vlagtovéiho

hnizda.
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3.9. Dilé¢i vyzkum ,,Vypravéni v realizaci environmentalni vychovy”

Dil¢i vyzkum ,,Vypravéni v realizaci environmentalni vychovy?“ byl pfedevsim teoreticky

(studium fenoménu v zahraniéni literatuie). Malym Setfenim bylo zji§téno, Zze narativni metoda

je na prvnim stupni Z8 v CR pouzivana pomérné hojné, ale Ze ugitelé nemaji znalost narativni

teorie. Byl také vytvoren seznam nejéastéji vyuzivanych publikaci (tabulka 26).

Otazka

Odpoveéd

Je na prvnim stupni ZS vyuZivéna narativni
metoda?

Ano, hojné. Ale intuitivné, bez znalosti teorie.

Je vyuZivéna pfi realizaci EV?

Ano. Ale intuitivné, bez znalosti teorie.

Jaké knihy, resp. knihy jakych autord jsou ve

Seznam autoru a tituly.

vyuce na prvnim stupni ZS vyuzivany na
podporu vyuky EV (resp. vybudovani vztahu
k ptirodé)?

Tabulka 26. Odpovédi na vyzkumné otazky dil¢iho vyzkumu ,,Vypravéni v realizaci environmentalni
vychovy*.

3.10. Ddil¢i vyzkum ,,Co je pro dité na prirodniné vyznamné?«

Tento diléi vyzkum navazal na (jediny) kontroverzni pojem — VECKO ,,Co je pro zika
prvniho stupné na modelové ptirodniné (dfeving) vyznamné?* Dotazovani experti totiz méli
naprosto rozdilné nazory — ¢ést z nich se domnivala, Ze pro realizaci environmentalni vychovy je
nezbytna spravnad znalost velkého poltu pfirodnin, a ¢ast druha upozorfiovala, Ze pravé

vyzadovani této znalosti miiZe plsobit kontraproduktivné.

Zde prezentovany dil¢i vyzkum (tabulka 27) poukazal na skuteCnost, Ze vétsina zakl

prvniho stupné nema zdjem o spravny piirodovédny nazev, ale o prozitky.

Pro realizaci EVVO bylo doporuteno umoznit piirodovédné talentovanym Zzakiim

dozvé&dét se spravny nazev pfirodniny, ale nevyzadovat tuto znalost plo§né od viech zakd.

Otazka Odpoveéd

Jaky znak povaZuji Zaci u pfirodniny za

' Zda je kjidlu, zda si sni mohou hrat,
nejvyznamnéj§i?

zvlastnosti a osobni historii (prozitky s touto
pfirodninou).

Pisobi ndrok na Zzdkovu znalost ptirodnin

Ne. Zakiim, ktefi projevi zajem, by méla sice
v souladu s cili EV?

byt poskytnuta moznost dozvédét se spravny
nazev pfirodnin, ale nikdy by nemélo dojit
k naroku na znalost, ke zkouseni atd.

Tabulka 27. Odpovédi na vyzkumné otazky dil¢iho vyzkumu ,,Co je pro dité na pfirodniné vyznamné?“.
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3.11. Diléi vyzkum ,,Vyuka a pobyt v prirodé na prvnim stupni 78

Tento dil¢i vyzkum zacal studiem literatury a pokracoval kvalitativnim vyzkumem mezi

ucCiteli prvniho stupné (viz tabulka 28).

Téma je natolik zavazné, Ze je vhodné zatadit ho do pregradualnich 1 postgradualnich kurzd.

Otazka Odpoveéd
Chodi ¢esti zaci v ramci vyucovani ven? Milokdy.
Maji ¢esti Zaci prvniho stupné moZnost travit Vétsinou ne.

venku alespoii prestavky? (Jak casto? Co brani?)

Vnimaji u€itelé duleZitost pobytu v ptirodnim Neékteti ano, n€ktefi ne.
prostfedi pro zdravy rozvoj déti?

Vnimaji rodi¢e diileZitost pobytu v pfirodnim Nekteti ano, néktefi ne.
prostiedi pro zdravy rozvoj déti?

Vnimaji déti (zaci druhého stupné) dilezitost Ne!

pobytu v ptirodnim prostiedi pro sviij zdravy

rozvoj?

Je moZné spojit vzd€lavani a pobyt venku? Ano! Existuje fada ptipadovych studii,
které to potvrzuji.

Jak vypadalo détstvi (a vyuka) vynikajicich Vyznamna ¢ast z nich byla vzdélavana

osobnosti v oboru? jinou neZ dnes obvyklou formou
(celodenni pobyt ve §kolnich budovach).

Existuje ptiklad tzv. ,,dobré praxe“? (Uspé€ina Ano!

kombinace vzdélavani a pobytu venku.) - vesnické malotfidky,

domaci vzdélavani,
- trida s projektem ,,Pes ve tiid&*,
- osmileté realné gymnazium
Prirodni §kola.

Tabulka 28. Odpovédi na vyzkumné otazky dil¢iho vyzkumu ,,Vyuka a pobyt v ptirodé na prvnim stupni Z§*.
3.12. Dil¢i vyzkum ,,Vhled do zpiisobu realizace environmentalni

vychovy na §kolach v letech 2005 — 2008

Tento dil¢i vyzkum je pouze malou sondou, doplnénim zde prezentovanych ostatnich
vyzkum, které umoznily vytvofit koncept environmentalni vychovy (viz kapitola 5.2.).

Vyznamna jsou dvé zji§téni: organiza¢ni zazemi pro realizaci EVVO se rozsifuje (zvysuje
se pocet 3kolnich koordinatord EVVO), ale dosaZeni cilii environmentéalni vychovy brani v praxi

hojny formalismus (viz tabulka 29).
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Otazka

Odpoved

Je EV skutecné realizovana nebo je realizovana
jen formalné?

V realizaci EV ptevazuje formalismus.

Jsou viditelné zmény v realizaci EV mezi
rokem 2005 (pfed vstoupenim nového
Skolského zakona v platnost) a rokem 2008 (po

Ano. Rozsituje se organizacni zdzemi pro
realizaci EVVO (zvyS$uje se pocet §kolnich
koordinator1).

vstoupeni nového Skolského zékona v

platnost)?

Existuje pfiklad tzv. ,,dobré praxe“?

Ano. Ekogkoly (napt. ZS Vrané nad Vitavou).

Tabulka 29. Odpovédi na vyzkumné otazky dil¢iho vyzkumu ,,Vhled do zplsobu realizace environmentalni

vychovy na Skolach v letech 2005 — 2008

4. Odpovédi na dalsi vyzkumné otazky

V tabulce 30 jsou pfehledné uspotfadany dalsi vyzkumné (interak¢éni) otazky a odpovédi.

Odpovédi, zde formulované velmi strucné, byly ziskany vyzkumem prezentovanym v této praci.

Vyzkumnd otdzka

Stru¢na odpoveéd’

Co je potFeba zménit v soucasné
praxi?

(Zde jsou jen nejvyznamngjsi
nalezena doporuceni.)

Doplnéni teorie EV na prvnim stupni o VECKA.

Vzdélavani nejen uciteld, ale také pomocnych sil (kuchaiek, uklizeéek) a snaha
o skute¢né realizovani zasad TUR na $kolach (nejen o jejich vyuku).

Zajisténi pobytu a pohybu ve venkovnim prosttedi (zahrada, pfirodni
ckosystémy).

ZajiSténi vétsiho mnozstvi podnéti, zazitkl a rozhovori o zazitcich z ptirody,
péée o Zivé tvory, zahradu atd.

Podporovani inovativnich pfistupd, pfedevsim respektovani individualnich
potieb zaku.

Jaké materialy by bylo
vhodné pro ucitele/ucitelky
[.stupné ZS vypracovat?

Ptiruc¢ku ,,Teorie a metodika hodnoceni EV*, ktera by obsahovala také
doporucené nastroje hodnoceni, napf. portfoliové hodnoceni, hodnoceni esejd,
atd.

Ptiru¢ku ,Nastroje hodnoceni EV*, ktera by obsahovala nastroje autoevaluace
uciteld, nastroje hodnoceni programi EV i nastroje hodnoceni Zaki.

Pfirucku ,,Teorie a metodika potencialu i rizik zooasistence ve $kolach*, ktera
by kromé teorie obsahovala také doporu¢eni vhodnych druht.

Priru¢ku ,, Teorie a metodika, jak vyuZivat pro realizaci EV potencial rodiéd,
véetné piikladi dobrého vzoru*.

Pfirucku ,,Teorie a metodika ekonaratologie*, ktera by obsahovala také seznam
vhodnych literarnich dél s navodem, jak je vyuzit k realizaci cilli EV.

Prirucku , Ekologicka moralni vychova®, ktera by obsahovala environmentalni moralni
dilemata.

Co do environmentdalni
vychovy na prvaim stupni
zdkladnich skol nepatii?

ZkouSeni 7kl ze spravného védeckého nazvoslovi (tzv. poznavacky).

Hodnoceni systémem §kaly 1 — 5.

Nuda - tj. jednotvamé prostiedi tfidy nebo nediverzifikovaného skolniho
pozemku, uitel bez entuziasmu, ktery nezve odborniky, tkoly stale stejného
typu.

Katastrofické scénare (motivace zastragovanim).

Televize a vypocéetni technika (ve vy33i mife).

Ptikazy a povely: ,Nesahej na to!*, ,,.Sed rovné!", ,,Neumaz se!“, ,.Spadne§!*

Co byva pri realizaci
environmentalni vychovy
opomijeno?

Viz VECKA (viz vyse nebo podrobngéji v kapitole 4.2.).

Potencial informalniho vzdélavani.

Potfeby zaki tohoto véku (pohyb a pobyt v ptirodg).

Potieba oslovit nejen ptirodovédné nadané, ale viechny zaky.

Moznost vyuziti odborniki a sluzeb SEV.

Skute¢né diivody zafazeni EV do vyuky.

Zasada, Ze diileZitéjsi nez mluveni je jednani.
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“Pravidlo zavaznosti” napf. tidi se papir, ale zachazeni s nebezpeénym
odpadem (jehoZ ptitomnost v komunalnim odpadu je zavazngjsi) se nefesi.
Nebo se zaci udi Setfit vodou, ale nejsou informovani o tom, Ze nekteré latky
(antikoncepce, voriavky, nékteré avivaze) neni stavajicimi technologiemi
mozZné z vody vy¢istit (jejich vypousténi do kolob&hu vody je zavaznéjsi, nez
kapajici kohoutek).

Jaké je optimalni prostredi
pro vyuku environmentalni
vychovy?

Venkovni prosttedi, které je dostate¢né podnétné (diverzifikované), tzn.
obsahuje “tajna mista”, Zivo€ichy ke spontannimu pozorovani (stinky, plostice,
hlemyzd¢, plze, zaby, ptaky, kogky apod.), stromy na lezeni, mélkou vodni
nadrz na pozorovani vodnich Zivo€ichll, rizné materialy (pisek, kameny, kira,
dievéné $paliky a §isky), potid¢ek na brodéni. Toto misto oviem musi byt
zaroveni pro Zaky bezpeéné (v tomto véku nejlépe oplocené). Ideal: Zahrada J.
Trnky.

Je laska k pFirodé (vesp. jeji
mira) predevsim vrozend
nebo ziskana?

Na tuto otizku se jednoznacnou odpovéd’ nalézt nepodafilo. Rozhodné je ale
mozné od lasky k ptirodé odradit nevhodnym pfistupem.

Jak hodnotit efektivnost a
také ucinnost EV?

Hodnoceni efektivnosti a u¢innosti EV je problematické, na jejim dal§im
vyvoji je nezbytné pracovat.

Jaky podil ma mit osvojeni
spravného nazvoslovi v EV?

Spravny nazev by mél byt poskytnut zakilim, ktefi o ngj projevi zajem. U zaki
ostatnich by méla byt tolerovana jeho neznalost, popt. by se mél vlidng
probouzet zajem o spravny nazev. Vhodné je naulit Zaky zachazet s atlasy a
kligi.

Souvisi znalosti

s rozhodovanim (pro
pFirodu) v modelovych
situacich?

Ano, znalosti jsou jednim z faktordl, které spoluplisobi na rozhodovani. Ve

Travi deti dost casu ve
venkovnim prostredi? Pokud
ne, proc?

NE!

Hlavnim divodem je zména Zivotniho stylu (urbanizace, mensi podil prace na
zahrad€, zména zahrady uzitkové na anglicky travnik,atd.). Vyznamny je i vliv
Skolského systému, ktery pobyt venku nedoceriuje a neumoziiuje.

Jak travi deti prestavky,
chodi ven? Co brani tomu,
aby chodily o prestavkach
ven?

NE!

Vétsina Ceskych zakl travi pfestavky ve tiidach, ve kterych se vzdélavaji.
Obvykle sedi povidaji si nebo hraji hry na mobilu.

Pti¢inou je nyni respektované paradigma “normalni je byt vevnitf”,
nedostate¢na snaha uditeld respektovat potieby zakd tohoto véku, nedostatek
pomocného personalu (dozor na zahrad€), mezery v komunikaci mezi ugiteli
navzajem a mezi uditeli a $kolnikem atd. (neni mozna domluva, kdo na kterou
piestavku ptjde ven). Pfitom vétsina Skol vlastni $kolni pozemky (BureSova,
2007).

Skutecné probiha proces
odcizovani déti prirodé?

ANO.

Pro zaky je mnohem znaméjsi prostiedi umélé a pfedméty zného (napi.
poditaovou my$ znaji lépe nez Zalud). Chovani zakl se celkové vyznamné
méni. Ve svété i u nas se ve $kolach v reakci na proces odcizovani ptirodé,
ktery empatiéti ugitelé vnimaji, rozsifuji chovy “tfidnich mazli¢kd™ — nahrada
ov§em pouze asteéna.

Vyuzivaji Skoly nabidku
ekocenter a SEV?
Spolupracuji s nimi?

Vétsina $kol nabidky SEV nevyuziva. Priblizné ' $kol je vyuziva. Priblizné
1/10 8kol je vyuziva opakované (pravidelna spoluprace).Néktefi uditelé se déli
o své zkulenosti — stavaji se z nich pfileZitostni lektofi programid SEV pro
uditele, popk. ptispivaji do Casopist.

Co brani skolam vyuzivat
nabidky SEV?

Jiné zajmy, &as (pfesun ulitelé povazuji za ztratu Casu), finance (radéji zaplati
divadelni pfedstaveni neZ program EV) a az 10 mésici dlouhé objednavaci
lhiity do SEV. Kapacita sluzeb SEV neni dostate¢na.

Umoziiuji  Skoly  pFistup
lektorit EV do svych trid?
Jaka jsou pozitiva? Jaka
negativa?

Utitelé by uvitali vyuku EV lektorem u nich ve tfidach, a to i placenou.
Problémem je pfesun dostateného-mnozstvi pomtcek do tiidy. Programy EV
ve tiidach jsou ¢asto kontraproduktivni vzhledem k ciliim EV. Proto je
jednoznaéné vhodnéjsi pobyt s lektorem venku.

Tabulka 30. Odpovédi na dalsi (nasledné) interakéni vyzkumné otazky.
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Prilohy 111

w r

Dotaznik ,,Hodnoceni aktivity U vlastovéiho hnizda* — Vypliuji Zaci po

programu. Anonymni.

Zakrouzkuj prosim ¢&islo s pismenem pod vybranou odpovédi. U nékterych otazek miiZeS oznacit

dvé i vice odpovédi.

Jsi

KLUK HOLKA

la 1b

Vék. Je ti ... let

6 let 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let 12 let 13 let jiné (napis)
2a 2b 2¢ 2d 2e 2f 2g 2h 2i

s obéma rodici jen s mamou jen s tatou Mam to jinak. Napi§ prosim s kym bydlis.
3a 3b 3¢ 3d

Mas3 ...mladSich sourozencii

0 - zadného 1 - jednoho 2 —dva 3 -t 4+ - ¢tyti a vice
4a 4b 4c 4d 4e

M35 ... starSich sourozenci.

0 - zadného 1 - jednoho 2 —dva 3 -t 4+ - Ctyfi a vice
Sa 5b 5¢c 5d Se

Modlite se doma?

Nikdy  jsme  se|Nekolikrat j
nemodlili. modlili.

sme se [Modlime se asi 1x|Modlime se skoro
tydné kazdy den.

Modlime se vicekrat
denné.

6a 6b

6¢ 6d

6e

na chatu nebo chalupu.

(nebo chalupu), kde zahrada je

V byté bez zahrady. Ani nejezdime |V byté bez zahrady, ale jezdime na chatu|V domé se zahradou.

7a 7b 7c

nevystudoval ani tata ani|vystudoval jen tata. vystudovala jen mama. vystudovali oba rodice.
mama.

8a 8b 8¢ 8d

psa |koctku m(?lvf‘:e nebo zakrslého | papouska  nebo | koné nebo kravu nebo | jiného
nebo kralika nebo mys apod. | kanara kozu, slepice Zivodicha zadné zvife
fretku (hlodavce), hada, Zelvu [ apod.  (ptacka) | (hospodaiska zvitata)

nechovame

(plazy) nebo
10a | 10b 10c 10d 10e 10f 10g
vyborny JS(’;m lepsi,  nez|Jsem primémy | Jsem trochu horsi, nez | $patny
Patfim k nejlepsim ve | primémy, ale ne | zak. primérny  zak, ale|Patfim  k nejhorsim
tide. nejlepsi. nepatii mezi nejhorsi. | zdkiim ve tiidg.
Ila I1b Ilc 11d lle
ANO - shodit NE — neshodit, nechat na misté
12a 12b
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Pozor: Vypli, jen pokud jsi hlasoval ANO - shodit.
Zamysli se, proé jsi tak hlasoval/a. Z uvedenych moZnosti miiZze§ vybrat jednu, dvé i vice.

Dospéli | Nenapadlo |Bojim se |Myslel/-a jsem si, Ze malé | Nedo§lo |Uniklomi, |Na Zivot¢ | Bylomi
se maji | mne, Zze by |nemoci, [vlastovky nezahynou, mi, ze ze Jsou ptakd mi | lito
vzdycky |Skolnik které kdyZ se hnizdo shodi, Ze | vlastovky | vlaStovky nezalezi. |S$kolnika,
poslouch | mohl fikat |ptaci se 0 né jejich rodi¢e nebo | hnizdi jen | chranéné. Ze ma moc
at. nepravdu. | pfenaleji. [ nékdo jiny postard. 21 dnd. prace.

13a 13b 13c 13d 13e 13f 13g 13h

Jiny dlivod:

pozor: Vyplii, jen pokud jsi hlasoval NE - neshodit.
Zamysli se, prod jsi tak hlasoval. Z uvedenych moZnosti miize§ vybrat jednu, dvé i vice.

Bylomi | Proto, Ze jsou Hned jsem Bojim se Aby Pepik ziskal | Jsem Napadlo mne
vlastovek | vlastovky poznal/-a, Ze vysek. ¢as a mohl se ochrance | jine resent
lito. chranéné. Bal/-a | $kolnik se asi | Napadlo mne, | poradit tfeba ptirody. problému.

jsem se, aby Pepik | trochu myli. Ze by Pepik s maminkou. Vazim si

nedostal pokutu. mohl Zivota.

spadnout.

14a 14b 14¢ 14d 14e 14f 14g
Jiny dtivod:

Kdybys ted’ mohl/-a hlasovat znovu, jak bys hlasoval/-a ?

ANO - shodit

NE — neshodit, nechat na misté

15a

15b

Co té k tomu primélo:

Jsi rad, Zes jsme si o problému Pepikova rozhodovani U vlaStov&iho hnizda povidali?

Ano. Program se mi moc
libil.

Je mi to jedno. Nebavilo mne to, ale ani

mi to nevadilo.

Ne. Viibec nejsem rad, radéji bych délal
néco jiného.

16a

16b

16¢
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Autoevaluaéni dotaznik pro uéitele/uditelky 1. stupné ZS ,,Kvalita

vyucovani EV*

Vyplnénim dotazniku pomiZete vytvoiit metodiku environmentalni vychovy pro prvni
stupei ZS. Vyplnéni trva 5 — 10 min. Dékuji Mgr. Katefina Jancaiikova UK PedF
(jancarikova@post.cz).

Na otazky odpovidejte zaskrtnutim poli¢ka — skalou od nejméné frekventovaného (1)
po nejvice frekventované (5).

1 — nikdy. Nikdy jsem nepouZila / nepouZil.

2 — vyjimecné. Pouzila /pouzil jsem béhem své pedagogické praxe nékolikrat.

3 — zfidka. Pouzivam vicekrat do roka.

4 — pomérné ¢asto. Pouzivam nejméné 1 x mésicné.

5 — ¢asto. Pouzivam pravidelné&, nejmeéné 1x tydné.

1) OBSAH EV — CO KONKRETNIHO DELATE Vy nebo lektofi Vami delegovani
NA HODINACH

21314\5
Programy EV pfipravuji nebo organizuji v navaznosti na nové kurikularni|1 {2{3 |4|5
dokumenty (RVP).
V programech EV navazujeme na estetickou vychovu. 1121314|5
Do programu EV zadlefiujeme rukodélné Cinnosti (vyrobu z pfirodnich|1 [2]3 |45
materiall, pfipravu pokrmu &i Satstva tradi€nimi zpUsoby apod.)
V EV vyuzivate prvky dramatické vychovy. 11(2|314]|5
Vas8i Zzaci maji moznost pravidelné peCovat o néco zivého (stromek,|1 |2|3 4|5
zahonek, zvirata apod.)
Sbirate neporadek (brigada). 213145
Ve tfidé tfidite odpad. 112131415
Vedete Zaky k zakladim védeckého pozorovani (definice problému,|1 |2(3 (4|5
pfedpokladany vysledek, pokus, zapis, diskuse, zavér).
Prace s lupou. 112|3(4]|5
Prace s mikroskopem. 112131415
Zarazovani zvitat | rostlin do ekosystému. 11213145
Ucite zaky cist informace z krajiny (napf. “stromy maji povadlé listy, je{1 |{2|3 {4|5
sucho, potiebovaly by zalit”, “zvifata si délaji velké zasoby, bude tuha
zima” apod.).
Vypéstovani rostliny K jidlu. 213 (415
2|314|5
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2) PODMINKY ENVIRONMENTALNI VYCHOVY
2.1. Prostredi

Uc¢ime se mimo $kolu ve venkovnim prirodnim prostredi.

Navstéva ekocenter.

Exkurze (vodarna, vodni elektrarna, spalovna, Cistirna odpadnich vod
apod.).

NINININ

WWWw
BN FNE -}

g

Muzeum.

Skanzen.

Zoo.

Botanicka zahrada.

_— ]

N[INININ

WWW|W

B R R
oo,

2.2. VYBAVENI TRIDY/UCEBNY resp. skoly

Ve tfidé umistujeme a obménujeme obrazové tabule navazujici na EV
(potravni fetézec, kolobéh vody a Zivin, chranéni ZivoCichové a rostliny
apod.)

Ve tfidé chovame zvire — tfidniho mazlicka.

w

Ve ftfidé vystavujeme a obménujeme sbirky pfirodnin (kamena, lastur,
motylQ, herbar apod.)

-—

NN
w

R R
(6]

Ve tridé jsou stale koSe na separaci odpadu.

Ve tridé je pocitac, ktery vyuZivame v hodinach EV.

Ve ffidé je televizor a video, které vyuZivame v hodinach EV.

Ve tridé jsou rostliny pokojové.

Ve tfidé péstujeme rostliny pfenesené z prirody (mechy, kdyZ probirame
mechy, apod.)

_— ] |

NIN[N[NIN
WWWWIW
AR AN
g,

Ve tfidé mame mikroskopy, které pouzivame.

Ve tfidé mame lupy, které pouzivame.

Na EV vyuzivame estetické a originalni pomucky.

Ve tridé je 18 a méné zakl na jednoho dospélého.

— ] | [

NIN[ININ
WWWwlw
BN PN
g|gafo|o;m
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3) PRI PRIPRAVE EV MAME NA PAMETI CiLE

Vybudovani ucty k Zivotu

Schopnost obdivovat prirodu a jeji krasu.

Péstovat lasku k prirodé.

Péstovat v détech pokoru — je tolik véci, kterym lidé nerozumi.

Péstovat védomi, Ze Clovék je soucasti zemeékoule.

Péstovat védomi, Ze Stésti a uspéch nejsou jen materialni podstaty.

UGit prirozeny pristup k Zivotu.

Vedeme k Setfeni potravinami, i kdyz mame dost penéz,Zze skromnost,
neni ostuda.

NI S SIS
w|w|w|w|wl|w|w|w
INENESNENEN NN
ao|a|a|alalo|o|;

Povzbuzujeme pouZivat nenové véci (obleceni, Skolni pomucky).

Utvarime pozitivni vztah k pfirodé - netrapit, nenicit, neobtézovat

Utvarime zodpovédnost za pfirodu, hrdost, Ze i ja jsem duleZity.

Dat prednost mistnim vyrobkim.

Vhled do technologii pripravy.

Znat historii krajiny.

Vnimat prirodu v delSich ¢asovych usecich.

Znat, co se v pfirodé rozlozi a co ne.

Chapat zakladni déje v pfirodé - kolobéhy - vztahy mezi rostlinami a
zivocichy.

— ] | — ] | | ] | — ]

NINININININININN
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oo

Uvédomovat si vztah zivotniho prostredi ke zdravi ¢lovéka, vliv prostredi
na Clovéka. Rekreacni a estetické hodnoty Z.p.

—

N
w
N
o

Védét, Ze Skudci nejsou jen Skidci — tedy, Zze kazdy tvor ma svij smysl.

Postupné poznavani svétovych biotopt a jejich obyvatel.

Seznamovat se zaklady legislativy ochrany Z.p. a pfirody.

Seznamovat s vybranymi Zivocichy a rostlinami.

Navaznost na rocni obdobi.

Odbornou spravnost.

Umozriovat pfimy kontakt s pfirodou.

— | — ] — —] —

NININININININ
WlWWlWw|Ww(w(w
R E N RN
oo,
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4) PROTREDKY ENVIRONMENTALNI VYCHOVY - v hodinach EV moji Zaci

zazivaji:
Legraci. 21314]5
Dostavaji informace zjednoduSené a podané vzhledem k jejich véku a|1 {2|3 {4|5

dispozicim.

Na to, o ¢em se uéi, si mohou sahnou, mohou s tim manipulovat.

Podporovani jejich zvidavosti, u€i se objevovat.

Pribéhy z knizek o pfirode.

Zaklady prace s literaturou.

Praci ve skupinach.

Diskuse, prostiedi pro otazky déti a pro zodpovidani otazek déti détmi.

Hry.

Kontakt s hospodarskymi zviraty.

Podchyceni skrze dominantni zajem ditéte.

MozZnost uplatnit vSechny smysly.

MozZnost uplatnit svou tvofivost.

Pozorovani.

Postup od poznavani ke znalostem.

Prozivat, délat, ne popisovat Ci kreslit Cinnost, proZitky.

Projekty. Navaznost EV na ostatni predméty.

Spole&né obdivovani prirody.

JUIS Ny [PUSS N |DUIL N [DUIL U JPUL N [DUIL N [DUIS W) [DUIS W (DU N (DRSS W [DUIL W PUIE N [UIS N UL N DU U (DUIS W [DUIS §
NININININININININININININININININ
WIWWW W WWW(WWWWW(W[WiWw|w
RS RN - NP R R RN R RIS
OHOHG OGO HOIIG OO NGNS OS]

Pozitivni ekonomicky dopad jejich ekologického snazeni (penize za sbér
apod.).

Vazby regionalni — vyuzivani konkrétnich prikladl z okoli $koly, domova|1 |2|3 (4|5
ditéte.

Praci pro pfirodu. 112|314|5
Kritické mySleni — feSeni modelovych problémd. 2|3 145
Setkani s dospélym nadSencem — osobnosti, ktera je s entuziasmem|1 |2|3 4|5

zasvéti do problematiky.

Spoluprace s rodiéi, kterou lze urgitym zplsobem vyuZit. 1123415
Skutecnost, ze ucitel zna jejich rodinné poméry | je osobné. 112]|3(4(5
Soulad mezi sdélovanymi a skutenymi postoji uditele nebo lektora EV. {1 12|3 [4|5
Propojeni teorie a praxe. 112|314|5
Ze jsou jejich zkuSenosti vyuzivany v hodinach. 112|3]4|5
Ze kazdy muzZe beze strachu &i shonu vyjadfit sv(j nazor. 112(3[4]|5
Vhodnou motivaci pfed programem. 112]314|5
Vhodnou rekapitulaci po programu. 11213 (4|5

Za vyplnéni dotazniku dékuji!
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Zménily se déti?“ Dotaznik pro ufitelky a ucitele s praxi 5 a vice let.

Vazena pani ucitelko! Vazeny pane uciteli!
Mozna jste zaznamenala/zaznamenal ve sdélovacich prostiedcich riizné nazory na to, jsou-li
dne3ni déti jiné nebo stejné, nez byly déti diiv. Zajimal by mne Vas$ nazor. Prosim, pokuste se
porovnat déti, jak si je pamatujete ze zacatku své praxe, s détmi dneSnimi.
ZakrouZkujte (nebo jinak oznalte) odpovéd’, kterd se podle Vas nejvice blizi pravdé.

Dékuji  Mgr. Katefina Jan¢atikova, PedF UK Praha, jancarikova@post.cz

1. Udaje dopliikové

1.1.Délkapraxe: 5 6 7 8 9 10 11 12  avice(dopliite) .................. let
1.2. Vyutujina MS,  prvnistupei ZS,  druhy stupei ZS, jiné

(VYPISEE). e
1.3. U¢im na $kole: na vesnici .............. ve mésté ...... ... v Praze.

2. Udaje pro vyzkum

Posuzovana entita. Vyrazné¢ | Mimé Stejna. Mimé Vyrazné¢
horsi. horsi. lepsi. lepsi.
-2 -1 0 1 2
Jemna motorika. 2 -1 0 ] 2
Hruba motorika. -2 -1 0 1 2
Znalosti a védomosti. 2 -1 0 1 2
Komunikaéni schopnosti. -2 -1 0 1 2
Logopedicka zdatnost. -2 -1 0 1 2
Agresivita, -2 -1 0 1 2
Ovladani techniky. -2 -1 0 1 2
Oblékani. -2 -1 0 1 2
Vybaveni na Skoly v pfirod¢, vylety. -2 -1 0 1 )
Nogeni pomicek do Skoly. 2 -1 0 I 2
Mnozstvi osobnich véci. 2 -1 0 1 2
Té¢lesna zdatnost. 2 -1 0 ] 2
Vytrvalost. 2 -1 0 1 2
Pracovni morélka. 2 -1 0 1 2
Moznost svobodného pohybu — aktivity -2 -1 0 1 2
venku bez dozoru dospélych.
Scbeobsluha. 2 -1 0 1 )
Chapani souvislosti napf. kolob¢hu vody, |-2 1 0 1 2
odkud co pochazi, koneéné Zivotnosti véci
i osob apod.
Ucta k Zivotu. 2 -1 0 1 )
Kritické mysleni. -2 -1 0 1 2

3. Ne vie je moZné sméstnat do otazek dotazniku. Budu velmi rada, pokud mi k

problematice napiSete i par vét. Zde je prostor na Va$e vyjadieni (a miiZete pokratovat na
dalsi strance):
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Zazitkovy dotaznik udlitel/rodic

Dobry den, prosime o vyplnéni dotazniku Zazil jsi? Zkusil jsi? Jak na to? Pokud jsi uvedeny zazitek neprozil,
zakrouzkuj prosim pfedti§téné "Ne". Pokud jsi zazitek prozil, zajima nas, s kym nebo kdo ti tuto aktivitu umoznil
nebo t& k ni pfemluvil. V pfislusnych sloupeécich prosim zakrouzkuj pismeno jako "ano". Jestli jsi danou aktivitu
prozil vickrat a pokazdé s nékym jinym, napf. s rodiéi i uéitelkou, zakrouzkuj R i U. U nékterych otdzek ("kadit v
pfirodé”, "vidét dravce") je jasné, Ze jsi ¢innost délal sam, ale nas zajima, kdo t& vytahl na ten vylet, kde jsi zazitek
ziskal. Prosim, vyplii to z tohohle pohledu.

Prozit? Popiipadé s kym?

Zazitek
Cislo
NE ANO
~ = k]

53k (255 ¥ §

E25 128N 7 S

(TN » T = 1 £

S|- o 0 2@

7 n x| £ 3’

NE (nevim, nl ™ )

nepamatuji e

)

se)
dravce pfi letu Ne UR O 1
pozorovat lesni zvéf Ne 2
hvézdy Ne 3
datla Ne 4
slySet kukacku Ne 5
dupat jezka Ne 6
svétlusku Ne 7
vidét tyrat zvife Ne 8
zabijet zvife Ne 9
brouka Ne 10
vzit do ruky Zizalu Ne 11
Zabu Ne 12
arada Ne 13
v travé Ne 14
chodit bos o jehli¢i Ne 15
otokem Ne 16
kadit Ne 17,
jit v pFirodé o "

o turistickych znagkach Ne 18
fes oranici Ne 19
jet 1a lod’ce po vodé Ne 20
v lese na kole Ne 21
sbirat 1uby Ne 22
oylinky pro vlastni pouziti Ne 23
esni jahody Ne 24
yorivky Ne 25
ostruziny Ne 26
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zkamenéliny Ne 27
strom Ne 28
sazet kef Ne 29
rostliny Ne 30
leZet ve vysoké travé Ne 31
v mechu Nec 32
kament Ne 33
musli Nc 34
zalozit sbirku motyld Ne 35
broukt Ne 36
herbaf Ne 37
Sisek Nc 38
svah 39
) na strom Ne 40
vylézt —
na skalu Nc 41
mysiveckého. honu Ne 42

za&astnit se brigady sbirani odpadka v
firod¢ Nec 43

demonstrace na ochranu

firody Ne¢ 44
pienocovat ve stanu Nc 45
v pfirodé od Sirdkem Ne 46|
domaci Nec 47
krmit zvife v ZOO Ne 48
divoké Ne 49
ofetFit nemocné nebo zranéné zvire Ne 50
pedovat o zvite déle neZ 1/2 roku Ne 51
eCovat o rostliny venku déle nez 1/2 roku Ne 52
edovat o rostliny vevniti déle nez 1/2 roku Nc 53
byt za tmy v lese Ne 54
hazet kaminky jako Zabky po vodé Ne 55
hrabat listi Ne 56
chytat ryby Ne 57
odklizet snih Ne 58
ofddné promoknout na kiZi Ne 59
ostavit si lesni obydli z vétvi Ne 60
prodirat se kiovim Ne 61
rochazet se chranénym pfirodnim tizemim Ne 62
rozdélat oheii v prirodé Ne 63
sekat travu srpem nebo kosou Ne 64
Bélit se sluni¢kem Ne 65!
|§?pat nebo Fezat diivi Ne 66l
trhat lu¢ni kviti Ne 67l
tridit odpad déle neZ pul roku Ne 68
udélat pist'alku z prouti Ne 69
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uplést vénelek z kvétin Ne 70
v prirodé si uvafit jidlo na ohni Ne 71
vendit psa Ne 72
vybirat v$i z vlasi (sobé nebo nékomu jinému) Ne 73
vykoupat se v rybniku Ne 74
vyFezavat z kiiry Ne 75
vytahovat kli§té (sobé nebo nékomu jinému) Ne 76
zahlédnout hada v pFirodé Ne 77
zabloudit v lese Ne 78
Cist ABC nebo jiny prirodovédny ¢asopis Ne 79
Cist encyklopedie o pFirododé Ne 80
divat se na filmy o pFirodé Ne 81
divat se do ohné a pFemyslet Ne 82
istravit tyden ve stanu Ne 8
navstivit Narodni park Ne 84
navstivit pfirodovédné sbirky v muzeu Ne 85|
vodarny Ne 86
. ... Ispalovny odpadd Ne 87|
exkurze (navstéva si; —, -
vykladem) Cistirny odpadnich vod Ne 88
vodni elektrarny Ne 89
historické vesnice Ne 90
hlemyzdé Ne 91
stinky Ne 92
Zizalu Ne 93
lovil nebo taky v prirodé Ne 94
pozoroval jsem délelsavce v pfirodé Ne 95
neZ 20-30 minut |g5ance Ne 96
veelku housenku Ne 97
potapnika Ne 98
Zaby Ne 99
mravence Ne 100
Doplnéjici dotazy
Kolik je ti let? ZakrouZkuj. Nebo napis: 6 10 lﬂ
Do jaké chodi$ tiidy? 1 2 jinak
Jsi divka
Bydli§ v domé se zahradou? ano
Mas néjaké své ,,tajné misto“ ? ano
Boji$ se néfeho v prirodé? ano
Ceho?
Zapisujes si sva prirodovédna pozorovani ? ano
Vadi ti v pFirodé€ néco? ano
Co?

Co délas nejradéji, kdyz jsi venku?

Napis, kde je ve tvém okoli nejblizsi kousek pFirody.

Co nejradéji délas?

Kdybys mél moZnost rozhodnout o zménich v okoli svého bydli§té, co bys zménil?
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Environmentalni vychova v RVP ZV (RVP ZV, 2004: 6. kapitola)

Pfinos prifezového tématu v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prafezové téma (RVP
ZV, 2004, str.: 90)

rozviji porozuméni souvislostem v biosfére, vztahim Clovéka a prostiredi a dlsledkiim
lidskych ¢innosti na prostiedi

vede k uvédomovani si podminek Zivota a moznosti jejich ohrozovani
pfispivd k pozndvani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy
k prostiedi v riznych oblastech svéta

umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globalnimi problémy a vlastni
odpovédnosti ve vztazich k prostiedi

poskytuje znalosti, dovednosti a péstuje navyky nezbytné pro kazdodenni Zadouci jednani
obcana vici prostredi

ukazuje modelové priklady jednani z hledisek Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje
zadoucich i nezadoucich

napoméahd rozvijeni spoluprace v pé¢i o Zivotni prostfedi na mistni, regionalni, evropské
i mezinarodni Grrovni

seznamuje s principy udrZitelnosti rozvoje spole¢nosti.

u¢i hodnotit objektivnost a zavaznost informaci tykajicich se ekologickych problémi

u¢i komunikovat o problémech Zzivotniho prostiedi, vyjadiovat, racionalné obhajovat
a zdivodiovat své nazory a stanoviska

Pfinos prafezového tématu EV k rozvoji osobnosti zaka (RVP ZV, 2004, str.: 90-91)

pfispiva k vnimani Zivota jako nejvy$si hodnoty

vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféfe, k ochrané ptirody a pfirodnich zdroji

vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni perspektivy
dalsiho vyvoje lidské spolec¢nosti

podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstficnost a ohleduplnost ve vztahu k prostiedi
pfispiva k utvafeni zdravého Zivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot prosttedi

vede k angaZovanosti v feSeni problémti spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi

vede k vnimavému a citlivému pfistupu k pfirodé a ptirodnimu a kulturnimu dédictvi

(6. kpt. RVP, 2004),

Tematické okruhy (RVP 2V, 2004, str.. 92 - 93)

Ekosystémy - les (les v naSem prostfedi, produkéni a mimoprodukéni vyznamy lesa); pole
(vyznam, zmény okolni krajiny vlivem ¢lovéka, zpisoby hospodareni na nich, pole a jejich
okoli); vodni zdroje (lidské aktivity spojené svodnim hospodafstvim, dileZitost pro
krajinnou ekologii); mofe (druhova odli$nost, vyznam pro biosféru, moiské fasy a kyslik,
cyklus oxidu uhli¢itého) a tropicky destny les (porovnani, druhova rozmanitost, ohroZovant,
globdlni vyznam a vyznam pro nas); lidské sidlo - mésto - vesnice (umély ekosystém, jeho
funkce a vztahy k okoli, aplikace na mistni podminky); kulturni krajina (pochopeni
hlubokého ovlivnéni pfirody v priib&hu vzniku civilizace az po dnesek)

Zikladni podminky Zivota - voda (vztahy vlastnosti vody a Zivota, vyznam vody pro lidské
aktivity, ochrana jeji Cistoty, pitna voda ve svété a u nas, zplisoby feseni); ovzdusi (vyznam
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pro zivot na Zemi, ohroZzovani ovzdu$i a klimatické zmény, propojenost svéta, Cistota
ovzdusi u nas); ptida (propojenost sloZek prostiedi, zdroj vyZzivy, ohroZeni pudy, rekultivace
a situace v okoli, zmény v potiebé zemédélské pudy, nové funkce zemédélstvi v krajing;
ochrana biologickych druhl (divody ochrany a zplsoby ochrany jednotlivych druhi);
ekosystémy - biodiverzita (funkce ekosystém, vyznam biodiverzity, jeji urovné, ohroZovani
a ochrana ve sv€t€ a u nas); energie (energie a zivot, vliv energetickych zdrojii na
spoleCensky rozvoj, vyuzivani energie, moznosti a zplisoby S3etfeni, mistni podminky);
pfirodni zdroje (zdroje surovinové a energetické, jejich vycerpatelnost, vlivy na prostredi,
principy hospodatfeni s pfirodnimi zdroji, vyznam a zplsoby ziskavani a vyuZivani
ptirodnich zdrojl v okoli)

Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi - zemédélstvi a Zzivotni prostiedi,
ekologické zemédé&lstvi; doprava a Zivotni prostfedi (vyznam a vyvoj, energetické zdroje
dopravy a jeji vlivy na prostfedi, druhy dopravy a ekologicka zaté€z, doprava a globalizace);
primysl a zivotni prostfedi (primyslova revoluce a demograficky vyvoj, vlivy primyslu na
prosttedi, zpracovavané materialy a jejich plsobeni, vliv pravnich a ekonomickych nastroji
na vztahy primyslu k ochrané Zivotniho prostfedi, primysl a udrzitelny rozvoj spole¢nosti);
odpady a hospodareni s odpady (odpady a pfiroda, principy a zplsoby hospodareni s odpady,
druhotné suroviny); ochrana pfirody a kulturnich pamatek (vyznam ochrany pfirody a
kulturnich pamatek; pravni feSeni u nas, v EU a ve svéte, piiklady z okoli, zdsada predbézné
opatrnosti; ochrana pfirody pfi masovych sportovnich akcich - zasady MOV) zmény
v krajiné (krajina dfive a dnes, vliv lidskych aktivit, jejich reflexe a perspektivy); akce
zaméfené k ristu ekologického védomi verejnosti (Republikovy program EVVO, agendy 12
a 21 EU, Den Zivotniho prostfedi OSN, Den Zem¢ apod.)

Vztah ¢lovéka k prostfedi - nase obec (prirodni zdroje, jejich ptvod, zpisoby vyuzivani
a feSeni odpadového hospodafstvi, pfiroda a kultura obce a jeji ochrana, zajiStovani ochrany
zivotniho prostfedi v obci - instituce, nevladni organizace, 1idé); na$ Zivotni styl (spotieba
véci, energie, odpady, zplsoby jednani a vlivy na prosttedi); aktualni (lokalni) ekologicky
problém (pfiklad problému, jeho pfi€ina, disledky, souvislosti, moznosti a zplisoby feSeni,
hodnoceni, vlastni nazor, jeho zdivodiovani a prezentace); prostredi a zdravi (rozmanitost
vlivll prostfedi na zdravi, jejich komplexni a synergické pilsobeni, moZnosti a zpisoby
ochrany zdravi);
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Prilohy 1V
Prehled respondenti

Pseudonymy Eva | — Eva 7 a Inka | — Inka 4 skryvaji konkrétni osoby — uditelky prvniho
stupné ZS, které byly vybrany pro své moderni piistupy, osloveny a (po jejich souhlasu)
zapojeny do vyzkumu. Na pozadani je mozné s nimi, pokud budou souhlasit, zprostiedkovat

kontakt.
Prehled respondenti (Ev)

Eval

Ucitelka témér s tiicetiletou praxi, lektorka kurzd kritického mysleni (kde se s ni badatelka
seznamila). Béhem vyzkumu pefovala o umirajiciho manzela a nasledné ovdovéla, piesto
spolupraci odmitla malokdy. Ovsem nékolikrat nebyla ptitomna programu environmentalni
vychovy (vyuzila moznosti a odskocila si). Ve spolupraci by rada pokracovala i nadale. Jediny
problém spoluprace: nerada vypliiuje dotazniky (upfednostiiuje rozhovory). Mimo prostory $koly

chodi s zaky rada a Casto.

Eva 2

Ucitelka ze stejné Skoly jako Eva 1, s praxi pod 10 let. V realizaci environmentalni vychovy
se ukazala méné€ schopnou, ale o to vice otevienou viem radam. Béhem vyzkumu dlouhodobé
onemocnéla, a proto se Cast programil v jeji tfidé realizovala se suplujicimi ugitelkami nebo
druzinatkou. Tato ucitelka nebyla ochotna vyrazit na programy environmentalni vychovy do

venkovniho prostiedi (ani na $kolni zahradu) viibec.

Eva3

Ugitelka (pivodn€ aprobovana pro druhy stupeii, ¢estina-d&jepis) praxi skoro dvacet let,
ktera ve druhém roce vyzkumu ukon¢ila spolupraci, protoze s programy environmentalni
vychovy nebyla spokojena (hovotila o ztraté casu, nizké naro¢nosti programu na zaky, vadilo ji,
Ze programy environmentalni vychovy zaky ,rozdivo¢i* a ona je musi zklidiiovat* apod.). Na
konci druhého roku zazila psychické zhrouceni z ptepracovani (vyhoteni); po ukonéeni 1é¢by na
radu lékait odeSla ze Skolstvi. Vyuku ve venkovnich prostorach nebyla ochotna realizovat,

protoze ji (hlavné pfesuny) hodnotila jako ,,ztratu ¢asu®.

Eva4
Ucitelka ze Skoly jako Eva 5 a Eva 7, s praxi pres 20 let. Jeji silnou strankou je spise

moralni, nez environmentalni vychova. Zaky respektuje a miluje, ale velmi dba na ticho a
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potadek ve tfidé (vcéetné obCasného sezeni s rukama za zady). Tyto praktiky obcas prosazovala i
pti lekcich EV, do kterych se nejvic ze viech Ev zapojovala — chtéla pomoci (vétSinou to ale
bylo kontraproduktivni). Na nékteré programy byla ochotna jit na $kolni zahradu. V disledku
vleklého konfliktu s feditelem, ktery na této $kole béhem vyzkumu zapocal, odesla ve tfetim roce

vyzkumu do specialni matetské Skoly. Tim byla spoluprace zménéna.

Eva s

Specialni pedagozka a ucitelka na Skole jako Eva 4 a Eva 77s praxi skoro 20 let.
V kabinetu, ve kterém se individualné vénovala détem se specifickymi poruchami uéeni, chovala
piskomily. V ramci reorganizace provadéné feditelem se musela prestat vénovat détem se SPU a
zaCala uéit ve velmi problematické tridé. B€hem nekolika mésici se ji podafilo psychosocialni
klima této tfidy neuvéfitelné zlep$it. Tuto tfidu dovedla na konec 5. tfidy, pak (v dasledku
vleklého konfliktu s feditelem, ktery na této Skole béhem vyzkumu zapoé¢al) odesla na specilni
zakladni Skolu, kde jak fika, jsou jeji profese a zkuSenosti specialniho pedagoga lépe vyuzity.
Tim byla spoluprice znaéné omezena. DokaZe (izce spolupracovat s rodici, predevsim s rodi€i
déti problematickych nebo hendikepovanych (SPU). Pomérné ¢asto vyucovala na zahradé nebo

dokonce v lesoparcich.

Evaé6

Ucitelka z Fakultni zakladni $koly s praxi vice nez 20 let, se kterou se badatelka seznamila

v panelové diskusi za Kulatym stolem SKAV. O vyzkum méla velky zdjem. Hodnoti Zéky na

zakladé portfolia. Casto zaky vyuduje na zahrad&. V této tfidé bylo neuvétitelné pkijemné

psychosocialni klima. Zaci umi diskutovat a vzdjemné si naslouchat. Nadstandardng

spolupracuje s rodici.

Eva 7

Ucitelka a (byvala) zastupkyné feditele s vice nez dvacetiletou praxi. (Znama pfitelkyné
badatelky). Pies ni prob&hl kontakt na Evu 3 a Evu 5. Ve tfidé umoziiuje détem znacnou miru
neuspofadanosti a hluku. Psychosocialni klima sledované tfidy, kterou vedla od 1. do 5. ro¢niku,
bylo skuteéné ojedinéle kvalitni. Vzhledem k vleklému konfliktu s feditelem, nastoupila po
odudeni této ttidy na ro¢ni nemocenskou. Po té ptesla na ZS k Evé 1 a Evé 2. Nyni, po odvolani
feditele z pivodni Skoly, uvazuje, ze se v pfiStim roce (po predani tfidy na druhy stupeii), na
plvodni Skolu vrati. Vyuku ve venkovnim prostiedi (zahrada) organizovala pomérné Casto.

S touto uditelkou a tfidou byla badatelka na desetidenni $kole v ptirodé v Chorvatsku.
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Prehled respondenti (Inek)

Inka 1

H.T. je ucitelka aprobovana pro druhy stupei (biologie-matematika) . Po rodi¢ovské
dovolené zaloZila soukromou $kolu, ve které vyu€ovala své dcery a dcery nékolika znamych. Po
ukonceni této Skoly (s pfechodem Zacek na druhy stuperi) se stala prvni metodickou doméciho
vzdélavani v CR. Jeji nejvyznamnéj$i charakteristikou je responsibilita vi&i individualnim

détskym potiebam.

Inka 2

[.J. ZS Praha. Je neaprobovanou (ale velmi $ikovnou a jedine¢nou) ugitelkou na prvnim
stupni. Své povolani chépe jako posléni a je ochotna mu ledacos obétovat. DokaZe prosadit
velmi atypické zmény (portfoliové hodnoceni, druhou mistnost kromé ttidy (hernu), psa ve ttidé
apod.) ve prospéch zaki. Uzce spolupracuje s rodi&i, ktefi si ji velice chvali. Kontakt s ni byl

navazan bohuzel az v zaii 2008.

Inka 3

H. K. z vesnické ZS je velmi progresivni a iniciativni ugitelka. Ozvala se na &lanek
uvetejnény v Modernim vyu€ovani v roce 2006 a od té doby s ni autorka DP udr2uje kontakt

prostfednictvim e-mailové korespondence.

Inka 4
Mlada ucitelka na maloméstsk¢ ZS. Jeji iniciativni a moderni pfistupy ke t¥id&, napf.
pravidelné sobotni vylety, ndcvik Eteni pomalejsim tempem, diiraz na budovani vztahd ve t¥idé

formou her apod. (ac byly podporovany teditelkou) narazily na zasadni odpor rodi.
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