OPONENTSKY POSUDEK

Jan Cernig¢ek: Hudba Zderika Lisky k filmu Marketa Lazarova.
(diplomova prace, Ustav hudebni védy FF UK, Praha 2008)

Psat oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Cernitka o hudbé Zdeiika Lisky k filmu
Marketa Lazarova je zvlastnim zplisobem obtizny tikol. Ono k té praci totiz neni pfili§ co
dodat a nejsem si jist, zda jsem n&kdy Cetl lep$i a k materialu citlivéj$i analyzu filmové
hudby. K analytickému vykonu se autor dlouho nadechuje akademicky povinnymi pasdZemi o
svétové i domaéci literatuie na téma filmové hudby a zakladnimi informacemi o FrantiSku
Vlacilovi 1 Zderiku Liskovi. (Jaka to hriza, Ze s nejvyznamnégj$im ¢eskym filmovym
skladatelem byl pofizen toliko jeden jediny rozhovor!) VSechny tyto pfipravné pasaze svédci
0 neobyc¢ejné svédomitém piistupu k informa¢nim zdrojiim, a to jak co do jejich shromazdéni,
tak jejich vytéZeni. V analytické ¢asti prace pak bohaté zuro€il zejména primarni prameny —
jednak Liskovu partituru k MARKETE LAZAROVE a jednak Vladilovu poziistalost uloZenou

v Néarodnim filmovém archivu. Konfrontace zvukové stopy filmu s partiturou piinesla
zajimava piekvapeni, kterd autor nalezité docenil a poukazal na dosavadni chybné predstavy a
predpoklady. Tiebaze je jeho pozornost zacilena na jediny film, vnima jej v kontextu dal$ich
nékolika titulti jednak Liskova dila (VYNALEZ ZKAZY, DABLOVA PAST) a jednak dila Vlagilova
(vedle DABLOVY PASTI jesté ADELHEID). Z této konfrontace vyvozuje tviré] strategie
uplatnéné v MARKETE LAZAROVE, ale vnima je i jako projev formovani Liskova
skladatelského stylu, ktery piesahuje rdmec jednoho dila.

Na celé praci jsem velmi ocenil jeji vécnost, konkrétnost a néco, co bych nazval
presnost mysleni. Autor se nikdy neskryvé za jazyk, neni-li si né¢im 1iplné jist. Nejistoty ¢i
hypotézy pfimo pojmenuje. Neomezuje se jen na reflexi vlastni hudebni stopy, ale pracuje
s celkovou zvukovosti filmu, s ruchy, hluky, promluvami i s absenci hudby. Ne¢ini mu vabec
Zadny problém propojit hudebni analyzu filmu s analyzou dramaturgickou ve smyslu celkové
vystavby filmu a ¢ini tak zpisobem zcela profesionalnim a analyticky vyspélym. Zaroven do
celého uchopeni analyzovaného dila prosakuje i vnimani produkéni historie filmu a s ni
ohledy ryze praktické, ¢imZ — mozna bezde¢ky — koresponduje jeho pFistup se souasnymi
trendy v pohledu na filmové dilo, jak je reprezentuje tzv. nova filmova historie. Z celé prace

mimochodem viibec neni poznat, Ze ji napsal autor, ktery nema filmologické vzdélani.



V tomto smyslu bych mél ptipominku jen jedinou — pojmy vnitroobrazova a mimoobrazova
hudba ustoupily pfesné€j§im termintim hudba diegetickd a nediegeticka.

Po formalni strance ma Cernitkova prace vie, co mit m4, a to v mife az hyperkorektni.
Po strance jazykové je text napsan az s udivujici vyjdatovaci obratnosti, pficemz formulace
jsou vzdy vécné a piesné.

Diplomovou praci Jana Cernitka povaZuji za velmi vyznamny badatelsky piinos jak
pro dé&jiny ¢eské hudby, tak pro d&jiny ¢eského filmu. Je to sice jen diléi sonda, ale
zpracovana tak kvalitné a kompetentné, Ze jsem celou dobu pfemyslel, jak ji dal zuZitkovat,
do jakych tematickych oblasti s jeji pomoci expandovat. Autor sam v zavéru predklada vizi
srovnavaci analyzy vech tif V1atilovych a Liskovych historickych filmt — DABLOVY PASTI,
MARKETY LAZAROVE a UDOLI VCEL. Ale myslim, Ze si s touto analyzou mtiZzeme troufnout na
vic. Ze bychom nad timto filmem mohli uchopit problém filmové hudby jako soudést
poblému konstrukce fik¢niho svéta (tviréi perspektiva) a jeho pravdivostniho hodnoceni
(perspektiva divacka). Materidlu ted’ k tomu méme bohatg.

Diplomovou praci Jana Cernitka doporuguji k obhajob& a navrhuji ocenit ji znimkou

vyborneé.
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