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Oponentsky posudek na rigorézni praci Lud’ka Stehlika Vypocetni model procesu segmentace
spojitého toku feci v éeském jazyce.

Shrnuti:

Pomérné rozsahla prace se sklada ze dvou ¢asti. Obsahové pievaznou ¢ast tvofi obecny tivod do
problematiky konekcionistického modelovani kognitivnich procest a dalsich pfistupti, které mohou
slouzit jako alternativa symbolického pfistupu k mentalni reprezentaci. Tato ¢ast vychazi od
obecnych otazek kognitivni védy, postupuje k detailn€j§imu predstaveni konekcionistického
modelovani a jeho potencidlnich pfinost, a je uzaviena prehledovou kapitolou o osvojovani jazyka
a aplikaci neuronovych siti pfi modelovani procesu osvojovani.

Titul prace se vztahuje spiSe ke specidlni ¢dsti, kterd tvofi zhruba sedminu rozsahu a
predstavuje konekcionisticky model vyhledavani pfedéli mezi slovy v proudu hlasek. Model
demonstruje, Ze pfidani informace o pravidelném slovnim prizvuku usnadiuje identifikaci ipredéld.

Posouzeni a komentére:
Chtél bych predeslat, Ze celkoveé povazuji praci za vice nez dostatecnou pro dany ucel, tj. jako
rigorézni praci. Mam v$ak fadu komentail jak ke koncepci, tak k vlastnimu provedeni.

Obecnou a empirickou €ast prace je tieba hodnotit zvlast, souvislost mezi nimi je pomérné mala.

Obecna ¢ast prace je rozdélena do tif kapitol. Ve vSech tfech ¢astech se styl prace pohybuje mezi
popularnévédnym textem (z takovych textd autor zjevné hodné Cerpal) a uebnici. Text veelku
Uspésné prezentuje fadu problému, které jsou podstatné pro studium mentalni reprezentace. Na
nékterych mistech ov§em zabiha do pfiliSnych podrobnosti a ztraci ze zfetele celkové smérovani
dila; vysledkem je text, ktery je misty pfili$ technicky a komplikovany na to, aby byl popularné
zaméfeny, a nedostate¢né jednoznany na to, aby byl u¢ebnici. Celkov€ si ale myslim, Ze popis
vétsiny probiranych problémi je na dobré tirovni a uplatnil by se jako kvalitni popularizacni text.

Za problemantické povaZzuji nejasné vymezeni problému ¢i otazek, na neZ se text snazi
odpovédét. V prvnich dvou kapitolach se autor snaZi ukazat na uréitou nedostatecnost symbolickych
pristupil pfi vysvétlovani mentalnich jevi. Neni ov§em jasné, které mentédlni jevy jsou vlastné
pfedmétem zajmu. Podle autora jsou zbyteéné pfedpoklady o detailnich intern€ ulozenych
mentalnich reprezentacich, na nichz probihaji vnitini operace, a misto toho upozoriiuje na
zakotvenost kognice v prostiedi a na $iroké vyuZivani externich voditek a pomucek pfi kognitivnich
procesech. To jsou nepochybné podstatné aspekty kognice, ale zjevné jsou relevantni pro nékteré
kognitivni procesy a domény vice neZ pro jiné. Pravé jazyk, ktery je témtem posledni obecné
kapitoly a modelu ve specialni Casti, je rozsahly systém internich reperezentaci. Lid¢ znaji velké
mnozstvi slov, disponuji mnozstvim pojmil a dokaZi tyto reprezentace vybavovat a aktivovat bez
vyrazn€j$i opory v informacich zvenci (podobn¢ dileZitou tlohu zde ov§em hraje vnitfni kontext, tj.
vyhledéavani lingvistickych reprezentaci je snadnéjsi v jazykovém kontextu, do kterého zapadaji).
Diraz prace na vtélenou a distrbuovanou kognici se tak miji se zdkladnimi problémy, které studium
jazyka klade. Jazyk prosté je komplexni systém internich reprezentaci, otazka je, jak tyto
reprezentace funguji.

Dalsi problém je v tom, Ze autor ne vZdy dostate¢né odliSuje mezi explicitnimi a
implicitnimi formami kognice, mezi védomymi procesy usuzovani, rozhodovani apod. a vice
proceduralnimi mechnismy.

Zarazejici jsou nekteré charakteristiky a generalizace psychologickych pristupi. Napfiklad
mentalismus v kognitivni psychologii je vykladan v zasadé jako prevzeti naivni, folkové
psychologie do védeckého diskursu. To se mi zda jako znaéné€ nepfesné, byt’ chapu navaznost této
myslenky na ptistup dr. MiluSe Sedldkové. Mentalismus se v kognitivni psychologii znovu
etabloval v reakci na problémy behavioristickych pfistupl. Nazyvat tteba Chomskyho argumentaci



folkovou psychologii se mi nezda adekvatni.

Kapitola o neuronovych sitich a konekcionistickych modelech predstavuje dobry tivod, i
kdyZ misty se podle mého soudu zabyvé zbyte¢nymi podrobnostmi. Pfinos teorie dynamickych
systémi neni vzdy presvédCive doloZen argumenty.

Kapitola o osvojovani jazyka podava slusny prehled tématu. Ponékud zde chybi ndvaznost
na piedchozi kapitoly. Jak jsem jiz upozornil, kritika symbolickych pfistupii se u jazyka setkava s
vyzvou v tom, jak vysvétlit zjevné symbolickou povahu jazykovych i pojmovych reprezentaci.
Ackoli prvni dvé kapitoly prace se nakousnou pravé alternativni pfistupy, kapitola o osvojovani
Jazyka v této argumentadni linii nepokra¢uje. Misto toho jsou jako alternativa piedkladany
konekcionistické modely Jeffa Elmana a dal$ich. Ty pfedstavuji alternativu k tzce symbolickému
pojeti jazyka a zaroveii demonstruhji neadekvatnost nékterych teoretickych argumentt o osvojovani
Jazyka (nedostatecnd stimulace, neschopnost odvodit strukturni vztahy). Autorovi se oviem
nepodafilo prezentovat souvislost téchto modelt z pfedchazejicimi tezemi o tom, ze detailni interni
reprezentace nejsou nutnym predpokladem pro vysvétleni kognitivnich procesa.

Specialni ¢ast doklada, ze autor dokdze implementovat neuronovou sit’ a popsat jeji vykon.
Jako model kognice ma v§ak model minimélni platnost, ponévadZ tréningova sada postrada
Jakoukoli podobnost s realnou jazykovou zkuSenosti. Déti pfi feSeni problému segmentace nikdy
nejsou konfrontovany s fetézci slov vysklonovanych nebo vyfasovanych ve vech existujich
tvarech, ale s v€tami, kde riizné slovni kategorie maji jinou frekvenci vyskytu atd. Je $koda, ze autor
nepracoval s realisti¢t€jSimi daty, protoZe model ma potencial prinaset testovatelné hypotézy o
povaze kognice. Jako zvlast zajimavé se jevi snizeni pfechodovych pravdépodobnosti na hranici
slovnich kmenti/kofenii a koncovek. To by mohl! byt zdroj pro velmi zajimava srovnani vykonu sité

a vykonu lidi v riznych morfologickych tlohach.

Na zavér obecného zhodnoceni si neodpustim poznamu o pravopisu i/y. Autorovi patrné déla
problémy vétna shoda (chyb je tolik, Ze je nelze povazovat za preklepy). Je to skoda, protoZe jinak
je prace napséna velmi slu$né, snad aZ na obdasné stylistické alety (,,8ahat®).

Na zéavér této hodnotici ¢asti bych zopakoval, Ze praci povazuji za vice neZ dostate¢nou pro
dany Gcel. Autor prokézal orientaci v sou¢asnych pfistupech ke kognici. Zjevné strani jednomu
zplsobu feSeni, ale pfitom dokazal, ze prosazovany pFistup je v kognitivni védg tfeba brat vazné pfi
feSeni fady otazek. Ocenil bych vétsi védomi moznych slabin prosazovaného pristupu. Ale celkové
jde o text, ktery Ize uplatnit i publikacné: i kdyz zde bych autorovi radil vétsi zretel k riznorodosti
mentédlnich mechanism@ a vét§i explicitnost v tom, na které mentalni mechanismy se maji
navrhovand feSeni vztahovat.-
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Filip Smolik

Nasledujé nékolik poznamek ke konkrétnim mistim v praci, ktreré mé napadaly pii &teni. Jde spiSe
o podnéty k zamysleni neZ o komentare k obsahu:

Neni-li kognice symbolicka, jak to, Ze s pojmy dokaZeme operovat? Jak to, Ze fada b&znych operaci
mySieni a jazyka ma symbolickou povahu, nebo se této povaze velmi bliZi?

Termin "emergentni" je v praci pouzivan, ale neni zaveden a vysvétlen a chvilemi plisobi jako ¢erny
Petr, kterym se vysvétli vSechno. Pokud se ndm v systému "vynofuji" n&jaké vlastnosti, je tfeba



popsat podrobné, jak k tomu dochézi, a ne prosté fict, Ze k tomu dojde.

... "iluzorni pocit bohatosti zrakové zkuSenosti", pfedpoklad "tradi¢ni kognitivni védy, Ze ... musi
vytvéaret detailni vniténi reprezentaci" a provadét na ni vypocetni operace: tohle ale nejsou
predpoklady, ale fakta. Clov€k disponuje paméti, kategoriza¢ni schopnosti atd., a to v rozsdhlé mire.

Autor opakovan¢ upozoriiuje na to, Ze fada riznych typl chovani se mize jevit slozit€ a vykazovat
komplexni rysy, a pfitom je vytvaiena pomérné jednoduchymi vnitfnimi mechanismy (vétSinou v
interakci s aktudlnimi vlastnostmi prostredi). To je jisté jeden z nejdulezitéjSich prinost
popisovaného pfistupu ke kognitivni véd€. Samo o sob¢ to vSak je$té neni argument, ktery by
vyvracel pritomnost komplexnich internich reprezentaci u lidi.

128, obr. 58 Vjemy z thalamu? Patrné nevhodny pieklad, talamické vystupy lze tézko oznaéit jako
vjemy.

130: Metafora neuronové sité€ jako uradu: ale urady ve skuteénosti postupuji podle symbolickych
pravidel.

160: Diskuse A-not-B chyby je nejasna, zejména popis "alternativniho" vysvétleni. Neni
vysvétleno, pro¢ je popisovany model nezbytny: to, Ze na vykon v Gloze A-not-B miiZe mit vliv
fada riznych faktord, se dd modelovat i symbolickymi prostfedkil, bez diferencialnich rovnic.

176: Vraceni se o¢i ke zndmym predmétiim neznamend, Ze ¢lovek si netvofi vniténi model situace:
my vime, Ze si ho tvofi, protoZe si vidéné véci pamatuje (aspoii zhruba). Nepamatuje si vie, ale
nemuze spoléhat jen na vnéjsi oporu.

254: Brockova centra, Brockova afazie; spravné Broca, Brocova

256: Charakteristika vztahu mezi syntaxi a morfologii je zavadéjici. Redukovanost anglické
morfologie ma sice vliv na relativni vzacnost ¢isté morfologickych témat v generativni tradici, ale
hlavni diivod je v tom, Ze (flektivni) morfologie ze soucasti syntaxe v $ir§im slova smyslu - vyskyt
vazanych morfému podléha syntaktickym pravidlim. Ostatné vy¢itat autorovi "Morfofonemiky
moderni hebrejstiny" ignorovani morfologie by asi nebylo namisté.

263: autor zmifiuje, ze v telegrafické reCi se objevuji slova "bez padovych koncovek". To se viak
zpravidla nedéje: vypousténi vazanych morfém, jak ho zndme z angliétiny, je v jazycich s bohatsi
flexi vzacné.

269: Déti museji "disponovat néjakym druhem statistického procesoru": z pfedchoziho textu jasné
nevyplyva, Ze by se muselo jednat o statisticky procesor. Je pravda, Ze probirané jevy jsou témet
jisté ptipady statistického uceni, ale z fakt uvedenych v praci to tak jednoznaéné nevyplyva.

270: vyznam jako pouzitelnost slova v kontextu - problém je v tom, Ze mame v§echny divody
predpokladat, Ze lidé vyznamy slov skutené znaji, Ze slova jsou oznacenimi pro pojmové
reprezentace.

275: Syntakticky bootstrapping neni teorie osvojovani gramatiky, ale teorie osvojovani slovniho
vyznamu, zejména vyznamu sloves.



