POSUDEK

na rigorozni praci Jifiho Kvasnic¢ky
Obraz Japonska v Ceské spolecnosti 2. poloviny 19. stoleti. FFUK Praha 2008, 149 stran (120
stran textu + pfilohy)

Rigorozni prace Jifiho Kvasnicky vychazi zjeho pfepracované a upravené
diplomové prace, kterou uspé$né a s vybornym vysledkem obhajil na USD FFUK v lednu
2008. Autor v ni ziro€il svijj dlouhodoby zajem o japonskou tematiku, pfiCemZ navazal na
badatelské aktivity Seminafe obecnych a komparativnich d€in Ustavu svétovych dé€jin FF
UK, jez se v komparativnim pohledu dlouhodobé a koncepné zaméfuji na problematiku
vnimani , jinakosti“, konstruovani ,,obrazu jiného™ ¢i ,hranic a identit®, jejichz existence vzdy
vychazela a vychazi z dichotomie , Naseho* a , Jejich®.

Jifi KvasniCka, poucen znalosti této problematiky, se rozhodl skloubit védomosti,
jichz naby! studiem historie v ramci SOKD USD, se svym individualnim a dlouhodobym
zajmem o Japonsko a jeho redlie, coz jej vcelku logicky pfivedlo k otazce, jak se v dob€, kdy
se Japonsko zacalo ,otevirat* svétu, konstruoval obraz této zemé a jejich obyvatel v Ceském
prostfedi. Jako pramen k poznani dobového diskursu pouzil tehdejSi Ceské ucebni texty
(uCebnice zemépisu), relevantni Ceska encyklopedickd hesla a vybé&rové 1 cCeskou
zurnalistickou 1 novinovou publicistiku. Metodologicky pfitom kromé vySe uvedeného

vychazel piedev8im z aplikace uznavaného teoretického konceptu ,orientalismu* Edwarda
Saida.

Svou praci si J. Kvasnicka rozvrhl do péti zakladnich casti. V klasickém uvodu
piedstavuje zkoumanou tematiku vécné i z hlediska svého metodického postupu, formuluje
zakladni otdzky a predstavuje prameny, s nimiz pracuje. Na uvod navazuje shrnujici
tfetim a Ctvrtém oddile. Zatimco ve tieti kapitole, jejiz soucasti je i komparace obrazu
Japonska a Ciny a vymezeni hlavnich tematickych kontur zminéného obrazu, vénoval autor
pozornost uebnicovému diskursu, zaméfil se ve &tvrté Casti v duchu saidovského
orientalismu jednak na poznani slovnikového diskursu (Japonsko Orientem?) a nasledné i
diskursu novinového, a to zejména na prikladu promény dosavadniho stereotypu v obraze
Japonska a Japoncii v dobé Cinsko-japonské a rusko-japonské valky. V zavéreéné &asti pak J.
Kvasni¢ka shrnul vysledky svého badani, coz doplnil relevantnimi pfilohami (obrazovym
doprovodem, epigramy, soupisem pramenu a literatury).

Rigorézni prace Jifiho KvasniCky je postavena predevsim na studiu pramentl, a to
svého druhu prament specifickych, totiz na studiu excelentnich , mist paméti“ (Pierre Nora),
z nichz mizeme vcelku vérné€ rekonstruovat ,,obraz jiného“ se v§emi jeho (hetero)sterotypy.
Jde tedy o jakousi prizkumnou sondu do historického povédomi a utvareni dobového
vefejného minéni. A v tomto sméru odvedl autor kus poctivé prace. Za zvlast cenné povazuji
jim zjisténé rozdily v konstruovani obrazi Japonska a Ciny (Obraz lidu, str. 74), za
mimotadné inspirativni pak zdafilou aplikaci Gulickovy dichotomie orientalni-okcidentalni
(str. 82) na Cesky slovnikovy diskurs ve druhé poloviné 19. stoleti (str.82n). A pominout
nelze ani pozoruhodny pfiklad , pfemalovavani obrazu“ Japonci v dobé rusko-japonské valky
v duchu archetypu Orientalce, ktery byl v Eeskych (evropskych) ocich v té dobé jiz viceméng
tradiCné vyhrazen predevSim Cifianiim, jak se autorovi podafilo prokazat analyzou dobové
publicistiky (str. 102n).

Rigor6zni praci Jifiho Kvasnicky hodnotim velmi pozitivné. Povazuji ji za
metodologicky velmi zdafilou a promyslenou analyzu ,jinakosti“, respektive proménujiciho



se ,,obrazu druhého“. V tomto ohledu je jeho autorsky polin nejen pfesveédcivy, ale 1
piikladn€ inspirujici. Nepochybuji, Ze v budoucnu se bude k fadé€ dil€ich otazek, s nimiz byl
pii zpracovavani své rigorozni prace druhotné konfrontovan, podrobnéji vracet. Svou
zasvécenost a kompetentnost v tomto smeéru jiz zjevne€ prokazal.

Na zakladé posouzeni textu Jifiho Kvasnicky jsem presvédCen, Ze predkladana prace
svym vymezenim, praci s prameny, narocnosti, obsahovymi nalezitostmi, formalnim ¢lenénim
i celkovym zpracovanim nepochybné spliuje, ba prekracuje naroky kladené na vypracovani
prace rigorozni. Doporucuji ji proto jakoZto praci nalezitou postoupit k rigor6zni obhajobé a

zkousce.
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