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Domamyslice. PolitebisSt& kultury popelnicovych poli
Abstrakt

Predkladana publikace vychazi z diplomové prace ai#ajna Ustavu archeologie a
muzeologie Masarykovy univerzity v Bfrv r. 2002. Formaka préci tvai publikace
vyzkumu poliebise kultury popelnicovych poli v Domamyslicich, okrroBgjov z let
1923-1939 a analyza ziskaného materialu. Praceaakzuje na jpvodni a nedpinou
publikaci podanou v minulém stoleti A. Gottwaldem.

Prace rozgila pocet znamych hrab na potfiebisti na 319 celk Diky tomu
vzrasta i chronologické rozpi nekropole, ktera byla souvisle uzivana od koRcBD
az do R HB3. Vramci pdhkbniho ritu byla pozorovangda jew, naf. existence
tumulu luzické mohyly, jez byla vipodni publikaci mylg interpretovana jako
Zarovist. Lokalita byla zalenéna do SirSich geografickych souvislosti. Ty n&mnjiaze
domamyslické potebis€ ptimo souvisi s nedalekym piaiiSem v Seloutkach, jehoz
chronologické &zist spaiva v luzickém a halStatském obdobi luzického kuilitoo
komplexu. OB nekropole jsou tak misty posledniho o¢ip&u obyvatel jediného
mikroregionu, z 8Bhoz Domamyslice chronologicky pokryvaji pouze jeltiednicast s
minimalné dvéma spiSe vSakdémi pongrné samostatnymi okrsky.

Analyza materidlu obsazeného v hrobovych celcicloamta charakterizovat
pohiebise jako pongrné bohaté jak na keramiku tak bronzovéegnety. | pres
nekolikeré zpracovani souboru bronzovych jehlic zipbist se v této kolekci podéo
nalézt zcela novy nepoznany typ, ktery byl dosudkodoe rkolikrat negesre
zdokumentovan. JelikozZ jehlice s hlavici tohotortvaebyla az do dneSka z jinych
lokalit doloZzena a v Domamyslicich vystupuje ¥ech exemplich v inventé hned ti
hrobovych celk, bylo pro ni navrzeno oztenityp Domamyslice

Zajimavé vysledky finesla zejména analyza velmi rozsahlého keramického
invent&e. Finélni poet dosahl fi vytvareni databazového souboru 748 polozek, které
predstavuji tér¥ Uplné dochované keramické tvary. Peédkeramika z Domamyslic
sehrdla v minulosti z&sadni dlohuii pformovani teorie o kontinualnim vyvoji
z luzického do slezského obdobi, resp. z luzickéldpskoplatické kultury. Prakticky
az do sodasnosti bylo poiebis& v Domamyslicich povazovano za lokalitu, kde je
luzicko-slezska vyvojova kontinuitafimo doloZena progdnictvim tzv. pechodnych
hrobi“, v nichZ nela vystupovat luzicka keramika spdie se slezskou. iPpodrobné
analyze keramického materialu a dostupnych ter@nmtormaci bylo zji&tno, Ze
piipady takto klasifikovanych hréb Ize jednozné&né interpretovat jako doklady
superpozic &olika nesodasnych hrob, piipadré hroby, jejichz inventapo dnesSnim
vycleréni hrobovych celk negedstavuje nijak nesourodé ani jinak problematické
soubory.

Odlisny vzhled hrobovych zasypluzickych a slezskoplatickych hroli,
ktery se Bznr¢ projevuje na luzickych pdhbiStich, nastdcuje tomu, Ze na pdabisti
byly praktikovany dva odliSnéifstupy ke kremaci, potazmo tedy i k pebnimu ritu.
Také pirodowdna analyza keramického materialu z poloh ,Dily* ,Elinky"

v Domamyslicich prokazala, Ze existuji vyznamnédilgzmezi keramickymi soubory
z obou poloh.

Nové zpracovani rozsahlého materialu zipbise v Domamyslicich rozsije
pocet publikovanych paméatek doby popelnicovych poli si@dni Mora¥. | pres
nezanedbatelnyas, jez uplynul od jvodniho archeologického vyzkumu a nedostatek
relevantnich terénnich informaci practispiva k zpesréni sokasnych pedstav o
prawkém vyvoji v regionu aiinasi nova zjigni, ktera maji dopad n@Seni gkterych
zasadnich historickych otazek.



Domamyslice. The Urnfield Culture cemetery
Abstract

Submitted publication is an issue of the diplomarkwisom the year 2002. The work is
formally made by the publication of excavationstioé urnfield cemetery in Domamyslice,
distr. Prostjov and the analysis of the acquired materialgollbws with the original and
incomplete publication set out by A. Gottwald ie thast century.

Thanks to this work the number of known gravesdased to 319 and also its
chronological span became wider (from the end ef ghase R BD till R HB3). Several
phenomenons in the frame of a funeral rite wereedesl, e.g. the tumulus of a lusatian
grave-mound interpreted wrongfully in the origimalblication as the ustrine. The locality
was embodied to the wider geographical contexts&tm®nnections imply continuity with the
near cemetery at Seloutky that was used in thetlams&ulture and in the hallstatt period of
the Silesian-Plg&hice Culture. The inhabitans of this microregionl lheen buried at the both
cemeteries so that Domamyslice — with its two oeelgrave concentrations — is just a middle
part in time of one large cemetery.

The analysis of the material contained in the ggalescribes the necropolis as a rich
one in pottery and bronze artefacts. Though sewaaddoration of the collection of bronze
pins from the locality we found one untested tyjpat had been roughly documented in the
past publications. Therefore the pin has neveraledeat other localities and there are three
known pieces from Domamyslice, we suggest the eem the type Domamyslice.

The assay of the reach pottery material producey sigbstatntial results. Most of
748 items in database belong to the complete vedsest the pottery collection from
Domamyslice played an important role in the form@atof the theory of the Lusatian-Silesian
continuity. The cemetery in Domamyslice is consdethe locality, where the Lusatian-
Silesian continuity is attested thanks to so-calkeansitional graves” practically till today.
We can say through detailed analysis of the potheiy reasonable terrain information that
these graves we can interpret as the evidencagpef@ositions of uncontemporary graves or
the graves the gravegifts of which mean the noroogial outfit without any chronological
problems.

Different appearance of the grave fills of lusatiamd silesian-plahice burials
indicates two different kinds of the cremation —ytmatwo different burial kinds of funeral
rite. Also the natural sciences analysis of thegpptfrom two examined locations ,Dily“ and
.Klinky" detected meaningful differences betweeritblmcations of the locality.

Amount of publicated sights of the urnfield peraidCentral Moravia was extended
through this work. Inspide of the lack of the t@rranformation a and the long time distance
from the excavations the work contributes to spetife contemporary ideas about the
primeval development in the region and brings nssigsmments with an impact for solving of
some historical questions.



UVODNI SLOVO

V predkladaném svazku je podrobné zvetfejnén a vyhodnocen nalezovy fond nékolika pohte-
bis[] z katastru Domamyslic u Prostéjova, ktery vyplnuje velkou mezeru v poznani kultury luzickych
popelnicovych poli na stfedni Moravé. Jde o starsi nalezy, ziskané v letech 1923-39 A. Gottwaldem,
K. Dobesem a F. Trcalou, které tehdy jak v poloze "Klinky", tak i "Pod hajem" byly vyvolany stavba-
mi komunikaci; dnes s odstupem desetileti je mozno konstatovat, ze vykopy na nich a v dalsi poloze
"Dily" mély, tehdy pochopiteln¢ neuvédomeéle, charakter predstihového zachranného vyzkumu. V sou-
¢asné dobé pii razantni kultivaci krajiny je totiz pomérné mala nad¢je na odkryvy novych zarovych
nekropoli, a proto pohiebisteé z katastralniho izemi Domamyslic maji trvale zna¢nou vypovidaci hod-
notu. Nejvétsi z nich v trati "Klinky" ¢itajici 241 hrobu se fadi se k nejvétsim na moravském uzemi;
z vetsi Casti bylo alespon predbézné publikovano jiz A. Gottwaldem a material z ného nasledné Casto
i pouzivan pti hodnoceni vyvoje luzickych popelnicovych poli na Moravé. Dalsi dveé pohiebisté zkou-
mand K. Dobesem a F. Trcalou o 51 a 26 hrobech dosud publikovana nebyla vibec.

Publikace je upravenou diplomovou praci z okruhu témat, zpracovavajicich dulezité starsi fon-
dy. R. Sedlacek ji ptikladn€ pohotové piipravil do tisku a predklada tak odborné vetejnosti rozsahly
pramenny fond, ktery spolu s pohiebistém v Moravicanech nalezi na Moravé pro dané obdobi k nejza-
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EINLEITUNG

In dem vorliegenden Band wird der Fundfonds mehrerer Gréberfelder aus dem Kataster
Domamyslice bei Prostéjov detailliert publiziert, der eine groBe Liicke in der Kenntnis Lausitzer
Urnenfelder in Mittelméahren ausfillt. Es handelt sich um &ltere Funde, die in den Jahren 1923-39 durch
A. Gottwald, K. Dobes und F. Trcala geborgen wurden und in der Lage "Klinky" und "Pod hajem"
beim StraBenbau an den Tag kamen. Heute kann mit dem dem jahrzehntelangen Abstand konstatiert
werden, dafl die Grabungen in den genannten Fluren sowie weitere in der Flur "Dily" den Charakter
einer Vorsprungsgrabung hatten, ohne freilich so genannt zu werden. Heute ist ndmlich bei der rasan-
ten Kultivation der Landschaft die Freilegung neuer Brandgriberfelder nur wenig wahrscheinlich,
daher besitzen Nekropolen aus dem Kataster von Domamyslice stets einen hohen Aussagewert. Die
groBte davon in der Flur "Klinky" mit 241 Grébern reiht sich zu den gréfiten Gréberfeldern auf mahri-
schem Gebiet; ihr GroBteil wurde wenigstens vorldaufig von A. Gottwald publiziert und das von dort
stammende Material wurde spater haufig bei der Auswertung der Entwicklung Lausitzer Urnenfelder
in Méhren verwendet. Weitere zwei Griberfelder mit 51 bzw. 26 Gribern, die von K. Dobes§ und
F. Tr¢ala untersucht worden waren, wurden bisher iiberhaupt nicht publiziert.

Die vorliegende Publikation stellt eine nachgearbeitete Diplomarbeit aus dem Themenkreis dar,
der wichtige éltere Fundfonds behandelt. R. Sedlacek bereitete sie vorbildlich schnell fiir den Druck
und unterbreitet damit der Fachoffentlichkeit einen umfangreichen Quellenfonds, der gemeinsam mit
dem Graberfeld in Moravicany zu den fiir die gegebene Periode gewichtigsten in Mahren gehort.

Milo§ Cizmar



1. UOVOD

Stiedni Morava piedstavuje v dobé popelnicovych poli oblast se zna¢né intenzivnim osidlenim
a fadou vyznamnych archeologickych lokalit. Zcela zasadni postaveni mezi t€mito pamatkami zauji-
maji pocetna a rozsahla pohtebiste luzického kulturniho komplexu, ktera se stala pfedmétem vyzkumu
jiz na konci 19. a zejména v pocatcich minulého stoleti. Je jistou ironii osudu, Ze praveé v regionu s tak
silnou tradici archeologickych vyzkumi se souc¢asna archeologie doby popelnicovych poli potyka s na-
prostym nedostatkem monografickych publikaci jednotlivych lokalit. S radosti jsme proto uvitali moz-
nost podat nové zpracovani pohtebisté luzické a slezskoplaténické kultury v Domamyslicich. Bylo tak
u¢inéno v diplomové préci, obhdjené na UAM FF MU v Brné (SEDLACEK 2001), na kterou navazu-
je tato publikace.

Predkladana prace vychazi z pivodni a netplné publikace pohtebisté A. Gottwalda z 20. a 30.
let minulého stoleti a z nepfili§ rozsahlé dochované dokumentace dalSich dvou autortt vyzkumu.
Takto ziskané informace jsou maximalné vyuzity pfi novém zpracovani rozsahlého materialu
ziskaného A. Gottwaldem, K. Dobesem a F. Tr¢alou pfti archeologickych vyzkumech v polohach
"Dily", "Klinky", "Pod hajem" a "Loukovsky" u Domamyslic, ktery je dnes ulozen ve Vlastivédném
muzeu v Olomouci, mensi ¢ast v Muzeu Prostéjovska v Prostéjoveé a nejmensi ¢ast v soukromé sbir-
ce z pozustalosti po F. Tréalovi.

Je mou milou povinnosti podékovat hned v tivodu vSem, ktefi mi pfispéli pomoci a poskytli mi
neocenitelné zdzemi p¥i mém snaZzeni. Zejména d&kuji Doc. PhDr. Milosi Cizmaiovi, CSc.
a PhDr. Miroslavu Smidovi z UAPPB, Mgr. Pavliné Kalabkové z VMO, Mgr. Milosi Hlavovi
a Mgr. Pavlu Mosovi z MPP za cenné informace a ochotné zapijCeni studijniho materialu. M¢é
podekovani patii také RNDr. Marté Dockalové a Mgr. Martinu Hlozkovi za ob€ odborné analyzy, kte-
ré jsou soucasti této prace. Za pomoc, cenné rady a podnétné konzultace jsem velmi zavazan zejména
Prof. PhDr. Vladimiru Podborskému, DrSc., PhDr. Vitu Vokolkovi, PhDr. Vitu Dohnalovi CSc.,
PhDr. Jindrovi Nekvasilovi CSc., PhDr. Milanu Salasovi, CSc., Ing. Jifimu Stirovi, Ing. Frantisku
Navratilovi a Mgr. Michalu Soukupovi.



2. PRIRODNI PROSTREDI A POLOHOPIS

V dob¢ archeologického vyzkumu lezela obec Domamyslice asi 2 km zapadné od Prostéjova. Dnes
jsou Domamyslice méstskou casti Prostéjova, a tvoii tak jeho zapadni pfedmeésti. Obec lezi na pravém
biehu feky Hloucely, ktera se v Prost&jovée sléva s Romzi a tvoti feku Valovou, jeZ je soucasti povodi
Moravy. Geologicky Domamyslice nalezi do Kojetinské vrchoviny, ta je soucasti Prostéjovské pahor-
katiny a Hornomoravského uvalu jako vyssiho geomorfologického celku. Hrobové kumulace v poloze
"Klinky" a "Dily" lezi na mirné terénni viné v nadmoiské vysce 256 - 262 m n. m. Vyznamnymi geo-
morfologickymi body jsou Chlum 411,6 m n. m., Kotou¢ 358,2 m n. m. Prakticky cely severni obzor
vypliuje masiv Velkého Kosife 441,9 m n. m. vzdaleny asi 7 km od Domamyslic. Z geologického hle-
diska se vSechny ¢tyfi polohy s hrobovymi nalezy nachazeji v oblasti tzv. kulmu Drahanské vrchovi-
ny, ktery je soucasti jednotky nazyvané "moravskoslezsky devon a spodni karbon", nalezejici jeste
k Ceskému masivu. Skalni podloZi v blize neuréené hloubce, odhadované na nékolik metrt, je tvore-
no pruhy petromiktnich slepenct, pievladajicich nad drobami, laminovanymi biidlicemi a prachoveci.
Skalni podlozi je piekryto nékolikametrovou vrstvou sprasovych hlin (= vice ¢i méné odvapnénych
sprasi) pleistocénniho stari.

Z hlediska klimatu lezi lokalita na zapadnim okraji teplé oblasti T 2 s dlouhym teplym a suchym
létem, kratkym ptfechodnym obdobim a kratkou teplou a suchou zimou. Primérna teplota v Cervenci je
zde 18 - 19 °C. Jedna se o mimoradné¢ Grodnou oblast, dnes zemédé€lsky hojné vyuzivanou. Pro mlad-
§i a pozdni dobu bronzovou, ktera spada do holocénniho subboredlu, je vSak tieba pocitat s klimatem
jesté sus§im a o 1 - 2 °C teplejsim. (DEMEK a kol. 1987; PODBORSKY 1997, 25; QUIT 1971, 13;
SVOBODA a kol. 1984; geologickd mapa v métitku 1:50000, list 24-24, Prostéjov).

Hroby nalezejici k pohtebisti v Domamyslicich byly odkryty celkem ve Ctyfech polnich tratich.
Dosud byl publikovan pouze material z polohy "Klinky" (pfip. "Klénky" ¢i "Klénky nad hlinikem"),
kterou pozd¢jsi silnice mezi Domamyslicemi a Seloutkami pfeJala na dvé casti. Trall lezi zapadné
a v uzkém pruhu vychodné od této silnice. V soucasnosti se byvala plocha vyzkumu nachazi jizné od
polni silnice k Cechovicim na parcelach ¢. 280/2, 280/3, 280/4 a 290 a je Eastetné zastavéna silaznimi
jamami. Vzhledem k tomu, Ze ojedin€lé hroby byly autorem vyzkumu v této poloze zachyceny také
v protilehlém ptikopu silnice, je velmi pravdépodobné, Ze se pod povrchem soucasné komunikace,
na parcele ¢. 433/2, dosud ukryva nékolik neporusenych hrobti. Nazev "Klinky pod hlinikem" tra™J zis-
kala podle trojuhelnikovitého tvaru a nedalekého mista, kde byla v minulosti t€Zena hlina.

Archeologicky vyzkum probihal také v poloze "Dily", piesné€ji "Hrubé Dily". Poloha lezi vychod-
n€ od polohy "Klinky" a za sviij nazev vdéci nejvetsim a také nejurodnéj§im lantim v okoli obce. Zde
odkryta plocha se nachazi asi 100 m severovychodné od plochy v poloze "Klinky".

Hrobova kumulace odkryta F. Tréalou v poloze "Pod hdjem" se rozklada pod polni cestou na par-
cele €. 469/1 a ptilehlé parcele ¢. 392. Od polohy "Klinky" je kumulace vzdalena pftiblizn€ 500 m se-
veroseverovychodnim smérem (viz. mapa ¢. 2).

Posledni trati z katastru Domamyslice, odkud zname hroby doby popelnicovych poli, je poloha
"Loukovsky", (ptip. "Lucky"). Je situovana asi 1 km jizné¢ od Domamyslic, vychodné od silnice,
do Seloutek piiblizn€ v okoli jediné vyrazng€jsi zatacky na této komunikaci. Bliz§i lokalizaci solitérni-
ho hrobu L1 jiz dnes nelze provést (GOTTWALD 1929; VORACOVA 1996, 53-55).
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Poloha lokalit luZického kulturniho komplexu na katastru Domamyslice.
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3. ARCHEOLOGICKY VYZKUM V DOMAMYSLICICH

3.1. OSOBNOSTI ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Antonin Gottwald (1869-1941), ¢len Vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci a brnénského
Moravského archeologického klubu, pisobil jako ucitel v Mostkovicich a pozdéji v Prostéjoveé. Byl
ustfedni postavou archeologického déni na Prostéjovsku a jednim z nejvyznamnéjSich regionalnich
archeologii na Moravé. Od r. 1886 se systematicky vénoval archeologickym vyzkumim
na Prost€jovsku, napt. v Charvatech, Blatci, Horce nad Moravou. Do Vlasteneckého muzea
v Olomouci vénoval na sklonku 30. let 20. stoleti vétsi cast své archeologické sbirky citajici na 8000
predmétil. Zbyvajici ¢ast jeho sbirky je uloZzena v Muzeu Prost&jovska v Prost&jové (DOBES 1938).

Karel Dobe$ (1883-1963) pracoval jako ucitel ve Vrbatkach a Dubanech. Pti vyzkumech spolu-
pracoval s A. Gottwaldem, ale vyvijel také vlastni vyzkumnou c¢innost, napt. v Blatci, Dubanech,
Ohrozimi, Slatinkach a Dubu nad Moravou. Svoji sbirku, ktera obsahovala vice nez 2000 predméti,
stejné jako A. Gottwald, daroval v roce 1938 Vlastivédnému muzeu v Olomouci.

JUDr. FrantiSek Tréala (1915-1997) pracoval jako podnikovy pravnik, navazal pratelstvi
s A. Gottwaldem a I. L. Cervinkou. Od r. 1935 spolupracoval s A. Gottwaldem na archeologickych vy-
zkumech a pozdéji vedl také vyzkumy vlastni, napt. Kostelec na Hané - "Prostiedni pololany”, Slatinky
- "Nivky", Hrad¢any.

3.2. PRUBEH VYZKUMU

Prvni hrob v katastru Domamyslice byl prozkouman A. Gottwaldem jiz né¢kdy pfed rokem 1924.
Hrob se nachézel v polni trati "Loukovsky", v podani A. Gottwalda "Lucky" (GOTTWALD 1924, 81;
1931, 65). Hrob byl z velké ¢asti znicen a zachoval se jen maly okiinek (tab. 104:1).

V r. 1923 byla zahgjena stavba dodnes uzivané silnice z Domamyslic do Seloutek, ktera jizné
od Domamyslic pfetinala polni tral] "Klinky". Nejprve byl pokladan povrch nové komunikace, takze
pod povrch prace vyrazné nezasahly. Az na pocatku prosince r. 1924 pii prohlubovani silni¢niho
prikopu doslo k poruseni prvnich hrobti po obou stranach vozovky. Na pribéh téchto praci chodil
pravidelné dohlizet A. Gottwald (H 1-10). I ptes jeho snahu byla vétSina nalezl z téchto hrobi v jeho
nepfitomnosti zni¢ena.

Domamyslice - "Klinky" a "Dily" v soucasnosti, pohled od zdpadu.
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Nasledoval archeologicky vyzkum v r. 1926 (H11-135) a 1927 (H136-157), ktery z vlastnich pro-
stitedkd provadél A. Gottwald. Pfi vyzkumu v r. 1926 A. Gottwaldovi pomahal K. Dobes, ktery v po-
loze Klinky sam odkryl tfi hroby (H12, 20, 25), z nichz H12 ptedstavoval nejbohatsi hrob
v Domamyslicich viibec (GOTTWALD 1929, 3, 4, 17, 20).

Pro nepfiznivé klimatické podminky vyzkum dale pokracoval az v r. 1931, kdy A. Gottwald sam
prozkoumal hroby H158-199 a K. Dobes H200-223 (GOTTWALD 1932, 14). Hrob 223 je poslednim
hrobem zachycenym na jediném publikovaném planku z Domamyslic, zachycujici vyzkum v trati
"Klinky" (GOTTWALD 1932, 23). Ve vyzkumu v "Klinkach" A. Gottwald pokracoval jesté v r. 1932,
(H 224-228) (GOTTWALD 1939, 4). Na Gottwaldovy vyzkumy v "Klinkach" navazal JUDr. FrantiSek
Trcala, ktery v letech 1939 a 1940 vykopal dalSich 12 hrobi, (H229-241). Tim terénni vyzkumy v po-
loze "Klinky" skoncily.

V roce 1934 K. Dobes provadél dosud nepublikovany vyzkum v polni trati "Hrubé Dily", dale jen
"Dily". Kromé rukopisu terénniho deniku a piivodniho planu pohiebisté neexistuji o vyzkumu v polo-
ze "Dily" zadné dalsi informace. K. Dobes v deniku hovoii pouze o 33 hrobovych celcich, na ptivod-
nim planu vyzkumu z "Dild" ptitom vystupuji hrobové celky D1-51. V depozitaii VM v Olomouci se

vvvvv

vého celku uvedené na popiskach je 48.

Této situaci lze rozumét tak, Ze pro hroby z polohy "Dily", které nesou Ciselné oznaceni vyssi nez
33, se udaj v nalezovém deniku nedochoval, byl-li viibec kdy pofizen. Hroby, které jsou uvedeny na
ptilozeném nacrtku, a dnes k nim neni dohledatelny jakykoli material, je nutno chépat jako hroby bez
vybavy, ptipadné hroby, jejichz obsah nebyl kviili znaénému poskozeni vyzvednut.

V depozitadii VM v Olomouci jsou krom toho dochovany tfi dalsi rozsahlé hrobové celky N 1-3
(tab. 105-108), které opét nesou ptivodni DobeSovy popisky s tdajem, Ze se jedna o hroby ¢. "1, 2, 3"
z "Dila". Jelikoz tyto pfedméty nijak nekoresponduji s popisem nalezovych situaci hrobti D1, D2 a D3,
je ziejmé, ze jde o dosud neznamé hroby.

Mezi dokumentaci dochovanou ve VM v Olomouci je uloZzen anonymni strojopis, ktery tyto hroby
identifikuje s celky nalezenymi v "Dilech". Konkrétné€ je N1 ztotoznén s D43, N2 - D44 a N3 - D48.
Protoze se vSak jednd o velmi nejisty informacni zdroj, hrobové celky N1-3 byly pouze nakresleny, za-
fazeny do tabulek za ostatni material (Tab. 105-108) a nejsou jiz zahrnuty do nésledujicich analyz.

V 1. 1939 zachranil JUDr. FrantiSek Trcala pfi budovani nové polni cesty dal§ich dal§ich 26 hrobu
v poloze "Pod hajem". Z hrobt byly opét vyzvednuty pouze zachovalé nadoby. Pti vyzkumu F. Tr¢ala
potizoval terénni denik s nacrty pidorysi hrobovych jam, ktery je i dnes k dispozici (viz. plan €. 3).

Krom¢ vyzkumu pohiebnich arealti luzického kulturniho komplexu jsou z katastru Domamyslice
k dispozici zaznamy i o zjisténych sidlistnich aktivitich. Keramicky material zachytil A. Gottwald n¢-
kdy pted r. 1908 u Toufarova mlyna pfi zapadnim okraji obce Domamyslice (GOTTWALD 1924, 75).

Podstatné rozsahlejsi sidlist¢ z luzického a slezského obdobi se podatilo A. Gottwaldovi pro-
zkoumat pted r. 1908 v trati "Kopaniny" (pfip. "Kopaninky"), lezici na mén¢ trodnych svazich
pod nejvychodnéj$imi vybézky Drahanské vrchoviny asi 500 m jihozapadné od pohfebiste
v "Klinké&ch". V souc¢asném katastralnim rozd¢leni se vSak sidlist¢ v "Kopaninach" jiz nachazi v ka-
tastru obce Krasice. Mocné kulturni souvrstvi zde obsahovalo kosténou a parohovou industrii,
bronzové predmeéty, kadluby a poméme rozsahly soubor keramického materidlu (GOTTWALD 1904,
151-154, tab. XVII; GOTTWALD 1924, 88). Dochovana vyobrazeni naznacuji, Ze velkou ¢ast toho-
to materialu je mozné datovat do faze R HB2.
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Archeologicky vyzkum byl na svou dobu provadén peclivé a nelze mu upfit dobrou odbornou
uroven. Vsichni tfi autofi vyzkumu striktné zachovavali hrobové celky. Velkym problémem je vSak roz-
sahla skartace, provadéna jiz v prubehu terénniho vyzkumu. Diky tomu, Ze byly vyzvedavany pouze
dobfe zachovalé a rekonstruovatelné nadoby, je dnes k dispozici piiblizné 50 - 60% keramického
materialu z pohiebisté.

Vzhledem k tomu, Ze pivodni plany jsou spise schématy ptidorysu odkrytych ploch, nebyly dale
zpracovavany, ale pouze piekresleny, doplnény o orientaci a o alesponl pfiblizné méfitko.
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4. CHRONOLOGIE A PERIODIZACNI SYSTEMY
MLADSI A POZDNI DOBY BRONZOVE

V pribéhu procesu poznavani luzického komplexu bylo vypracovano nékolik periodiza¢nich systé-
mil. Né&které z nich se stale pouZivaji. Situace se stala i na tak malém tizemi, jakym je Ceska republi-
ka, pomérn¢ nepiehlednou. Proto povazujeme za ucelné a dilezité se o existujicich systémech alespon
kratce zminit.

Pro oblast Cech je nejéastéji pouzivan chronologicky systém J. Filipa (FILIP 1936-1937; 1936-
1938), ktery byl dale na zakladé vychodoceského materiadlu rozpracovan V. Vokolkem (nejnovéji VO-
KOLEK 2003, 44-46). Systém V. Vokolka reflektuje situaci ve vychodnich Cechach z pfelomu mladsi
a pozdni doby bronzové, kdy je doloZen paralelni vyskyt nejmladsi luzické a nejstarsi slezskoplaténic-
ké faze. Nejmladsi luzicka faze (IIIb) je ve vychodnich Cechach dolozena pouze v okrajovych oblas-
tech, zatimco centralni sidelni vychodoceské oblasti jiz osidlila nové ptichozi kultura slezskoplaténicka.

Na Moravé se jako prvni vénoval periodizaci luzické kultury I. L. Cervinka a zahy po ném také
J. Kvicala. Periodizace obou badatelti se dnes jiz nepouziva, a proto ji neuvadime. Autorem moderni
periodizace na Morav¢ je V. Podborsky, ktery se pridrzel tradi¢ni chronologie J. Béhma, vyuzivajici
k oznaceni jednotlivych stupniti eponymnich lokalit. Oproti piivodnimu Béhmovu schématu byl vsunut
stupen Hrubcice (R H A1). V. Podborsky dale roz¢lenil vyvoj luzického komplexu do péti vyvojovych
stupniti na zdklad¢ historického vyvoje: 1. stupeil pfedluzicky - obdobi zrodu (BB2-BC1), 2. stuperi sta-
roluzicky - obd. stabilizace (BC2-HA1), 3. stupenn stfedoluzicky (slezsky) - obd. rozkvétu (HA2-
HB2/3), 4. stupeii halstatsky (platénicky) - obd. surovinové krize (HB3/HC1-HD1/2), 5. stupent pozd-
né halstatsky - obd. politického tistupu (HD2-LB/C) (PODBORSKY 1982, 186).

Chronologické schéma vzeslo také z pera J. Nekvasila (NEKVASIL 1987, 257), ktery ve svém
systému akcentuje zejména uménovedny pristup. Bohuzel je tento piistup aplikovan na predméty vy-
trzené z hrobovych celki. O tfidéni materialu z regionu vychodni Moravy se opira systém V. Dohnala
(DOHNAL 1977) a ponékud hrubsi t¥idéni luzického komplexu pak obsahuje schéma A. Strofa
(STROF 1990).

Nase synchronizac¢ni tabulka sleduje také situaci v oblastech, které s Moravou bezprostfedné sou-
sedi, a kde se rovnéz setkavame s luzickym komplexem. To znamena Slovensko (periodizace
L. Velia¢ika - VELIACIK 1983, 172) a Polsko - zejména polské Horni Slezsko coby vyznamny kul-
turni akcelerator celého luzického komplexu. V Polsku se pro mladsi useky doby bronzové a dobu
halstatskou pouzivaji systémy, které jsou v podstaté variaci klasického Monteliova schématu
(JAZDZEWSKI 1967; KOSTRZEWSKI 1949). Nasi tabulku jesté¢ dopliiuje chronologie pohfebists
v Kietrzi (GEDL 1985, 339), které¢ poskytuje obrovské mnozstvi cenného srovnavaciho materialu.

V nasi praci pouzivame periodizacni systém V. Vokolka, ktery je prakticky neustale zpiesnovan
(VOKOLEK 2003). Systém je dostate¢né podrobny a ve srovnani s ozna¢enim stupiiti jmény eponym-
nich lokalit, ¢i prevazujicimi trendy ve vyvoji keramiky, je znac¢né ptrehlednéjsi. Pouziti ¢eského
periodizacniho systému pro moravskou lokalitu se mize jevit jako ponékud netradi¢ni, avSak v zasadé
neexistuji objektivni ditvody pro uZivani odlinych systémii na Moravé a v Cechach. Znaéna podob-
nost severomoravského a vychodo¢eského materialu a uzké vzajemné vztahy mezi obéma oblastmi
byly jiz nékolikrate zdtraznény (BOUZEK 2003, 283). Uziti chronologického schématu V. Vokolka
proto chapeme jako urCity experiment, ktery si klade za cil ovérit vzajemnou blizkost obou regiont.
Pro tfidéni materialu z Domamyslic se systém plné¢ osvéd¢il, aniz bychom v souvislosti s jeho uzitim
zaznamenali jakykoli problém.
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5. ANALYZA POHREBISTE

5.1. KERAMIKA

5.1.1. AMFORY

Keramické tvary s charakteristickou dvojclennou stavbou, s oddélenym hrdlem od téla a nejCasté-
ji dvojuché, byvaly pro dobu popelnicovych poli bézn€ nazyvany jako osudi. Termin osudi je vSak ze-
jména pod vlivem potieby harmonizace terminologie se sousednimi jazykovymi oblastmi postupné
opoustén a v dnesni dobé¢ jej chapeme jako archaicky.

Pocatek vyvoje amfor doby popelnicovych poli byva spatfovan ve stfedni dobé bronzové, piipad-
né jiz v mladsich stupnich unétické kultury (STROF 1990, 145). Geneticky jsou viak amfory pouze
charakteristickou variaci oblibeného tvaru, se kterym se setkavame jiz v neolitu. Z Domamyslic se do-
chovalo celkem 245 amfor a menSich amforek, coz je 34% veskeré dochované keramiky (graf ¢. 1).
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Graf ¢. 1. Zastoupeni keramickych trid.

Vétsich amfor se z Domamyslic dochovalo 155 (cca 20% veskeré keramiky) a tvoti nejrozsahlej-
§$1 keramickou tfidu. Pti uvahéch o jejich ptivodnim poctu na pohtebisti je tieba si uvédomit, ze popel-
nice z vétSiny hrobli se nedochovaly a pravé amfory slouzily ze vSech keramickych tvarti nejcastéji
jako urny.

Rada chronologicky navazujicich typti amfor na pohiebisti za¢ina ve II. Vokolkové luzickém stup-
ni (R BD-HA1), zejména v hrobové kumulaci v poloze "Dily" (tab. 83:D11/2 a mladsi 84:D12/1,
93:D21/4). Do faze IIb patii také amfora tab. (30:69/1), ktera je nejstarS$im keramickym tvarem v po-
loze "Klinky". Mladoluzické obdobi je na pohiebisti zastoupeno pocetnym souborem nezdobenych am-
for nejcastéji s esovité¢ prohnutym hrdlem (tab. 93:D22/1, 1:2/5, 4). Esovité prohnuti hrdla umoznilo
i pti jeho zna¢ném sklonu udrzet vyrazné odsazeni hrdla od téla nadoby. Obdobnou profilaci vykazuji
také mladoluzické amfory zdobené Zlabkovanou vyzdobou, ktera byla v minulosti dokonce oznacena
jako typicka pro domamyslické pohtebisté (STROF 1990, 168) (tab. 21:44/2, 3, 4; 37:80/1, 84:D14/1,
86:D16/3). Tzv. Zlabkovana keramika je pfiznacna pro zavér luzické kultury a vyskytuje se v tomto ob-
dobi prakticky ve vSech sousednich regionech (VOKOLEK 2003, tab. 20:9, 264: 1, 29, 702:1, 18, 20;
GEDL 1989, tab. VII, IX,), av8ak nikde se s ni nesetkavame v takovém mnozstvi jako prave
v Domamyslicich (tab. 2:7/1, 8:13/9, 9:13/21-24, 21:44/2-4, 36:78/4, 37:80/1, 88:D19/2, 89:D19/5,
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b2 Faze Ila 69/1 Faze IIb D8/2

D17/2

32/3

Vyvoj luzickych amfor z Domamyslic.
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Faze Ia

| LTI

90/2

Faze Ib

I1. stupen

Vyvoj slezskoplaténickych (R HB) amfor z Domamyslic.
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91:D20/8). Také v trati "Dily" se nachazi nékolik hrobovych celku, které obsahuji amfory se Zlabko-
vanou vyzdobou, avsak ta vystupuje na dosud velmi ostrych luzickych tvarech (tab. 81:D2/1, 88:D17/2,
3) vyrazné archai¢téjsich (tab. 96:D39/1), nezZ jak je tomu v poloze "Klinky". Posledni Iuzicky typ
vyzdoby dokumentuji amfory s nepravidelné Sirokym Zlabkovanim (tab. 7:13/4, 43:91/1), ptipadné
amfory zdobené svazkem zlabkid uspofadanych do oblouku (tab. 14:32/3, 24:42/2, 85:D/1) a doplnéné
vyénélky na vyduti. Tento typ vyzdoby lze povaZovat za reminiscence na star$i luzické vypnuliny.

Nejstarsi slezskoplaténické amfory nesou témét identickou pasovou vyzdobu, avsak jejich profila-
ce je jiz odlisna, zejména jejich vydull je stlacengjsi (tab. 10:17/2, 37:83/2, 43:90/2, 100:N1/2). Hojn¢
se vyskytuji také vertikalni svazky zlabkd v rlizném provedeni (tab. 5:12/29, 16:33/7, 35:74/18,
46:97/1, 79:221/2, 239/1). Vsechny tyto typy vyzdoby vypliuji Vokolktv 2. typ slezskoplaténickych
amfor (VOKOLEK 2002, 117). Kromé¢ ojedinélych nezdobenych tvart (tab. 64:177/5, 80:228/1) tvori
druhou velkou skupinu slezskoplaténickych amfor nadoby zdobené obloukovym motivem (tab.
20:42/6, 7, 60:155/5, 62:171/4) casto rozvitym do honosnych forem (tab. 5:12/30, 19:41/6, 48:98/5,
59:152/9). Z téchto tvard zaujme zvlasté nadoba (tab. 27:59/7) svym Zlabkovanym dnem, které je b&z-
né napiiklad na miskach, avSak u amfor k nému nezname analogii.

Keramika ze stupn¢ R HB3 podstatné méni své proporce i vyzdobu. Na rozdil od typicky slezské-
ho stlaceni maji amfory vyrazné€ zvyseny profil, ve vyzdob¢ pievazuje horizontalni ¢lenéni ryhou, zlab-
kem ¢i hranou (tab. 101:P10/1) a poprvé se zde ve vétsi mitfe setkavame se Zlabkovym koleckem (tab.
73:203/1, 207/1, 101:P12/1).

Bezuchych amfor se z Domamyslic dochovalo pouze 9, z nichZ 3 maji ve skutecnosti ucha preme-
nénd ve vycnélky (tab. 61:157/4). Jejich morfologie ani typologicky vyvoj (tab. 75:212/5, 90:D20/1, 3)
se od dvojuchych v podstaté nelisi.

5.1.2. DROBNE AMFORKY

Ke konci luzické kultury, a pak zejména na pohtebistich stupné¢ R HB, se setkdvame s obrovskym
mnozstvim drobnotvaré keramiky. Velkou ¢ast z této skupiny tvofi drobné amforky, které napodobuji
profilaci i vyzdobu velkych amfor. Z pohtebisté se dochovalo 90 téchto tvari (12% veskeré doch. ke-
ramiky), které maji jak vyzdobou tak profilaci velmi blizko k okfinovitym nadobkam. Od okfinovitych
nadobek se odliSuji pouze zfeteln€jSim oddélenim hrdla od téla nadoby. Jejich vyzdoba je Castéjsi
a oproti vétsim predloham jednodussi a jemnéjsi. Ouska na rozhrani jsou miniaturni nebo pfimo dege-
nerovala v pouhé vy¢nélky. Velmi Casto se nevyskytuji viibec. Bylo u¢inéno nekolik pokusi o jejich
déleni (NEKVASIL 1970; VOKOLEK 2003), které v podstaté vychazeji ze ¢lenéni velkych amfor.
Nejstar§i amforky z Domamyslic jsou jiz mladoluzické (tab. 1:2/6, 7, 2:7/3, 10:17/3, 38:84/3). Na kon-
ci luzického obdobi se zacal objevovat motiv do sebe vklinénych Srafovanych trojuhelnikt
(Wolfzahnmuster) (tab. 13:26/1), ktery se pozdéji v kultute slezskoplaténické stal naprosto viiddéim ne-
jen na amforkach (tab. 28:60/1, 75:212/5, 98:48/2, 5), ale také na okfinovitych nadobkach. Motiv se
uplatnil zejména na bezuchych amforkach, méné pak na dvojuchych (tab. 2:5/1, 28:6/1). Na slezsko-
platénickych amforkach se hojné¢ uzival jak ornament vertikalnich svazki ryzek ¢i z1abki (tab. 13:28/2,
47:97/14, 235/4), nékdy znacné komplikovany (tab. 3:12/1, 2; 47:97/12), tak obloukovy motiv nejrtiz-
né&jSich variant (tab. 5:12/27, 47:97/13, 16, 52:121/1, 59:152/3, 7). Ten je n¢kdy doplnén rozeklanymi
vycnélky pod vyduti (tab. 2:6/1, 45:95/2). Drobné amforky II. Filipova stupn€ jsou charakteristické vy-
raznym horizontalnim ¢lenénim, které je provedeno rytymi liniemi (tab. 3:11/1, 49:99/2) ¢i efektnim
hranénim vyduté nadobek (tab. 63:175/3). Vyskytuji se také kombinace s nepravym $itirovym orna-
mentem (tab. 50:109/1, 61:159/1, P24/3). Na amforce (tab. 49:101/1) zna¢n¢ zdegenerovanych pro-
porci se objevilo i zlabkové kole¢ko. Ponekud zvlastnim tvarem je misovitd amforka (tab. 24:51/4)
z mladoluzického celku s ostie odsazenou redukovanou vyduti a izkym dnem. Nadoba je zdobena stte-
chovité usporadanymi rytymi tfasnémi, do nichz jsou na vyduti zapracovany ctyii vetsi jednoduché vy-
¢nélky. Tento typ vyzdoby se vyskytl napt. v Kietrzi na dzbanu z hr. celku 1851 spolecné se starou
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luzickou keramikou s vypnulinami (GEDL 1991, tab. LX). Zvlasté Casté jsou stiechovité usporadané
vyzdobné motivy na slovenské luzické keramice (VELIACIK 1983, Taf. XX, XXII, XXIV). Tvarovou
analogii by mohla predstavovat miska z obj. XXVII z Brna-Obian (ADAMEK 1961, tab. XVII:1).

5.1.3. OKRINY

Okiin, neboli dvojkonicka nadoba, se na pohiebistich luzického komplexu vyskytuje pravidelné,
od stupné R BD pfimo masové (VOKOLEK 2003, 33). Vzhledem k uzivani pohtebiste
v Domamyslicich se absence okfinti v nejstar$im luzickém stupni, znama z jinych pohiebi$[], nemohla
nijak projevit. Dvacet dochovanych okfinl a drobnéjsich okfinkt (2,7% keramiky) v hrobech casto
slouzilo jako popelnice. Nejstar§im exemplafem na pohiebisti je pravdépodobné okiinek ze solitéru
v poloze "Loukovsky" s masivni horni ¢asti (tab. 104:1) datovatelny do luzické faze Ila. Okiin (tab.
92:D21/2) jiz nalezi luzické fazi IIb (R HA1). Od této faze se jiz vyskytuji oktiny s oblym lomem (tab.
92:D20/11), ktery ma tendenci se v prubéhu vyvoje posouvat smérem dolu (tab. 10:17/5, 25:55/4,
71:197/5, 28:63/1, 45:96/5, 47:97/18). Varianta s jazykovitymi vy¢nélky na spodni Casti objevujici se
od R HB2 (FILIP 1936-37, 52; VOKOLEK 1999, 20) se vyskytla v Domamyslicich pouze jednou (tab.
78:220/1). Oktiny se vyskytovaly i ve zdobngjsich variantach (tab. 82:D5/1, 97:D42/1). Zejména vy-
zdoba v podobé vstiicnych Srafovanych trojuhelnikt (tab. 69:195/2) nasla uplatnéni na podobnych ale
mensich okfinovitych nadobkach. Pomérné zajimavym jevem je okfin opatfeny dvéma uchy (tab.
97:D44/1), ktery ma morfologicky velmi blizko k amforam. Tvar ukazuje na nebezpeci schematizace
a vtésnani praveékych artefaktt do popisnych kategorii za kazdou cenu. Ve II. slezskoplaténickém stup-
ni se okfiny jiz nevyskytuji.

5.1.4. DROBNE OKRINOVITE NADOBKY

Jde o skupinu drobnotvaré keramiky, kterda ma zejména svoji vyzdobou velmi blizko k drobnym
amforkdm. Od amforek se vSak odliSuje neoddélenym hrdlem od téla nadoby, ¢imz je piiblizné napl-
nén dojkonicky profil nadobek. Tento typ keramiky je totiz genetickym pokracovanim tvaru okfinu,
byl[] v pozménéné a zejména miniaturizované podobé. Z Domamyslic se jich dochovalo 32 (4,3%
dochované keramiky). Naprosto pfevazujicim ornamentem na okfinovitych nadobkach jsou vstficné
Srafované trojuhelniky, které vystupuji v mnoha podobach jak na zcela okfinovitych tvarech
(tab. 12:20/3, 12:25:1, 17:35/1, 31:72/1, 3, 46:97/3, 9, 51:119/3), tak tvarech lahvovité profilace
(tab. 39:85/4). Uzivany byly také souvislé pasy ryzek a zlabki, ptipadné jejich svazky (3:12/1, 4).
Pro zduraznéni vodorovného ¢lenéni, popularniho ve II. slezskoplaténickém stupni, se uplatnily vy-
zdobné prvky jako nepravy $ilirovy ornament (tab. 66:183/1), obézné ryhy (3:11/1, 63:175/2) a efekt-
ni fasetovani (tab. 18:36/1, 63:175/1).

5.1.5. DZBANKY

Dzbanky maji hrdla zietelné oddélena od téla a jsou pokryty také obdobnymi vyzdobnymi motivy
jako amfory. Od morfologické stavby amfor se odlisuji pouze jedinym vétsim uchem na misto dvou
mensich. Z pohiebisté se dochovalo 14 dzbanki (1,9% keramiky). Nejstarsi z nich (tab. 83:D10/1) mti-
zeme datovat do luzické faze Ila (R BD). Mladoluzické dzbanky jsou az na vyjimky (90:D19/15) pra-
videln¢ zlabkovany na vyduti (tab. 28:64/1, 84:D14/3, 97:D42/2), drobnéjsi exemplafe jsou souvisle
ryhovany (tab. 89:D19/6). Tradi¢ni zlabkovana vyzdoba zejména ve svazcich se udrzuje i na slezsko-
platénickych tvarech, které jsou opatfeny vyssim uchem a jsou stla¢enéjsi, tedy velmi podobné kofli-
kim (tab. 15:33/2, 23:45/7, 38:84/8). Vyskytly se také vstticné Srafované trojuhelniky (tab. 76:218/1,
77:219/2).
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5.1.6. KOFLIKY

Kofliky jsou velmi poc¢etnou skupinou keramickych tvarti na vSech pohiebistich doby popelnico-
vych poli. Z Domamyslic jich zname 226 (30,2% dochované keramiky). Jedna se pievazné o drobno-
tvarou keramiku, mezi kterou najdeme jak hrubsi tvary, tak velmi jemné a bohaté¢ zdobené nadoby.
Podle jejich tvaru je Ize rozdélit do n€kolika dil¢ich skupin.

Konické a polokulovité kofliky ptedstavuji zejména hrubsi, jen vyjimecné zdobené varianty kof-
lika (tab. 42:89/1, 48:98/117, 75:209/1), pro které je ptfiznacna konicka nebo polokulovita profilace
stén (tab. 1:2/8, 4:12/15, 68:186/1, 72:199/5, 201/1, 2, 90:D20/4). 1 kdyz, jako kofliky obecné, maji jen
omezenou chronologickou hodnotu, lze u slezskoplaténickych koflikti vysledovat sniZeni profilu
a ucho vyrazné pievysujici okraj (tab. 4:12/16, 32:74/4).

Esovité kofliky jsou charakteristické vyklonénym hrdlem, které se vyclenuje z jednoduché kon-
cepce nadoby. Tim piedstavuji pojitko mezi jednoduchymi kénickymi ¢i polokulovitymi variantami
bi (tab. 26:57/1, 8:13/10, 12, 13; 3:9/1, 81:D2/2); na nekterych esovitych koflicich slezskoplaténické
kultury jsou jiz patrné nenapadné lomy oddélujici hrdlo (tab. 11:18/1, 9:13/17, 38:84/4). Také esovité
kofliky patii k hrubsimu zbozi, u néhoz se jen ziidka setkavame s vyzdobou (tab. 31:71/2).

Clenéné kofliky, jejichz profil je vyraznym lomem rozdélen na hrdlo a t&lo, jsou genetickym po-
kraCovanim esovitych tvarii a predstavuji femeslné nejpropracovanéjsi variantu. Zcela bézna je kom-
plikovana vyzdoba doplnéna precizné upravenym povrchem, ktery dokonale imituje kovovy vzhled.
Nejstarsi kofliky jsou dosud hrubsi a nezdobené (tab. 36:78/1, 70:196/1, 93:D21/6, 239/2), nekdy se
objevuje jednodussi vyzdoba (tab. 10:17/1). Bohaté zdobené kofliky nesou nejcastéji ovalné plosky na
lomu, ktery byva zdiraznén tzv. stromeckovym motivem (tab. 3:12/7, 9; 6:12/35). Prostor nad i pod lo-
mem je pravideln€ ¢lenén obéznymi ryhami ¢i zlabky, které jsou Casto dopliiovany soustavou vertikal-
nich nebo Sikmych ryzek (tab. 65:182/7, 78:220/4, 5; 72:199/11). V ptipadé vyssich tvart ¢lenénych
variant poskytujicich vice prostoru pro vyzdobu se setkdme se vstficnymi Srafovanymi trojuhelniky
na téle nadob (3:12/4). Na konci I. a zejména ve II. slezskoplaténickém stupni se uplatiiuje jednodussi
horizontalni ¢lenéni (tab. 59:152/6, 12:25/4, 74:207/3, 208/2). Na zadném jiném keramickém tvaru se
nesetkavame s vyzdobou vnitfnich stén nadob tak bézné jako prave u clenénych koflikd (tab. 287:63/3,
32:74/5, 59:152/6, 52:126/1). Ve 11. stupni se ve vnitini vyzdob¢ uplatnila také Zlabkova kolecka (tab.
52:125/1, 74:207/3).

Hrnkovité kofliky se od ostatnich variant odliSuji napadné vys$im profilem, v némz vyska domi-
nuje nad Sitkou. Na pohfebisti se objevily tvary ze vSech zastoupenych luzickych i slezskoplaténickych
stupniil v celkem 6 kusech. Z vyzdobnych motivl se na hrnkovitych koflicich uplatnilo vyhradné hori-
zontalni Zlabkovani (tab. 82:D8/3, 6:13/1, 19:41/4, 21:44/6, 49:99/3).

5.1.7. MISY

Misy v hrobech Casto piekryvaly nadoby, zejména popelnice. Z Domamyslic se jich dochovalo 98
(13,1%), coz je pouze zlomek ptivodniho poctu mis na pohfebisti. Vzhledem k funkci mis v hrobech,
byly totiz pravé misy nejvice vystaveny ucinktim orby. Zvlasté Spatny stav mis v hrobech konstatuje
1 A. Gottwald (1929, 24). Misy muzeme podle typu jejich stavby rozd¢lit do nékolika typti v zasade
velmi podobnych typim koflikd.

Konické a polokulovité misy jsou charakteristické jednodilnou stavbou téla; jejich stény jsou rov-
né konické (tab. 9:13/20, 89:D19/11), nebo vice ¢i méné prohnuté (tab. 89:D19/8, 18:37/3, 56:142/8).
Tato skupina mis piedstavuje pifevazné hrubsi, pouze vyjimecné zdobené tvary (tab. 17:34/1), které
z vétsiny spadaji do luzické kultury. Z 18 mis této skupiny jen Ctyfi s jistotou nalezi slezskoplaténické
kultufe, vesmés se jedna o tenkosténné misy a misky s upravenym povrchem (tab. 17:34/1, 68:185/3,
72:199/8, P10/3).
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Clenéné misy se vyznaduji dvojélennou profilaci délenou ostrym lomem na hrdlo a vlastni t&lo
nadoby. 65 téchto mis na pohfebisti predstavuje nejveétsi skupinu mezi dochovanymi misami. Do této
skupiny fadime také luzické kraja¢ové misy (tab. 91:D20/9, 92:D21/1), které Ize oznadit za ptimé pred-
chiidce ¢lenénych mis. KrajaGovy typ prezival do slezskoplaténické kultury (tab. 63:177/2, 99:235/1).
Jiz od mladoluzického stupné se vSak paralelné objevuji tenkosténné jemnéj$i misy cCasto
s jednim uchem (tab. 14:32/1). Ouska mis se postupné zmens$uji (tab. 15:33/5, 63:177/3) a pozdéji se
meéni v pouhé vy¢nélky (tab. 20:42/5). V jednom ptipadé byla na vy¢nélku imitovana perforace (tab.
16:33/9). Reakei na nartst drobnotvaré keramiky ve slezskoplaténické kultute jsou znaéné miniaturi-
zované Clenéné tvary (tab. 27:59/5, 42:88/7). Vyzdoba vnéjsich stén misek neni Castd, vyskytuje se
zejména na drobnéjsich tvarech, pricemz vyzdobné prvky jsou identické jako u ¢lenénych koflik (tab.
51:117/3, 70:196/12, 13). Samostatnym typem vyzdoby jsou motivy uzivané na vnitinich sténach
a dnech ¢lenénych misek. Ustfednim motivem jsou soustiedné kruhy tvorené zlabky (tab. 51:117/3,
75:212/3), které byly dopliiovany o dalsi vyzdobné prvky (tab. 67:183/5, 22:45/3, 24:51/3, 26:55/5,
79:221/1).

Misy se zataZzenym okrajem se na pohtebisti vyskytly pouze ojedinéle. Misa 82:D5/4 nalezi II.
a misa 84:D14/5 1II. luzickému stupni. Bezuchy tvar (tab. 58:149/1) z II. slezskoplaténického stupné
predznamenava masivni vyskyt obdobnych typl v nasledujicim halstatském obdobi.

5.1.8. KVETINACE

Za kvétinace oznaCujeme veEtsi hrubé a Spatné vypalené hrncovité nadoby Casto se zdrsnénym
povrchem. I kdyz se jedna spiSe o sidlistni typ keramiky, jsou kvétinace zcela bézné na vSech pohte-
bistich doby popelnicovych poli a vyskytuji se prakticky v kazdém hrob¢. Vzhledem ke kvalité jejich
vypalu je nachazime v hrobech pravideln¢ silné posSkozené. V nékolika ptipadech slouZzily jako popel-
nice, Casto obsahovaly dal$i mens$i nadobky, zvlaste kofliky (NEKVASIL 1970, 37). Z Domamyslic se
jich dochovalo 75 (10% keramiky). Chronologické vypovidaci schopnosti kvétinact jsou dosti omeze-
né. Za starsi Ize oznacit kvétinace s dobie patrnym vice ¢i méné rozevienym hrdlem s nizko posaze-
nym maximem vyduti. Ucha vétSich rozmért jsou umisténa vysoko, nékdy vychazeji ptimo z okraje
nadob (tab. 83:D8/4, D11/1). Mladoluzické tvary maji dosud odlisené kalichovité rozeviené hrdlo, té-
lo je konictéjsi a ucha dosud pomémeé velka a plné funkéni (tab. 3:9/2). Vyvoj kvétinad¢ti na pohiebisti
uzaviraji typy soudkovité profilace bez naznac¢eného hrdla s miniaturizovanymi, smérem dold posunu-
tymi ousky (tab. 52:121/4, 74:207/4, 208/1). Prostor mezi uchy byval doplnén drobnymi (tab.
50:117/2), ¢asto rozeklanymi vycnélky (tab. 50:107/2). Ucha postupné zcela odpadla, zatimco je v je-
jich funkci nahradily liStovité horizontalni vy¢nélky (tab. 101:P10/4).

5.1.9. AMFOROVITE NADOBY

Amforovita nadoba se na pohiebisti objevila pouze sporadicky v 6 kusech, z toho v 5 pfipadech
slouzila prokazatelné jako urna. I pro tyto nadoby této keramicke tiidy je charakteristicky dvojclenny
profil s jasnym odsazenim hrdla od téla. Odsazeni bylo pravidelné zvyraznéno plastickou paskou, pfi-
padné doplnénou plastickymi vycnélky (tab. 53:128/5, 62:171/3). Jen jednou se objevila nadoba
bez plastické pasky (tab. 1:2/1). Ucha se nevyskytuji, okraj je zfeteln¢ vyhnut ven, ptipadné vodorov-
n¢ sefiznut (tab. 96:D32/1, 95:D29/1).
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5.1.10. POKLICKY

Pokli¢ky se v Domamyslicich vyskytly pouze ve ¢tyfech kusech. To je v porovnani s mnozstvim
odkrytych hrobil znacny nepomér, nebol] na jinych nekropolich této doby je vyskyt poklicek mnohem
¢etnéjsi. Domnivame se, ze vyklad této skutec¢nosti ulozenim pokli¢ek v hornich partiich hrobt, tedy
vétsi pravdépodobnosti poskozeni orbou, neni postacujici. Pri¢iny bude tfeba hledat spise v odlisnych
pravidlech pro vybér hrobového inventare. Ze starSich typt plochych pokli¢ek zname z pohiebisté pou-
ze jeden nedochovany fragment (GOTTWALD 1929, 29) a ziejmé také nedochovanou poklicku z P19.
Posledn¢ jmenovanou poklicku je vSak tieba brat s rezervou, nebol] z dochovaného vyobrazeni na pi-
dorysu hrobu se jevi jako nezvykle velka. Je otdzkou, zda nedoslo k zdméné terminu poklicka a misa
pri popisu hrobu v terénnim deniku. Dvakrat se objevily mladsi kuzelovité tvary (tab. P12/6, P15/2),
které oba hrobové celky datuji do slezskoplaténické faze Ib (R HB2) (VOKOLEK 2002, 128).

5.1.11. CHRESTITKA

Technicky jde o duté uzaviené keramické tvary, v nichz se nachazi n¢kolik kaménki ¢i hlinénych
kulicek. Chrestitka se vyskytuji zcela bézné na vSech nekropolich slezskoplaténické kultury. Z luZzic-
kych pohtebis[] je dosud nezname, s vyjimkou pohiebisté v Malé¢ Belé (FILIP 1936-38). Tvrzeni
J. Kvicaly o vyskytu chiestitka v mladoluzickém hrobovém celku ¢. 196 v Domamyslicich (KVICALA
1950, 3) je nutno zcela odmitnout, nebol] tento hrob obsahuje v disledku nerozeznané superpozice
sekundarné slou¢eny luzicky a slezskoplaténicky material (viz kap. 7.2.). Z Domamyslic se dochovalo
26 chrestitek, které délime do tfi zakladnich typu.

Nejpocetnéjsi byla hruskovita chiestitka mnoha variant, jejichZ stavba i vyzdoba kopiruje vzhled
drobnych amforek. Nejcastéjsi vyzdobou vyskytujici se na hruskovitych chiestitkach jsou jednotlivé
varianty motivu Srafovanych trojihelniki (tab. 31:73/1, 39:85/4, 50:110/1, 102:14/4). Na chfestitkach
nalezneme také pokrocilé tvary v podobé riizného provedeni vodorovného Clenéni (tab. 27:59/4,
46:97/8). Hruskovita chiestitka z Domamyslic obsahovala zasadn¢ hlinéné kulicky (viz kap. 5.2.2.).

Méné cCasta byla civkovita chiestitka, dochovala se ve Ctyfech kusech a jednom fragmentu.
Jednoducha obézna zldbkovana vyzdoba (tab. 6:12/33, 12:25/3, 42:88/3, 6), ktera se na nich vyskytuje,
i hrobové celky, z nichZ pochazi, naznacuji, Ze ve srovnani s hrusSkovitymi chrestitky predstavuji civko-
vité tvary vyvojové pokrocilejsi variantu, kterd se na pohiebisti objevuje od slezskoplaténické faze Ib
(R HB2). Na rozdil od hruskovitych ukryvala v sob¢ civkovita chiestitka drobné kaménky, viz. nize.

Jediné ptackovité chiestitko z pohtebisté (tab. 59:152/2) ptedstavuje nejefektnéjsi formu chiestit-
ka. I na tomto nepravidelném tvaru se uplatnily vstficné Srafované trojuhelniky.

Pomérné rozsahlou skupinu problému piedstavuji ndzory na interpretaci téchto predmétt. Diskuse
na toto téma jiz probiha dlouhou dobu /nejnovéji struéné shrnul V. VOKOLEK (2002, 129)/ a n¢kdy
také nad rdmec moznosti, které archeologie svymi metodami poskytuje. Vzhledem k Castému vyskytu
chiestitek v hrobech se klonime k nézoru, ktery v diskusi prevladl, tedy Ze chrestitka slouzila k ryt-
mickému doprovodu pohtebnich obfadi.

5.1.12. ATYPICKE KERAMICKE TVARY

K predmétum, které nelze zaradit do béZznych keramickych tiid, bezpochyby patii valcovita nado-
ba (tab. 93:D21/5) zdobena jednoduchym horizontalnim zlabkovanim z hrobového celku datovaného
do luzické faze IIb. K tomuto tvaru nezname analogii.

Spole¢né se silnym vyskytem drobnotvaré keramiky se ve slezskoplaténické kultuie ¢astéji obje-
vuji také méné obvyklé typy predmétl, jakym je napt. keramické kolo (tab. 4:12/20). Pivodné H12,
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nejvétsi hrob na pohfebisti, obsahoval tato kola dvé (PODBORSKY 1970, taf. 16:7, 8), druhy exem-
plar se v8ak nedochoval. Ob¢ kola byla uprostied perforovana, takze ptivodné mohla byt spojena osou
z organického materialu a mohla slouzit jako soucast snad také organického voziku. Toto feSeni vSak
vzhledem k asymetrickému umisténi otvoru nelze pfijmout bez vyhrad. Nejblizsi analogie, 1 kdyZ v po-
nékud drobngj$im a v méné zdobném provedeni, pochazi z Brna-Obfan (ADAMEK 1961, 154). Velmi
podobna kole¢ka obfanskému exemplafi zname také ze sidliStniho prostfedi v Pobedimi
(STUDENIKOVA - PAULIK 1983, tab. LII). Zde, v obj. 64/16, byl nalezen mnohem masivn&jsi hli-
nény kruh s vétsim otvorem (STUDENIKOVA - PAULIK 1983, 27). Fragment jednoduchého hlinéného
kolecka je znam také z luzického hrobového celku ¢. 1977 v Kietrzi (GEDL 1991, tab. LXXXVI).
Exemplai z Domamyslic vSak zlstava zdaleka nejzdobnéjsim a nejlépe provedenym keramickym pied-
métem tohoto typu.

Ve stejném hrob¢ byl nalezen, jiz také ztraceny, pici roh (tab. 4:1), ktery dnes zname pouze ze star-
$ich vyobrazeni (GOTTWALD 1929, 7, obr. 7:3; PODBORSKY 1970, Taf. 17:20). Pici rohy se obje-
vily 1 na jinych nekropolich, i kdyz jejich vyskyt neni nijak hojny. Pici roh byl nalezen na vychodo-
¢eskych nekropolich v H 69 v Tiebesové (VOKOLEK 1966, 87, tab. XXIII:3), ve dvou exemplatich
ve Skalici (VOKOLEK 2002, Taf. 8:6, 167:6), z nichz zvlasté prvni jmenovany piedstavuje nejblizsi
analogii.

Za ur¢itou zajimavost lze povazovat také zavésnou nadobku (tab. 39:85/3) s jemnymi Srafovany-
mi trojuhelniky na své horni ¢asti. Urcitou podobu s touto nadobkou vykazuje nezdobeny tvar z TrSic
u Lipnika (KVICALA 1950, 9). Zavésné nadobky se v tomto obdobi vyskytuji poméné asto v riiznych
obménach, napi. Trebesov H 21 (VOKOLEK 1966, 87, tab. V:2; FILIP 1934-1935, 103-109).

5.2. BRONZOVE PREDMETY

Pohtebist¢ v Domamyslicich poskytlo vice nez dvé st¢ bronzovych pfedméti a jejich zlomku.
U vétsiny rizn€ poskozenych a rozlamanych predmétt jiz nelze s jistotou rozhodnout, zda k tomuto
poskozeni doslo bezprosttedné pied jejich ulozenim do hrobu ¢i pii neSetrné manipulaci v pribéhu
archeologického vyzkumu. Zvlastni typ poskozeni ptedstavuji stopy zaru na nékterych predmétech,
které lze jednoznacné pficist plisobeni ohné pti kremaci. Zvlasté u bronzového inventare, ktery se
nachazel pifimo mezi kosternimi pozlstatky v urnach, je toto poskozeni velice Casté. Popelnice vsak
obsahovaly také bronzové predméty, které stopy zaru nevykazuji. Tyto pfedmeéty byly k nedopalenym
lidskym kostem ptfidany az po kremaci.

5.2.1. BRONZOVE OZDOBY A SOUCASTI ODEVU
Bronzové jehlice

Nejrozsahlejsi skupinou bronzovych predmétii v Domamyslicich jsou jehlice. Bylo jich nalezeno
69 v kompletnim stavu ¢i fragmentu, ktery dovoloval urcit prislusnost ke konkrétnimu typu. Dale se
dochovalo devét zlomki bronzovych zahrocenych ty¢inek rizné tlous[ky, o kterych se lze opravnéné
domnivat, ze se jedna o zlomky jehlic. Vyobrazeni vétSiny exemplaid z lokality piinesl jiz A. Gottwald
(1929, 5, obr. 1). Podrobny prizkum jehlic vSak i pfesto pfinesl n€éktera nova zjisténi.

Tii typy jehlic se nachazely pouze v luzickych hrobovych celcich a to vzdy po jednom exempla-
fi. Jednou z nejstarSich jehlic na pohiebisti viibec je jehlice (92:D21/2a) tzv. Ceské profilace - vari-
anta Mostkovice, kterou J. Rihovsky datuje do stejnojmenného stupné, tedy stupné R BD
(RIHOVSKY 1979, 154). Kdybychom mohli uvazovat o datovani H21 do luzické faze Ila, bylo by moz-
né tento nazor prijmout. H21 vsak ziejmé nalezi az fazi IIb, ¢imZ se posouva i datovani nasi jehlice.
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Na Morav¢ se jedna o méné znamy typ, ktery pochazi témét bez vyjimky z nalezti bez dochovanych
nalezovych celkt. Jednim z mala datovanych nalezi je jehlice z Podoli z pozdni faze stupné R HB
(PODBORSKY 1970, 132). Jiny exemplai z Hodonic dokonce ukazuje, Ze se typ dozil az po¢atku hal-
Statského obdobi (RIHOVSKY 1979, 154).

Dalsi jehlici znamou na pohiebisti z jediného exemplafe je jehlice typu Fels am Wargan (tab.
2:2/1a), kterou J. Rihovsky - (1979, 170) datoval do R HA1. Silné mladoluZicky charakter keramiky
z H2 v§ak nasvédc¢uje, Zze datovani bude nutné posunout az do R HA2. Z moravského prostedi tento
typ zname z mnoha dalSich lokalit, napt. exemplai datovany taktéz do R HA2 z Kostelce a jehlici
z LuZic, ktera by méla patiit az do R HB1 (RIHOVSKY 1979, 170).

Jednou se v Domamyslicich vyskytl fragment jehlice s mistickovitou hlavici (tab. 83:D8/5a)
datovany J. Rihovskym - (1979, 210) do mladoluZického stupné. Keramika viak celek datuje jiz do
luzické faze IIb. Jedna se o ziejmé nejstarsi jehlici tohoto typu na Moravé. VétSina ostatnich datova-
nych exemplait patii az do R HB1, Drnovice, Kletnice, Luzice (RIHOVSKY 1979, 210).

Jehlice s roztepanou hlavici a svinutou v o¢ko je prubéznym tvarem a vyskytla se jak v luzickych
(tab. 81:D2/3, D3/3), tak ve slezskoplaténickych hrobovych celcich (tab. 12:25/9, 68:185/4, 73:205/1)
v celkem péti kusech. J. Rihovsky mezi domamyslické exemplafe tohoto typu fadi také dva predméty
(tab. 36:78/5 a 57:146/3) (RIHOVSKY 1979, 138), které viak ve skute¢nosti piedstavuji zlomky na-
krénikil s konci roztepanymi a svinutymi v ocko. Svéd¢i o tom ostatni bronzové predméty nalezené
spole¢né se spornymi bronzovymi zlomky v H78 a H146.

Casty byl vyskyt jehlice s dvojkénickou hlavici (8 ks). Ta se v jednom piipadé objevila také v mla-
doluzickém celku (tab. 7:13/6b) s hlavici ¢lenénou obéznymi ryhami. Obdobna jehlice pochazi z hro-
bového celku bez doprovodné keramiky (tab. 100:1). Kli¢ka vytvofena na jejim krcku slouzila k zajis-
téni jehlice proti vypadnuti z mista jejiho uziti, a nelze ji zaménovat s deformacemi smétujicimi
ke zméné funkce predmétu (tab. 95:D30/1a), ¢i natésnani do urny (tab. 40:85/8a, 83:D8&/5a). Klicku
slouzici stejnému ucelu lze pozorovat napiiklad na jehlici z Moncucca (CARANCINI 1973, Taf.
52:1655). Obéznymi ryhami byla zdobena také hlavice jehlice (tab. 23:45/7a), ktera se vSak tvarem vel-
mi blizi kulovitym hlavicim. Prosté dvojkonické hlavice jsou pak na exemplafich (tab. 59:152/10,
61:163/1, 98:D48/8), z nichz jehlice z H163 ma velmi blizkou analogii v jehlici z HI1 z Ostroméie
(VOKOLEK 1999, 32). Do skupiny jehlic s prostou dvojkoénickou hlavici Ize fadit také tvar (tab.
48:97/18a), ktery J. Rihovsky snad omylem zafadil k jehlicim s kulovitou hlavici (REHOVSKY 1979,
125). Zvlastnim tvarem mezi dvojkonickymi jehlicemi byla jehlice s hlavici ¢lenénou vyvalky (tab.
25:55/4a). Podle J. Rihovského (1979, 122) mél téméF identickou jehlici obsahovat v Domamyslicich
jeste H89. Zde vsak doslo k omylu na zéklad¢ tiskové chyby v prvni publikaci pohiebisté z r. 1929. Zde
A. Gottwald (s. 15) odkazuje na vlastni vyobrazeni (1929, 5, obr. 1:5), pficemz mélo byt spravné vy-
tisténo obr. 1:15, tedy jehlice s kyjovitou hlavici, ktera do hrobového celku skute¢né patii (tab.
42:89/3a). Bronzova jehlice vyobrazena J. Rihovskym (1979, Taf. 37:746) je tedy nikdy neexistujici
exemplar, ktery byl nakreslen pouze podle starSiho vyobrazeni A. Gottwalda (1929, 5, obr. 1:5). Jedina
jehlice tak byla vyobrazena dvakrat.

Jehlice s vietenovitou hlavici - varianta Klentnice, (8 ks) se v jednom ptfipad¢ také vyskytla
v mladoluzickém hrobovém celku a to hned ve dvou exemplatich (tab. 86:D15/1a, 2a). Ostatni jehlice
jsou datovany do I. slezskoplaténického stupné (RIHOVSKY 1979, 176, 177). Jehlici (tab. 64:178/1)
bez datovatelného keramického inventafe nelze zaradit presnéji. Zbyvajici jehlice (tab. 64:177/6,
69:195/6, 7, 76:215/1a) spadaji do slezskoplaténické faze Ia. Snad pouze u jehlice (tab. 17:33/14)
z H33 s pomichanym materialem, avsak nalezené v bezprostfedni blizkosti jehlice s miniaturni vazic-
kovitou hlavici (tab. 17:33/13), 1ze opravnéné usuzovat na datovani do slezskoplaténické faze Ib.

Jehlice s kulovitou hlavici (8 ks), kterd se objevila v mladoluzickém hrobovém celku (tab.
86:D15/2a) ma témét neznatelnou plosku na obvodu kulovité hlavice, takze se v jistém smyslu nepatr-
n¢ priblizuje vietenovitému tvaru. Ostatni jehlice s kulovitou hlavici 1ze datovat bud’ pouze ptiblizn¢
do 1. slezskoplaténického stupné (tab. 42:89/3a), ¢i do jeho mladsi faze (tab. 41:86/8, 9; 45:96/5a,
61:157/6). Stejného stari je také fragment jehlice s kulovitou hlavici a nastavkem (tab. 53:126/5). Snad

27



opét omylem byly J. Rihovskym do tohoto typu zafazeny jehlice se znaéné odli§nymi hlavicemi (tab.
41:86/8, 48:97/18a, 55:140/2 - viz. typ s dvojkonickou hlavici a typ Domamyslice).

Z jehlic s kulovitou hlavici se postupné vyvinuly jehlice s vazickovitou hlavici, které jsou
v Domamyslicich pocetné nejlépe zastoupeny (20 ks). Jehlice v tzv. protovazi¢kovité podobé se popr-
(PODBORSKY 1970, 129). Masivné se jehlice s vazi¢kovitou hlavici vyskytuji az ve slezském obdo-
bi, kdy vystridaly v luzickém obdobi hojné uzivané jehlice s bohaté profilovanou hlavici. Jsou
doslova pfiznacné pro cely stupeit R HB, v jehoZz pribéhu ma byt patrna postupna miniaturizace va-
zikovitého tvaru hlavice (FILIP 1936-37, 59; PODBORSKY 1970, 130). Nalezy z Domamyslic viak
v mnoha ptipadech tento vyvoj nepotvrzuji a spise hovori pro skepticky pfistup k velikosti vazickovi-
té hlavice jako chronologickému znaku (ADAMCZYKOVA 1953, 672)

Na pohtebisti se objevily vazickovité jehlice s nezdobenou i rytou hlavici, pfitomnost vyzdoby
vSak neni chronologickym znakem. Mezi nejstar$i exemplare tohoto typu patii jehlice z mladoluzické-
ho hrobu (tab. 28:64/3). Je tieba poukazat na maly rozmér jeji hlavice, ktery kontrastuje s vySe uvede-
nym pravidlem o miniaturiza¢nich tendencich (srov. tab. 6:12/36). Nasleduje fada, nékdy poskozenych
jehlic, které¢ nebylo mozné zaradit presnéji nez do I. slezského stupné (tab. 1:1/1, 20:42/7a, 42:89/3a,
63:177/4-5a, 70:196/15, 100:2), a dale skupina vazickovitych jehlic, ktera patii do slezskoplaténické
faze Ib (tab. 6:12/36, 23:45/8, 28:63/1a, 40:85/9, 8a; 48:98/6, 53:126/5, 57:146/3, 2x 59:152/9a).
Do mladsich fazi je vSak tfeba fadit jehlice se silné¢ miniaturizovanou vazickovitou hlavici (tab.
17:33/13 a 73:206/1).

Poslednim typem jehlice, ktery byl nalezen jak v hrobovém celku z luzického tak slezskoplaténic-
kého obdobi, je jehlice s kyjovitou hlavici (8 ks). Jehlice (tab. 95:D30/1a) v hrobé datovaném do lu-
zické faze I1la byla ohnuta do kruhu a dale slouzila jako naramek. Tento ptipad neni ojedinély, viz. kap.
Bronzové ndramky. Zbyvajici jehlice patti I. stupni slezskoplaténické kultury (tab. 20:42/6a, 42:89/3a),
nebo je jejich datovani znemoznéno nepfitomnosti chronologicky vyuzitelnych predméti (tab.
50:106/2, 53:127/1, 63:172/1). Jehlice (tab. 99:235/6) je jedinym exemplafem tohoto typu, jehoz hla-
vice je zdobena vyvalky. Jsou znamy obdobné tvary jak s kratsi, Détkovice (RTHOVSKY 1979, Taf.
27:496), tak delsi hlavici, MileSovice (RIHOVSKY 1979, Taf. 27:493). Varianta z Domamyslic nale-
7i spiSe ke krat$im typim. Datovani obdobné jehlice, napt. Chodouny - R BD (HRALA 1981), svédci
o minimalni chronologické vyuzitelnosti. Jednou nalezena varianta s ¢epcem (tab. 69:192/1) nalezi
k I. stupni slezskoplaténické kultury.

Jehlice s cibulovitou hlavici se na pohiebisti vyskytly ve Ctyfech kusech (tab. 6:12/37, 13:30/1,
17:33/12, 65:182/9). Vsechny, az na jehlici z H30, ktera je bez dalSiho hrobového inventare, je lze fa-
dit do mladsi faze 1. slezskoplaténického stupné. Jehlice vynika svoji zdobnosti i pomérné neobvykle
velkou hlavici. Datovani do slezskoplaténické faze Ib by mohla nasvédcovat také velice blizka analo-
gie Podunajského okruhu z Klentnice (RIHOVSKY 1979, 185). Na ¢asty vyskyt jehlice tohoto typu
v kombinaci s vyvinutou slezskoplaténickou keramikou v Domamyslicich upozornil jiz V. Podborsky
(1970, 129).

Dvakrat se objevila jehlice s hi‘ebikovitou hlavici. V jednom ptipadé s uzlikem na kréku (tab.
45:96/5a). Jehlice tohoto typu dokonce J. Nekvasil povazuje za genetické piedchiidce slezskoplaténic-
kych vazi¢kovitych typi (NEKVASIL 1982a, 160). Ve druhém piipadé (tab. 20:41/8) se ukazalo, ze ani
A. Gottwald (1929, 5, obr. 1:11) ani J. Rihovsky (1979, Taf. 8:138) nepublikovali zcela piesnou podo-
bu jehlice. Jeji krcek je totiz hranén zptisobem, pro ktery nezname analogie a snad nejvystiznéji jej 1ze
charakterizovat jako hranéni diamantové. Ob¢ jehlice miZzeme prostiednictvim keramického inven-
tare datovat do slezskoplaténické faze Ib.

Jehlice s hlavici ¢lenénou a s nastavkem (tab. 41:86/8) a jehlice s Zebrovanou hlavici (tab.
59:152/9a) se ob¢ vyskytly pouze po jednom exemplafi a ob¢ Ize pomérné spolehlivé datovat do mlad-
§i faze L. slezskoplaténického stupné. Druha jmenovana jehlice je v nalezech z nasich zemi hojné za-
stoupena, typologicky vykazuje nejvétsi podobnost, napt. exemplai ze Slatinek (RIHOVSKY 1979,
Taf. 66:1810), mén¢ podobné jsou pak nalezy ze vzdalengjSich oblasti, napt. z luzického a slezskopla-
ténického pohiebisté v Rosicich nad Labem (VOKOLEK 1994, 31, obr. 21:7).
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Studium bronzovych pfedméti z Domamyslic také odhalilo pfitomnost jehlic s dosud nepoznanym
typem hlavic (ESSEN 1985; GEDL 1983; RIHOVSKY 1979). Jehlice se na pohiebisti vyskytuji
ve tfech exemplafich, které se v detailech provedeni mirné lii, avSak spole¢nym znakem jsou drobné
laloky, které horizontaln¢ ovijeji hlavici jehlice (tab. 13:28/5). Druhy exemplar (tab. 41:86/8) je také
zdoben dvojici laloki, avSak ve srovnani s prvnim z H28 je hlavice podstatné nizsi a dosahuje témér
kulovité proporce. Treti jehlice tohoto typu (tab. 55:140/2) kulovitou koncepci zachovava, avsak hla-
vici jiz oviji pouze jeden lalok. Hlavice a stejné laloky jsou vytvotfeny technikou liti, nejnapadné;si
exemplar této jehlice (tab. 13:28/5) je jesté pfitepan, aby vyzdobny motiv 1épe vynikl. Exemplaie
z hrobi 28 a 86 Ize datovat do slezskoplaténické faze Ib. Hrob 140 je zcela prosty jakéhokoli datova-
telného inventare.

Pii publikaci byly jehlice nepfesné nakresleny
bez charakteristickych znakl, a proto nespravné
zafazeny k jinym typum bronzovych jehlic
(RfHOVSKY 1979, 125, 185). Domnivame se, Ze
tyto jehlice se natolik odliSuji od jiz existujicich ty-
pu, Ze predstavuji dostate¢né opodstatnény divod
pro vytvofeni nové skupiny typt bronzovych jehlic.
Navrhujeme pro né oznaCeni: jehlice typu
Domamyslice.

Jehlice typu Domamyslice (146/2, 28/4, 86/8).
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Bronzové naramky

Naramky se dochovaly ze 34 hrobovych celkii. Ve tfech hrobech se prokazatelné objevil jeden typ
naramku v paru, H2, 8, 134 aj. V jinych ptipadech par tvotily naramky rtizného provedeni, H152, D44.
Ve tiech celcich byly naramky nalezeny v pocetnéjsich kolekcich (H86, 195, 219, D15).

Nejpocetnéjsi na pohiebisti byly prosté ty¢inkové naramky bez vyzdoby s prifezem ovalnym (tab.
42:89/3a, 77:219/5), ptipadné se zplostélou vnitini sténou o prifezu ve tvaru pismene D (tab. 42:88/9,
59:152/10). Dva kusy mély jeden z koncti roztepan a svinut v oc¢ko (tab. 86:D15/2a). Nabizi se vSak
1 moznost, ze jde ve skutec¢nosti o rozlomeny a druhotné pouzity nédkrénik s hladkym télem. Mén¢ ob-
vyklé byly prifezy obdélnikového tvaru (tab. 55:140/1). V jednom slezskoplaténickém hrobovém cel-
ku se objevil prufez kosoc¢tverecny (tab. 57:146/3). Masivni ndramky byly pravidelné zdobeny rytou
vyzdobou. Casty byl motiv vicendsobné obrvené klikatky (tab. 2:6/3, 81:D4/2, 93:D23/2), p¥ipadné né-
kolikanasobné pti¢né obrvené ryhy (tab. 44:93/5, 68:189/4).

Jinym typem byly prosté draténé naramky, které jsou vlastné svitky bronzového dratku (tab. 2:2/9)
ptipadné jednoduché tyCinkovité naramky ze siln€jSiho dratu (tab. 2:2/1b, 48:97/18a, 65:182/9). Tyto
typy byly ve dvou ptipadech ukonceny drobnymi kulickami (tab. 2:6/3, 20:41/7a).

Zaznamendny byly také naramky tordované (tab. 41:86/8, 77:219/5) s konci roztepanymi a svinu-
tymi v ocko (tab. 97:D44/5). Zejména v piipadech, kdy mame k dispozici pouze zlomkovy material
téchto predmétt, odliSuje naramky od tordovanych nakrénikii pouze jejich vyraznéjsi prohnuti (tab.
2:6/2).

V jednom ptipad¢ byla v luzickém hrobé jako naramek pouzita ohnuté jehlice s kyjovitou hlavici.
Stejné byla upravena napiiklad jehlice s vietenovitou hlavici ze slezskoplaténického pohiebisté
v Postoupkach (PODBORSKY 1970, 40, Abb. 6:23).

Bronzové nakréniky

Bronzové nékréniky se objevily kompletni ¢i v torzech v osmi hrobovych celcich. Vzdy byly
konce nakrénikl upraveny roztepadnim a svinutim v oc¢ko. Az na jednu vyjimku (tab. 57:146/3) maji
vSechny domamyslické exempldie mezi hladkymi konci télo Clenéné tordovanim (tab. 26:55/6,
40:85/9, 44:93/5, 49:102/2). Obdobné typy se vyskytly i na jinych pohiebistich popelnicovych poli,
napt.: Ur¢ice, Svijany (FILIP 1936-1937, 67). V piipadé, kdy se dochoval pouze fragment nakréniku
(tab. 10:15/1, 36:78/5, 72:201/4), nelze s jistotou rozhodnout, zda se jednd o jehlici s roztepanou hla-
vici svinutou v ocko ¢i zlomek tordovaného naramku.

Bronzové nausnice

K nausnicim fadime krouzky z jemného bronzového dratku, ve dvou ptipadech vcetné zapinaciho
mechanismu vyuzivajiciho napruzeni draténého krouzku (tab. 28:59/9, 86:D15/2a). U téchto nalezi
nelze rozhodnout, zda se jedna o jednouchou samostatnou ozdobu nebo pouze torzo jinych typi
(SKLENAR 1992, 31), v nasem ptipad¢ typt s koralkem. Nekteré z t€chto nalezenych prostych krou-
zecku dosahuji pouze nepatrnych rozmért a to zejména v celcich, kdy A. Gottwald (1929) zminuje na-
lez "détskych nedopalenych kiistek" (tab. 50:109/2, 59:152/10, 60:155/6, 77:219/5).

Pét bronzovych krouzkt je opatieno dalSimi prvky, nejcastéji koralky. Ty se objevily hlinéné (tab.
48:97/18a), fezané z kosti (tab. 54:134/2) ¢i sklenéné (tab. 62:171/5). Sklenéné koralky se vyskytuji na
celém Uzemi stiedni Evropy; od stupné R BD pak ve zna¢né vysoké frekvenci. Jejich vyskyt v nasi
oblasti je pri¢itan obchodnimu styku se severoitalskym prostfedim, hypoteticky je uvazovano také
o vychodni cesté vedoucich pres Balkan aZ do asijského prostiedi (VENCLOVA 1989, 234). Obdobné
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typy se vyskytuji prakticky viude, také ve vychodnich Cechach (VOKOLEK 1996, 35; 1999, 83; 2003,
44) a napt. v Kietrzi (GEDL 1989, tab. XXI).

Na jednom exemplafi tvofil vyzdobu krouzku ovinuty dratek (tab. 28:59/9). Jednou se objevil na-
vle€eny krouzek s dnes jiz nerozliSitelnou bronzovou ozdobou (tab. 48:97/18a).

Bronzové spiralky

Ze 16 hrobi se dochovalo vice jak 20 bronzovych spiralek riznych velikosti i provedeni. Tyto
bronzové predméty slouzily pravdépodobné¢ jako vlasové ozdoby (FILIP 1936-1937, 67). V hrobovych
celcich se objevovaly po dvou (tab. 44:93/5, 48:98/7, 63:172/1, 64:177/6), coz nasvédCuje tomu, Ze se
jednalo o parovy Sperk.

Na pohftebisti byly nejobvyklejsi vétsi svitky o @ kolem 30 mm stocené z jemnych dvojitych bron-
zovych dratt. Na jednom konci pravidelné ukoncené tordovanou klickou (tab. 25:55/4a, 48:98/7,
63:172/1, 64:177/6, 69:195/7), diky které miizeme k témto spiralkam ptifadit n¢které, jinak tézko roz-
lisitelné fragmenty (tab. 6:12/38, 28:59/10, 49:102/2, 56:142/10). Nalezy svitki ve stejném provedeni
jsou zcela bézné i na jinych pohiebistich, jako napt. Tiebesov, hr. ¢. NM 23, NM 25 (VOKOLEK 1966,
tab. XL, XLI) nebo Moravicany H682 (NEKVASIL 1982b, tab. 180).

Jinym typem byly v priméru mensi jednoduse tocené svitky (tab. 53:126/5, 69:195/7) nékdy
ze silnéjsiho bronzového dratu (tab. 26:55/7, 72:201/4). V jednom hrobovém celku se objevil drobnéj-
8 svitek z jemného hranéného dratku (tab. 63:177/4-5a). Tyto svitky mohly slouzit jako vlasové ozdo-
by - zausnice ¢i jako prsteny (tab. 35:74/19, 39:84/11, 44:93/5, 86:15/1a). Jako prsteny slouzily velmi
pravdépodobné také masivnéjsi bronzové predméty (tab. 84:D13/2, 86:D15/2a).

V Domamyslicich se ve dvou hrobech setkdvame se spirdlkami stoCenymi do trubicky (tab.
20:42/7b, 96:33/3), které jsou opét béznym jevem na nekropolich jiz od starSi doby bronzové. Z pro-
sttedi popelnicovych poli jsou znamy ze vSech oblasti, napt.: (GEDL 1991, H 813, tab. XX; NEKVA-
SIL 1982b, H 244, tab. 72, H 934, tab. 250; VOKOLEK 1966, H 55, tab. XIX).

Bronzové knofliky

Béznym bronzovym doplitkem byly jednoduché bronzové knofliky, které se ve stejné podobé objevuji
i na jinych pohtebistich (VOKOLEK 1966, tab. XIX:9). Knofliky zcela postraddaji chronologicky vyznam.

V Domamyslicich se vyskytly knofliky dvou velikosti. Mensi z nich jsou tvofeny zasadné dutym
plechovym klobouckem (tab. 2:6/3, 28:59/9), v hrobé D38 se dokonce vyskytly v paru (tab. 96:D38/1).
Vétsi knofliky byly opatieny jak dutym (tab. 20:42/8, 44:92/5, 59:152/10, 64:178/1), tak plnym klo-
bouckem ze silngjsiho bronzového plechu s prozlabenim provedenym kolmo na ousko (tab. 51:119/11).
Jeden z téchto vétSich typu (tab. 44:92/5, druhy shora) nese na kloboucku Spatné zietelnou dilkovou
vyzdobu.

Bronzové puklice

Bronzové puklice slouzily jako ozdoby na konskych postrojich, pfipadné na jinych kozenych ¢i tex-
tilnich vyrobcich. Z Domamyslic se dochovaly dva exemplate puklic (tab.83:D8/5a, 58:148/2). Prvni
z nich, ktera byla piivodn¢ na vrcholu opatiena trnem, datujeme do II. luzického stupné.

Druha dochovana puklice se dvéma velkymi uchy pochazi ze slezskoplaténického hrobového
celku, v némz se vyskytl jediny hrot ostépu na pohiebisti. V obou pifipadech se jedna o velmi masivni,
tedy cenné bronzové vyrobky ukazujici na socidlni status zemielého.
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Bronzové zavésky

V Domamyslicich byly nalezeny dva bronzové zavésky. Mésicovity zavések (tab. 48:97/18a) datu-
jeme do slezskoplaténické faze Ib (R HB2). Analogie k nému mizeme spatfovat v mésicovitych ido-
lech mladsiho halStatského obdobi.

Druhy ze zavéski (tab. 57:146/3) je tvoten Ctyfmi vybézky, které vzdalené ptipominaji lidskou
postavu bez hlavy s pozvednutyma rukama. Je vSak otazkou, zda byl ptivések vibec kdy opatien ous-
kem, takZze piivodné nemusel viibec slouzit k zavéseni. A. Gottwald tento pfedmét charakterizuje jako
mesicovity zavések (GOTTWALD 1929, 22). V. VOKOLEK (1966, 88) v pfedmétu spatfuje analogii
k zavésku z H41 z TiebeSova. Jistou podobnost lze vSak také spatfovat s obdélnikovitymi zavésky
s vykrojenymi sténami, které se v luzickém a zejména pak ve slezskoplaténickém prostiedi vyskytuji
mnohem castéji (FILIP 1936-1937, 67).

Bronzové draténé krouzky

Jedna se o rizné provedené piredméty vyrobené z jemného bronzového dratku (tab. 25:52/1a,
31:72/3a, 51:119/10, 86:D15/1a). Jsou to zlomky bronzovych spiralek ¢i jiného typu bronzového Sper-
ku ¢i doplikti odévu. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto pfedmeéty byly nalezeny mezi nedopalenymi
kostmi zemfelych, musime u nich pfedpokladat t€snou piimou vazbu k pohibenym osobam.

5.2.2. MILITARIA
Hrot oStépu

Jednim ze dvou typl militarii na pohiebisti byl hrot ostépu s tuleji (tab. 58:148/2). V hrobovém cel-
ku spole¢né s bronzovou puklici a kvétinaCem s drobnymi pupicky pod hrdlem patii do mladsi faze
L. slezskoplaténického stupné. Tulej hrotu je opatiena otvorem k upevnéni ratist¢ kopi; mirné zdefor-
movani hrotu Ize pticist Zaru pohtebni hranice. Hroty ostépil nepatii k béZznému inventati zarovych hro-
bl, avSak ojedinéle se na pohiebistich popelnicovych poli objevily. Nejblizsi analogii k ostépu
z Domamyslic piedstavuje nélez z Tovacova (STROF 1993, 326, obr. 214:46).

Hroty Sipi

V hrob¢ H63 byly nalezeny dva hroty Sipt s kiidélky (tab. 28:63/1a). I kdyz se hroty Sipti objevu-
ji ztidka, zname je z mnoha dalSich lokalit, nap¥. Postoupky (PODBORSKY 1970, 40, Abb. 6:9-13).
Stejné hroty $ipt se objevily jiz v luzickych hrobech na Kralovéhradecku (FILIP 1936-1938, 15, obr.
1), Pardubicku (VOKOLEK 1996a, 13 obr. 8:3-5) a mohylach na Slovensku (VELIACIK 1988, 234,
Abb. 4:7, 8). Bronzové Sipky nejsou chronologicky citlivé.

32



5.2.3. OSTATNI BRONZOVE PREDMETY
Bronzové britvy

Jedinymi toaletnimi pfedméty na pohfebisti jsou pllmeésicovité bfitvy a jejich zlomky. Prvni
ze dvou kompletné dochovanych exemplard (tab. 2:6/3, 48:98/6) patii k typu Oblekovice
(JOCKENHOVEL 1971, 206). Typ Oblekovice na Moravé zname samoziejmé z eponymni lokality
a déle napf. Stramberka (JOCKENHOVEL 1971, 205, 206). K tomuto typu bude ziejmé nutné fadit ta-
ké domamyslicky fragment s odlomenou rukojeti (tab. 10:17/2a).

Druhé kompletni bfitva s kratsi rukojeti, jest¢ vyraznéjsim vykrojenim hibetu a hrotem sméfujicim
vzhtiru, patii typu Herrnbaumgarten (JOCKENHOVEL 1971, Taf. 30:402). Tento typ se na pohfebisti
objevil jesté jednou a to ve dvou fragmentech Cepele s tordovanou rukojeti (tab. 13:28/5). Na piislus-
nost k tomuto typu ukazuje mala délka rukojeti a dva drobné vy¢nélky na koncovém krouzku, které
jsou pro tento typ biitev piiznaéné (JOCKENHOVEL, Taf. 30). Dalsi moravsky exemplaf typu
Herrnbaumgarten je znam z Brna - Krdlova Pole a dalsi fragment s tordovanou rukojeti z Milovic
(JOCKENHOVEL, Taf. 30).

Na pohtebisti se ve tfinacti hrobech vyskytly lité bronzové krouzky (napf. tab. 12:25/9, 48:97/18a,
59:152/10, 86:D15/1a, 3a). Objevily se ve dvou zdkladnich typech. Drobnéjsi typ ma v podstaté ovalny
prifez, druhy ma prifez kapkovity - diky neodstranénym nalitklim na vnitini hrané. Oba typy se vy-
skytly spolecné, napt. v H152; pravdépodobné se jedna o soucasti konskych postroji. Vyskyt téchto
krouzki na pohtebistich popelnicovych poli byl zcela béznym jevem (VOKOLEK 1966, 87; 2002, 131).

V Domamyslicich byly zachyceny dva exemplaie trubi¢ek ze svinutého bronzového plechu (tab.
45:96/5a) v okiinu, ktery slouzil jako popelnice a jeden dal$i nepatrny fragment (tab. 77:219/5).
Existuje pocetna fada analogii (VOKOLEK 1966, tab. VI:15), trubi¢ky ziejmé slouzily jako soucasti
nahrdelnik.

V H96 bylo nalezeno Sest zlomkti bronzového plechu (tab. 45:96/5), z nichzZ tii jsou protepany tie-
mi fadami drobnych direk. Z dochovaného reliktu neni mozné ur¢it pavodni piedmét. Podle tvaru
a vyzdoby se zda nepravdépodobné, ze jde o zbytek Stitkové spony. Skute¢nost, Ze plech je protepan
skrz, nenasvédcuje ani tomu, ze se jedna o zlomek bronzové nadoby, i kdyz na prvni pohled jevi pli-
sek skuteéné podobnost s nalezy zlomki bronzovych nadob (KYTLICOVA 1982, 353, obr. 3:1 a na-
sledujici). Predmét 1ze interpretovat jako ozdobny tepany Stitek, ktery slouzil jako soucast odévu, ptip.
kozeného vyrobku.

5.3. PREDMETY Z OSTATNICH MATERIALU

Kosténé predméty byly na pohiebisti zastoupeny v podob¢ drobnych koralkd, které mohly mit ne-
pravidelny kulovity (tab. 25:55/4a), Castéji v§ak jednoduchy valcovity tvar (tab. 53:126/5).

Dosud nejasnému ucelu slouzil kostény predmét (tab. 84:D13/1), ktery se dochoval ve ¢étyfech
zlomcich. Byl vyroben z nepravidelné kosténé desticky. Po obvodu jejiho okraje jsou vyvrtany drobné
otvory. Snad se jedna o urcity typ zavésku.

Stejnému ucelu pravdépodobné slouzily také tfi kosténé krouzky (tab. 48:97/18a), které i tvarove
souvisi s nékterymi kamennymi pfedméty z Domamyslic, (viz. nize).

Kamenné piedméty byly na pohtebisti nalezeny jen tikrat. Patii mezi n¢ kamenny sekeromlat
z piskovce (tab. 62:164/2). Brousené sekeromlaty se na pohtebistich popelnicovych poli nékdy vysky-
tuji (KOSTRZEWSKA 1953), ¢asto v nich byva spatfovan symbolicky vyznam, n€kdy dokonce
bez pitiméfenych divodii vyznam kultovni (STROF 1993, 304, tab. 194:13, 14).
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Druhy brouseny predmét predstavuje drobny kamenny krouzek (tab. 12:25/8) fezany z piskovce,
ktery je na svém vnéjSim obvodu zdoben drobnymi zafezy. Tyto, a podobné krouzky i z jinych materialt
jako je kost (tab. 48:97/18a) a hlina (TfebeSov H 16), se hojné vyskytuji na pohtebistich popelnicovych
poli, napt. Bfezina, Svijany. Nejbéznéji jsou vykladany jako zavésky (VOKOLEK 1966, 88).

Sklenénym predmétim jsme se vénovali v kapitole 5.2.1. Bronzové ozdoby a soucasti odévu
v souvislosti s bronzovymi nausnicemi.

Jedinym zastupcem Stipané industrie na pohfebisti je zlomek pazourkové cepelky (tab. 99:15)
bez ¢isla hrobového celku i blizsich nalezovych okolnosti.

Jednou se na pohtebisti objevilo tuhové kolecko (tab. 96:D33/3), na jedné strané mirn¢ poskozené.
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6. PRIRODOVEDNE ANALYZY KERAMICKEHO MATERIALU

Martin HlozZek

6.1. APLIKACE MERENI MAGNETICKE SUSCEPTIBILITY
U KERAMICKYCH NADOB

Metodika

Soubor keramiky z Domamyslic tvoii n¢kolik stovek nadob, které byly hodnoceny pomoci kera-
mické deskripce. Ziskané udaje jsme se pokusili doplnit fyzikalné-chemickymi vlastnostmi keramiky.
U sledovaného souboru nebylo mozné vyuzit mikropetrograficky rozbor, protoze vétSina nadob byla
vyzvednuta neporusena. Odebrani vzorku z neporusenych nadob pro vybrusovy preparat je prili§
destruktivni zasah a navic u tak pocetného souboru by byl velmi finan¢n¢ nakladny.

Aby byly ziskany informace o vSech nadobach, aplikovali jsme méfeni magnetické susceptibility, které
neni destruktivni. Pomoci pfenosného kapametru, kterym je méfena magneticka susceptibilita, miZzeme pro-
vést neomezeny pocet méteni a na keramické nadobé kapametr mizeme ptikladat k nejriznéjsim castem.

Magnetické vlastnosti keramickych materiali

Pevné latky se z hlediska magnetickych vlastnosti déli na diamagnetika, paramagnetika a feromag-
netika. Keramické suroviny a vyrobky lze zafadit do prvni nebo druhé skupiny. Diamagnetické
a paramagnetické latky se obecné povazuji za slabé magnetické a zjis[Jovani jejich magnetickych vlast-
nosti se omezuje na méfeni magnetické susceptibility. Magneticka susceptibilita je definovana jako
pomér piirtistku indukee, vyvolaného polarizaci, k indukci, ktera by pii stejné intenzité magnetického po-
le byla v prazdnu. Pro stanoveni magnetické susceptibility keramickych latek se pouziva témér
vyhradné metod, zaloZzenych na méfenti sily, kterou ptisobi nehomogenni magnetické pole na zkoumany
vzorek, metod vyuzivajicich platnosti pfimé imeérnosti mezi touto silou a susceptibilitou dané¢ho vzorku.

DOMAMYSLICE -, Klinky* DOMAMYSLICE - ,,Dily*
KERAMICKY TYP | Max. | Min. | Po&.j. | Prim. h.| Max. Min. Pod.j Prim. h.
dvojucha amfora 9,04 0,41 53 2,94 6,04 1,73 20 3,36
bezuchd amfora 2,81 2,81 1 2,81 3,75 2,0 2 2,87
dvojuchd amforka 3,81 1,36 6 2,76 4,28 3,16 2 3,72
bezucha amforka 3,77 0,36 8 1,48
okrin 4,2 2,6 3 3,38 4,35 0,93 5 2,47
okiinovita nadobka 3,75 0,33 7 2,35
dzbanek 2,87 1,79 2 2,33 2,45 1,16 3 1,62
koflik 6,67 0,32 72 1,8 3,74 0,78 18 1,75
misa 8,34 1,28 26 2,75 4,9 1,71 10 2,95
kvétinac 11,6 2,26 22 5,61 6,33 2,09 13 3,86
amforovita nadoba 5,01 5,01 1 5,01
chrestitko 0,58 2,84 5 1,5
keramické kolo
zavesna nadobka
vdlcovita nadoba 3,81 3,81 1 3,81

Tabulka shrnuje namérené hodnoty magnetické susceptibility dvou sledovanych souborii [n.10* SI]. U keramickych tvarii
uvadi maximalni a minimadlni namérenou hodnotu, dale pocet keramickych jedincii u kterych bylo provedeno méreni a prii-
mérnd hodnota z mereni v ramci jednotlivych keramickych typui.

35



Zavér

Nameétfené hodnoty magnetické susceptibility mizeme doplnit o nekteré technologické zavéry
ziskané makroskopickym studiem keramiky. Patrné cely keramicky soubor z Domamyslic je vyroben
ze sprasovych hlin, o ¢emz svéd¢i poméerné lehky, porézni stiep s kousky karbonatt a lesklymi Supin-
kami biotitu. Ostfivo bylo makroskopicky pozorovatelné zejména u kvétinacu, které nemaji povrcho-
vou upravu. Jako ostfivo byly zaznamenany ulomky hornin: svory a kfemence, ale nejCastéji se
vyskytovaly hrubé drcené stiepy. Povrch vétSiny nadob je lestén. Patrné nebylo k povrchové tprave
pouzito grafitu, ale bylo vyuzito poznatku grafitizace uhliku na povrchu nadob v redukénim prostiedi
vypalovaciho zafizeni. V souboru se vyskytlo i nékolik keramickych exemplait, které nebyly vypale-
ny. Taktéz soubor obsahuje keramiku, ktera byla deformovana Zarem. Zde se nabizi moznosti defor-
mace béhem vypalu keramiky nebo nadoba prosla vysokou teplotou pii spalovani zemielého. Jinak se
vétSina souboru jevi vypalovana v redukénich podminkach pii teplotach mezi 500-600°C. Vyjimku
tvoti kvétinace, které byly paleny oxida¢né a pii evidentné vyssi teploté.

Meéteni magnetické susceptibility naznacuje rozdil mezi dvéma sledovanymi soubory z poloh
"Dily" a "Klinky" a mtizeme se tedy domnivat, Ze keramika pravdépodobné nepochazela z jednoho
surovinového zdroje. Prvni soubor je patrné vyroben z jednoho zdroje spraSové hliny a rozdily v mag-
netické susceptibilit¢ mohou byt zplisobeny Upravami suroviny (plaveni a pridavani ostfiv). Méfeni
potvrdilo, Ze ¢im byla keramika jemnozrnnéjsi, mensich tvarti a tenkosténna tim byla magneticka sus-
ceptibilita nizs$i. Naopak u rozmérnych tvart jako osudi, okfinll a zejména kvétinaca byla nameétena
vys$$i magneticka susceptibilita. Vyslovené tvahy o technologickych vlastnostech souboru by bylo
vhodné na vybranych exemplatich ovéfit mikropetrografickymi rozbory.

6.2. RENTGENOGRAFIE KERAMICKYCH CHRESTITEK
7 POHREBISTE V DOMAMYSLICICH

Rentgenografie patii mezi prozafovaci metody, jejichz princip spociva na schopnosti pronikavého
zateni prochazet zkouSenym materialem a na G¢inku proslého zareni na citlivou vrstvu fotografického
materidlu. Pfi prichodu zkoumanym materidlem dochazi k riznému stupni zeslabeni zafeni podle
tlousJky materialu, pfipadné podle rozdilnych specifickych hmotnosti nehomogenit (vad), které se ve
zkouseném materialu vyskytuji. Homogenni svazek zafeni se po prichodu snimkovanym predmétem
stavd nehomogenni. Z praktického hlediska metoda funguje tak, Ze svazek zafeni vychazejici z ohnis-
ka jeho zdroje prochazi prozafovanym predmétem a s prislusnym reliéfem kontrastu dopada na film,
ve kterém vzbuzuje latentni obraz (expozice).

Cilem rentgenografie keramickych chiestitek z Domamyslic bylo zjisténi obsahu dutého prostoru,
a to konkrétné pritomnosti keramickych kuli¢ek nebo kaminkd, stanoveni jejich velikosti, tvaru a po-
¢tu. Rentgenografie potvrdila, Ze hruskovité chiestitka obsahuji keramické kulicky (velikost kolem
6 mm), zatimco civkovita chiestitka obsahuji kaménky malych rozméri, pochazejici pravdépodobné ze
Stérku.

Daéle bylo mozné na rentgenovych snimcich pozorovat otvory, umoziujici pti vypalu odchod ply-
nt, které by uzavieny keramicky vyrobek destruovaly. U civkovitych chiestitek jsou tyto otvory umis-
tény v zuzenych castech vyrobku z boku, u hruskovitych chfestitek je jeden kolmy otvor v knofliku
chiestitka. Tento otvor byva tak malych rozmért, Ze se béhem vypalu témér uzavie.

Rentgen pracoval pfi nastaveni 100 mV, 4 mA, 5 s; bylo pouzito radiologickych filmt firmy
FOMA Hradec Kralové.
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Rentgenografické snimky chrestitek z Domamyslic.
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7. ANTROPOLOGICKY POSUDEK

Marta Dockalova

K posouzeni byl predlozen antropologicky material ze ¢tyt zarovych hrobt H13, H78, H97 a H152.

Hrob H13 (celkové mnozstvi - ccm 350 = 230 g).

Sedobile vyzihané zlomky kosti vykazuji riizny stupeii spaleni. Z lebky jsou nepatrné zlomky, ¢ast
prave kosti skalni (pars petrosa). Z dolni celisti je zachovéana kloubni hlavice mandibuly z pravé ¢asti
vzestupného ramena (caput mandibulae) a zubni koten z ttetiho molaru (M3), dva kofeny z premola-
ri (P1, P2). Z postkranialniho skeletu 1ze identifikovat t€lo kr¢niho obratle (corpus vertebrae C3), ne-
uplnou kloubni hlavici kosti pazni (caput humeri) a horni konec kloubni plochy z kosti holeni (facies
articularis superior).

Zavér: Adultni jedinec. Vék 20 - 30 let.

Hrob H78 (celkové mnozstvi kosti - ccm 610 = 250 g).

Cerné-sedé zlomky spalenych kosti. Kosti jsou silné vyzihané, zachovany jsou obé& kosti skalni
(pars petrosa dx. et sin.) a Cast lebeCni baze (pars basilaris). Z mléénych zubi jsou jen nepatrné drob-
né zlomky vétsinou détskych stolicek - molard. Stav zachovalosti ostatnich zubii odpovida pocatecni-
mu stadiu ristu vyvoje u zaloZenych trvalych zubnich korunek, tedy véku malého ditéte. U vSech zub-
nich korunek je patrny rizny stupen spaleni. Nasvédc¢uje tomu zbarveni bilé, Sedobilé a cerné. Rovnéz
postkranialni skelet ma zachovanu neosifikovanou pravou kost sedaci (os ischii), spolu s proximalni
casti pravé kosti stehenni (os femoris) u které neni piirostla epifyza v oblasti trochanterti odpovidajici
veku tohoto ditéte.

Zavér: Malé dité. VEk 3 - 4 roky.

Hrob H97 (celkové mnozstvi - ccm 730 = 350 g)

Svétle vyzihané zlomky spalenych kosti. Lebka je zachovana ve velkém mnozstvi riznych zlomku
¢asti kosti temennich, tylnich a kosti klinové (os parietale dx. et sin., os occipitale, pars basilaris sin.).
Horni Celist (maxilla) ma zachovan zlomek patrového vybézku z pravé strany s ¢asti zubnich alveol.
Jednotlivé zuby jsou netplné. Ve zlomcich zistaly zachovany koteny z jednotlivych zubd.

Z postkranialniho skeletu jsou dvé obratlova téla (corpus vertebrae thoracical). Z ptedlokti je ¢ast
téla kosti vietenni (corpus radii), ktera ma vyrazngj$i hranu iponu membrany. Z panve je zlomek
osifikované kloubni jamky ky¢elniho kloubu (acetabulum dx.). Z dolni koncetiny je zachovan horni ko-
nec kloubni plochy z kosti holeni (facies articularis superior) a ¢ast predni plochy (tuberositas tibiae).

Zavér: Juvenil - Adult. VEk jedince do 20ti let.

Hrob H152

Zachovany jsou gracilni svétle vyzihané drobné zlomky kosti lebe¢nich. Ze spankovych kosti jsou
dve kosti skalni (pars petrosa dex. et sin.), zuby nejsou zachovany. Z dolnich koncetin je proximalni
Cast pravé stehenni kosti bez prirostlych trochanterti (trochanter major et minor) a Cast téla kosti
holenni (tibia). Z panve je neosifikovana kost sedaci (os ischii). Velikosti a stavem rlstu pozustatky
odpovidaji véku starsiho ditéte.

Zavér: Starsi dité. VEK 5 - 7 let.
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Souhrn:

U ctyt hrobu z lokality Domamyslice byly determinovany kosterni pozustatky, které nalezely dve-
ma dospélym jedinctim a dvéma détem. Nejstarsi jedinec z H13 dosahl adultniho véku 20 - 30 let, dru-
hy dospély jedinec z H97 byl mladsiho véku a dle stavu osifikace kosti téméf nedospéelého spise juve-
nilniho stari tj. do 20ti let. Pohlavi u obou jedincti nelze stanovit.

Zajimavou skutecnosti je dobry stav zachovalosti kosternich pozistatkti u dvou détskych hrobt
H72 a H152, ktery je odlisny od hrobti dvou dospélych jedinci. Chemické slozeni kosti je zakladnim
faktorem ovliviiujicim pribéh termickych pochodii podminujicich morfologické zmény: velikost, tvar,
konzistence, lomivost, zbarveni kosti aj. Vypalenim pii teplot¢ 600? - 1200?C se vyzihaji vSechny
organické latky, kost méni svou barvu, stava se kiehkou a tvaroveé se zfetelné meéni. Kosti z prehisto-
rickych zarovych hrobt nejsou zpravidla Giplné spalené vlivem riznych stupiiti organickych fazi - riz-
né odstiny zbarveni bilého a Sedého jsou odlisné. I kdyz kosti déti maji jinou charakteristickou sklad-
bu, stav jejich spéleni je odlisny od kosti dospé€lych z lokality Domamyslice. Stupen spaleni a vyziha-
ni zachovalych kosti je odliSny a patrné se jedna o sekundarni pfemisténi kosternich pozistatku.
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8. CHRONOLOGIE POHREBISTE

8.1. HROBOVE CELKY

Rozbor materialu ziskaného pii archeologickém vyzkumu v Domamyslicich je podstatné ztizen je-
kumentace skartovaného materialu. Nekteré hroby se tak ocitly zcela bez doprovodného inventare,
v jinych pfipadech zbyl tieba i jediny chronologicky méné citlivy pfredmét. I piesto analyza materialu
prokazala velmi Siroké chronologické rozpéti hrobi na pohiebisti. Oproti star§im pfedbéznym studiim,
které se otazce chronologie pohiebis[ 1 doby popelnicovych poli na stfedni Morave vénovaly s pon¢kud
globalngjsim piistupem (PODBORSKY 1956, 24, obr. 3), se podafilo jednak doloZit uZivani nekropo-
le v del§im ¢asovém tseku a dale bylo mozné upiesnit i novejsi ndzory na chronologické postaveni
pohiebisté (NEKVASIL 1964, 234). Z 319 hrobl objevenych v Domamyslicich se dochoval inventat
z 217, z nichZ se podatilo spolehlivé datovat 61 (19,1% vSech hrobtl) do luzického a 125 (39,2%)
do slezského obdobi. Nové poznatky pfineslo studium dosud nepublikovaného materialu z polohy
"Pod hajem" a zvlasté pak polohy "Dily", na niz mizeme opravnéné predpokladat koncentraci nejstar-
Sich hrobt na pohiebisti zejména z II. a III. luzického stupné.

Nejstarsi hroby v "Dilech" lze datovat do luzické faze Ila (R BD - HA1), tedy do star$iho obdobi
Reineckova stupné¢ BD. Jedna se o D11, starsi ¢ast pomichaného inventate hrobového celku D20
a ziejme také D10, ktery vSak obsahuje pouze jediny keramicky tvar a necitlivy bronzovy naramek.
Do této faze patii i ojedinély okiinek z polohy Loukovsky L1.

Rozsahlejsi je pocet hrobii datovatelnych do luzické faze IIb (R HA1 - HA2). Jejich naprosta vét-
Sina opét pochazi z hrobové koncentrace v poloze Dily: D5, D7, D8, D12, D21, D27, D33 a nalezi sem
také zfejmé nejstarsi hrob z polohy "Klinky" H69.

Jednim z pocetné nejlépe zastoupenych obdobi na pohtebisti je III. luzicky stupeit (R HA 1). Lze
do n¢&j zahrnout H2, 7, 9, 13, 21, 26, 27, 32, 44, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 64, 66, 67, 68, 70,
71,76, 78, 80, 91, 187, 223; D2, D3, D13, D14-D17, D19, D24, D30, D39, D42, D45. Dale sem patfi
star$i ¢ast pomichaného materialu z H74, 84, 196, snad také H14, 19 a D29 s ojedinélymi predméty
s mens$i datovaci schopnosti. Tyto hrobové celky predstavuji posledni, ¢ist¢ luzickou slozku na pohie-
bisti.

Zbyvajici hrobové celky s dochovanym datovatelnym inventafem lze pomérné bez potizi viadit
do slezskoplaténické kultury, u vétSiny z nich je tak dokonce mozné ucinit s presnosti na jednotlivé fa-
ze. Do slezskoplaténické faze Ia (R HB1) tak mizeme pocitat H17, 18, 37, 55, 60, 90, 92, 93, 142, 143,
195, 215, 218, 223, 228; D4, D44, D48 a mladsi ¢ast pomichaného materidlu z H84, 182.

Dva z hrobovych celkti, H37 a D48, by mohly pii zafazeni do této faze predstavovat jistou obtiz.
Vybava H37 ptedstavuje nezdobeny, nevyrazny keramicky soubor, u hrobu D48 pro zménu nezname
blizsi nalezové okolnosti.

Mladsi fazi Ib (R HB2) nalezi H6, 12, 28, 40, 41, 45, 59, 63, 85, 86, 88, 95, 96, 98, 105, 129, 146,
150, 152, 157, 171, 79, 185, 206, 219, 220, 239; P14, P15, P21, P25 a mladsi ¢ast pomichaného mate-
ridlu z H74. Urcity nepomér mezi poctem hrobil faze la a Ib naznacuje, ze vétsi cast hrobd, jejichz in-
ventaf nedovoluje presnéjsi zatfazeni nez do I. slezskoplaténického stupné, bude ve skute¢nosti nalezet
prave starsi fazi L. stupné. Alespon ramcove 1ze do 1. stupné (R HB1-2) zatadit hroby HS, 20, 22, 31,
34, 35,42, 73, 87, 89, 94, 102, 110, 114, 119, 121, 124, 126, 134, 137, 138, 144, 145, 148, 154, 163,
164,182, 183, 186, 190, 201, 212, 233, 235, 241; D23, D25, D32, P26.

II. slezskoplaténicky stupen (R HB3), ktery vypliuje Reineckeho fazi HB3, chapany jako urcité
prechodné obdobi k dobé¢ halstatské, je v Domamyslicich zastoupen hroby H11, 36, 99, 101, 103, 109,
117,123, 125, 149, 159, 166, 175, 203, 207, 208, 209; P10, P12, P24 a mladsi ¢asti pomichané¢ho ma-
terialu z H196.

H240, P16, P17, P18, P19, P23 nelze zaradit pfesnéji nez do slezskoplaténické kultury.
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8.2. CHRONOLOGIE V SIRSICH SOUVISLOSTECH

Novym a velmi zajimavym zjisténim na pohtebisti byl vyskyt 12 hrobi z II. luzického stupné, kte-
ré byly az na jeden odkryty v poloze "Dily". I kdyZz byly ojedin€lé hroby z této polohy jiz znamy, vy-
stupovaly v literatufe n€kdy vyobrazeny jako soucast chybnych hrobovych celkll. V nékterych piipa-
dech byly uvadény jako doklad kontinualniho vyvoje do slezskoplaténické kultury, pficemz jejich sku-
tecny chronologicky vyznam nebyl rozeznan. Téchto dvanact hrobovych celkti doklada vSak zejména
to, ze pocatky uzivani pohfebisté v Domamyslicich je nutné posunout jiz do luzické faze Ila, tedy na
konec Reineckova stupné BD.

Na tomto misté se nelze nedotknout obsahlého okruhu otazek, které souviseji s problematikou kon-
tinuity ¢i diskontinuity vyvoje luzické kultury do kultury slezskoplaténické a piipadnym pfilivem no-
vého lidu ze Slezska (CERNY 1909, 29). Pravé v souvislosti s feenim téchto otazek vyzdvihl vyznam
pohtebisté v Domamyslicich jiz J. Filip (1936-1938, 38) ¢i J. Bohm (1937, 71). K Domamyslicim se
také upirala pozornost mnohych zastanct kontinualniho vyvoje z fad moravskych badatelii a archeolo-
gl amatéra (J. Kvicala). Novéji to byl zejména V. Podborsky, ktery v domamyslickém materialu vy-
znacil n€kolik hrobovych celkd, které na zaklade ptitomnosti jak luzické tak slezskoplaténické kera-
miky mély vystupovat jako dikaz pro kontinuitu vyvoje. Konkrétné se jedna o H84, 96, 128, 196 a D2
(PODBORSKY 1956, 28 obr. 4; 1970, 41). Nové studium materidlu vSak ukazalo, ze tyto zavéry
nejsou opodstatnéné. V piipadé H96 a 128 se jedna o zcela bézny keramicky inventar, ktery lze pti sou-
¢asném rozliSeni hrobovych celkll jednozna¢né a bez problému zaradit do slezskoplaténické faze Ib.
Keramicky soubor téchto celkli neobsahuje ani ndznak ptitomnosti luzické slozky (viz. tab. 45, 53).
H84, 196 a D2 predstavuji material slou¢eny z n¢kolika hrobovych celka. V ptipad¢ hrobi 84 a 196
doslo k jejich smiSeni jiz pfi vyzkumu A. Gottwalda a ve skutecnosti jde v obou piipadech o doklad su-
perpozice dvou hrobti rozdilného stari. Nasveédcuje tomu skutecnost, Ze v obou hrobech byly nalezeny
dvé popelnice a v hrobé H84 bylo dokonce jiz A. Gottwaldem konstatovano, ze milodary byly rozdé-
leny do dvou vyraznych skupin. Nalez dvou popelnic v hrob¢ nelze interpretovat jako jednoznacny di-
kaz existence dvou samostatnych pohibt, avsak lze tak usuzovat s velkou pravdépodobnosti vzhledem
k nehomogennimu materialu rozdilného staii. V ptipadé H196 byla dokonce zastoupena slozka luzic-
ka (tab. 70:196/3, 7, 11) a slezskoplaténicky II. stupen (tab. 70:196/8, 12, 13), coz interpretovat jako
hrob tzv. ptechodného obdobi skuteéné nelze. Také hrob D2 v podéani V. Podborského (PODBORSKY
1956, 28, obr. 4) predstavuje slouceni dvou riiznych celki. Ve VM v Olomouci se totiz hroby 1,2 a 3
z "Dili" vyskytuji celkem dvakrat. Ne zcela $Tastn€ bylo uzito dvou ¢iselnych tad, které¢ K. Dobes pou-
zil pro Sest rozdilnych hrobl z jedné polohy. V naSem katalogu jsou uvedeny jednak v fazeni hrobi
z polohy "Dily" a dale jako celky bez lokalizace N1-3 (tab. 100-103). Jako oporu pro toto tvrzeni lze
uvést nesouvislé Cislovani inventarnimi ¢isly a zdznam v pivodnim deniku, ktery si K. Dobes vedl pii
vyzkumu v "Dilech" (DOBES 1934, 26) (vice kap. 3.2.).

Existence hrobti, které by obsahovaly luzickou a zaroven slezskoplaténickou keramiku, nebyla no-
vym rozborem materidlu z Domamyslic potvrzena.

Domamyslice vystupuji také jako eponymni lokalita pro oznaceni vyvojového stupné pozdni doby
bronzové na stfedni Moravée v periodizacnim schématu V. Podborského. Tento badatel ve svém chro-
nologickém systému rozliSil na pohiebisti v Domamyslicich dvé vyvojové fadze: Domamyslice 1
a Domamyslice 2, které zaroveii datoval do Reineckovi faze HB1 (PODBORSKY 1970, 16). Bohuzel
napli téchto fazi jiz nebyla pfesnéji definovana. Tyto vyvojové faze lze identifikovat s keramickou na-
plni naseho III. luzického stupné a slezskoplaténické faze Ia.

Material, ktery fadime do II. slezskoplaténického stupné, miizeme ztotoznit s tzv. "konecnym stup-
ném" J. Nekvasila, ktery jej vyClenil na zakladé analyzy materialu z velkych sttedomoravskych nekro-
poli, Domamyslice nevyjimaje (NEKVASIL 1970). Oproti uvedené studii se v§ak domamyslicky ma-
terial nalezejici 11. slezskoplaténickému stupni podafilo zna¢né rozsifit.

Pii pottebé srovnani pohiebisté v Domamyslicich se soucasnymi lokalitami podobného charakteru
se nabizi pohtebisté v Moravi¢anech (NEKVASIL 1982a; 1982b). Bohuzel zde mladoluzicky stupen
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a slezské obdobi slezskoplaténické kultury nejsou zastoupeny, takze pripadné srovnani s pohfebistém
v Domamyslicich neni zcela na mist&. Také nové zpracované pohiebisté v Piaslavicich (SABATOVA
- VITULA, 2002) piedstavuje soubor podstatné starSich hrobovych celkt. Jako mnohem vhodnéjsi se
jevi noveé zpracované pohtebisté ve Slatinkach i pfesto, ze pohtbivani na ném trvalo i v nasledujicim
halstatském obdobi (PRICHYSTAL 2003). U ostatnich pohiebis(] stiedni Moravy jsme dosud odkaza-
ni bud’ na star§i informac¢ni zdroje z doby jejich vyzkumi (GOTTWALD 1914; GOTTWALD 1924;
GOTTWALD 1931 aj.), kratké zminky spise informativniho charakteru naptiklad v Piehledech vyzku-
mu nebo na prace globalnéjsiho charakteru, které se na zaklade rozboru pouze nekolika vybranych hro-
bovych celkii pokouseji fesit nékteré zasadni okruhy otazek historického vyvoje doby popelnicovych
poli v gir§im geografickém kontextu (NEKVASIL 1970; PODBORSKY 1956). Zejména diky témto
studiim 1ze na Moravé vyznacit nékolik nekropoli, jejichz chronologické rozpéti je podle predbéznych
analyz soucasné, nebo zna¢né podobné jako v piipadé Domamyslic. Jedna se zejména o pohtebiste
v Domazelicich, HluSovicich, Krumsing, Postoupkach a Vlachovicich. Dale je zde dalsi skupina po-
hiebis[], ktera stejné jako ta predesla za¢ina svij vyvoj pred mladoluzickym stupném, avsak jejich vy-
voj pokracuje dale az do platénického obdobi slezskoplaténické kultury jako napt. Horka n. Moravou,
Mohelnice a Slatinky. Dnes je zfejmé, Ze néktera ze zachycenych pohiebis$[] predstavuji pouze dil¢i okr-
sky mnohem vétsich vzajemné souvisejicich pohfebnich komplexi, jejichz nékteré ¢asti byly jiz zni-
¢eny ¢i dosud nebyly objeveny. Rekonstrukce pivodnich funkénich pohiebis[] je pfitom jesté ztizena
tim, Ze dnes zndma pohiebisté jsou ozna¢ovana jinymi nazvy, které urcuje soucasné katastralni rozdeé-
leni. Je velmi pravdépodobné, Ze takovym piipadem by mohla byt také dvojice pohiebis[]
v Domamyslicich a Seloutkach (viz. kap. 8.).

Velmi vhodny kompara¢ni material, ktery vyhovuje jak po strance chronologické, tak co se tyce fi-
nalniho vyhodnoceni, poskytuje oblast vychodnich Cech, kterd je ostatné v dobé popelnicovych poli
moravskému prostiedi kulturné velice blizkd (BOHM 1937, 68). Zde bylo v letech 1962-1964 proko-
pano luzické a slezskoplaténické pohiebisté v Ostrométi (VOKOLEK 1999). Ve dvou sezénach se zde
podafilo odkryt zarovisté a celkem 100 hrobti, které vsak tvoti pouze ¢ast ptivodniho, ziejmé z 2/3 zni-
¢eného pohiebiste. Stejné jako v Domamyslicich (H 196) i zde bylo zachyceno naruseni luzickych hro-
fazi [Ib. Faze Ila a I11. luzicky stupeii je v ostroméfském materialu jen velmi fidce zastoupena. Vétsina
hrobti je zde datovana do 1. stupné slezskoplaténické kultury, II. slezskoplaténicky stupen je zastoupen
pouze ¢tyimi hrobovymi celky. Keramika na pohtebisti vykazuje zna¢nou podobu s moravskym mate-
ridlem poznanym na pohiebisti v Domamyslicich. Jista odlisnost je patrna ve frekvenci vyskytu bron-
zového inventaie v hrobech, kdy se vybava hrobti v Ostrométi jevi jako podstatné chudsi. I pies
nevelky pocet bronzovych predmétii z Ostroméie poukazal jiz V. Vokolek na tvarové souvislosti s mo-
ravskym bronzovym inventafem, jmenovit¢ z Domamyslic (VOKOLEK 1999, 32). Ve srovnani
s Ostroméri vSak v Domamyslicich bronzové predméty prevazuji ve slezskoplaténickych hrobech.
I v Ostroméfi je znamo 500 m vzdalené sidlisté, dnes zni¢ené piskovnou. Na zakladé¢ hmotnych pra-
ment lze konstatovat soucasnost obou lokalit v rozmezi Reineckovych stupiitt BD - HB3. Mozny kom-
para¢ni material by bylo mozné ziskat také z dalsi soucasné vychodoceské nekropole ve Skalici, jejiz
uzivani zacina také v R BD. Nejmladsi hroby ze Skalice jsou fazeny az do R HD1 (VOKOLEK 2002,
138). Jak v piipadé Ostrométe tak Skalice jde o pohtebisté vykazujici nemalo styénych momentd, kte-
ré nabizeji ptilezitost k podrobnéjsim srovnanim s moravskym materidlem. Svym rozsahem vsak de-
tailn€j$i komparace znacné prevysuji moznosti této prace.

Pii pokusu o srovnani s velmi blizkou kulturni oblasti polského Horniho Slezska se nabizi materi-
al, ktery v 50. az 80. letech nashromazdil M. Gedl na kompletn¢ prokopaném a dobfe publikovaném
pohfebisti a sidlistich v Kietrzi (GEDL 1979). Nejstar$i nalezy z Domamyslic, zejména pak hrobové
celky z II. luzického stupné z polohy Dily, lze synchronizovat s fazi Ilc M. Gedla v Kietrzi. Faze 111
téhoz periodizacniho systému by odpovidala pocetné siln€ zastoupenym mladoluzickym hrobtim v Do-
mamyslicich a Gedlova fadze IV domamyslickym hrobiim I. a II. stupné slezskoplaténické kultury.
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9. POHREBNI RITUS

Poznatky k pohiebnimu ritu jsou v tomto pfipad€é znacné ztizeny skutecnosti, Ze prvni hrob byl
v Domamyslicich otevien jiz pted tfictvrté stoletim. Pfitom prave oblast poznani pohiebniho ritu je
z vétsiny z4avisla na terénnich informacich, kterych je v pripadé naSeho pohiebisté k dispozici mini-
mum. A. Gottwald zanechal jen velmi hruby popis nalezovych situaci, pficemz velkou ¢ast své pozor-
nosti vénoval spiSe vybaveé hrobu, nez popisu terénni situace. Pro studium pohtebniho ritu ma zcela
zasadni vyznam také studium lidskych poziistatkd. Je urCitou ironii osudu, Ze pravé na jednom z nej-
vétsich pohiebis[] doby popelnicovych poli na Moraveé se nam dochovaly pozlstatky pouze Ctyt jedin-
cu (viz kap. 5.3).

Z katastru Domamyslic je do dneska zndmo 319 hrobt. Pii uvadéni statistickych tidaju tykajicich
se pohiebniho ritu je tieba brat v uvahu, Ze z celkem 23 hrobt se nedochoval ani hrobovy inventaf ani
jakakoli dokumentace. Pti skartaci provadéné pii archeologickém vyzkumu to vSak nemusi nutné zna-
menat, Ze hrob byl zcela bez nalezi.

V Domamyslicich byly nalezeny pouze tfi hroby (H160, H173 a D31), které byly prokazateln¢
bez jakéhokoli inventate a obsahovaly pouze lidské ostatky uloZené v prosté zemi. Zadny inventaf se
do dneska nedochoval u 74 hrobu. Toto vysoké ¢islo Ize pti¢ist trovni provadénych vyzkumd.

Kosterni pozustatky zemfelych jedinct byly zaznamenany v drtivé vétsing€ hrobi. Pouze v 17 pii-
padech, coz predstavuje 5,3% vSech hrobu, byla jiz pii vyzkumu konstatovana jejich neptitomnost.
Toto pozorovani vSak ve vsech piipadech nemusi nutn¢ znamenat hrob kenotaficky. Je zcela dobte
mozné, ze v nékterych z téchto hrobl byly pohibeni velmi mladi jedinci, ptipadné novorozenci, jejichz
skelet s nedokoncenou osifikaci snadnéji podléhal rozkladu. Drobné kuistky ulozené v prosté zemi by-
ly Castecné rozplaveny a v Casto zniCenych hrobech mohly byt také velmi snadno prehlédnuty. Podle
nejnovéjsich poznatkd bude tfeba pocitat také se skupinou nadob uloZzenou na bazi mohyl, které byva-
ly casto nespravn¢ interpretovany jako hroby. Tak tomu bylo napt. na luzickém pohiebisti v Mal¢ Bél¢,
kde byl podil tohoto jevu mezi hroby znaéné vysoky (30-35% - HRALOVA 1962, 63; VOKOLEK
2002, 113).

Ve 41 hrobech byly kosti ulozeny bez zjisténé popelnice. V jednom z téchto hrobii (D14) byly lid-
ské ostatky zjistény jak v popelnici, tak mino ni. Nékteti badatelé se pokusili o podrobné&;jsi tfidéni hro-
bl podle druhu ulozeni lidskych ostatkti (NEKVASIL 1982, 9, 10). Na nasem pohfebisti vSak nebude
pouzitelné, protoze dnes jiz nelze s jistotou rozhodnout, v kolika pfipadech hrob skutecné nebyl vyba-
ven popelnici a kdy se jednalo o hrob zniceny orbou ¢i samotnym vyzkumem. Z ¢asto uzivaného spo-
jeni A. Gottwalda v jeho publikaci pohtebisté "zmél stiept a kosti" se 1ze jen domnivat, ze podil bez-
urnovych hrobti bude vyrazné vyssi. Z téchto 41 hrobti Ize podstatné vaznéji brat informaci o tfech
z nich, kde byly kosti naskladany na hromadé¢ (hrob typu H - hroméadkovy - NEKVASIL 1982b, 10).
V osmi ptipadech byly kiistky nalezeny pod misou (hrob typu M, tyz), jednou pod koflikem a jednou
pod misou i koflikem zéaroven. V jednom hrobé byly uloZeny na mise. Hromadka kosti byla nalezena
také na vétsich stfepech (P13 a P20), stfepem byla také Sestkrat podlozena celd popelnice (H235, D12,
24, 30, 32, 33).

Hrobt, v nichz byly lidské ostatky prokazateln€ ulozeny v popelnici, je na pohiebisti celkem 199.
Jako popelnice slouzilo piivodné minimaln€ 221 nadob, z nichz 60 byly amfory. V jinych ptipadech to-
muto ucelu slouzilo 12 okiinil, 7 amforovitych nadob, 3 misy, 3 kofliky a 2 kvétinace. V ostatnich pfi-
padech nejsme o konkrétnim keramickém tvaru popelnice informovani, avSak da se pfedpokladat, ze
ve veétSin€ téchto piipadd Slo pravdépodobné o amfory. Termin popelnice totiz A. Gottwald pouzival
Casto jako synonymum praveé pro amfory. Zvyk ptekryvat popelnici misou byl zaznamenan celkem
v 73 ptipadech, pficemz toto ¢islo muselo byt vzhledem k orbé piivodné podstatné vyssi. Na pohtebis-
ti byly nalezeny ctyii poklicky, z nichz se dochovaly dvé (P12 a P15). 63 uren bylo piekryto misou,
z toho 3x (H76, H120, H156) dokonce dvéma misami. 3x byla urna zakryta koflikem a 5x stiepem
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z jiné nadoby. V hrob¢ ¢. 109 se nachazely dvé popelnice, z nichZ jedna obsahovala podle informaci
A. Gottwalda kosti zajice (GOTTWALD 1929, 25). Kromé toho, ze je dobfe mozna zdmeéna s jinym
hlodavcem, Ize jev vylozit jako disledek postdepozi¢nich biologickych procest.

Z pohtebisté pochazeji celkem 3 urny s otvorem pro dusi - dusnikem (H27, D29, D30), které se
stejné jako na vSech ostatnich pohiebistich objevuji v luzickych hrobech. V kultufe slezskoplaténické
je jiz nezname.

Zajimavym jevem je velmi nizky pocet dochovanych popelnic, kterych je dnes z Domamyslic jiz
jen 63. To predstavuje maximalné 28,5% pivodniho poctu, coz je pfiblizné 2x méné nez v piipadé
ostatnich dochovanych nadob. Tento fakt souvisi s témét naprostou absenci kosterniho materialu, kte-
ry byl prokazatelné nalezen, avSak nedochoval se. Autofi vyzkumu pravdépodobné ukladali lidské
ostatky znovu a s pietou do zemé, pfi¢emz k tomu pouzivali ptivodni urny.

Na pohtebisti bylo odkryto celkem 37 hrobti se dvéma urnami, 3 hroby se 3 urnami (H178, 183
a 220) a v jednom hrobé¢ byly lidské ostatky nalezeny v 5 urnach (H171). Po rozboru keramického in-
ventafe je ziejmé, ze urCita ¢ast z té€chto neékolikanasobnych pohibl predstavuje nerozeznané superpo-
zice vice riznych hrobt.. Zda-li Slo skutecné o pohtby nékolikanasobné, jak uvadi v 21 ptipadech
A. Gottwald, nelze dnes bez antropologické analyzy rozhodnout. Ve vétSin€ téchto piipadt pravdépo-
dobné Slo spise o rozdeleni ostatkll jednoho zemielého do vice nadob.

Z 319 hrobti v Domamyslicich obsahovalo bronzové predméty 104 hrobti. Z toho je 18 luzickych
a 60 slezskoplaténickych. Zbyvajicich 29 hrobi s bronzovymi milodary nelze piesnéji datovat. I kdyz
vezmeme v Uvahu znacné pocetnéjsi zastoupeni hrobt slezskoplaténické kultury (19,1% luzickych
na 37,9% slezskoplaténickych), je zfejmé, Ze slezskoplaténické hroby jsou vybaveny bronzovymi pied-
méty mnohem ¢astéji nez hroby luzické.

Dalsi odliSnost mezi hroby obou obdobi byla vypozorovana jiz A. Gottwaldem v rozdilném
charakteru zasypu hrobové jamy. Zatimco v piipadé slezskych hrobovych celkt byl zasyp velmi tma-
v¢ zabarven se silnou pfiméesi popela a uhlikt, starSi luzické hroby byly mnohem mén¢ napadné.
Odlisné zabarveni nebylo u luzickych hrobii pozorovatelné az na nékolik ptipadu, kdy byla hlina tma-
véjsich odstinti nalezena v okoli hrobu (GOTTWALD 1929, 24). Jde o disledek odlisného postupu pii
ukladani mrtvych do zemé a snad i jiné technologie kremace zemfelych. Jev je pozorovatelny na vSech
pohtebistich luzického komplexu.

Z touto problematikou bezprostfedné souvisi otazka pfitomnosti zarovi§[] na pohiebistich doby
popelnicovych poli. I kdyZ podle informaci A. GOTTWALDA (1929, 21, 25) bylo zarovisté zachyce-
no i v Domamyslicich, novéjsi studie ukazuji, Ze tento nazor bude nutno prehodnotit. Podle zprav
A. Gottwalda bylo "Zarovisté" v hloubce asi 60 cm, jeho rozméry byly 4 x 5,5 m a bylo tvofeno pope-
lovitou vrstvou o mocnosti 30 cm, ktera lezela na prepalené vrstvé. Na jeho plose byly zaznamenany
pfepalené kameny a zbytky bronzovych pfedmétd v podobé bronzovych slitkli, tlomka jehlic
a zlomku ¢tythranného naramku. Okolo této plochy byly zjistény H138, 140, 141 a 142, které lze tadit
do slezskoplaténické kultury (GOTTWALD 1929, 21). Zaroviité se na pohiebistich této doby b&zné
vyskytovala, avSak byla mnohem mensich rozmért nez Gdajné zarovisté v Domamyslicich. Méla spi-
Se podkovovity pudorys s vypalenou plochou pokrytou vrstvickou uhlikli a ojedinélymi spalenymi
ktstkami (VOKOLEK 1999, 17). Jiz pravé V. Vokolek jako prvni upozornil na zna¢nou podobnost na-
lezu v Domamyslicich s mohylami, které prozkoumal pfi svych terénnich vyzkumech (VOKOLEK -
RATAJ 1964; VOKOLEK 1996b) a ptimo vyslovil domnénku, ze ve skute¢nosti byla v Domamyslicich
A. Gottwaldem skute¢né zachycena mohyla (VOKOLEK 1999, 17). Stejny nazor pfitom zastava
i J. Nekvasil na zaklad¢ svych zkuSenosti z vyzkumu luzickych mohyl v Tisnové a Moravic¢anech
(osobni sdéleni J. Nekvasila). K tomuto nazoru se ptiklanime i my. Jedna se o mohylu, jejiz ptivodni
luzicky pohteb byl zapustén do tumulu mohyly tak, Ze spocival v mensi hloubce nez ostatni ploché hro-
by na pohfebisti, a proto byl po zplanyrovani tumulu zcela znicen. Ve slezském obdobi pak byly
do okoli mohyly zahloubeny dal$i hroby, ¢astecné i do zbytkt jejiho samotného tumulu (H141). Velmi
podobné vyhlizelo také pét situaci odkrytych na pohtebisti v "Nivkach" u Slatinek o rozmérech 1,5x2
- 2x3m (PRICHYSTAL 2003, 111), ve kterych viak autor spatiuje Zarovi§té. Domnivame se, Ze pii-
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tomnost kamene a absence vétsiho poctu kosti by opét mohla nasvédcovat pravé zbytkim mohylové-
ho tumulu.

Zajimava jisténi pfinesla analyza horizontalni stratigrafie v obou polohach. V poloze "Dily" se kon-
centrovaly nejstarsi hroby z II. luzického stupné v nejvétsi kumulaci v severozapadni ¢asti. Mezi né
byly pozdé&ji zahloubeny hroby mladoluzické. Druhé zjisténa kumulace se nachazela v jihovychodnim
cipu zkoumané plochy, obsahovala vétSinu nedatovatelnych hrobd, jen dva prokazateln€ nalezely
do mladoluzického stupné. Tento jihozapadni cip jiz zfejm¢ nebude patfit k nejstarSimu hrobovému
okrsku v "Dilech". Mnohem pravdépodobnéji jde o samostatnou skupinu mladsich hrobt, snad vybé-
zek z polohy "Klinky" (viz. plan 1).

V poloze "Klinky" se hroby z mladoluzického stupné koncentrovaly v jihozapadni casti. Tyto
hroby ve slezském obdobi témét obklopily hroby I. slezskoplaténického stupné v pilkruhu od severu
k jihu, ¢astecné zasahly i do samotného mladoluzického okrsku. Byly zahloubeny mezi starsi luzické
hroby, a diky tomu doslo i ke vzniku n€kolika zjisténych superpozic. Nejmladsi hrobovy horizont z II.
slezskoplaténického stupné se nejvyraznéji projevil na severnim a zejména severozapadnim okraji
pohiebisté. Hroby z tohoto obdobi piedstavovaly nejvzdalengjsi pohiby od plivodni koncentrace mla-
doluzickych hrobl a tvoftily zfejmé piirozeny okraj ptivodniho pohfebisté (viz. plan 2). Poloha
"Pod hajem" ukryvala pouze hroby slezskoplaténické kultury zejména faze Ib a II. slezskoplaténické-
ho stupné.

Znacna zlomkovitost dochovaného materialu, zejména témeét naprosta absence materialu antropo-
logického, zcela znemoziuje jakakoliv demografickd hodnoceni pohtebisté. Pouze bohata vybava né-
kterych hrobti naznacuje, ze v n€kolika ptipadech byla i v Domamyslicich narusena jinak znac¢né ni-
velizovana socialni struktura lidu popelnicovych poli. Zejména 2 hroby vybocovaly z obvyklého stan-
dardu a to zejména pocetnou hrobovou vybavou. Jednak H13 s bohatou kolekci mladoluzické zlabko-
vané keramiky a dale H12 datovany do slezskoplaténické faze Ib. Pravé druhy ze jmenovanych celki
obsahoval predméty jako pici roh, keramickd kolecka a chrestitka, které nékdy byvaji spojovany
s kultovnimi aktivitami. Interpretace ucelu ulozenych predmétd je zcela samostatnym problémem.
Nelze vSak obéma celklim upfit urcité zvlastni postaveni na pohiebisti, ani zfejmy vyssi socialni statut,
z néhoz se jedinci pohibeni v téchto hrobech za svého zivota velmi pravdépodobné tesili.
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10. VZTAH POHREBISTE K OSIDLENI MIKROREGIONU

Jak je patrné jiz z naseho planu, na pohtebisti v Domamyslicich lze pozorovat celkem ti odkryté
koncentrace hrobt. Poloha "Dily" je od polohy "Klinky" vzdalena asi 100 m a poloha "Pod hajem"
od "Klink" asi 500 m. Diky oznaceni rtiznymi nazvy trati nebyla vzdy souvislost mezi v§emi ¢astmi
pohiebisté zcela ziejma. Ani sam autor vyzkumu, A. GOTTWALD (1939, 5), se ve své dodatecné pub-
likaci poslednich péti prozkoumanych hrobt z "Klinkti" o vyzkumu v poloze "Dily" nijak nezminuje.
A to i pfesto, ze v dob¢ publikace téchto hrobid uplynulo od Dobesova vyzkumu teprve pét let.

Zcela zfejma je souvislost, a dokonce CasteCna soucasnost v uzivani obou hrobovych okrskil
v "Dilech" a "Klinkach". Zatimco v "Dilech" se koncentruji nejstarsi hroby z II. az III. luzického stup-
n¢, "Klinky" pfedstavuji kumulaci nejvétsiho poctu mladoluzickych hrobi III. stupné a kompletni vy-
voj slezskoplaténické kultury do jejiho II. stupné. Na nutnou vzajemnou souvislost ukazuje ptitomnost
luzického hrobu H69 z II. stupné v "Klinkach" stejn€ jako slezskoplaténické hroby D4 a D44
v "Dilech". Je pritom zfejmé, Ze mezi obéma okrsky ptivodné existovaly dnes jiz zni¢ené hrobové cel-
ky, coz dokazuje moznost k dosud systematicky neprovadénym povrchovych sbériim. Zcela prokaza-
telné tak lze ob¢ polohy v "Dilech" i "Klinkach" povazovat za dva okrsky jednoho velkého pohiebisté.

vvvvvv

cim hrobovym kumulacim v obou tratich. Slezskoplaténické hroby, které se zde nachézeji, datujeme
prevazné do slezskoplaténické faze Ib, ptipadné II. stupné. Hroby z téchto ¢asovych obdobi se hojné
vyskytuji také v poloze "Klinky" a to na okrajich zachycené kumulace. Soucasnost poloh "Klinky"
a "Pod hajem" je tedy historickym faktem a to i pfes pomérné velkou vzajemnou vzdalenost. Zde je tie-
ba si uvédomit, ze nase znalosti o skute¢ném piivodnim rozsahu luzickych pohtebis[J jsou zna¢né net-
plné. Hrobové celky zachycené na dosud znamych luzickych pohtebistich predstavuji v drtivé vétsing
pfipadii pouze cast ptivodnich nekropoli. Doklada to asi jediné kompletné prokopané pohiebiste
v Kietrzi, které se bez jizniho halstatského okrsku rozprostira do délky 500 m (GEDL 1979, 13, Abb. 2).

S problematikou souvisi také skute¢nost, Ze dal§i pohiebist¢ luzického komplexu v okoli
Domamyslic se nachazi na severnim okraji obce Seloutky. Jeho stied lezi severné od obce v poloze
"na S[astnych" (GOTTWALD 1928; 1931, 70), piiblizn& pod povrchem dnesni silnice do Domamyslic,
té samé, kterd v r. 1924 porusila také pohtebiste¢ v Domamyslicich (GOTTWALD 1929, 3). Stted po-
hiebisté s nejvyrazngjsi koncentraci hrobi je od poloh "Klinky" a "Dily" vzdalen asi 1300 m jiznim
smérem.

Pti pfedbézném hodnoceni chronologického rozpéti moravskych pohiebis[| doby popelnicovych
poli byla nejvétsi frekvence v uzivani pohiebisté v Seloutkach datovana ptiblizné do Iuzického stupné
I a II s naslednym vyraznym poklesem uzivani, které trvalo az do III. slezskoplaténického stupné, kdy
je v Seloutkach patrny druhy z vrchold uzivani pohiebisté. Pfi pohledu na chronologii pohibivani
v Domamyslicich je pak zfejmé, ze domamyslické hroby vyplnuji pravé ta vyvojova obdobi, ktera jsou
v Seloutkéach zachycena jen velmi sporadicky (PODBORSKY 1956, 24, obr. 3). Kromé této skute&nosti
je jesté tfeba upozornit na existenci solitérniho hrobu z II. luzického stupné v poloze "Loukovsky",
ktera lezi piesné v poloviné cesty mezi Seloutkami a Domamyslicemi. Tento hrob by mohl znamenat
ur¢ité geografické pojitko mezi obéma nekropolemi, pficemz lze opravnéné predpokladat pivodne
mnohem vét$i pocet dnes jiz zni¢enych hrobi v tomto prostoru.

nn

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze nejen polohy "Klinky", "Dily" a "Pod hajem" u Domamyslic, ale
také poloha "na Stastnych" u Seloutek je souéasti velkého pln& funkéniho funeralniho mikroregionu,
ktery se rozpada na dil¢i okrsky (a cela pohiebisté) z jednotlivych vyvojovych obdobi luzického kul-
turniho komplexu. Pohtbivani v tomto regionu bylo zahdjeno jiz na pocatku luzického obdobi
v Seloutkach, kratce pfed zacatkem mladoluzické faze byl z neznamych pfic¢in hibitov pfenesen
do "Dilt" u Domamyslic a od mladoluzického obdobi jsou vyuzivany polohy "Klinky" a "Pod hajem".
Ve 1II. slezskoplaténickém stupni je ze stejné neznamych diivoda pohiebisté pielozeno zpét do traté
"na Sastnych" u Seloutek, kde se dale pohibiva az do po¢atku nejmladsiho slezskoplaténického stup-
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né. Bohuzel dosud systematicky nezpracovany material z vyzkumu v Seloutkach stavi toto tvrzeni pou-
ze na uroven hypotézy.

Jeji platnosti nasvédcuji obdobné a jiz prokazané okrsky riznych velikosti z jinych moravskych lo-
kalit jako jsou Bolelouc, Slatinky, Unicov, Ur¢ice - "Kumberky". (NEKVASIL 1964). Ve vychodnich
Cechach Kunétice, Platénice (VOKOLEK 2003, 141, 256) a zejména jiz zmin&né pohiebisté v Kietrzi.

I nadale otevienou ziistava otazka prislusného sidlisté k obéma nekropolim. Zde opé€t narazime na
stav poznani, tentokrat sidlistni archeologie doby popelnicovych poli, kdy jsme nuceni konstatovat jes-
té nizsi uroven nez v pripadé pohiebis[l. NaSe pfedstavy o luzickych sidlistich jsou zna¢n¢ zkreslené
piistupem k pamatkam tohoto typu v minulosti. Pocetny keramicky material ziskany pfi sidliStnich vy-
zkumech starSiho data dnes podava zna¢né zdeformovany obraz doby, nebo[] vétSina nezdobeného -
atypického - na sidlistich pfevazujiciho stfepového materialu vzala za své pii neuvazenych skartacich
jiz v dobé vyzkumt. A tak nam témeét nepostiehnuteln¢ zmizela ze sidlistnich keramickych soubori
velka Cast luzického materialu, ktery ve srovnani se slezskoplaténickym mnohem Castéji vystupuje bez
vyzdoby.

Z dosud provedenych vyzkumi se lze domnivat, ze prislusejici sidlist¢ k pohiebiStim
v Domamyslicich i Seloutkach lezi v poloze "Kopaniny" ¢i "Kopaninky" asi 1 km severoseverozapad-
né€ od obce Seloutky na vychodnim svahu nejvychodnéjsich vybézkt Drahanské vrchoviny. Jiz ze zmi-
nek A. GOTTWALDA (1904; 1924, 88) vyplyva, Ze je soucasné s obéma pohtebisti. Sidlisté je vzda-
leno 500 m od hrobovych kumulaci v "Dilech" a "Klinkach" u Domamyslic a 1 km od kumulaci
v Seloutkach a v poloze "Pod hajem" v Domamyslicich. Polohu sidlist¢ k obéma pohtebistim lze
oznacit za strategickou i bez ohledu na to, Ze tato vzdalenost mezi sidli§tém a pohtebisti prekracuje
zvyklosti znamé z jinych mikroregiont luzického komplexu, napt. Ostromét, Skalice. (VOKOLEK
1999; 2002). Nelze vyloucit ani existenci dalSich, mensich sidli$[], které mohly s uvedenym sidlistém
paralelné koexistovat stejné, jako tomu bylo v polském Kietrzi (GEDL 1979, 11, Abb. 1B).

Ob¢ pohiebisté, jak v Domamyslicich tak v Seloutkach, pfedstavuji spolecné se sidlistém v poloze
"Kopaniny" jeden z nejzapadnéjsich vybézkt osidleni stfedomoravského regionu v dob¢ popelnico-
vych poli. Osidleni zde na zaklad¢ rozsahlosti domamyslické nekropole bylo zna¢né intenzivni,
a 1 kdyz se nachazi na samé hranici sidelniho tizemi, v zddném ptipad¢ neslo o okrajovou oblast
druhotného vyznamu. Naopak osidleni zde vystupuje ve své plné sile a pouze piirozena pieckazka v po-
dob¢ svaht Drahanské vrchoviny zabranila v dal$im rozsifovani sidelniho regionu.
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11. ZAVER

Nové zpracovani rozsahlého materialu z pohtebisté v Domamyslicich si kladlo za cil rozsitit pocet
publikovanych pamatek doby popelnicovych poli na stfedni Moravé. Prace pfispéla k zpiesnéni sou-
casnych predstav o pravékém vyvoji v regionu a pfinesla nova zjisténi, ktera maji dopad na feSeni né-
kterych zasadnich historickych otazek.

Ptedevsim se podafilo zna¢né rozsifit pocet znamych hrobti na pohiebisti na 319 celkd a to zejmé-
na diky zpracovani dosud nepublikovanych ¢asti pohtebisté v polohach "Dily" a "Pod hajem". Diky to-
mu se také podstatné rozsitilo chronologické rozpéti nekropole, kterd byla souvisle uzivana od konce
Reineckova stupné BD az do faze R HB3. Obsah jednotlivych hrobi byl v nékterych ptipadech uptes-
nén, takze pouze nepocetnou ¢ast hrobového inventare nebylo mozné zaradit do zddného z hrobovych
zeznani zbytkli tumulu luzické mohyly. Tato nalezova situace byla v ptivodni publikaci vyzkumu myl-
n¢ interpretovana jako zaroviste.

Lokalita byla zaclenéna do SirSich geografickych souvislosti. Ty ukazuji na to, ze domamyslické
v luzickém a halStatském obdobi luzického kulturniho komplexu. Obé nekropole jsou tak misty po-
sledniho odpocinku obyvatel jediného mikroregionu, z néhoz Domamyslice chronologicky pokryvaji
pouze jeho stfedni ¢ast s minimaln€é dvéma spise vSak tiemi pomérné samostatnymi okrsky. Odkryta
hrobova koncentrace v poloze "Dily" obsahuje zejména luzické hroby v chronologickém rozpéti R BD
- HA2. Na vétsim okrsku v poloze "Klinky" se v jihozépadni ¢asti koncentruji zejména mladoluzické
hroby, kolem nichz se v ptlkruhu rozkladaji slezskoplaténické hroby ze stupné¢ R HB. V severni a ze-
jména severovychodni ¢asti odkryté plochy se nachazi vétSina nejmladSich hrobi z II. slezskoplaténic-
kého stupné. Chronologické rozpéti hrobii zachycenych v poloze "Klinky" 1ze vymezit fizemi R HA2
- HB3. Také hrobova kumulace v poloze "Pod hajem" ukryvala nejmladsi hroby z R HB2 - 3. Sidlisteé
ptislusejici k pohtebisti v Domamyslicich a snad i k pohtebisti v Seloutkach se nachazi v poloze
"Kopaniny". VSechny tyto pamatky dokladaji v dobé popelnicovych poli zna¢né intenzivni osidleni na
samotném okraji sttedomoravského sidelniho regionu.

Analyza materialu obsazeného v hrobovych celcich umoznila charakterizovat pohtebisté jako po-
mérné bohaté jak na keramiku tak bronzové pfedmeéty a to i ve srovnani s jinymi pohiebisti tohoto ob-
dobi pravékého vyvoje. I pies nékolikeré zpracovani souboru bronzovych jehlic z pohiebisté se v této
kolekcei podaftilo nalézt zcela novy, dosud nepoznany typ, ktery byl dosud nepfesné zdokumentovan.
Jelikoz se jehlice s hlavici tohoto tvaru dosud nevyskytla, bylo pro ni navrZzeno oznaceni: jehlice typu
Domamyslice. Na zaklad€ dvou datovatelnych celka z celkem tii, v nichz se jehlice vyskytla, je dato-
vana do Reineckova stupné¢ HB2.

Zajimavé vysledky pfinesla zejména analyza velmi rozsahlého keramického inventare, ktery pii
vytvareni databazového souboru dosahl 748 polozek, které predstavuji témét Gplné dochované kera-
mické tvary. Byla to pravé keramika z Domamyslic, ktera sehrala zasadni lohu pii formovani teorii
o kontinualnim vyvoji z luzického do slezského obdobi, resp. z luzické do slezskoplaténické kultury.
Prakticky az do soucasnosti bylo pohfebisté v Domamyslicich povazovano za lokalitu, kde je tzv. vy-
vojova kontinuita pfimo dolozena. I kdyz od archaického oznaceni tzv. "ptechodnych hrobd", bylo jiz
upusténo, dodnes je v§eobecné piijimano tvrzeni o zdej§im vyskytu hrobi, v nichz méla vystupovat lu-
zicka keramika spolecné se slezskoplaténickou. Pti podrobné analyze keramického materialu bylo zjis-
téno, ze ve skutecnosti se v piipadé takto klasifikovanych hrobt jedna o doklady superpozic nékolika
nesoucasnych hrobt, ptipadné hroby, jejichz inventaf po dnesnim vyclenéni hrobovych celkid nepted-
stavuje nijak nesourodé ani jinak problematické soubory.

Odlisny vzhled hrobovych zasypit luzickych a slezskoplaténickych hrobt, ktery se bézné objevuje
na luzickych pohfebistich, nasvéd¢uje tomu, ze na pohtebisti byly praktikovany dva odlisné pfistupy
ke kremaci, potazmo tedy i k pohiebnimu ritu. Také pirirodovédna analyza keramického materialu
z obou poloh v Domamyslicich zjistila prokazatelné rozdily mezi keramickymi soubory z obou poloh.
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Zjistény byly dva riizné surovinové zdroje; starSi, vazany na hrobové celky zejména z II. luzického
stupné v poloze "Dily" a mladsi uzivany pro mladoluzicky a zejména slezskoplaténicky keramicky sou-
bor z polohy "Klinky". Tato skutecnost, spolecné se zjisténou rozdilnou upravou keramického tésta
z obou poloh, nasvédcuje tomu, ze v Domamyslicich existovaly dvé odlisné tradice keramické vyroby.

Zasadni pro pohiebisté v Domamyslicich, stejné jako pro témét vSechny dosud provedené vyzku-
my lokalit doby popelnicovych poli na stfedni Moravé, je absence terénnich informaci - v lepSich pii-
padech jejich krajné¢ omezené zdroje. Tomuto stavu se nelze divit, pohlédneme-li na stafi prakticky
vSech vyzkumt velkych pohtebis[] luzického kulturniho komplexu na Moravé. Jakkoli jsou dulezité
a nenahraditelné rozbory materialu z téchto lokalit, nepfedstavuji statistické metody zpracovani, ume-
novédné pristupy a konstrukce vyvojovych typologickych fad zdaleka jedinou cestu pro feseni histo-
rickych otazek. V tomto sméru nemohou pfinést vyraznéjsi pokrok ani nova a moderni zpracovani star-
Sich vyzkumu. Toho dokladem je odlisny pohled na tzv. luzicko-slezskou kontinuitu ve vychodnich
Cechach, jejichz material nevykazuje od moravského v zasadé 7adné odlidnosti a v soucasnosti je po-
vazovan za prakticky identicky. Jediny rozdil spoc¢iva v intenzivnéjsi terénni Cinnosti a aplikaci sou-
dobych terénnich vyzkumnych metod na systematickych vyzkumech lokalit luzického komplexu ve
vychodnich Cechach.

Jsou-li opravnéné piedpoklady, ze vychodni Cechy a stfedni Morava tvofi v dobé popelnicovych
poli velmi uzce ptibuzné oblasti se vzajemnymi neobycejné zivymi kulturnimi styky (BOUZEK 2003,
283), je pak zcela nasnad¢ otazka, zda vznik slezskoplaténické kultury pod pfilivem nového lidu
ze Slezska nedolozi v budoucnu také vyzkumy na Morave.
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12. KATALOG HROBOVYCH CELKU
12.1. KOMENTAR

Pramenem k sestaveni popisu hrobt v katalogu byly zejména terénni deniky autorti archeologickeé-
ho vyzkumu. Pouze popis vétsi ¢asti hrobti z polohy "Klinky" (H1-11, 13-19, 21-24, 26-199, 224-228)
byl vytvofen pouze na zaklad¢ Gottwaldovych publikaci (GOTTWALD 1929, 1932, 1939). Tyto pub-
likace az na vyjimku hrobu H157 neobsahuji pidorysy hrobi. Pudorysy, které uvadime v katalogu jsou
vysledkem digitalniho zpracovani vSech nacrtl, které jsou k dispozici v pivodnich nalezovych deni-
cich. Bohuzel schémata ptidorysii nebyla opatfena méfitkem, takze rozméry jednotlivych nadob a vzda-
lenosti mezi nimi je nutno i v nasem katalogu chapat jako pfiblizné. Popis ptdoryst je do znacné mi-
ry poplatny popisiim v ptivodnich nacértech. Proto neni u popelnice uvadéna keramicka tfida. Je-li zna-
ma, je uvedena v popisu hrobu.

Termin miska, pfip. misti¢ka, byl piivodné autory terénniho vyzkumu pouzivan nejen pro misy, ale
také pro kofliky. Termin byl ze systematickych dtivodl pouzit také na digitalizovanych pidorysech
hrobt.

Do soupisu predmétti obsazenych v jednotlivych hrobech byly zafazeny pouze artefakty, které se
podaftilo dohledat a jejichz prislusnost ke konkrétnimu hrobu je zcela evidentni ¢i vysoce pravdépo-
dobna.

12.2. DOMAMYSLICE - "KLINKY"

Hrob H1 (Tab.1)
Pti prohlubovani silni¢niho piikopu az na jehlici /1/ zcela znicen.

1. Bronzova jehlice (MP 023667) s vazickovitou hlavici.

Hrob H2 (Tab. 1, 2)

Obsahoval 11 nadob. Zachovano 8 kust. Popelnice /1/ obsahovala bronzy /1a, 1b/. Druha popelnice
byla tvofena nezdobenou amforou, kolem niz se seskupovaly ostatni amfory.

1. Amforovita nddoba (MP 011920). 1a. Bronzova jehlice (MP 023668) typu Fels am Wargan. 1b. Dva
bronzové naramky ze silného dratu. Jeden pouze ve zlomku o kulovitém prifezu (MP 023671)
a druhy kompletni o ¢tvercovém priiezu (MP 023669). 2. Dvojucha nezdobend amfora (MP 011921).
3. Dvojuchd nezdobend amfora (MP 011896) 4. Dvojuchd nezdobend amfora (MP 011910). 5.
Dvojuchd nezdobena amfora (MP 007426). 6. Dvojuchd nezdobend amforka (MP 007414). 7.
Dvojuché nezdobena amfora (MP 007416). 8. Konicky koflik (MP 007420). 9. Fragment naramku ze
svitku ¢tythranného dratu (MP 023675) a Ctyfi mensi zlomky druhého obdobného (MP 023670,
023672, 023673, 023674). 10. Dva bronzové svitky z to¢eného dratu (MP 023676, MP 23677). 11.
Zdeformovany zlomek téla bronzové jehlice (MP 23696).

Hrob H3
Obsahoval zcela rozpadlou popelnici piekrytou misou. Nedochovalo se.

Hrob H4
Obsahoval zcela rozpadlou popelnici piekrytou misou. Nedochovalo se.
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Hrob HS5 (Tab. 2).
Obsahoval nedochovanou popelnici a dvojuchou zdobenou amforku 1. (MP 011893)

Hrob H6 (Tab. 2)

Z velké casti poruSen, zasahoval do byvalé uvozové cesty. Obsahoval nedochovanou popelnici
s bronzy /3/ a vedle amforky /1, 2/.

1. Bezucha zdobena amforka (MP 007419). 2. Fragment bezuché zdobené amforky (MP 031133).
3. Zlomky naramku ovalného prufezu zdobené¢ho jemné rytymi svazky ryh (MP 023678, 023679,
023680, 023681), dva zl. naramku z tyCinky ovalného priiezu (MP 023684) a plochého dratu (MP
023686), dva bronzové knofliky (MP 023695), tii zl. tordovaného nékréniku (MP 023682, 023688,
023689). Vedle této popelnice byla nalezena bronzova biitva (MP 036738) typu Oblekovice, zlomky
bronzovych tycinek (MP 023691, 023687, 023685) v jednom piipad¢ hranéné (MP 023683), zI. bron-
zového dratu s kulickou na konci (MP 023692), zI. bronzového dratu (MP 023693) a téla jehlice (MP
023690).

Hrob H7 (Tab. 2)
UloZen "mélce". Obsahoval popelnici /1/ ptekrytou misou /2/ s amforkou /3/ vedle.

1.Pdvodne dvojucha amfora (MP 011899). 2. Jednoucha misa (MP 34975). 3. Dvojucha zdobena am-
forka (MP 07417).

Hrob HS8 (Tab. 2)

Obsahoval rozdrcené nadoby a naramek z bronzové tyCinky o ovalném prurezu 1. (MP 033437)
a dalsi ve fragmentu (MP 023698) zdobené rytym ornamentem.

Hrob H9 (Tab. 3)

Caste¢né zasahoval do uvozové cesty. Nadoby uspotradany do fady. Obsahoval popelnici, kvétinaé /2/

prekryty misou /3/, dvé amfory a dvé amforky nad nimi. Na "druhé stran€, nejhloubéji v hrobé" koflik
/1/.

1. Esovity koflik (MP 07412). 2. Dvojuchy kvétina¢ (MP 011919). 3. Jednoucha misa (MP 012327).

Hrob H10
Obsahoval urnu krytou misou, kvétina¢ a amforku. Nedochovano.

Hrob H11 (Tab. 3)
Obsahoval keramiku /1, 2/ a nedochovanou misu. Kosti nebyly nalezeny.

1. Oktinovitd nadobka (MO A48627). 2? Zlomek kruhového zakoncCeni civkovitého chiestitka (MO
A49471).

Hrob H12 (Tab. 3 - 6)

Hrob byl vykopan K. Dobesem. Nejvyse polozené predméty v hloubce 40 cm. Pivodné obsahoval asi
50 keramickych tvart, z nichZ bylo rekonstruovano pouze 39 a pouze 35 se dochovalo. Uprostied hro-
bu byly koncentrovany vétsi nadoby a popelnice obsahujici zbytky nespalenych kosti. Mezi kostmi se
nachazely bronzové naramky. Zapadné od této koncentrace staly tfi misky, v nichZ se nalézaly vzdy
Ctyfi az pét mensich misek pripadné mensich nadobek. Stejné naplnéné tii misy byly umistény i ve
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vychodni ¢asti hrobu, za nimi se je$té nachazely dva kvétinace. Jizné€ od koncentrace se nalézala dveé
keramicka kola, chiestitko a pici roh. Severné od stiedu byla nalezena vét$ina zde ptfitomnych bronz.
Jmenovité nerekonstruovano: kvétina¢, amforka, "typicka nadoba", ostatni misky (DOBES 1926, 2).
Ani vSechny bronzové predméty, o nichz hovoti A. Gottwald (1929, 6), nezachovany. Jmenovité nere-
konstruovano: kvétina¢, amforka, "typickd nadoba", ostatni misky (DOBES 1926, 2). Ani viechny
bronzové predméty, o nichz hovoii A. Gottwald (1929, 6), nezachovany.

1. Oktinovita nadobka (MO A48 628). 2. Bezucha zdobena amforka (MO A48629). 3. Okiinovita na-
dobka (MO A48630). 4. Koflik (MO A48631). 5. Nizky koflik (MO A48532). 6. Koflik (MO A48633).
7. Koflik (MO A48634). 8. Nizky koflik (MO A48635). 9. Nizky koflik (MO A48636). 10. Koflik (MO
A48637). 11. Koflik (MO A48638). 12. Zdobeny koflik (MO A48639). 13. Fragment konického kofli-
ku (MO A48640). 14. Nizky koflik (MO A48641). 15. Nizky koflik (MO A48642). 16. Konicky kof-
lik (MO A48643). 17. Konicky koflik (MO A48644). 18. Konicky koflik (MO A48645). 19. Koflik
(MO A48646). 20. Pivodné dve (MO A48647 a piv. snad také dnes neexistujici "A 48648") dnes pou-
ze jedno keramicke kolo. 21. Bezuchéa zdobena amfora (MO A48649). 22. Dvojucha zdobend amforka
(MO A48650). 23. Nizky koflik (MO A48651). 24. Dvojuchd zdobena amfora (MO A48652).
25. Dvojuchy kvétind¢ (MO A48653). 26. Dvojuchy kvétinaé (MO A48654). 27. Dvojucha zdobena
amfora (MO A48656). 28. Dvojucha zdobena amfora (MO A48657). 29. Dvojuchad zdobena amfora
(MO A48658). 30. Dvojucha zdobena amfora (MO A48659). 31. Misa (MO A48660) s vycnélkem
a laloky. 32. Nizky zdobeny koflik (MO A48662). 33. Civkovité chiestitko (MO A48663).
34. Dvojucha zdobena amforka (MO A48664). 35. Asymetricky zdobeny koflik (MO A48665). 36.
Bronzova jehlice (MO A48672) s velkou vazickovitou hlavici. 37. Bronzova jehlice (MO A48669)
s jednoduchou cibulovitou hlavici. 38. Bronzovy krouzek (MP A48668, 3x zl. bronzové tyCinky (MO
A48670), 3x zI. bronzovych drati (MO A48667) ve dvou piipadech tordovanych, zlomky bronzovych
dratkd, snad zbytkt vlasovych ozdob (MO A48666), ocko z bronzového dratu (MO A5814) a zI. bron-
zového ohnutého tordovaného dratu (MO A48671).

keramické kolo (20?) @
keramické kolo (207?) 0 - —
@/;plm roh
kvétinag w L
chrestitko (33)
kvétinac @

Hrob H13 (Tab. 6 - 9)

Pivodné€ obsahoval 31 nadob, které byly seskupeny do fady ve sméru V-Z. Uprostied stala popelnice
/6/ s nespalenymi kostmi obsahujici bronzové milodary /6a, b/. Kofliky byly ¢asto vlozeny do amfory
(GOTTWALD 1929, 7).

1. Hrnkovity koflik (MO A48673). 2. Fragment hrdla kvétinace (MO A48674). 3. Dvojuchy kvétinac
(MO A48675). 4. Dvojucha zdobend amfora (MO A48676). 5. Hrnkovity koflik (MO A48677).
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6. Amforovitd nadoba (MO A48678). 6a. Dva bronzové tordované naramky (MO A 48698).
6b. Bronzova jehlice (MO A48697) s dvojkénickou horizontalné¢ ryhovanou hlavici - var. IL
7. Fragment misky (MO A48679). 8. Dvojucha amfora (MO A48680). 9. Dvojucha zlabkovana amfo-
ra (MO A48681). 10. Koflik (MO A48682). 11. Kénicky koflik (MO A48683). 12. Esovity koflik (MO
A48684). 13. Esovity koflik (MO A48685). 14. Dvojuchy kvétina¢ (MO A48866). 15. Dvojuchy kvé-
tina¢ (MO A48687). 16. Dvojucha amfora (MO A48688). 17. Koflik (MO A48689). 18. Konicky kof-
lik (MO A48690). 19. Fragment okraje "kofliku"? (MO A48592). 20. Koénicka misa (MO A48691).
21. Dvojucha Zlabkovana amfora (MO A48693). 22. Dvojucha zZlabkovana amfora (MO A48694).
23. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A48695). 24. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A48696).

Hrob H14 (Tab. 10)

Znicen. Pivodné obsahoval popelnici neznamého tvaru, vedle amfora s koflikem uvnitt, 1. dvojuchy
kvétinac¢ (MO A48699) prekryty miskou a amforka.

Hrob H15 (Tab. 10)

Znic¢en. Obsahoval zlomky keramiky, 1. dva zlomky pravdépodobné tordované¢ho nédkréniku (MO
A48700, A48701). a zbytky nespalenych kosti.

Hrob H16 (Tab. 10)

Pivodné obsahoval dva kofliky. 1. esovity koflik (MO A48702). Druhy spole¢né s popelnici se
nedochoval.

Hrob H17 (Tab. 10)

Popelnice /2/ obsahujici nespalené kosti a britvu /2a/ byla ptekryta misou /4/. Pod popelnici lezel pte-
vraceny koflik /1/. U popelnice stala dalsi amfora /3/, nedochovany kvétinac a rozbity oktin /5/.

1. Nizky zdobeny koflik (MO A4703). 2. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A48838). 2a. Cepel bit-
vy (MO A48707). 3. Dvojuchéa zlabkovand amfora (MO A48704). 4. Jednoucha misa (MO A48705). 5.
Okfin s kulatym lomem (MO A 48706).

Hrob H18 (Tab. 11)

Hrob obsahoval také misu, kterd se nezachovala. Koflik /1/ se nalézal v jedné ze dvou amfor /2, 4/,
které staly vedle sebe. Kosti nenalezeny.

1. Koflik (MO A48708). 2. Dvojucha Zlabkovana amfora (MO 48709). 3. Bezucha misa (MO A48710).
4. Dvojucha zlabkovana amfora (MO 49441).

Hrob H19 (Tab. 11 - 12)

Kazda z amfor obsahovala jeden z koflikii. Kosti nebyly nalezeny.

1. Konicky koflik (MO A48711). 2. Konicky koflik (MO A712). 3. Dvojucha amfora (MO A48713). 4.
Dvojuchad amfora (MO A48714) s jednim ulomenym uchem.

Hrob H20 (Tab. 12)

Vykopal K. Dobes. Pivodné nespalené kosti kryty nerekonstruovanou misou. Hrob obsahoval dale
kvétina¢ a mensi misu, taktéZ nerekonstruovany. (DOBES 1925, 5).

1. Koflik (MO A48715). 2. Asymetricky koflik (MO A48716). 3. Okiinovita nadobka (MO 48717).
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Hrob H21 (Tab. 12)
1. Koénicky koflik (MO A48718). U n&j nedochovana popelnice.

Hrob H22 (Tab. 12)
Popelnice piekrytd misou. Z jedné strany amfora z druhé koflik 1. (MO A48719).

Hrob H23 (Tab. 12)

Hrob znicen. Obsahoval popelnici snad piekrytou misou. V tmavé intaktni vrstvé tfi bronzové knofli-
ky, krouzek a ptivodné dvé hrudky bronzoviny 1. (MO A48720).

Hrob H24
Obsahoval popelnici s odtrzenym okrajem a ktistkami. Nedochovano.

Hrob 25 (Tab. 12)
Vykopan K. Dobesem. Nerekonstruovano nékolik velkych misek, dvé velké amfory. Jedna z nich slou-
zila jako popelnice. Dale nedochovan jeden z nalezenych koflikii. (DOBES 1926, 5).

1. Ok#inovita nadobka (MO A48723). 2. Bezucha zdobena amforka (MO A48724). 3. Civkovité chies-
titko (MO A48725). 4. Nizky zdobeny koflik (MO A48726). 5. Fragment kofliku (MO A48727).
6. Fragment kofliku (MO A48728). 7. Nizky koflik (MO A48730). 8. Keramicky ozubeny krouzek
(MO A48732). 9. Bronzova jehlice (MO A48733) s hlavici roztepanou a svinutou v oc¢ko, 3x zI. bron-
zového naramku (MO A48734) se sporadickym rytym ornamentem, bronzovy krouzek (MO A48731).

Hrob H26 (Tab. 13)
Popelnice - 1. dvojuchd zdobena amfora (MO A48735) s klistkami. Vedle ni vétsi stiep z misy.

Hrob H27 (Tab. 13)
Kosti nenalezeny. Nadoby v fad¢.

1.Dvojuchy kvétinaé (MO A48735). 2. Dvojuchd amfora (MO A48737) s duSnikem. 3. Dvojucha am-
fora (MO A48738).
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Hrob H28 (Tab. 13)
Pivodné obsahoval dvé popelnice s klistkami a zI. bronzového naramku v jedné z nich.

1. Hruskovité chiestitko (MO A48739). 2. Bezucha zlabkovana amfora (MO A48740). 3. Zdobeny kof-
lik (MO A48741). 4. Fragment hruskovitého chestitka (MO A48742). 5. T¢lo bronzové jehlice (MO
A48743), zl. trojhranné tyCinky (MO A48744), 2x zI. bronzového dratku (MO A48745), zl. bronzové
ty¢inky (MO A48746), zl.bronzového plechu (MO A48747), kruhova rukojel] bronzové btitvy (MO
A48748), bronzova jehlice typu Domamyslice (MO A48749).

Hrob H29
Zcela znicen. Obsahoval popelnici pfikrytou misou.

Hrob H30 (Tab. 13)

Popelnice s utrzenym hrdlem obsahovala kosti, zbytek kofliku a pod krckem pifelomenou bronzovou
jehlici 1. (MO A48750) s rytou cibulovitou hlavici. Keramicky inventai nedochovan.

Hrob H31 (Tab.14)

1. Dvojuché zlabkovana amfora (MO A48751) slouZila jako popelnice. Byla otocena dnem vzhiiru na
stiepech z vétsiho kofliku.

Hrob H32 (Tab. 14 - 15)
Amfora /4/ slouzila jako popelnice. Kvétinac /2/ piekryt misou /1/. Dzbanek /5/ pteklopen.

1. Jednoucha misa (MO A48762). 2. Dvojuchy soudkovity kvétinaé (MO A48753). 3. Zlabkovana dvo-
jucha amfora (MO A48754). 4. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48755). 5. Zlabkovany dzbanek
(MO A48756). 6. Fragment bronzové jehlice (MO A48757) s ulomenou hlavici.

Hrob H33 (Tab. 15 - 17)

Obsahoval dv¢ popelnice /7, 11?/ prekryté misami /5/. V jedné z popelnic se nachazela bronzova jehlice
/14/ a bronzovy krouzek /15/. Ve druhé popelnici dvé dalsi jehlice a tordovany naramek /12, 13 a 15/.
Dalsi inventat umistén od popelnic smérem k vychodu.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A48758). 2. Esovité profilovany koflik (MO A48759). 3. Dvojuchy kvéti-
nac (MO A48760). 4. Bezucha amfora (MO A48761). 5. Jednouchd misa (MO A48762). 6. Nizky kof-
lik (MO A48763). 7. Dvojuchd amfora (MO A48764). 8. Misa s vy¢nélkem a dvéma laloky (MO
A48765). 9. Misa (MO A48766) s drobnym ouskem. 10. Dvojuché4 nezdobena amfora (MO A48767).
11. Dvojuché zdobend amfora (MO A48768). 12. Bronzova jehlice s jednoduchou cibulovitou hlavici
(MO 48771), 13. Bronzova jehlice s drobnou vazickovitou hlavici (MO 48772). 14. Bronzova jehlice
s vietenovitou hlavici - var. Klentnice (MO 48773). 15. Bronzovy krouzek (MO 48 769), bronzovy, tor-
dovany naramek (MO 48770).

Hrob H34 (Tab. 17)

Obsahoval misku /1/ s nespalenymi kistkami slouzici jako popelnice. Koflik /2/ ji ptekryval. Tteti,
mensi koflik se nedochoval.

1. Jednoducha miska (MO 48774) s vnitini vyzdobou na dné. 2. Koflik (MO 48775) s vnitini vyzdo-
bou na dn¢ a laloky.
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Hrob H35 (Tab. 17)
Pivodné obsahoval popelnici se zbytky kustek. Ta piekryta misou. Nedochovano.

1. Okiinovita nadobka (MO A48776). 2. Nizky koflik (MO A48777) s vnitini vyzdobou. 3. Nizky kof-
lik (MO A48778). 4. Nizky koflik (MO A48779).

Hrob H36 (Tab. 18)
Vsechny nadoby pod misou /4/. Jedna amforka nerekonstruovana, jeden koflik a popelnice nedocho-
vany.

1. Okfinovitd nddobka (MO A48780). 2. Nizky koflik (MO A48781). 3. Okfinovitd nddobka (MO
A48782). 4. Jednouchd misa (MO A48783).

Hrob H37 (Tab. 18, 19)

Zlabkovana amfora, ktera slouzila jako popelnice, se nedochovala. Téz misy /3/ ptivodné tii. Jedna pie-
kryvala amforu /6/ a dalsi dvé kryly ptivodné dva kvétinace /2/. V jednom z kvétinacia koflik /1/.

1. Esovity koflik (MO A48784). 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A48765). 3. Jednoucha misa (MO
A48785). 4. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48787). 5. Nizky koflik (MO A48788). 6. Dvojucha
amfora (MO A48789).

Hrob H38

Znicen orbou. Zachyceno pouze dno popelnice se zbytky kosti.

Hrob H39
Obsahoval popelni¢ku piekrytou misou, vedle amforka. Nedochovéano.

Hrob H40 (Tab. 19)
Urna obsahujici chiestitko /1/ se nedochovala, stejné jako miska, ktera ji ptekryvala.

1. Hruskovité chfestitko (MO A48790). 2. Nizky asymetricky koflik (MO A48791). 3. Zdobeny koflik
se dvéma laloky (MO A48793).

Hrob H41 (Tab. 19, 20)

Obsahoval dvé popelnice /7?/ a druha neznama, ob¢ piekryté nedochovanymi misami. Nedochovana
popelnice byla plné kosti a mezi nimi fragment jehlice /8/. Druha popelnice /7/ obsahovala mnoho vel-
kych kosti, bronzovy naramek /7a/ a zlomky bronzu /7b/. Zbyvajici keramika se koncentrovala sever-
n¢ od popelnic. Hrdlo amfory /6/ piekryto jednim ze tii kvétinacli. Dva kvétinace se nedochovaly.

1. Nizky zdobeny koflik (MO A48793). 2. Dvojuchy kvétinadc (MO A48794). 3. Bezuchd amforka (MO
A48795). 4. Hrkovity koflik (MO A48796). 5. Nizky zdobeny koflik (MO A48797). 6. Dvojucha
zdobena amfora (MO A48798). 7. Dvojucha zdobena amfora (MO A48799). 7a. Bronzovy dratény
naramek (MO A48803) s kulickou na konci. 7b. Zlomky bronzové tyCinky (MO A48801, A48802,
A48805). 8. Fragment hiebikovité jehlice (MO A48804) s trychtytovitou hlavici a diamantove hrané-
nym krckem.
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Hrob H42 (Tab. 20)

Obsahoval dvé popelnice /6/ a /7?/ zakryté misami /5/. V urné /6/ jehlice /6a/. V urné /7/ uvedeny bron-
zovy inventaf /7a - ¢/. Nezachovany dva nizké koflicky a zdobena amforka.

1. Bezucha zdobena amforka (MO A48806). 2. Bezuchéa zdobena amforka (MO A48807). 3. Nizky kof-
lik (MO A48908). 4. Bezucha zdobend amforka (MO A48809). 5. Miska (MO A48810) s laloky
a vnitini vyzdobou dna. 6. Dvojuchd zdobena amfora (MO A48800). 6a. Fragment jehlice (MO
A48817) s kyjovitou hlavici a rytou vyzdobou na jeji spodni ¢asti. 7. Dvojuchd zdobena amfora (MO
A488117?). 7a. Fragment jehlice (MO A48812) s velkou vazi¢kovitou hlavici s ulomenou horni ¢asti.
7b. 7x zl. bronzové spiralky (MO A48815). 7c. Bronzovy krouzek (MO A48813). 8. Dva bronzové
knofliky (MO A48814). 9. Fragment jehlice (MO A48816).

Hrob H43
Obsahoval pouze nezdobenou popelnici. Nedochovano.

Hrob H44 (Tab. 21)
Hrnkovity koflik /6/ slouzil jako popelnice. Vedle pivodné ¢tyii amfory /2- 4/ a kvétina¢ /5/ prekryt
nedochovanou miskou. Opodal koflik /1/ dnem vzhtiru.

1. Nezdobeny koflik (MO 48818). 2.- 4. Tti dvojuché zlabkované amfory (MO A48819-A48821).
5. Dvojuchy kvétinac (MO A48822). 6. Hrnkovity koflik (MO A48823).

Hrob H45 (Tab. 22, 23)

Koflik /7/ popelnici, obsahoval 7a-c. Piekryt misou /3/. Vedle amfory /1 a 5/. Hrob obsahoval druhou
neznamou popelnici s bronzy /8/. Jizné stal nedochovany kvétinac prekryty miskou /4/.

1. Dvojucha zdobena amfora (MO A48824). 2. Nizky koflik (MO A48825). 3. Dvojucha miska (MO
A48826) s vnitini vyzdobou. 4. Jednoucha miska (MO A48827) se tfemi vycnéelky. 5. Dvojuchd zdo-
bend amfora (MO A48828). 6. Jednoucha miska (MO A48829) se tfemi laloky. 7. Zdobeny dzbanek
(MO A48830). 7a. Bronzova jehlice (MO A48835) s dvojkdnickou horizontalné ryhovanou hlavici. 7b.
Z1. hranéné ty&inky (MO A48833). 7c. Z1. bronzového dratku (MO A48834). 8. Ctyfi zl. bronzovych
ty¢inek (MO A48832) a hlavice bronzové jehlice (MO A48831) s vazickovitou hlavici.

Hrob H46 (Tab. 23)
Obsahoval pouze pieklopenou misu /1/, pod niz se nachdzelo malé mnozstvi kistek.

1. Jednoucha misa (MO A48836).

Hrob H47 (Tab. 23)
Obsahoval popelnici velmi podobnou amfofe stojici vedle /1/.

1. Dvojuché zdobena amfora (MO A48837).

Hrob H48 (Tab. 23)

Nedochovana popelnice v podobé bezuché amforky se dvéma fadami vstficnych Srafovanych trojuhel-
niktt (GOTTWALD 1929, 34, obr. 9) prekryta koflikem /1/.

1. Koflik (MO A48839).
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Hrob H49 (Tab. 24)

Pivodné ctyti stejné velké amfory, z nichz rekonstruovany pouze dvé /1, 2/. Vychodné od nich kvéti-
nac prekryty miskou, vedle hromadka kosti.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A48846). 2. Dvojucha zdobena amfora (MO A48841).

Hrob H50
Pod kamenem lezela misa dnem vzhtiru, pod ni kiistky. Nedochovano.

Hrob H51 (Tab. 24)
Nedochovany zlabkovany dzbanek s poloviny kryt misou /3/. Vedle ného staly nadoby /1, 2, 4/. Kosti
nenalezeny.

1. Zlabkovana amfora (MO A48842). 2. Dvojuchy kvétinaé (MO A48843). 3. Uvnitt zlabkovana mis-
ka (MO A48844). 4. Zdobena misovita amforka (MO A48845).

Hrob H52 (Tab. 25)

Pouze popelnice 1. dvojucha nezdobena amfora (MO A48846). 1a. Dva draténé bronzové krouzky rtz-
né tlous['ky (MO A48847).

Hrob HS3 (Tab. 25)
Pouze popelnice 1. dvojucha zlabkovana amfora (MO A48848) s kostmi.

Hrob H54 (Tab. 25)
Pouze popelnice 1. dvojucha zlabkovana amfora (MO A48849) s kostmi.

Hrob H55 (Tab. 25, 26)

Okfin /4/ popelnici s bronzovym inventaiem a KPI. Vychodné od ni v ptlkruhu uspofadany dalsi na-
doby. Kvétinac /2/ prekryt misou /5/. Pod okiinovitou nddobou /1/ nakrénik /6/ a dal$i bronzovy in-
ventar /7/.

1. Oktinovita nadoba (MO A48850). 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A48851). 3. Nizky nezdobeny koflik
(MO A48852). 4. Velky okiin (MO A48853) s kulatym lomem. 4a. Pfelomena bronzova jehlice (MO
A48861) s dvojkonickou vyvalkovité ¢lenénou hlavici - var. 11, dva svitky bronzového dratu (MO
A48857) s tordovanim na smycce, kostény (parohovy) koralek (MO A48855). 5. Uvnitt zlabkovana
miska (MO A48854) s dvéma laloky. 6. 2x zlomek tordovaného nakréniku (MO A48860). 7. ZI. jehli-
ce (MO A48859), bronzovych ty¢inek (MO A48858) a bronzova spiralka (MO A48856).

Hrob H56 (Tab. 26)
Znicen. Mélce ulozen. Obsahoval popelnici krytou misou, koflik a svitek bronzového dratku /1/.

1. Svitek bronzového dratku (MO A48862).

Hrob H57 (Tab. 26)
Pouze 1. preklopeny hrnkovity koflik (MO A48863), u n¢j malé mnozstvi kiistek.
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Hrob H58 (Tab. 26, 27)

Kvétinac /5/ prekryt misou /2/. Piivodné dvé€, dnes jedna dochovana amfora /5/, kazda obsahovala je-
den kofliku /1, 3/. Kosti nenalezeny.

1. Nezdobeny koflik (MO A48864). 2. Dvojucha misa (MO A48865) se Ctyimi laloky. 3. Nezdobeny kof-
lik (MO A48866). 4. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48867). 5. Dvojuchy kvétina¢ (MO A48868).

Hrob H59 (Tab. 27, 28)

Neznama popelnice piekrytd misou /6/ obsahovala kromé bronzli /9/ nedochovany bronzovy prsten.
Kvétinac /2/ prekryt misou /8/. Amfora /7/ obsahovala oba kofliky /1, 3/ a pravdépodobné misticku /5/.

1. Nizky koflik (MO A48869) s dvéma laloky. 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A48870). 3. Nizky koflik
(MO A48871). 4. Fragment hruskovitého chestitka (MO A48872). 5. Drobnd misticka (MO A48873).
6. Jednouchd miska (MO A48874) se tiemi laloky. 7. Dvojucha zdobend amfora (MO A48875).
8. Bezucha miska (MO A48876) s vy¢nélkem na lomu a tfemi laloky. 9. Dv¢ bronzové ndusnice (MO
A48878, A48879), bronzovy knoflik (MO A48877) a hrot jehlice (MO A48880). 10. ZI. bronzového
tordovaného dratku (MO A48881).

Hrob H60 (Tab. 28)
Popelnice /1/ obsahujici bronzy /1a/ ptekryta misou /2/.

1. Dvojuché zdobena amfora (MO A48882). 2. Dvojucha misa (MO A48889) se ¢tyimi laloky. la. 2x
zl. izkého zdeformovaného bronzového pasku (MO A48884, A48885).

Hrob Hé61

Obsahoval dvé amfory a stiepy kvétinace. Kosti nenalezeny. Nedochovano.

Hrob H62
Obsahoval popelnici zakrytou polovinou kvétinace. Nedochovano.

Hrob H63 (Tab. 28)
Okiin /1/ slouzil jako popelnice, v niz bronzovy inventai /1a/.

1. Velky okiin (MO A48886). 1a. Dv¢ bronzové Sipky (MO A48889) a vazickovita hlavice bronzové
jehlice (MO A48890). 2. Koflik (MO A48887) s urazenym uchem. 3. Zdobeny koflik (MO A48888)
s vnitini vyzdobou.

Hrob H64 (Tab. 28)
Ob¢ nadoby pieklopené. Nad nimi mnoho drobounkych kosti a zlomek jehlice /3/.

1. Zlabkovany dzbanek (MO A48891). 2. Nizky koflik (MO A48892). 3. Zlomek bronzové jehlice (MO
A48893) s vazickovitou hlavici.

Hrob H65
Obsahoval jen vétsi nedochovanou popelnici. Nedochovano.
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Hrob H66 (Tab. 29)
Nedochovana ¢ast spodku nadoby slouzila jako popelnice.

1. Jednouchda misa (MO A48894) 2. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48895). 3. Dvojuchy kvéti-
nac (MO A48896). 4. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48897).

Hrob H67 (Tab. 29)
Obsahoval pouze popelnici /1/ s kostmi.

1. Dvojuché zdobena amfora (MO A48898).

Hrob H68 (Tab. 29)
Obsahoval pouze popelnici /1/ s détskymi kostmi a bronzem, ukrytym pod dnem z vétsi nadoby.

1. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48899).

Hrob H69 (Tab. 30)

Obsahoval pouze popelnici /1/ umisténou mezi roztrousenymi stfepy a klstkami.

1. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48901).

Hrob H70 (Tab. 30)

Milodary uspotadany do fady orientované V-Z: Amfora /1, 2?/ slouzila jako popelnice, koflik /5?/, ne-
dochovana amforka, kvétina¢ /3/, amfora /1, 2/ dva kofliky, z nichZz dochovéan jen jeden /4/. Na stfed
fady ptiléhala velka amfora /1, 2?/, nad ni koflik /57/.

1. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48902). 2. (viz. 1.) (MO A48903). 3. Dvojuchy kvétind¢ (MO
A48904). 4. Kulovity koflik (MO A48905). 5. Esovity koflik (MO A48906).

Hrob H71 (Tab. 31)

Obsahoval stfepy z popelnice, nizkého kofliku a zdobenych amforek. Vedle stal kvetinac /1/ obsahuyji-
ci koflik /3/, prekryty velkym koflikem /2/.

1. Dvojuchy kvétinaé (MO A48907). 2. Esovity koflik (MO A48908). 3. Konicky koflik (MO A48909).

Hrob H72 (Tab. 31)

Popelnice /3/ obsahovala détské kiistky a bronzové Sperky /3a/. Spole¢né s nadobkou /1/ piekryta
misou /2/.

1. Oktinovita nadobka (MO A48910). 2. Jednoucha misa (MO A48911) se tfemi laloky.
3. Oktinovita kulovita nadobka (MO A48912). 3a. Draténé bronzové Sperky (MO A48913) (prstynek,
nausnicky?).

Hrob H73 (Tab. 31)

Obsahoval nedochovanou pfevracenou misu s tordovanym okrajem (GOTTWALD 1929, 38, obr. 3)
a u ni chfestitko /1/.

1. Hruskovité zdobené chiestitko (MO A48914).
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Hrob H74 (Tab. 32 - 35)

Pravdépodobné dva pohiby, etazovité nad sebou. I. V hloubce cca 75 cm se nachazela amfora /18?/
a kvétinac /1/ prekryty koflikem /6/. II. Ostatni nddoby uloZzené vyrazné hloubé&ji az 140 cm hluboko.
Vedle spodni ¢asti amfory a kvétinace se nachazely Ctyii amfory /8, 10, 13, 16/ a tii do sebe vlozené
kofliky /4, 5, 12/ a pieklopeny kvétina¢ /11/. Vychodné ¢tyii misy vlozené do sebe po dvou (nelze
identifikovat, o které z péti nalezenych se jedna), vedle kvétina¢ /7/, na druhé stran¢ popelnice /157/
plna kosti ptekryta neidentifikovanou misou. Vedle ni bronzy /19/.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A48915). 2. a 3. Jednouché misy (MO A48916 a MO A48917). 4. Nizky ne-
zdobeny koflik (MO A48918). 5. Nizky zdobeny koflik (MO A48920) s vnitini vyzdobou. 6. Zdobeny kof-
lik (MO A48921). 7. Dvojuchy kvétind¢ (MO A48922). 8. Zdobena dvojucha amfora (MO A48923).
9. Jednoucha miska (MO A48924). 10. Dvojucha zdobena amfora (MO A48925). 11. Dvojuchy kvétinac¢
(MO A48926). 12. Nizky zdobeny koflik (MO A48927) s vnitini vyzdobou. 13. Bezucha zdobena amforka
(MO A48928). 14. Jednoucha esovitd miska (MO A48929). 15. Dvojucha zdobena amfora (MO A48919).
16. Dvojucha zZlabkovana amfora (MO A48930). 17. Jednoucha misa (MO A48931. 18. Dvojucha zdobena
amfora (MO A48932). 19. ZI. bronzové tordované tyCinky (MO A48933) a bronzovy dratovity prsten (MO
A48934).

Hrob H75 (Tab. 35)
Obsahoval nedochovanou Zlabkovanou popelnici prekrytou miskou 1. (MO A48935) se ctyimi laloky.

Hrob H76 (Tab. 35)

Pod dvéma na sob¢ lezicimi misami /3, 5/ popelnice /1/ s jemnymi kiistkami krytd misou /4/. U okraje
jedné z mis amforka /2/.

1. Dvojucha Zlabkovana amfora (MO A48936). 2. Dvojucha nezdobend amfora (MO A48937). 3. Bez-
ucha misa (MO A48938). 4. Jednoucha hrncovita misa (MO A48939). 5. Dvojucha misa (MO A48940)
se Ctyimi laloky.

Hrob H77
Pouze "jakoby na sebe naskladané stiepy" a mezi nimi rozptylené kosti.

Hrob H78 (Tab. 36)

Popelnice /2/ uloZzend mélce s vétsimi kostmi a vedle ni amfora /4/. Druhd mensi (nedochovana?) po-
pelnice s détskymi kiistkami a bronzy /5/ byla ulozena vyrazné hloubéji, byla prekryta nizkym rovnéz
nedochovanym koflikem. Vedle ni amforka /3?/ a koflik /1/.

1. Nezdobeny koflik (MO A48941). 2. Bezucha zdobena amfora (MO A48942). 3. Dvojucha zdobena
zdeformovana amfora (MO A48943). 4. Puvodné dvojucha Zzlabkovana amfora (MO A48944).
5. Dva zlomky bronzového nakréniku (MO A48945, A48946).

Hrob H79 (Tab. 36)
U rozptylenych stiepti a klistek se nachézel esovity koflik 1. (MO A48947).

Hrob H80 (Tab. 37)

Popelnice /1/ ptekryta nedochovanou preklopenou misou, vedle stojici amfora /2/ prekryta nedochova-
nym kvétina¢em obracenym dnem vzhiru.

1. Dvojuché zlabkovana amfora (MO A48948). 2. Dvojucha nezdobena amfora (MO A48949).
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Hrob H81
Obsahoval pouze nezdobenou popelnici. Nerekonstruovano.

Hrob H82 (Tab. 37)
Obsahoval pouze preklopenou misu 1. (MO A48950) s lalokem. Kosti nenalezeny.

Hrob H83 (Tab. 37)
Obsahoval popelnici /2/, vedle pfevrhnutou misu /1/. U popelnice nalezena jehlice /3/.

1. Jednoucha misa (MO A48951). 2. Dvojucha zldbkovand amfora (MO A48952). 3. Bronzova jehlice
(MO A48953) s vazickovitou hlavici zdobenou dvéma pasy Sikmych ryzek.

Hrob H84 (Tab. 38, 39)

V hloubce cca 70 cm amfora /1/, kvétinac /5/ a koflik /8?/. Vice nez 1m hluboko dalsi skupina se dveé-
ma amforami /2, 3/ a dvéma kofliky /4?, 8/ uprostied. Po strandch dvé nedochované popelnice, jedna
s kostmi dospélého jedince a bronzy /11/ a druhd mensi s kostmi ditéte kryta nedochovanou miskou
a téz nedochovanou misou. Opodal staly samostatn¢ dvé amfory /6, 10/ a misa /9/.

1. Dvojucha amfora (MO A48954). 2. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A48955). 3. Pivodné dvoju-
chéd zdobena amforka (MO A48956). 4. Esovity koflik (MO A48957). 5. Dvojuchy kvétina¢ (MO
A48958). 6. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A48959). 7. Koflikovity dzbanek (MO A48960).
8. Nizky esovity koflik (MO A48961). 9. Jednoucha misa (MO A489627?). 10. Dvojucha zlabkovana
amfora (MO A48963). 11. 2x zl. bronzového dratku (MO A48964) a jedna kompletni bronzova spi-
ralka (MO A48965) snad prstynek.

Hrob H85 (Tab. 39, 40)

Obsahoval dve popelnice /8 a ?/. VEétsi popelnice /8/ obsahovala kosti dospélého jedince a bronzy /8a/.
Ve druhé mensi, détské kistky, bronzy /9/ a ziejmé nedochovana ¢ast "naramku z oblého dratu".

1. Bezucha zdobena amforka (MO A48965). 2. Hruskovité zdobené chiestitko (MO A48967).
3. Zavésna nadobka (MO A48968). 4. Oktinovita kulovita nadobka (MO A48969). 5. Zdobeny nizky
koflik (MO A48970) s vyzdobou uvnitf. 6. Nizky nezdobeny koflik (MO A48971). 7. Zdobeny nizky
koflik (MO A48972) s vyzdobou uvnitt. 8. Dvojucha zdobena amfora (MO A48973). 8a. 3x zlomek
bronzové jehlice (MO A48976) s vazickovitou hlavici zdobenou rytym ornamentem. 9. Bronzovy tor-
dovany nakrénik (MO A48977), 2x zlomek bronzového krouzku (MO A48979), 2x zlomek bronzové-
ho dratku (MO A48978), zI. bronzové jehlice (MO A48975) s vazickovitou hlavici, 2x zlomek bron-
zové ty€inky.

Hrob H86 (Tab. 41)

Obsahoval popelnici pfekrytou misou, jez obsahovala koflik /3/ a bronzy /8/. Ostatni nadoby
rozmistény jiznim smérem do pulkruhu. Kvétind¢ byl prekryt misou (oba nedochovany) a obsahoval
koflik /4/. Dale nedochovana pievracena misa, tfi amfory /5, 7 a ?/, nedochovany zdobeny hrncovity
koflik, dva dalsi kofliky /1, 2/ dochovany a bronzy /9/.

1. Zdobeny koflik (MO A48981). 2. Nizky zdobeny koflik (MO A48982). 3. Nizky nezdobeny koflik
(MO A48983). 4. Nizky nezdobeny koflik (MO A48984). 5. Dvojucha zdobena amfora (MO A48985).
6. Zdobeny koflik (MO A48986). 7. Bezucha amfora (MO A48987). 8. Bronzova jehlice (MO A48991)
s ¢lenénou hlavici s nastavkem, bronzova jehlice (MO A48988) typu Domamyslice a kulovita hlavice
(MO A48994) bronzové jehlice, 3x bronzovy hladky naramek (MO A48989), bronzovy tordovany na-
ramek (MO A48675). 9. Jehlice (MO A48990) s kulovitou hlavici a bronzovy prstynek (MO A48993).
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Hrob H87 (Tab. 42)
U preklopené nedochované misy stal nizky nezdobeny koflik 1. (MO A48995). Kosti nenalezeny.

Hrob H88 (Tab. 42)

Nedochovana popelnice obsahovala vétsi kosti a bronz /9/. Okolo dalsi nddoby véetné druhé popelni-
ce /8/ s drobnymi ktistkami a nedochovanym bronzovym dratem.

1. Oktinovita kulovitd nadobka (MO A48996). 2. Hruskovité zdobené chiestitko (MO A48997). 3. Civ-
kovité zlabkované chrestitko (MO A48998). 4. Bezucha zdobena amforka (MO A48999).
5. Zdobeny okiinek (MO A49000). 6. Civkovité Zlabkované chiestitko (MO A49001). 7. Drobna mi-
secka (MO A49002). 8. Dvojucha zdobena amfora (MO A49003). 9. Bronzovy naramek (MO A49004)
z tyCinky o pulkruhovém priaiezu. 10. Télo jehlice (MO A49005).

Hrob H89 (Tab. 42)

Obsahoval popelnici /3/ s bronzy /3a/. Vychodné ptivodné dva kofliky /1/ a nedochovany kvétinac, am-
fora /2/ a nedochovany nizky koflik s vyzdobou uvnitf.

1. Nizky koflicek (MO A49006) s vnitini vyzdobou. 2. Dvojuchd zdobena amfora (MO A49007).
3. Dvojucha zdobena amfora (MO A49008). 3a. Dva bronzové naramky (MO A49010 a A49011), bron-
zova jehlice (MO A49015) s kulovitou hlavici (RIHOVSKY 1979, 183 - "s prostou cibulovitou)", dru-
ha s vazickovitou hlavici s chybéjici horni ¢asti (MO A49013) a treti (MO A49014) s kyjovitou hlavi-
ci zdobenou horizontalnim rytim, dva zlomky bronzové tyCinky (MO A49009, A48012). 4. Prstynek
z toceného dratu (MO A49016).

Hrob H90 (Tab. 43)
Nadoby v fadé neznamé orientace: Nedochovana popelnice a zbyvajici dvé nadoby /1, 2/.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49017). 2. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49018).

Hrob H91 (Tab. 43)
Popelnice /2/ obsahovala détské kustky. Zlabkované amfory /1/ pivodné dvé.

1. Dvojuché zldbkovana amfora (MO A49019). 2. Dvojuchéd nezdobend amfora (MO A49020).

Hrob H92 (Tab. 43 - 44)

V popelnici /1/ tti knofliky /5/ (pozdg&ji pfidan ¢tvrty z jiného mista v hrob¢. Dnes nelze oddélit)
Severné od popelnice prevrzeny kvétind¢ /2/ a puvodné tii, dnes jen dvé zachovalé amfory /3, 4/.
U nich bronzy /6/ a jeden z knoflika /5/.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49021). 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49023). 3. Dvojucha zlab-
kovana amfora (MO A49023). 4. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49024). 5. Ctyii bronzové knof-
liky (MO A49027). 6. Z1. bronzového naramku (MO A49026), zl. bronzového tordovaného nakréniku
(MO A49025).

Hrob H93 (Tab. 44)

Popelnice zakryta misou (obé nedochovany) obsahovala bronzy /5/, bronzové naramky byly pivodné
dva. Severné se nelézal kvétinac /3/ a ptivodné Sest podobnych amforek /2. 4/.

1. Bezucha zdobena amforka (MO A49028). 2. Bezucha zdobena amforka (MO A49027). 3. Dvojuchy
kvétina¢ (MO A49030). 4. Bezucha zdobena amforka (MO A49031). 5. Bronzovy naramek (MO
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A49034), bronzova jehlice (MO A49039) s velkou vazi¢kovitou hlavici zdobenou rytym
ornamentem, bronzové spiralky (MO A49035, A49036), bronzovy nakrénik (MO A49033), z1. bronzo-
vého fetizku (MO A49037), dva tordované bronzové krouzky (MO A49038).

Hrob H94 (Tab. 45)

Obsahoval dvé nedochované popelnice, jednu z nich, s vétSimi kostmi, krytou koflikem /3/. Druha
mensi a s mensimi ktstkami ditéte kryta jednim z koflika /1, 2/. K popelnicim pfistaven druhy z kof-
liki a dale nedochovana misa a kvétinac.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49040). 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49041). 3. Nezdobeny
koflik (MO A49042).

Hrob H95 (Tab. 45)

Vedle pteklopené nedochované misy amforka /1/ a nad ni chtestitko /3/. Pod misou pteklopend amfor-
ka /2/ a kosti.

1. Bezucha zdobena amforka (MO A49043). 2. Bezucha zdobena amforka (MO A49044).
3. Hruskovité zdobené chiestitko (MO A49045).

Hrob H96 (Tab. 45)

Oktin /5/ slouzil jako popelnice s bronzy /5a/. Obsahoval velké kosti, prekryt misou, vedle amfora, téz
prekryta misou, a téZ nedochovany. Stejn¢ tak dva kvétinace a velka amfora. Pod touto skupinou na-
dob détsky pohieb s nadobami /1-4/ a dal§imi nedochovanymi: koflik, miska, tfi amforky.

1. Okfinovitd nadobka (MO A49048). 2. Hruskovité zdobené chiestitko (MO A49046). 3. Zdobeny
koflik (MO A49047). 4. Bezucha zdobena amforka (MO A49049). 5. Velky okiin (MO A49050) s ku-
latym lomem. 5a. Fragment bronzové jehlice (MO A49052) s hiebikovitou hlavici a uzlikem na krcku,
kulovita hlavice bronzové jehlice (MO A49051), zbytky bronzové puklicky (MO A49054) a bronzova
hrudka (MO A49055), dva bronzové plechy svinuté do trubi¢ky (MO A49078). 6. Sest zl. bronzové-
ho plechu (MO A49053), z toho tfi s probitymi otvory ve tfech fadach nad sebou.

Hrob H97 (Tab. 46 - 48)

Obsahoval popelnici /1/ s kostmi dospélého jedince a zlomek jehlice /1a?/. Druha popelnice /18/ kro-
mé détskych kosti obsahovala bronzy /18a/ a nedochovany fragment nakréniku. Z popisu
A. Gottwalda (1929, 16) zcela jasn¢ nevyplyva, zda-li se v hrobé vyskytovala jesté tfeti popelnice a ja-
ké nadoby se konkrétné nedochovaly.

1. Dvojucha zdobend amfora (MO A49074). 1a. 3x zl. bronzové jehlice. 2. Nizky nezdobeny koflik (MO
A49059). 3. Okiinovita kulovita nadobka (MO A49056). 4. Hruskovité zdobené chrestitko (MO A49057).
5. Nizky zdobeny koflik (MO A49060). 6. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49061). 7. Dvojuchy kvétina¢ (MO
A49062). 8. Fragment hruskovitého chiestitka (MO A49063). 9. Okftinovitd nadobka (MO A49064).
10. Bezuché zdobena amforka (MO A49065). 11. Zdobeny koflik (MO A49067). 12. Bezuchéa zdobena am-
forka (MO A49068). 13. Fragment bezuché¢ amforky (MO A49066). 14. Dvojucha zdobena amforka (MO
A49069). 15. Bezucha zdobena amforka (MO A49070). 16. Dvojuchd zdobend amforka (MO A49071).
17. Dvojuchd zdobend amforka (MO A49072). 18. Velky okfin s oblym lomem (MO A49073).
18a. Bronzovy naramek z vinutého dratu, dvé ndusnice (MO A49084, A49085), 5x bronzovy krouzek (MO
A49076?, MO A49077), bronzovy svitek z dvojitého dratu (MO A49080), bronzova jehlice (MO A49081)
s dvojkonickou (RIHOVSKY 1979, 125 - s kulovitou") hlavici, mésicovity zavések (MO A49083), bron-
zova spiralka (MO A49081), tii kosténé krouzky (MO A49082, A49087, A9088), 3x zlomek bronzové
tyCinky (MO A49090). 19. Misa se ¢tyimi laloky (MO A49075).
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Hrob H98 (Tab. 48)
Obsahoval dvé nedochované popelnice prekryté ptiv. misami /2/. V jedné bronzy /6/. Ve druhé bronzy /7/.

1. Nizky koflik (MO A49091) s vnitini vyzdobou. 2. Jednouchd misa (MO A49092). 3. Nezdobeny kof-
lik (MO A49093). 4. Nezdobeny koflik (MO A49095). 5. Dvojucha zdobena amfora (MO A49094).
6. Bronzova bfitva (MO A49099) typu Herrnbaumgarten, bronzova jehlice (MO A49100) s vazi¢kovi-
tou hlavici zdobenou rytym ornamentem. 7. Bronzova ohnuta jehlice (MO A49096) bez hlavice, 2x
bronzova ozdoba (MO A49097) v podobé¢ dvou svitka dratu a pravdépodobné bronzova nausnice (MO
A49098).

Hrob H99 (Tab. 49)
Ve zméti kosti a stfeptl stala amfora /2/ a kvétinac /1/ se koflikem /3/ uvnitt.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49101). 2. Bezucha zdobend amfora (MO A49102). 3. Hrnkovity zdobe-
ny koflik (MO A49105).

Hrob H100 (Tab. 49)

Uprostied stala popelnice s bronzy /1/ a velka amfora. Ob& nadoby kryty misami. Po stranach se dale
nachazely amforka ptekryta koflikem, amforka, koflik a kvétinac s pteklopenou miskou.

1. Dvé bronzové ozdoby (MO A49104) z draténych svitkd.

Hrob H101 (Tab. 49)

Znicen. Ve shluku stfept a kosti amforka /1/.

1. Bezucha zdobena amforka (MO A49105).

Hrob H102 (Tab. 49)
Pod pfevracenou misou /1/ popelnice s bronzy /2/.

1. Misa (MO A49106) s osmi laloky na okraji. 2. 6x zl. bronzového tordovaného nakréniku (MO
A49107), zI. bronzové tordovaného dratku (MO A49108), zI. hrotu bronzové jehlice? (MO A49109).

Hrob H103 (Tab. 49, 50)

Obsahoval popelnici s bronzem /3/ piekrytou misou. Vedle kvétinac¢ /2/ amforka prekryta téz nedocho-
vanou miskou se zatazenym okrajem.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49110) s laloky. 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49111). 3. ZI. bronzo-
vé jehlice (MO A49112).

Hrob H104
Nedochovan. Obsahoval mensi popelnici s kostmi a koflikem uvnitf.

Hrob H105 (Tab. 50)

U popelnice misou piekryté staly ptivod. dva kofliky /3/, vedle pieklopeny koflik /2/ a pod nim am-
forka /1/.

1. Bezucha zdobena amforka (MO A49113). 2.Nizky zdobeny koflik (MO A49114). 3. Nizky nezdo-
beny koflik (MO A49115) se dvéma laloky.
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Hrob H106 (Tab. 50)

Uprostied popelnice s kiistkami a bronzem /2/. Z jedné strany stal kvétinac, z druhé fragment amforky
a misa /1/.

1. Misa (MO A49116). 2. Bronzova jehlice (MO A49117) s kyjovitou hlavici.

Hrob H107 (Tab. 50)
Ve shluku kosti a stfepl se nachazel dvojuchy kvétinac /2/ s nedoch. koflikem uvniti. Opodal koflik /1/.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49119). 2. Dvojuchy kvétinaé (MO A49118).

Hrob H108

Nedochovan. Obsahoval dvé popelnice, vétsi s vétsimi kostmi, prekrytd dvéma misami a mensi
s détskymi, prekryta prevracenym koflikem.

Hrob H109 (Tab. 50)

Pod prevracenou misou popelnicka v podobé zdobené okiinovité nadobky (GOTTWALD 1929, 32,
obr. 21) s "détskymi" klistkami a bronzem /2/. Vedle pod stejnou misou amforka /1/ se spalenymi "za-
je¢imi" kostmi (GOTTWALD 1929, 18).

1. Dvojuché zdobena amforka (MO A49120). 2. Bronzova nausnicka (MO A49121).

Hrob H110 (Tab. 50)
Zcela znicen. Zachovalo se pouze 1. hruskovité zdobené chtestitko (MO A49122).

Hrob H111
Pouze shluk stiepti a kosti na velké plose.

Hrob H112
Shluk kosti a stfept z vétSich nadob.

Hrob H113
Asi z poloviny znicen. Obsahoval popelnici piekrytou misou a kvétinac vedle nich. Nedochovano.

Hrob H114 (Tab. 50)

Obsahoval popelnici piekrytou misou a dva kofliky, z nichz zachovan pouze jeden 1. nezdobeny
exemplat (MO A49123).

Hrob H115
Obsahoval pouze preklopenou misu, pod kterou se nachézelo nékolik kiistek. Nedochovano.

Hrob H116
Rozpadla popelnice s mnozstvim kosti. Nedochovano.

Hrob H117 (Tab. 50 - 51)

Uprostied stala amfora pod prevracenou miskou, na které lezely ptivodné dvé prevracené misky /3/.
Ostatni nadoby umistény v pulkruhu, hrob obsahoval také rozptylené kosti. Nedochovano jedna amfora,
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dvé amforky a bronzova jehlice s neznatelnou hlavici a jejim vrcholem oddélenym ryhou. (GOTT-
WALD 1929, 5, obr. 14).

1. Dvojuché zdobena amforka (MO A49124). 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49125). 3. Uvniti zdobena
miska (MO A49126) zdobena se tfemi laloky. 4. Nizky nezdobeny koflik (MO A49127).

Hrob H118
Zcela zni¢en. Shluk stfept a kosti.

Hrob H119 (Tab. 51)

V hloubce 80 cm se nachazela pteklopend misa a pod ni koflik prekryty nizkym koflikem. K mise pfi-
Iéhaly ptivodné dveé nadobky /7/. V hloubce piesahujici 1 m druha skupina nalezi: pieklopena misa,
kvétinac /5/, nddobka /7/, pivod. dva kofliky /1, 2/, ptevracend misa /8/ a pod ni kistky, v nichz bronz
/10/. Na nich dvé amforky /6, 4?/, z nichZ jedno kryto dvéma nedochovanymi kofliky. V zeminé nad
pohibem bronzy /11/.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49128). 2. Nizky uvniti zdobeny koflik (MO A49129).
3. Ok#inovita nadobka (MO A49130). 4. Dvojuché nezdobena amfora (MO A49131). 5. Dvojuchy kvé-
tina¢ (MO A49132). 6. Bezuchd zdobena amforka (MO A49133). 7. Okiinovitd nadobka (MO
A49134). 8. Misa (MO A49135) se Ctyfmi laloky. 9. Nizky zdobeny koflik (MO A49136).
10. Bronzova draténa nausnice (MO A49137). 11. Bronzovy knoflik (MO A49138), zl. bronzového na-
ramku (MO A49139).

Hrob H120
Obsahoval popelnici krytou dvéma misami. Ve Spatném stavu. Nerekonstruovano.

Hrob H121 (Tab. 52)

Vybaven /nedochovanou?/ popelnici. Vedle kvétinac /4/ se koflikem /2/ uvnitt. Vedle dvé amforky /1,
377/.

1. Bezucha zdobena amforka (MO A49140). 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49141) s dvéma lalo-
ky. 3. Bezucha zdobena amfora (MO A49142). 4. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49143).

Hrob H122

Popelnice, prekrytd misou, uloZena pod ¢tyimi kusy kulmového piskovce. Nedochovano.

Hrob H123 (Tab. 52)

Obsahoval dva détské pohiby. Jednu vétsi popelnici s mens§imi kistkami a mensi popelni¢ku /37/,
k niz byly pfistaveny kofliky /1, 2/.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49144) s dvéma laloky. 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49145).
3. Pivodné dvojuché zdobena amfora (MO A49146).

Hrob H124 (Tab. 52)
Ve zméti stiepi a kosti nadobka /1/ a bronz /2/.

1. Oktinovita nddobka (MO A49147). 2. ZI1. bronzového naramku (MO A49148).
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Hrob H125 (Tab. 52)

V popelnici staly na kostech dvé amforky pod koflikem /1/. V pllkruhu ostatni nadoby: ti kofliky,
nadobka /2/, kvétinac zakryty misou a amfora. Mezi kofliky a popelnici nalezen zlomek jehlice??

1. Nizky i uvnitf zdobeny koflik (MO A49149). 2. Okiinovita nadobka (MO A49150).

Hrob H126 (Tab. 52, 53)

Prvni popelnice obsahovala kosti, bronzy a KPI /5/. Byla zakryta misou /3/. Druha popelnice /4/
s détskymi ktstkami stala v mise /2/. U popelnic piivodné dva kofliky /1/, druhy nedochovany s vnéj-
§i vyzdobou.

1. Nizky koflik (MO A49152) zdobeny uvnitt. 2. Misa (MO A49153) s lalo¢naté zvInénym okrajem.
3. Misa (MO A49154) s laloky. 4. Dvojucha zdobena amfora (MO A49155) s utrzenym okrajem.
5. Bronzova jehlice (MO A49164) s vazickovitou hlavici, fragmenty jehlic (MO A49157, A49158), hla-
vice jehlice s nastavkem (MO A49156), bronzova dratovita ozdoba (MO A49159, A49161), bronzovy
knoflik (MO A49160), 26x kostény koralek (MO A49163), 5x hlinény koralek.

Hrob H127 (Tab. 53)

Ve zméti sttepl a kosti pouze prevracend misa a 1. zI. bronzové tordované tyCinky (MO A49151)
a fragment jehlice (MO A49165) s kyjovitou hlavici.

Hrob H128 (Tab. 53)

UloZen hluboko. Popelnice /5/ kryta misou, vedle ptiv. dvé misy /9/. Z jedné strany vedle nich amfor-
ka /3/, z druhé piv. dvé amfory /8/ a kofliky /1?, 27/, koflik s vlozenou amforkou /7/ a kvétinac /4/ se
dvéma kofliky /1? , 27/.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49166). 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49167). 3. Bezuchéa zdo-
bend amforka (MO A49168). 4. Dvojuchy kvétina¢c (MO A49169). 5. Amforovita zasobnice (MO
A49170). 6. Oktinovita kulovita nadobka (MO A49171). 7. Bezucha amforka (MO A49172) se silné
zuzenym hrdlem. 8. Bezucha zdobena amfora (MO A49173). 9. Misa (MO A49174) s laloky.

Hrob H129 (Tab. 54)

U zméti stfepll a kistek se nachazelo chtestitko /3/. Vedle koflik /2/, kvétina¢ /4/ s koflikem /1/
uvnitf.

1. Nezdobeny koflik (MO A49175). 2. Nizky zdobeny koflik (MO A49176). 3. Hruskovité nezdobené
chiestitko (MO A49177). 4. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49178).

Hrob H130 (Tab. 54)

Velmi mélce ulozen. Obsahoval popelnici piekrytou misou. V popelnici: 1. 3x zl. bronzové ty¢inky
(MO A49179), (nakrénik?).

Hrob H131 (Tab. 54)

Velmi mélce ulozen. Obsahoval pfevracenou misu a vedle kvétinac. Kosti se nachazely vedle obou na-
dob. Mezi nimi zl. bronzového naramku 1. (MO A49180) s témé&f neznatelnou rytou vyzdobou.

Hrob H132

Velmi mélce ulozen. Obsahoval stfepy naskladané na sebe z n¢kolika riznych nadob, zlomek kofliku.
Kosti nebyly zjistény. Nedochovano.
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Hrob H133

Velmi mélce ulozen. Popelnice prekrytd misou. Vedle kvétina¢ se dvéma do sebe vlozenymi kofliky.
Nedochovano.

Hrob H134 (Tab. 54)

Velmi mélce ulozen. Popelnice obsahovala bronzy /2/ byla piekryta misou /1/, vedle nedochovany
oboustranné zdobeny koflik.

1. Misa (MO A49181) se Sesti laloky. 2. Svitek izkého bronzového plisku (MO A49182), bronzova na-
usnice (MO A49183) se dvéma kosténymi koralky, zlomky dvou bronzovych naramkt (MO A49184).

Hrob H135
Velmi mélce ulozen. Obsahoval mnozstvi kosti a dva stiipky.

Hrob H136
Obsahoval pouze prevracenou misu bez zbytkt kustek.

Hrob H137 (Tab. 54, 55)
Obsahoval kvétinac /1/ prekryty nedochovanou misou. K nému bokem piiklonény koflik /2/. Bez kosti.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49185). 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49186).

Hrob H138 (Tab. 55)
Ve zméti stfepll se nalézala popelnice s malymi kistkami prekrytd misou. Na dné misy staly tii
amfory /1, 2, 3/.

1. Bezucha zdobend amforka (MO A49187). 2. Bezucha zdobena amforka (MO A49188). 3. Bezucha
zdobena amforka (MO A49189).

Hrob H139
Kvétinac s nizkym koflikem uvnitf. Vedle mensi mnozstvi roztrouSenych kosti. Nedochovano.

Hrob H140 (Tab. 55)
Obsahoval popelni¢ku s drobnymi kiistkami a bronzy /1/, véetné nedochované jehlice s kulovitou pfic-
n¢ ryhovanou hlavici. Popelnice pfekryta miskou. Vedle nedochovana amforka a jehlice /2/

1. ZI. bronzového naramku (MO A49190), bronzovy knoflik (MO A49192), dva zl. bronzové
ty¢inky. 2. Bronzova jehlice (MO A49191) typu Domamyslice.

Hrob H141

Nachazel se na plose dajného zarovisté. Obsahoval pouze popelnici, které schazelo témér celé hrdlo.
Z publikovaného vyobrazeni (GOTTWALD 1929, 32, obr. 22) vyplyva, Ze se jednalo o amforovitou na-
dobu.

Hrob H142 (Tab. 55, 56)

Asi 20 cm od udajného zarovisté. Nad hrobem nalezen kdmen vétSich rozméri. Uprostted popelnice -
okiin /2/ kryty misou /9?/. V popelnici vétsi kosti a bronzy /10/. Vedle dvé nedochované amforky
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a prevrzeny koflik /7 nebo 1?/. Na druhé stran¢ vedle popelnice amfora /4, 5?7/ a poloZeny kvétinac /6/.
Pod popelnici kofliky /3 a 1 nebo 5?7/ a misa /8/.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49194). 2. Velky okiin (MO A49195). 3. Nizky zdobeny koflik (MO
A49196). 4. Dvojucha zlabkovand amfora (MO A49197). 5. Dvojucha zldbkovana amfora (MO
A49198). 6. Dvojuchy kvétindc¢ (MO A49199). 7. Nezdobeny koflik (MO A49200). 8. Jednoucha mi-
sa (MO A49201). 9. Bezucha misa (MO A49202). 10. Drobné ulomky dratkt, snad vlasovych ozdob
(MO A49203).

Hrob H143 (Tab. 56)

Popelnice /3/ obsahovala ptiv. dvé dratové bronzové nausnic¢ky /5/. Ostatni nadoby v okoli véetné jed-
noho nedochovaného kofliku.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49204). 2. Nezdobeny koflik (MO A49205). 3. Bezuché4 zdobené am-
fora (MO A49206). 4. Bezucha zdobena amforka (MO A49207). 5. Ulomek dréatku, snad vlasové ozdo-
by (MO A49203, A49208).

Hrob H144 (Tab. 57)

Nedochovana popelnice v podobé bezuché zdobené amfory. Okolo ostatni nadoby vcetné nedochova-
ného kofliku s hvézdicovou vyzdobou uvnitf.

1. Nizky dzbanek (MO A49209). 2. Nizky koflicek (MO A49210).

Hrob H145 (Tab.57)

Obsahoval popelnici zakrytou misou, amforku a 1. kvétina¢ (MO A49211) s dvéma vycnélky pod hrd-
lem.

Hrob H146 (Tab. 57)

Pod pivodné dvéma misami /1/ popelnice v podobé bezuché zdobené amforky s bronzy /3/ v¢etné ne-
dochované bronzové jehlice s vazickovitou hlavici. Vedle dalsi nadoby.

1. Jednouchd misa (MO A49212). 2. Dvojucha zdobena amfora (MO A49213). 3. 9x zl. bronzové ty-
¢inky (MO A49214), 2x fragment nakréniku (MO A49215, A49221), vazickovita hlavice bronzové jeh-
lice (MO A49218), bronzové kovani, snad zavések (MO A49220), zl. bronzového naramku (MO
A49217), amorfni hrudka bronzoviny (MO A49219).

Hrob H147
Znicen. Pouze shluk stfept a kosti.

Hrob H148 (Tab. 58)
Obsahoval popelnici a pivodné dva kvétinace /1/, z nichz jeden obsahoval koflik. Pobliz bronzy /2/.

1. Dvojuchy kvétinac se Sesti pupiky (MO A49222). 2. Bronzovy hrot kopi (MO A49223), bronzova
puklice (MO A49216).

Hrob H149 (Tab. 58)
Pod 1. bezuchou misou (MO A49224) popelnicka piekrytad miskou.
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Hrob H150 (Tab. 58)
Obsahoval popelnici zakrytou misou, vedle 1. dvojucha zdobena amfora (MO A49225).

Hrob H151
Obsahoval pouze kosti na hromadce. Nedochovéano.

Hrob H152 (Tab. 59)

Dvé popelnice. Jedna z nich /9/ byla pfekryta misou a obsahovala bronzy /9a/. V ptiléhajici popelnic-
ce detské kustky a bronzy /10/. Severné od popelnic dal$i nadoby, miska s vlozenym chiestitkem /5/,
amforka /?/ v kofliku /1/, miska /6/ kryjici dvé do sebe vlozené amforky /?/, dvé opét do sebe vlozené
amforky /7, 8/ a ostatni nadoby vcetn€¢ nedochovaného kvétinace.

1. Nizky zdobeny koflik (MO A49226). 2. Bezucha zdobena amforka (MO A49224). 3. Bezuché zdo-
bend amforka (MO A49228). 4. Bezucha zdobena amforka (MO A49229). 5. Ptackovité zdobené chies-
titko (MO A49230). 6. Oboustranné zdobeny nizky koflikk (MO A49231) se dvéma laloky.
7. Bezucha zdobena amforka (MO A49232). 8. Dvojuchéa zdobend amforka (MO A49233). 9. Dvojucha
zdobena amforka (MO A49234). 9a. Bronzova jehlice s Zebrovanou hlavici (MO A49238), dvé bron-
zové jehlice s vazi¢kovitou hlavici (MO A49244, MO A49236). 10. 2x bronzovy naramek (MO
A49240, A49241), 6x bronzovy krouzek (MO A49242, A48243), bronzovy knoflik (MO A49239),
bronzova jehlice s dvojkonickou hlavici (MO A49237), draténéd ndusnice (MO A49243).

Hrob H153
Obsahoval drobnou popelnicku pod koflikem. Nedochovano.

Hrob H154 (Tab. 60)
Pouze 1. misa (MO A49246) s vyénélkem a tfemi laloky. Na mise ulozeny détské kistky.

Hrob H155 (Tab. 60)

Dvojhrob. Misou kryta popelnice /5/ s bronzy /6/ na povrchu kosti. V pilkruhu kolem: Koflik /2/ v ne-
dochovaném kvétinaci, popelnicku s kiistkami ditéte a ostatni nadoby.

1. Nizky zdobeny koflik (MO A49247). 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49248) se dvéma laloky.
3. Nizky nezdobeny koflik (MO A49240). 4. Nizky zdobeny koflik (MO A49250). 5. Dvojucha zdo-
bena amfora (MO A49251). 6. Zlomky draténych nausnic (MO A49252).

Hrob H156 (Tab. 60)

Pod dvéma misami 1. bezucha zdobend amfora (MO A49253) slouzici jako popelnice. Obsahovala da-
le nizky koflik.

Hrob H157 (Tab. 61)
Dvojhrob. Jedna z popelnic /5/ plna velkych, druha /?/ mensich kosti. Okolo ostatni nadoby vcetné
bronzu /6/. Kromé druhé popelnice se nedochovaly tfi amforky, kvétinac, koflik a dvé misky.

1. Nizky oboustranné¢ zdobeny koflik (MO A49254). 2. Nizky zdobeny koflik (MP 00415).
3. Bezuché zdobena misa (MO A49255). 4. Bezucha zdobena amfora (MO A49256). 5. Bezucha zdo-
bena amfora (MO A49257). 6. Fragment bronzové jehlice (MO A49258) s kulovitou hlavici.
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Hrob H158 (Tab. 61)

Znicen. Pouze stiepy z popelnice, kvétinace, kofliku a kiistky ditéte. Mezi nimi kus zarem poskozené-
ho bronzového dratu 1. (MO A49259).

Hrob H159 (Tab. 61)

Obsahoval dvé amforky pod pievracenou miskou. U ni okfinovita nadobka 1. (MO A49260). Kosti ne-
byly nalezeny.

Hrob H160
Pouze shluk kosti, ulozeny v prosté zemi.

Hrob H161 (Tab. 61)
Pouze spodek popelnice drobng&jsimi kostmi a bronzovym plechovym naramkem 1. (MO A49261).

Hrob H162 (Tab. 61)

Obsahoval popelnici s drobnymi kiistkami "nemluvnéte”, 1. bronzovym krouzkem (MO A49262) a zl.
bronzové tyCinky (MO A49263) piekrytou nezdobenou misou. Vedle kvétinac se koflikem uvnitt.

Hrob H163 (Tab. 61)

Obsahoval kvétina¢, amforku a popelnici /1?/ zakrytou misou. Uvniti bronzy /1a/. Vychodné od po-
pelnice shluk stfept, dva kofliky a kvétinac.

1. 3x fragment dvojuché zdobené amfory (MO A49265). la. Bronzova jehlice (MO A49267)
s dvojkonickou hlavici, zlomky dratovité ozdoby s tordovanou klickou (MO A49260).

Hrob H164 (Tab. 62)

Dvé skupiny nadob: 1. popelnice (okiin) vyplnéna do 2/3 velkymi zlomky kosti, u ni sekeromlat /2/
a koflik. II. kvétinac /1/, pteklopena miska a koflik.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49264). 2. Piskovcovy vrtany sekeromlat (MO A49268).

Hrob H165
Pouze zna¢né rozpadla popelnice s mensim mnozstvim kosti. Nedochovano.

Hrob H166 (Tab. 62)
Obsahoval popelnici s kistkami bronzem /2/ ptekrytou miskou. Vedle amfora a nadobka /1/.

1. Oktinovita nadobka (MO A49269). 2. ZI1. bronzového naramku (MO A49270).
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Hrob H167
Znicen. Pouze shluk stfept a kosti.

Hrob H168
Obsahoval pouze rozpadlou popelnici s détskymi ktistkami. Nedochovano.

Hrob H169 (Tab. 62)
Mezi kostmi v popelnici 1. svitek bronzového dratu (MO A49271) s tordovanou klickou.

Hrob H170
Obsahoval pouze ¢ast popelnice a na jejim dn¢ nékolik klistek.

Hrob H171 (Tab. 62)

V hrobé nalezeno pét popelnic, které nelze identifikovat s vyjimkou 1. /4/ a 2. urny /3/. K popisu vy-
uzivam cislovani A. Gottwalda: Ve stfedu se nachéazely dvé nejvétsi popelnice 1, 2 prekryté misami 3,
4. Vedle popelnice 2 stal kvétinac 5 obsahujici fragment chrestitka piekryty koflikem 6. Vedle misa 7
kryla popelnicku 8 s détskymi kiistkami a dva kofliky 9, 10. Pod druhym z nich amforka 11. Vedle po-
pelnice 1 dvé misky 12, 13 kryjici popelnice 14, 15, které obsahovaly détské kosti. V popelnici 15
bronz /5/. Nad miskou 13 stala amforka 16 a tplné€ na kraji kvétinac 17. (GOTTWALD 1932, 15, 16).

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49272). 2. Nizky zdobeny koflik (MO A49273). 3. Amforovita za-
sobnice (MO A49274). 4. Dvojuchd zdobenda amfora (MO A49275). 5. Bronzova nausnice (MO
A49276) s fialovym sklenénym koralkem.

Hrob H172 (Tab. 63)

Vétsi nedochovana tuhovana popelnice obsahovala mensi mnozstvi kosti a bronzové predmeéty:

1. Bronzova jehlice (MO A49278) s kyjovitou hlavici ¢lenénou rytou vyzdobou, dvé dratovité ozdoby
s tordovanou klickou (MO A49279), druha pouze ve fragmentech (MO A49280).

Hrob H173
Obsahoval pouze kosti ulozené na hromadce.

Hrob H174 (Tab. 63)

Pod velkym stfepem kvétinace drobna popelnicka s kistkami malého "ditéte" a 1. fragmentem bron-
zové jehlice (MO A49281).

Hrob H175 (Tab. 63)

Popelnicka s kiistkami a bronzem /4/ zakryta koflikem a jest¢ pod pieklopenou misou u niz nadobka
/1/ a dvé amfory /?/, z nichZ jedna spocivala na amforce /?/.

1. Oktinovita nadobka (MO A49282). 2. Misovitd amfora (MO A49283) podobné profilace jako /1/.
3. Dvojuché zdobena amforka (MO A49284). 4. Bronzovy ty¢inkovy naramek (MO A49285).

Hrob H176
Velké kosti ulozené v prosté zemi kryty pouze nékolika stiepy z velkého kvétinac¢e. Nedochovano.

75



Hrob H177 (Tab. 63, 64)

Obsahoval tii velké popelnice /1, 4, 5/ seskupené do rovnostranného trojihelniku. Jedna byla kryta mi-
sou /3/ dvé ostatni kryly stfepy mis typu /2/. Urny /4 a 5/ vyplnény kostmi téméi po okraj, nejvetsi
urna /1/ obsahovala kosti pouze do poloviny svého objemu. Ve vsech tiech nalezeny bronzy /1a, 4-5a/.
Z puvodniho popisu totiz nebylo mozné rozlisit obsah uren /4 a 5/. Mezi popelnici /4 a 5/ bronzy /6/.

1. Dvojuchd zdobend amfora (MO A49286). la. 37x zl. bronzové tyCinky (MO A492997?).
2. Dvojucha misa (MO A49287). 3. Misa (MO A49288) s malym ouskem. 4. Vysoky okiin (MO
A49289) s kulatym lomem. 5. Dvojucha nezdobend amfora (MO A49290). 4-5a. Bronzova jehlice (MO
A49295) s vazickovitou hlavici, 2x zarem porusend bronzova ty¢inka (MO A49292), bronzovy tyc¢in-
kovy naramek (MO A49277), 2x svitek bronzového dratu (MO A49297), bronzovy krouzek (MO
A49298), nedochovany bronzovy naramek s rytym ornamentem. 6. 4x zl. jehlice s vietenovitou hlavi-
ci - var. Klentnice (MO A49294, A49295), dva rozlamané bronzové naramky (MO A49291) s rytym
ornamentem a poruSené zarem a dva svitky bronzového dratu (MO A49293) s tordovanou kli¢kou.

Hrob H178 (Tab. 64)

Keramicka vybava sice bohatd, ale pouze ve stfepovém materialu. Sttepy udajn€ navrseny témet do vy-
Se 30 cm. Na dné hrobu bronzy: 1. Krouzek z bronzového dratu (MO A49300), zlomek bronzového na-
ramku (MO A493001), vietenovita hlavice bronzové jehlice - var. Klentnice (MO A49302), fragment
bronzového knofliku (MO A49303).

Hrob H179 (Tab. 64)

Orientovan SV-JZ. Uprostied popelnice /snad 3?/ obsahujici velké kosti kryta dvéma misami. U ni mi-
sa a popelnicka s détskymi kistkami. Z druhé strany kvétinac, miska a koflik /1/. Nadoby nebylo moz-
né podle ptivodniho popisu identifikovat.

1. Nizky nezdobeny koflik (MO A49305). 2. Bezucha misa (MO A49306). 3. Dvojuch4 zdobené am-
fora (MO A49307).

Hrob H180
Pouze popelnice bez kosti piekryta vét§sim stiepem kvétinace.

Hrob H181 (Tab. 64)

Za popelnici slouzil nedochovany okfin do 3/4 vyplnény kostmi. Uvniti t€lo bronzové jehlice (MO
A49308).

Hrob H182 (Tab. 65)

Orientovan Z-V. Na kraji dvé popelnice. Jedna z nich obsahovala "détské" kuistky a bronzy /9/ u ni kof-
lik. Druha, nejvetsi na pohebisti, byla kryta dvéma misami, u ni amfora. Uprostied "popelnicka ne-
mluvnéte" prekryta preklopenym kvétinacem a miskou. Kolem ni pfeklopeny kvétina¢, amforka pod
veétsim koflikem /4?/, dalsi kvétinac a amfora s jehlici /?/. Dale k vychodu dvé prevracené amfory.

1. Dvojuché nezdobend amfora (MO A49309). 2. Okiinovita nddobka (MO A49310). 3. Nizky nezdo-
beny koflik (MO A49311). 4. Nizky nezdobeny koflik (MO A49312). 5. Dvojuchéd zdobena amfora
(MO A49213). 6. Dvojuchéa zdobena amfora (MO A49214). 7. Nizky zdobeny koflik (MO A49315).
8. Dvojuché Zlabkovana amfora (MO A49317). 9. Bronzovy dratovity naramek (MO A49319), bron-
zova jehlice (MO A49318) s cibulovitou hlavici.
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Hrob H183 (Tab. 66, 67)

Orientovan V-Z. Velka popelnice /6?/ plna kosti s bronzy /6a/ byla piekryta misou. U popelnice néko-
lik kosti s krouzkem /7/ a netiplnou amforkou. U popelnice dvé preklopené misy pod jednou z nich dru-
ha popelnice /3?/ plna kosti, pod druhou se nachazel kvétinac. Pak ostatni nadoby se tfeti neznamou
popelnici. Nedochovano minimaln€ pét mis, koflik a dvé amforky.

1. Okfinovita kulovita nadobka (MO A49320). 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49321). 3. Dvojucha zlab-
kovana amfora (MO A49322). 4. Dvojuchy kvétinaé (MO A49323). 5. Misa (MO A49324) s vnitini
vyzdobou. 6. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49325). 6a. Ulomky bronzového svitku s tordova-
nou klickou (MO A49326, A49327). 7. bronzovy krouzek (MO A49322).

Hrob H184
Popelnice méla utrzené hrdlo. Dale amfora a kvétina¢. Neodchovano.

Hrob H185 (Tab. 68)

Nadoby v tadé S-J. Dvé pieklopené misy vedle sebe, pod jednou amfora. Kvétind¢ s koflikem
uvnitf, dvé velké amfory za nimi amforka /1/ déale koflik a popelnice s kostmi a jehlici /4/ prekryta
misou.

1. Siroka hrncovita amforka (MO A49330). 2. Dvojuchy kvétinaé (MO A49331). 3. Bezuch4 miska
(MO A49332). 4. Bronzova jehlice (MO A49333) s hlavici roztepanou a svinutou v ocko.

Hrob H186 (Tab. 68)

Obsahoval popelnici s kostmi mladsiho jedince v podobé okfinu bez horni ¢asti. U ni kvétinag,
amfora a opodal pivodné dva kofliky.

1. Nezdobeny koflik (MO A49334).

Hrob H187 (Tab. 68)
Velka popelnice znicena orbou. Kvétina¢ nedochovan.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49335).

Hrob H188
Pod pteklopenou misou popelnicka s ktistkami. Nedochovano.

Hrob H189 (Tab. 68)

Kvétinac uprostied nad tfemi preklopenymi misami. Pod dvéma z nich se nachdzely popelnice. Jedna
popelnice obsahovala velké kosti, druha "détské". U treti misy ptivodné dva kofliky /3/ a za ni kvéti-
nac s amforkou uvnitt. Naramek /4/ - ?

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49336). 2. Bezucha misa (MO A49337) s laloky.
3. Nezdobeny koflik (MO A49338). 4. Z1. bronzového naramku (MO A49339) s rytou vyzdobou.

Hrob H190 (Tab. 69)

Obsahoval 20 cm vysokou "hromadu" stfept. Pod ni "détské" kosti a 1. bezucha zdobena amforka (MO
A49340).
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Hrob H191
Pouze shluk stiept a "détskych" kistek

Hrob H192 (Tab. 69)

Obsahoval pod pieklopenou misou amforku a popelnic¢ku s "détskymi" klistkami. Mezi nimi se nachazela
rozlomena jehlice 1. (MO A49341, MO A49342) s kyjovitou hlavici s kloboukovitym ukonéenim.

Hrob H193
Shluk vétsich kosti a stfepti z péti nadob. Nedochovano.

Hrob H194
V hrobé kvétinac, vedle amforka s ptfevracenou popelnickou pfiléhajici ke kvétinaci z druhé strany.
V ni dv¢ ktistky. Nedochovano.

Hrob H195 (Tab. 69)

Orientovan Z-V. Obsahoval dvé popelnice. VEtsi z nich obsahovala hrubsi kosti, mezi nimi koflik, am-
fora a bronzy /6/. Ostatni nadoby byly seskupeny kolem mensi popelnice obsahujici drobné "détské"
kustky prekryté misou /3?, 4?, 5?/. Mezi kiistkami bronzy /7/. Pivodné v hrobé 12 nadob.

1. Bezuchd zdobena amfora (MO A49343). 2. Bezuchy zdobeny oktinek (MO A49344).
3. Jednoucha misa (MO A49345). 4. Dvojucha misa (MO A49346). 5. Jednoucha misa (MO A49347).
6. ZI1. jehlice (MO A49352) s vietenovitou hlavici - var. Klentnice, zlomky dratovité ozdoby (MO
A49350, A49355). 7. Zlomky jehlic (MO A49349, A49351, A49357), 3x zlomek bronzového naramku
(MO A49384), 2x zlomek bronzového naramku (MO A49359), pielomena jehlice (MO A49353) s vie-
tenovitou hlavici - var. Klentnice, svitek bronzového dratku (MO A3677), bronzovy krouzek (MO
A49348), svitek dvojitého bronzového dratku (MO A49356) s tordovanou kli¢kou.

Hrob H196 (Tab. 70)

Nedochovand popelnicka obsahujici drobnéjsi kustky piekryta preklopenou misou /13/, na které stal
kvétinac /6/. Pod misou /12/ nedochovana velka popelnice (okiin) s velkymi kostmi jehlici /15/.
Severné od popelnic staly umistény ostatni nadoby. Nedochovano amforka a dva kofliky.

1. Nizky koflik (MO A49360). 2. Zdobeny koflik (MO A49361). 3. Dvojucha nezdobena amfora (MO
A49362). 4. Nezdobeny koflik (MO A49374). 5. Dvojucha nezdobenda amforka (MO A49364).
6. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49365??7). 7. Dvojuchd zlabkovana amforka (MO A4936577).
8. Hruskovité nezdobené chiestitko (MO A49366). 9. Nizky nezdobeny koflik (MO A49367).
10. Nezdobeny koflik (MO A49368). 11. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49369). 12. Bezucha zdobena mi-
sa (MO A49370). 13. Jednoucha zdobena misa (MO A49371). 14. Dvojucha nezdobena amfora (MO
A49372). 15. Bronzova jehlice se §ikmo ryhovanou vazi¢kovitou hlavici (MO A49375).

Hrob H197 (Tab. 71)

Jedna popelnice s drobnymi, druhd s vétSimi kostmi. Vychodné ostatni nadoby veetné tieti popelnice
s nevelkymi kostmi. V jedné z uren nedochovana dratovita ozdoba a bronzovy krouzek /9/. Mezi na-
dobami stfepy z velkého oktinu /7/. V ptipadé popelnic jde pravdépodobné o nékteré z dochovanych
amfor /1, 3, 5/, avSak nelze je s jistotou identifikovat.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49376). 2. Nezdobeny koflik (MO A49377) s odlomenym
uchem. 3. Piivodné dvojucha Zlabkovana amfora (MO A49378). 4. Dvojucha zdobena amfora (MO
A49379). 5. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49380). 6. Pivodné dvojucha zlabkovana amforka
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(MO A49381) 7. Velky nezdobeny okiin (MO A49392). 8. Nezdobeny koflik (MO A49385)
9. Bronzovy krouzek (MO A49383).

Hrob H198

Nedochovan. Piivodné ¢tyti nadoby. Popelnice, pteklopend miska vedle, amfora a kvétinac.

Hrob H199 (Tab. 72)

V hloubce cca 140 cm obsahoval ptivodné 26 drobnych nadobek mezi, nimiz byla drobna popelnice
/13/, ktera byla nejvétsi nadobou v hrobé. Kromé 14 nadob se nedochovalo také hruskovité chrestitko
se vstiicnymi Srafovanymi trojuhelniky na vyduti (GOTTWALD 1932, 20, 43, obr. 8).

1. Nezdobeny koflik (MO A49386) s dvéma laloky. 2. Bezucha nezdobena amforka (MO A49387).
3. Nizky nezdobeny koflik (MO A49388). 4. Hruskovit¢ zdobené chiestitko (MO A49389).
5. Nezdobeny koflicek (MO A49390). 6. Nizky nezdobeny koflik (MO A49391). 7. Zdobeny koflicek
(MO A49392). 8. Bezucha nezdobena misticka (MO A49393). 9. Nizky nezdobeny koflik (MO
A49394) s dvéma laloky. 10. Nizky nezdobeny koflik (MO A49395). 11. Zdobeny koflik (MO
A49396). 12. Zdobeny koflik (MO A49397) s odlomenym uchem. 13. Plvodné dvojucha zdobena
amfora (MO A49398).

Hrob H200
"Détské" kuistky na rozpadlé mise. Nedochovano.

Hrob H201 (Tab. 72)
Pivodné obsahoval 10 nadob. Popelnice byla piekryta misou, obsahovala vétsi kosti a bronzy /4/.

1. Nezdobeny koflik (MO A49399) s odlomenym uchem. 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49400).
3. Nizky nezdobeny koflik (MO A49401). 4. 2x spiralka z bronzového dratku (MO A49402), zl. tor-
dovaného nakréniku (MO A49403), bronzovy plechovy naramek (MO A49404), 2x zl. bronzové
tyCinky (MO A49405).
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Hrob H202

Nalezena pouze misa s kostmi na dné€. Nedochovano.

Hrob H203 (Tab. 73)

Pod misou /koflikem ?/ spocivala popelnice /1/ s velkymi kostmi. Vedle nedochovany kvétinac
s taktéz nedochovanym mensim koflikem uvnitf.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49406). 2. Velky nezdobeny koflik (MO A49407).
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Hrob H204
Obsahoval popelnici prekrytou misou. Vedle koflik. Nedochovano.
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Hrob H205 (Tab. 73)

Obsahoval popelnici s "détskymi" kostmi a amforka vedle. Mezi kiistkami v popelnici 1. bronzova jeh-
lice (MO A49408) s hlavici roztepanou a svinutou v ocko.
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Hrob H206 (Tab. 73)

V popelnici "détské" kuistky. Vedle amforka a zdobena miska. Nadoby nedochovany. "Pobliz" nadob
pohozena 1. bronzova jehlice (MO A49409) s malou vazickovitou hlavici.

popelnice

amfora

miska

Hrob H207 (Tab. 73, 74)

Obsahoval popelnici /1/ s amforkou uvniti pfekrytou misou. Vedle popelnice kvétinac /4/ a oba kofli-
ky /2, 3/. Mezi nddobami obklopujicimi popelnici bronzy /5/.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49410). 2. Nizky uvnitf zdobeny koflik (MO A49411). 3. Nizky
oboustranné zdobeny koflik (MO A49412). 4. Dvojuchy kvétinac (MO A49413). 5. 2x fragment tor-
dovaného nakréniku.

kofl|k @)

misa

kvétinac (4)

amfora (1)

amfora
Q koflik (3)
Hrob H208 (Tab. 74)

Piivodné obsahoval minimalné deset nddob. Uprostted popelnice s bronzy /3/ prekrytd misou. Vedle
popelnice se kromé nadob /1, 2/ nachazela miska, dvé amforky a dvé skupiny koflikti a amforek.

1. Dvojuchy kvétind¢ (MO A49415). 2. Nizky oboustranné zdobeny koflik (MO A49416) s urazenym
uchem. 3. ZI. bronzové tyCinky (MO A49417), zl. bronzové hranéné tyCinky (MO A49418), 2x zl.
bronzové ty¢inky (MO A49419), bronzovy krouzek (MO A49420).

amforka

miska, __ amforka
o
{ > h ( A< popelnice

A L
, y \\ / - \ \
( y ~ { @
kvétinag (1) — / / > x/

| koflik (2)

\ | / J
\/ /\mlsa
/’/ \
{ )

A misky a amforky
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Hrob H209 (Tab. 75)

Ve stiedu popelnice s kostmi. Vedle popelnice ptivodné tii kofliky /1, 2/ kvétinac, bronz /3/ a nedo-
chovany zI. bronzové ty¢inky, udajné naramku.

1. Nizky uvnitt zdobeny koflik (MO A49421). 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A49422). 3. Z1. bron-
zového drétu (MO A49423).

koflik (2)
popelnice
misa
koflik ™

koflik (1) kvétinag

Hrob H210 (Tab. 75)

Obsahoval popelnicku a vedle dva kofliky vlozené do sebe, z nichz dochovan pouze jeden 1. nizky ne-
zdobeny koflik (MO A49424).

N
y N
y N
/ \\
it
\ /
\\ //
\ 4
\\\ /\'//
~ N .
L popelnice
//r\\\
y X
— / (/ \\)/\/ koflik
L )
O Y —onik (1
\ . /,/ ofli ( )

Hrob H211
Popelnice piekryta misou. Nerekonstruovano.

Hrob H212 (Tab. 75)

Obsahoval piivodné dvacet nadob pfevazné velmi malych rozméra a chiestitko /1/. Popelnice byla na-
dobkami naprosto obklopena s vyjimkou severni strany. Nedochovalo se pravdépodobné 5 koflikd,
2 amfory?, 2 amforky, popelnice? a kvétinac.

1. Hruskovité zdobené chiestitko (MO A49425). 2. Dvojucha zlabkovana amforka (MO A49426).
3. Jednoucha misa (MO A49427). 4. Jednouchd misa (MO A49428). 5. Bezucha zdobena amfora (MO
A49429) s ulomenym okrajem. 6. Nezdobeny koflik (MO A49430). 7. Nizky nezdobeny koflik (MO
A49431). 8. Nizky nezdobeny koflik (MO A49432). 9. Oktinovita zdobena nadobka (MO A49433).
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Q OQ Q
Q .chrestitko (1)

Hrob H213

Obsahoval pouze kumulaci velkych kosti. Nedochovano.

Hrob H214
Vedle shluku kosti stala poskozena amforka. Nedochovano.

Hrob H215 (Tab. 75)
V popelnici /1/ se nachazely vétsi kosti a na nich jehlice /1a/. Zapadné od popelnice dvé amforky pie-
kryté dvéma kofliky nebo miskami. Vedle nich koflik a kvétinac /2/.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49434). 1a. Bronzova jehlice (MO A49436) s vietenovitou hla-
vici - var. Klentnice. 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49435).

p Ymiska
£ ()
. / \ \ 4
m|sa,,(> /( ‘\/,‘ /) ., amforka
amforka” \\;{/ e \\&\
) ) / > (\ f\w/‘ )
vétinag (2) - y/ h\,/( misa
/// > N
amfora (1)~ > \
L7 . \\
misa{\ (\ /] /
‘\\ \\ \\_//// //
4
_ _d

Hrob H216
Obsahoval pouze shluk kosti. Nedochovano.

Hrob H217
Shluk kosti a stiepti. Ulozen velmi mélce, proto znien orbou.

Hrob H218 (Tab. 76, 77)
Nedochovana popelnice s vétSimi kostmi piekryta misou /4?/. Vychodné od ni kvétinac /2/ prekryty mi-
sou /5?/. Jizn€ od popelnice amfora, koflik /1/ a amforka piekryta koflikem /3/.

1. Zdobeny dzbanek (MO A49437). 2. Dvojuchy kvétina¢ (MO A49438). 3. Nezdobeny koflik (MO
A49439). 4. Jednoucha misa (MO A49440). 5. Dvojucha hrncovitd misa (MO A49442).
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popelnice
amfora.,
koflik (1)\© misa (4)

amforka kvétinac (2)
koflik (3)
misa (5)

!\

Hrob H219 (Tab. 77)

Pravdépodobné dva pohiby. Vyse ulozeny pohteb se skladal z drobné popelnicky s bronzy /5/ piekry-
té misou. Vedle dva kvétinace /1, 3/ a amfora. Hloubéji ulozeny pohteb obsahoval oktin /4/ slouZzici
jako popelnice prekryty misou, vedle amforka a maly koflik /2/.

1. Dvojuchy kvétinac (MO A49443). 2. Maly zdobeny dzbanek (MO A49444). 3. Dvojuchy kvétinac
(MO A49445). 4. Velky nezdobeny okiin (MO A49446). 5. 2x bronzovy tycinkovity naramek (MO
A49447), 2x zI. tordovaného naramku (MO A49448), 3x bronzovy krouzek (MO A49449, A49451), zI.
bronzového plechu (MO A49450) sto¢eného do trubicky, 3x zl. dvou nausnicek (MO A49452).

amfora |
dzbanek
okfin (4)
msa@
amfora
kvétinac ( 1/37
popelnice Q

@ kvetinéé (1/37?)
misa
Hrob H220 (Tab. 78)

Ulozen hluboko, orientovan Z-V. Obsahoval tfi popelnice s "détskymi" pohiby. Prvni z nich /6?/ pte-
kryta misou, vychodné¢ dvé misy s dalsi vloZzenou miskou, zapadné od popelnice dva nizké kofliky.
Zapadné druha popelnice /6?/ také prekrytd misou, zapadné od ni misa s dvéma vloZzenymi kofliky.
Daéle k zapadu amfora a jest¢ dale popelnice /1/ prekryta pieklopenou misou. Na severni strané fada pé-
ti amfor.

okfin ( 1)\&/\ C\D
))°
4'3 \ JO

B
@ ) O

O
SO



1. Velky okiin (MO A49453). 2. Nezdobeny koflik (MO A49454). 3. Nezdobeny koflik (MO A49455).
4. Zdobeny koflik (MO A49456). 5. Zdobeny koflik (MO A4945457). 6. Dvojucha Zlabkovana amfo-

ra (MO A49458).

Hrob H221 (Tab. 79)
Dvé popelnice piekryté dvéma misami. Dochovana pouze polovina.

1. Bezucha misa (MO A49459) zdobena uvnitt. 2. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A49460).

|
—

popelnice (2)

misa (1)

misa

popelnice

Hrob H222
Obsahoval pouze popelnici prekrytou misou. Nerekonstruovano.

popelnice
misa
I

Hrob H223 (Tab. 80)
Popelnici zde byla misa /2/ ptekryta misou /1/. Jizn€ kvétinac /3/, severné nedochovany koflik.

1. Jednouchd misa (MO A49461). 2. Dvojucha misa (MO A49462). 3. Dvojuchy kvétina¢ (MO

A49463).
C)/ miska?

misa/popelnice (1)

misa (2)

Q kvétinad (3)

85




Hrob H224

Ulozen velmi mélce, porusen orbou. Patrny pouze spodek popelnice s drobnymi kiistkami a fragment
kvétinace. Nedochovano.

Hrob H225
Zcela zni¢en orbou. Nalezeny pouze rozhdzené kosti mezi stiepy z misy a kofliku (?). Nedochovano.

Hrob H226 (Tab. 80)

Obsahoval rozpadlou popelnici Castecné krytou fragmentem kvétinace. Uvnitf popelnice kiistky
a amforka /1/. Vedle stalo nedochované hruskovité chiestitko a amforka /2/.

1. Bezuché zdobena amforka (MO A49464). 2. Dvojucha zdobend amforka (MO A49465).

Hrob H227
Ve shluku kosti nalezen ulomek bronzového naramku, stiepy z misy a kvétinace. Nedochovano.

Hrob H228 (Tab. 80)
Obsahoval popelnici: 1. Dvojucha nezdobena amfora (MO A49466) piekryta nedochovanou misou.

Hrob H229 - 232 (Tab. 99)

Zcela bez dokumentace. ZniCeny pii rozsifovani ptikopu. Dochovan pouze jeden kvétindc

Hrob H233 (Tab. 99)

V hloubce cca 90 cm. Popelnice ptikryta misou, vedle amfora a severovychodné dva do sebe vlozené
kofliky /1, 2/. Jihozapadné od popelnice zbytky rozbitého kvétinace.

koflik (1)
koflik (2)
Hrob H234

V hloubce 80 cm, zcela znicen. Zjistény pouze zbytky dvou amfor.

1. Koflik. 2. Esovity koflik.

Hrob H235 (Tab.99)

V hloubce 30 cm, znacn¢ poskozen. Urna nedochovana. Nadoby v fadé orientované S-J. Pod pieklo-
penou misou /1/ mensi popelnice umisténa na stiepu z kvétinaCe. Druha urna obsahovala bronzovou
jehlici s vroubkovanou hlavici, dvé bronzové spiralky a dva mensi bronzové krouzky /6/. Vychodné
sttepy z kvétinace, jizn¢ dalsi kveétina¢ obsahujici amforku. Vedle amfora a kvétinac s koflikem uvnitt,
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koflik /3/. JZ amforka a chfestitko.

1. Profilovana misa. 2. Koflik. 3. Koflik. 4. Zdobena amforka. 5. Zdobené chtestitko. 6. Bronzova jeh-
lice s vroubkovanou kyjovitou hlavici, dvé bronzové spirdlky, dva bronzové krouzky.

misa (1)

3
kvétinéé
|

koflik (3)

-ichrestitko (5)
O\‘amforka 4)

Hrob H236

Znicen, bez dokumentace.

Hrob H237

Hrob zasahoval pod silnici. Odkryta pouze urna s vét§imi kostmi. Nedochovano.

Hrob H238
Zjisténa pouze popelnice piekryta misou. Nedochovano.

Hrob H239 (Tab. 100)

1. Zdobena amfora. 2. Horizontalné zlabkovany koflik. 3. Zdobené chtestitko. 4. Drobny bronzovy hra-
nény klinek.

| koflik (2)
chrestitko (3)

amfora (1)
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Hrob H240 (Tab.100)
1. Polokulovity koflik se dvéma laloky.

| koflik (1)

popelnice\

Hrob H241 (Tab.100)

V hloubce asi 95 cm. Nedobrany oznacen velkym kamenem v misté nalezu kvétinace, zahrnut a na-
sledn¢ nedokopan.

1. Kvétinac. 2. Polokulovity nezdobeny koflik. 3. Misa esovité profilace.

koflik (2)
misa (3)

kvétinag (1)
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12.3. DOMAMYSLICE - "DIiLY"

Hrob D1

Obsahoval popelnici s nevelkym mnozstvim kosti pfekrytou misou. Jihozapadn€ od popelnice
amfora. Z dochované dokumentace vyplyva, ze popelnice a amfora zistaly zachovany. Nebylo mozné

je identifikovat.
amfora

amfora misa

=
@ stfepy z misy a amfory

259 &

Hrob D2 (Tab. 81)

Asi 60 cm pod povrchem kumulace stiepil. Zapadné od nich se nachéazel kvétind¢ prekryty misou. Jizné
amfora /1/ s koflikem /2/ uvnitt. JV od stiepti "détské" kosti s bronzem /3/.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MO AS5778). 2. Koflik (MO AS5779) s urazenym uchem.
3. Fragment bronzové jehlice (MO A5780) s roztepanou hlavici svinutou v ocko.

stfepy
misa D\V%/L%/
A

e} o}

kvétinac 00200

kosti

OOO

“koflik (2);

amfora (1)

Hrob D3 (Tab. 81)

Obsahoval 7 nadob. Popelnice obsahujici bronzy /3/ byla piekryta misou /1/, SV od ni se nachazel kv¢-
tina¢ se koflikem /2/ uvnitt. Vedle n€j dvé amfory a v JV casti hrobu se nalézala amforka. Z doku-
mentace vyplyva, ze se dochovala misa kryjici popelnici a kvétina¢ s koflikem uvnitrt.

amfora , kvatinac

f|

¥ (O koflik (2)
|
|

misa (1)
i
amfora
7

N s

T \\_/
popelnice
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Domamyslice - ,,Dily“. Kopie nacrtku K. Dobese podle Z. Tmackové (archiv VM v Olomouci).
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1. Bezucha misa (MO 5781). 2. Nezdobeny koflik (MO 5782). 3. Bronzova jehlice (MO 5784) s roz-
tepanou hlavici a svinutou v oc¢ko, zl. bronzového dratku (MO 5785).

Hrob D4 (Tab. 81)
V nerekonstruovatelné popelnici vétsi pocet kosti a bronz /2/. Vedle popelnice koflik /1/.

1. Nezdobeny koflik (MO A5786). 2. Z1. bronzového naramku (MO A5787) s rytym ornamentem.

Hrob D5 (Tab. 82)

Pivodné obsahoval 11 nadob. Popelnice s ptilehlymi nddobami byla o 25 cm niz nez ostatni nadoby.
Stala uprosted piekrytd misou /4/ a obsahovala bronzy /5/. Vychodné od ni kvétina¢ prekryt kvétina-
¢em /3/. JV od popelnice okfinek /1/. Zapadné amfora ptekryta miskou a dale k zapadu koflik /2/ pte-
kryty misou. V JZ rohu hrobu dvé misky.

1. Zdobeny okiinek (MO A5788). 2. Nizky nezdobeny koflik (MO A5789). 3. Dvojuchy kvétina¢ (MO
A5780). 4. Dvojucha misa (MO A5791). 5. ZLI. bronzové jehlice (MO A5792), zlomky bronzovych ty-
¢inek (MO AS5793?? ¢i A5957947?7).

amfora
misa misa (4)

koflik (2
( ) popelnice
kvétinac
mlsa

kvétinac (3)

m|sa
mlsa okrlnek (1)

Hrob D6
Popelnice na dn€ misy. Vedle se nachéazel okiinek. Nerekonstruovano.

Hrob D7 (Tab. 82)

Nadoby v fad¢ s orientaci Z-V. Na zapadnim okraji kvetina¢ s malym mnozstvim kistek vedle. Pak am-
fora, miska a 1. dvojuchy kvétina¢ (MO A5794), jediny dochovany z celého hrobu.

kvétinac
Q kvétinac (1)

misa

Hrob D8 (Tab. 82, 83)

Nadoby v hrob¢ orientovany J-S. Na J okraji skupiny se nachazela popelnice /5/ pravdépod. s bronzy
/5a/ ptekryta misou /6/. Severné v nedochovaném kvétinaci dvé amforky /1, 2/ a koflik /3/ - nesouhla-
si s popisem (DOBES 1934, 29). Dale k severu kvétina¢ /4/ piekryt kvétinaéem. Zapadné od nich ne-
doch. amfora.
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1. Dvojucha nezdobena amforka (MO A5795). 2. Dvojuchd nezdobena amforka (MO AS5796).
3. Nezdobeny koflik (MO A5797). 4. Dvojuchy kvétina¢é (MO A5798). 5. Dvojuchd nezdobena
amfora (MO A5799). 5a. Bronzovy dratény svitek (MO A 5801), zI. bronzové jehlice s mistiCkovitou
hlavici (MO A5802) s odlomenou horni ¢asti, bronzova zdeformovana puklice (MO A 5803) s trnem.

6. Jednoucha misa (MO A5800).
kvetmac
Q kvétinac (4

amfora
amfora (1)
amfora (2)
amfora
kvétinac
popelnice (5)
misa (6)

Hrob D9
Ve shluku stepti z amfory, misek a kvétinace dvé kumulace kosti. Vyzdvizen koflik, avsak nedochovan.

Hrob D10 (Tab. 83)
Pod misou okfin slouzici jako popelnice s klistkami a bronzy /2/. Pod touz misou, zapadné od
okfinu, nedochované amforka, vychodné od misy dzbanek /1/.

1. Nezdobeny dzbanek (MO A5804). 2. Oc¢ko z bronzového dratu (MO A5805) - naramecek?, zl. bron-
zového krouzku (MO A5806).

J— /,ml’sa
// \\\
"\ dzbanek (1)
/ \ \

/ -
OO NG

. ./
\\ - \/4
N - /> okfin
.

S~ " amfora

Hrob D11 (Tab. 83)
Uspotadan do fady orientované Z-V. Na zapadnim okraji kiistky ulozené v prosté zemi. Vychodné kveé-
tina¢ /1/, amfora /2/ a koflik /3/.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A5807). 2. Dvojucha nezdobena amfora (MO A5808). 3. Kénicky koflik
(MO A5809).

kosti Nhax
kvétinac (1) amfora (2) koflik (3)
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Hrob D12 (Tab. 84)

Nalezeny dvé urny, podle Gottwalda "détsky dvojhrob". Prvni nedochovana popelnice v podobé
okfinu umisténa v JZ rohu hrobu. Severné amfora /1/ na velkém stfepu. Vychodné koflik /3/ vlozeny
do kofliku /2/. Jizn¢ druha nedochovana popelnice s bronzy /5/ ptekryta misou /4/. Nadoby usporada-
ny do Ctverce.

1. Velka nezdobend amfora (MO A5810). 2. Nezdobeny koflik (MO A5811). 3. Nezdobeny koflik (MO
A5812). 4. Jednoucha misa (MO A5813).

amfora (1) koflik (2)~_ /

>\% koflik 3)/( >
stFep‘{ (\ / \

o g

o Sl yo
/ = popelnice y . - \

/ \ Dopelnice#{ \‘
\ / \ /

\

. /) . A\ - /
\\v// misa (4) \\\ :/ /

Hrob D13 (Tab. 84)

Pouze nedochovany oktin slouzici jako popelnice, kryty misou. V hrobé téz 1. tlomky kosténého hiebenu
(MO A5818a, b, ¢, d), 2. bronzovy naramecek (MO 5816) a zlomek jednoduchého krouzku (MO 5817).

popelnice
misa

Hrob D14 (Tab. 84, 85)

Obsahoval "détské" kustky ulozené vice v prosté zemi nez v popelnici /1/, mezi nimi bronz /1a/.
Vsechny nadoby se dochovaly a byly rozmistény okolo urny.

1. Dvojucha Zzlabkovana amfora (MO AS5819). la. ZI. bonzové tyCinky (MO A5827) - jehlice.
2. Nezdobeny koflik (MO A5820). 3. Zlabkovany dzbanek (MO A581). 4. Maly nezdobeny koflik (MO
AS5822). 5. Jednoucha misa (MO A5823). 6. Dvojuchy kvétinac (MO A5824). 7. Dvojucha nezdobena
amforka (MO A5825). 8. Nizka nezdobena misticka (MO A5826).

koflik (4 Q kofiik (2)

popelnice (1)
amfora (7)
misa (8)
dzbanek (3
misa (5)
kvétinac (6)
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Hrob D15 (Tab. 85, 86)

1. Dvojuché zlabkovana amfora (MO A???? - D827). 1a. 2x zl. bronzové jehlice (MO A5830a, b), 4x
zl. bronzové jehlice s vietenovitou hlavici (MO A58317?) - var. Klentnice, svitek bronzového dratu (MO
AS5832), svitek bronzového dratu (MO A5833), 4x zl. poskozeného bronzového dratu (MO A5834), 5x
bronzovy krouzek (MO A5835-A5839), dvé spojena ocka z bronzovych drati rizné tlousCky (MO
A5840), bronzové draténé ocko (MO A5841). 2. Dvojuchd nezdobend amfora (MO A5842). 2a.
Bronzova jehlice (MO A5843) s vietenovitou hlavici - var. Klentnice, bronzova jehlice (MO A5844)
s kulovitou hlavici, télo bronzové jehlice (MO A5845), svitek bronzového dratu (MO A5846) - nara-
mek, svitek bronzového dratu (MO A5847) - prsten, svitek bronzového dratu s navleCenym ockem
(MO A5848), 2x zl. bronzového nakréniku s roztepanymi klickami na koncich (MO A5849, A5850)
upravené jako dva naramky, bronzova nausnice (MO A5851), zl. bronzového naramku? (MO A5852),
4x zI. bronzovych hranénych drati (MO A5853), 2x zl. bronzového dratku (MO A5854), 2x bronzova
nausnice (MO A5855), 1x zlomek a 1x cely nedovieny bronzovy krouzek (MO A5856a, b), zl. bron-
zového krouzku (MO A5857). 3. Dvojuchd nezdobena amfora (MO A5860). 3a. Bronzovy krouzek.
4. Dvojuchy kvétina¢ (MO A5862). 5. Nezdobeny koflik (MO A58863).

misa
kvétinac (4
koflik (5)
popelnice (1) popelnice (2)
misa

misa Q
amfora
amfora (3 O
Hrob D16 (Tab. 86, 87)

Orientovan V-Z. Zapadn¢ koflik /9/. Dale k vychodu: kvétinac /8/ pod misou /7/, nedoch. amfora, kv¢-
tina¢ /5/, nedoch. amfora, popelnice /6/, nedoch. miska. Ve V casti skupina: koflik /1/, kvétinac /2/,
a dv¢ amfory /3, 4/ pod velkym stfepem.

1. Esovity koflik (MO A5864). 2. Dvojuchy kvétind¢ (MO A5865). 3. Dvojucha zlabkovana amfora
(MO A5866). 4. Dvojucha nezdobena amfora (MO A5867). 5. Dvojuchy kvétinaé (MO A5868).
6. Dvojucha nezdobena amfora (MO A5869). 7. Jednoucha misa (MO A5870). 8. Dvojuchy kvétinac
(MO A5871). 9. Nizky esovity koflik (MO A5872).

amfora

m'sa kvétina (2)

k
Koflik (9) amfora vétinac (5)
— koflik (1)

misa (7)

kvétinag (8) popelnice (6)

stfep nad nadobami

amfora (4) amfora



Hrob D17 (Tab. 88)

Meélce uloZen se zni¢enou popelnici. JV od ni skupina ostatnich nadob: dvé amfory /2, 3/, maly koflik
/1/ a dva nedochované kvétinace.

1. Nezdobeny koflik (MO A5873). 2. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A5874). 3. Dvojucha zlabko-
vana amfora (MO A5875).

@

popelnice amfora (2)

@ kvétinac
kvétinas
@ Q koflik (1)

amfora (3)

Hrob D18
Rozrusen orbou. Z popelnice zbylo pouze dno a 1. té€lo bronzové jehlice (MO A5876).

Hrob D19 (Tab. 88 - 90)

Neobsahoval popelnici. V tstfedi kvétina¢ /9/ na dnech z cizich nadob piekryty misou /8/. V ptlkruhu
kolem od JZ az k SV ostatni nadoby. Dzbanek /6/ v amfoie /2/. Kvétina€ /13/ prekryt misou /12/.
Nadoby /14, 15/ nalezeny mimo, ale pravdépodobné v blizkosti hrobu.

1. Dvojuchy kvétina¢ (MO A5877). 2. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A5878). 3. Nezdobeny kof-
lik (MO A5879). 4. Maly esovity koflik (MO A5880). 5. Dvojucha zlabkovana amfora (MO A5881).
6. Zdobeny dzbanek (MO A5882). 7. Dvojucha nezdobena amfora (MO A5883). 8. Jednoucha misa
(MO A5884). 9. Dvojuchy kvétind¢ (MO AS5885). 10. Dvojucha nezdobena amfora (MO A5886).
11. Jednoucha misa (MO A5887). 12. Koflik (MO A5888). 13. Dvojuchy kvétinac (MO AS5889).
14. Esovity koflik (MO A5890). 15. Hrncovity dzbanek (MO A5891).

amfora (10)
amfora (7
amfora (5) mlsa (11)
koflik (4)
kvétinac (1)
kvétinac (13)
amfora (2)
koflik (12)
dzbanek (6) Q\ koflik (3 misa (8)

dna jinych nadob
kvétinac (9)

Hrob D20 (Tab. 90 - 92)

Asi 50 cm pod povrchem. Nadoby nakumulovany ve tvaru ovalu protazeného ve sméru JZ-SV.
Nedochovana amforovita zasobnice s plastickou paskou (DOBES 1934, 36) slouZici jako popelnice
stala uprostfed, obsahovala vétsi mnozstvi kosti a byla prekryta misou /9/. Ostatni nadoby okolo.
Kvétinac /7/ ptekryt nedochovanou misou. Koflik vlozeny do kvétinace t€z nedochovan.
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1. Bezucha nezdobena amfora (MO A5892). 2. Nezdobeny okfinek (MO A5893). 3. Bezuchd amfora
(MO A5894). 4. Konicky koflik (MO A5895). 5. Nezdobeny oktinek (MO A5896). 6. Dvojucha ne-
zdobena amfora (MO A5897). 7. Dvojuchy kvétina¢é (MO A5898). 8. Dvojucha Zlabkovana amfora
(MO A5899). 9. Dvojucha misa (MO AS5900). 10. Dvojucha Zlabkovana amfora (MO A5901).
11. Velky okiin (MO A5902). 12. Jednoucha misa (MO A5903). 13. Maly koflik (MO A5904).

okrln 11)

misa
okfinek (2

kvétinac (7)
% okfin
amfora (6)
popelnice
koflik (147?)
misa (9)
kvétinac
okfinek (5) koflik (4)

O\ amfora (10)
okfin

amfora(8)

Hrob D21 (Tab. 92, 93)
Spocival v hloubce 1 m pod kamennym ptikrovem. Popelnice /2/ obsahovala velké kosti, koflik /3/,
jehlici /2a/ a byla ptekryta misou /1/. Okolo rozmistény ostatni nadoby.

1. Pivodné dvojucha prstovana misa (MO A5905). 2. Okiin (MO A5906). 2a. Bronzova jehlice (MO
AS5911) s Ceskou profilaci hlavice - typ Mostkovice. 3. Esovity koflik (MO A5907). 4. Dvojucha ne-
zdobena amfora (MO A5908). 5. Valcovita nadoba (MO A5909). 6. Esovity koflik (MO A5910).

misa (

okrm 2) amfora (4)
miska Q
kofl|k (6)

valcovita nadoba (6)

Hrob D22 (Tab. 93)
Rozrusen orbou. Popelnice nezachycena, pouze mensi mnozstvi klstek. Dale obsahoval kvétinac,
vychodné koflik ulozeny v 1. dvojuché nezdobené amfore (MO A5912).

kvétinéé@

amfora (1)

misa
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Hrob D23 (Tab. 93)
Misa slouzila jako popelnice. Byla prekryta jinou misou. Ob¢ zni¢eny orbou. Vychodné koflik /1/, na
J strané bronzy /2/.

1. Esovity koflik (MO A5913). 2. Bronzovy naramek zdobeny rytym ornamentem (MO A5914a)
a zI. hranéného dratu (MO A5914b).

misa

misa

Koflik (1)
Hrob D24 (Tab. 94)

Na silnosténném dné spocivala rozpadla popelnice s drobnymi kiistkami prekryta misou /1/, vychodné
koflik /2/. Na kryci mise v n¢kolika kusech kvétinac /3/.

1. Jednouch4 misa (MO A5915). 2. Esovity koflik (MO A5916). 3. Dvojuchy kvétinaé (MO A5917).

popelnice

misa (1)

stfep
kvétinac (3)

Qkoﬂik @)

Hrob D25 (Tab. 94)

Znicen orbou. V nedochované popelnici koflik /1/. Vychodné fada nadob orientovana S-J, od jihu: dvé
amfory, kvétinac a jedind dochovana misa /2/. Na jizni stran€ hrobu bronz /3/.

1. Nizky zdobeny koflik (MO A5918). 2. Bezucha misa (MO A5919) s vy¢nélkem a laloky. 3. Z1. bron-
zové ty¢inky (MO A5919).

—— ]
kvétinéé@ Q
Q amfora
amfora
koflik (2)
popelnice

misa (1)
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Hrob D26
Pouze rozsahly shluk kosti. Mimo nalezen koflik s vét$im poc¢tem stfepti. Nedochovano.

Hrob D27 (Tab. 94)

Za popelnici slouzila amfora piekryta misou, kterd zastifeSovala také koflik /1/. Jizn¢ miskou piekryta
amfora /2/. Vychodné od nich opét amfora piekrytd misou.

1. Koénicky koflik (MO A5921). 2. Dvojucha nezdobend amfora (MO A5922).

- \>

amfora misa

. misa
misa \ koflik (1)
a

popelnice mfora (2)

Hrob D28
Pouze kosti ulozené v prosté zemi. Nedochovano.

Hrob D29 (Tab. 95)
Obsahoval pouze urnu /1/ s "détskymi" kostmi a bronzy /1a/.

1. Amforovita nadobra (MO A5923). 1a. Bronzovy ty¢inkovy naramek (MO A5924), télo jehlice (MO
A5925).

Hrob D30 (Tab. 95)

Popelnice /1/ stala na velkém stiepu z prstované nadoby a prekryta misou. Obsahovala naramek /1a/.
Zapadné nedochovanou amforu. JV od popelnice: kofliky /2, 3, 4/.

1. Dvojucha nezdobena amfora (MO A5926). 1a. Bronzovy naramek (MO A5930) z ohnuté jehlice
s kyjovitou hlavici s kloboukovitym ukoncenim. 2. Kénicky koflik (MO A5927). 3. Nizky koflik (MO
A5928). 4. Nezdobeny koflik (MO A5929).

@
koflik (4)
stiep
Q\ miska (3)

misa
popelnice (1)

koflik (2)

amfora\Q
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Hrob D31
Obsahoval pouze kosti v prosté zemi.

Hrob D32 (Tab. 96)

Popelnici tvofila 1. amforovitd nadoba (MO A5931) umisténd na velkém stiepu a prekryta misou.
V popelnici byly pfitomny kosti.

misa
popelnice (1)

stfep

Hrob D33 (Tab. 96)

1 m pod povrchem. Na velkém Cervené zbarveném stiepu se nachazela popelnice /1/ se zl. jehlice /1a/.
Pod ni, na stfepu, bronzy /2/. Jizné se nachazel nedochovany koflik.

1. Dvojucha nezdobena amfora (MO A5932). 1a. ZI. bronzové jehlice (MO A5933). 2. Dlouha tuzka
spiralka z bronzového dratu (MO A5934), zI. bronzové jehlice (MO A5935) (asi 1a?). 3. Tuhové ko-
lecko (MO A5936).

|
]

misa
koflik

popelnice (1)
stfep

Hrob D34

Dokumentace neexistuje.

Hrob D35

Dokumentace neexistuje.

Hrob D36

Dokumentace neexistuje.
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Hrob D37

Dokumentace neexistuje.

Hrob D38 (Tab. 96)
Dokumentace neexistuje.

1. 2x bronzovy knoflik (MP 011691).
Hrob D39 (Tab. 96)
Dokumentace neexistuje.

1. Dvojucha zlabkovana amfora (MP 011922). 2. Jednoucha misa (MP 007428).

Hrob D40
Dokumentace neexistuje.

Hrob D41
Dokumentace neexistuje.

Hrob D42 (Tab. 97)

Dokumentace neexistuje.

1. Zdobeny okiin (MP 011892). 2. Zlabkovany dzbanek (MP 011900). 3. Bezucha zdobena amforka
(MP 011894).

Hrob D43 (Tab. 97)

Dokumentace neexistuje.

1. Konicky koflik (MP 007424) s odlomenym uchem.

Hrob D44 (Tab. 97)

Dokumentace neexistuje.

1. Dvojuchy nezdobeny okiin (MP 11903). 2. Dvojuchéa nezdobena amfora (MP 011902). 3. Nizky ne-
zdobeny koflik (MP 007247) s odlomenym uchem. 4. Nezdobeny koflik (MP 007421). 5. 2x tordova-
ny naramek (MP 011692, 011693).

Hrob D45 (Tab. 98)
Dokumentace neexistuje.

1. Dvojucha nezdobena amfora (MP 007429). 2. Dvojucha zlabkovana amfora (MP 011901).

Hrob D46

Dokumentace neexistuje.

Hrob D47

Dokumentace neexistuje.
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Hrob D48 (Tab. 98)

Dokumentace neexistuje.

1. Dvojucha nezdobena amfora (MP 011909). 2. Bezucha zdobena amfora (MP 011898). 3. Dvojucha
zlabkovana amfora (MP 011975). 4. Dvojuchy kvétinac¢ (MP 011915). 5. Dvojuché zdobena amforka
(MP 011897). 6. Bezucha misa (MP 007425). 7. Nizky nezdobeny koflik (MP 011395). 7. Bronzova
jehlice (MP 011699) s cibulovitou hlavici.

Hrob D49

Dokumentace neexistuje.

Hrob D50

Dokumentace neexistuje.

Hrob D51

Dokumentace neexistuje.

12.4. DOMAMYSLICE - "POD HAJEM"

Hrob P1 - P9 (Tab. 101)
Odkryty 25.4.1939. Zcela zniceny pii hloubeni piikopu. Zachovéana pouze 1. nezdobena amforka.

Hrob P10 (Tab.101)

Odkryt 25.4.1939. Amfora /2/ slouzila jako urna, obsahovala zlomky kosti a nedochovanou amforku.
Severné od hrobové kumulace fragmenty kvétinace, z nichz se dochoval pouze jediny /4/.

1. Dvojuché amfora. 2. Dvojuchy kvétinac. 3. Misa. 4. Fragment kvétinace s horizontalni listou.

kvétinag (4)4@ kvétinaé (2)

amfora (1)

misa (3)

Hrob P11
Odkryt 25.4.1939. Pod destruovanou miskou rozpadla urna. Nedochovano.

Hrob P12 (Tab. 101, 102)
Odkryt 2.10.1939.

1. Dvojuchéa zdobena amfora. 2. Zdobena okfinovitad nadobka. 3. Zdobena amforka. 4. Koflik se sou-
sttednymi zlabky na dn¢ a uraZenym uchem. 5. Dvojuchy kvétinac€. 6. Fragment poklicky.
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o

o,

ppé. 392

wma  Hrob [. slezskoplaténického stupné

0 Hrob II. slezskoplaténického stupné

Polni cesta, pp¢. 469/1

Domamyslice - ,,Pod hdjem*. Naért F. Tréaly (archiv UAPP Brno).
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kvétinac (5) kvétinac
| poklicka (6)
amforka
amforka
koflik misa

& koflik
popelnice koflik
koflik (4)

misa

e amfora (3)

; amfora
okfinovitd nadobka (2)

amfora (1)

misa
amfora

Hrob P13

Odkryt 29.9.1939. V hloubce 1 m byly kosti ulozeny na hromadku na vét$im sttepu. V okoli do 50 cm
roztrouseny stiepy. Nedochovano.

Hrob P14 (Tab. 102)
Odkryt 29.9.1939.

1. Koénicky koflik s dvéma laloky. 2. Zdobena amforka. 3. Zdobena amforka. 4. Zdobené hruskovité
chiestitko.

amfora

amfora

koflik
misa

misa

, amforka (2) |

amfora Koflik

A
@/ chrestitko (4)

kvétinac

amforka (3)

Hrob P15 (Tab. 102)

Odkryt 2.10.1939. V hloubce 70 cm tmavy promiseny zasyp hrobové jamy. Ve vychodni ¢asti kvétinac
/1/ a uvnitf pokli¢ka /2/. Déle se v hrobé nachazely pouze fragmenty ¢ty nadob. Rozeznatelné pouze
zlomky amfory a kvétinace. Nedochovano.

1. Kvétina¢ s rozeklanym vycnélkem pod hrdlem. 2. Poklicka s valcovitym drzadlem.
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Hrob P16 (Tab. 103)
Odkryt 2.10.1939. V hloubce 90 cm

1. Polokulovity koflik s laloky.

koflik (1)
amfora

kvétinac

Hrob P17 (Tab. 103)
Odkryt 2.10.1939. Nedochovana urna obsahovala vétsi kosti, koflik /1/ a naramek.

1. Konicky koflik s ulomenym uchem a torzo bronzového naramku.

koflik (1)

Hrob P18 (Tab. 103)
Odkryt 2.10.1939 v hloubce 75 cm. Pod misou amfora (urna) obsahujici kosti, amforku a koflik /1/.

1. Polokulovity koflik.

. mfor:
misa amtora

amfora

koflik (1)

Hrob P19 (Tab. 103)
Odkryt 2.10.1939 v hloubce 70 cm.

1. Zdobena okiinovita nadobka. 2. Bezucha amforka.
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miska

— koflik

okfinova nadobka (1)
amforka (2)
popelnice

misa

.amforka
amforka

Ikoflik

misa
Hrob P20

Odkryt 2.10.1939 v hloubce 1 m. Na vétsim stfepu z kvétinace hromadka kosti kryta prevracenym kof-
likem. Nedochovano.

Hrob P21 (Tab. 103)
Odkryt 2.10.1939. Obsahoval amforu, ktera slouZila jako urna a koflik /1/.

1. Zdobeny koflik s odsazenym hrdlem.

Hrob P22
Meélce ulozen, nedochovan.

amforka
misa

popelnice
misa
Hrob P23 (Tab. 103)

Odkryt 5.10.1939 v hloubce 75 cm.

1. Nezdobena bezucha amforka.

misa
popelnice
koflik
amfora kvétinac

misa )
. misa
amforka (1) koflik
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Hrob P24 (Tab. 103)
Odkryt 5.10.1939 v hloubce 75 cm.

1. Zdobena misticka s odsazenym hrdlem. 2. Konicky koflik s laloky a urazenym uchem.
3. Bezucha zdobena amforka. 4. Maly konicky koflik.

koflicek (4)
amforka (3)
koflik (2)
amfora
koflik

) .amforka
‘amforka

miska (1)
popelnice
T misa
Hrob P25 (Tab. 103)

Odkryt 5.10.1939, ulozen velmi mélce. Tmavy zasyp hrobové jamy. Kosti uloZzeny na hromadce
a priklopeny koflikem a misou.

1. Zdobena bezucha amforka.
misa
koflik amforka (1) koflik
kvétinad

poklicka

Hrob P26 (Tab. 103)
Odkryt 5.10.1939. Veskery inventat hrobu pod velkou pteklopenou misou /1/. Pouze mala amforka na
mise /1/.

1. Dvojuché profilovana misa s vy¢nélky pod uchy. 2. Zdobena okiinovita nadobka. 3. konicky koflik
s laloky.

koflik (3)

amforka
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12.5. DOMAMYSLICE - "LOUKOVSKY"

Hrob L1 (Tab. 104)

Dokumentace neexistuje.

1. Nezdobeny okiinek (MP 007422).
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DOMAMYSLICE
EIN URNENFELDERZEITLICHES GRABERFELD

Die Gemeinde Domamyslice liegt auf dem rechten Ufer des Flusses Hloucela und bildet heute die
westliche Vorstadt von Prostéjov. Die auf ihrem Kataster freigelegten Gréberkumulationen befinden
sich in einer Seehdhe von 256 - 262 m. Archiologische Grabungen wurden in Domamyslice von den
Lehrern A. Gottwald und K. Dobe§ in der Zeitspanne 1924 - 39 durchgefiihrt, wo in vier Fluren
("Klinky", "Dily", "Pod hajem" und Loukovsky") insgesamt 319 Gréber entdeckt wurden.

In der vorliegenden Arbeit wird das chronologische System V. Vokoleks verwendet, das anhand der
Analyse ostbohmischen Materials erarbeitet wurde. Die Anwendung dieses Systems fiir eine méhrische
Fundstelle kann daher als ein wenig untraditionell erscheinen, aber prinzipiell gibt es keine objektiven
Griinde fiir die Anwendung unterschiedlicher Systeme fiir Méhren und Bohmen. Die betrichtliche
Ahnlichkeit nordmihrischen und ostbdhmischen Materials sowie enge gegenseitige Beziehungen zwis-
chen den beiden Regionen wurden schon mehrmals betont. Die Anwendung des chronologischen
Schemas V. Vokoleks halten wir fiir eine Art Experiment mit dem Ziel, die gegenseitige Verwandschaft
der betreffenden Regionen zu iiberpriifen. Fiir die Klassifizierung des Materials aus Domamyslice hat
sich das System vollstdndig bewahrt.

Die umfangsreichste Gruppe des Fundmaterials aus dem Gréberfeld stellte natiirlich Keramik dar.
Es wurden insgesamt 748 Keramikformen entdeckt, die zuverlédssig konkreten Grabkomplexen zugete-
ilt werden konnten. Das keramische Material wurde in die in der Urnenfelderzeit geldufigen Klassen
gegliedert; am zahlreichsten davon sind grof8e und kleine Amphoren und Tassen, es folgen Schiisseln
und Blumentopfe. Interessant ist eine vogelformige Rassel aus Grab H 152, ein keramisches Rad aus
Grab H 12, das urspriinglich in zwei Exemplaren gefunden wurde, ein Trinkhorn aus demselben Grab
oder ein Hangegefd aus Grab H 85. Sehr ungewohnlich ist das walzenférmige GefaB3 aus Grab D21.

Das keramische Material wurde makroskopisch bewertet und eine ausgewdihlte repriasentative
Probe wurde der Messung magnetischer Suszeptibilitdt unterworfen, die durch M. Hlozek durchgefiihrt
wurde. Die ganze Keramikkollektion aus Domamyslice ist aus Lo mit Magerstoff (Glimmerschiefer
und Quarzit) hergestellt, der besonders bei Blumentdpfen ohne Oberflichenherrichtung deutlich zu se-
hen ist. Die Oberfldche der meisten Gefdsse war poliert und bei dem GroBteil ist die Graphitisierung
des Kohlenstoffs im Reduktionsmilieu des Brennofens zu beobachten. Die meisten Gefdsse wurden
wahrscheinlich in Reduktionstemperaturen um 400° - 600°C gebrannt. Blumentdpfe wurden oxydie-
rend bei hoheren Temperaturen gebrannt. Die Messung der magnetischen Suszeptibilitdt wies einen ge-
wissen Unterschied zwischen zwei verfolgten Kollektionen aus den Fluren "Dily" und "Klinky" auf,
woraus sich ergibt, daBl die Keramik wahrscheinlich nicht aus einer und derselben Rohstoffquelle
stammte.

Die keramische Klasse der Rasseln wurde ebenfalls rontgeniert. Die Rontgenaufnahmen zeigten,
daB3 birnenformige Rasseln mit keramischen Kugeln gefiillt sind, wéhrend Spiilenrasseln kleine Steine
beinhalten.

Das Gréberfeld war sehr reich an Bronzegegenstinde - Schmuck und Beiwerk, Militaria und wei-
tere Gegenstinde. Die zahlreichste Gruppe bildeten Bronzenadeln. Neben geldufigen oder bekannten
Typen kamen drei Nadeln mit Kopf ganz neuer Form zum Vorschein (H 28, 41 und 140). Bisher wa-
ren zeichnerische Darstellungen von Nadeln in der Fachliteratur nur ungenau und daher entgingen di-
ese Gegenstinde der Aufmerksamkeit der Forscher. Fiir Nadeln mit Kopf dieses Typs wurde die
Bezeichnung Typ Domamyslice vorgeschlagen. Anhand von zwei datierbaren Kontexten aus den drei,
in welchen eine Nadel zum Vorschein kam, kann sie in R HB2 datiert werden. Die kleinere Gruppe der
Militaria bilden zwei Bronzepfeile und eine bronzene Speerspitze.

Artefakte aus anderen Materialen sind bescheiden. Auf dem Gréberfeld wurde eine Glasperle, eine
geschliffene Hammeraxt aus Sandstein und ein Graphitrddchen entdeckt. Zahlreicher waren
Knochengegensténde, némlich verschiedene Typen von Perlen und Anhéngern.
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Infolge der durch die Autoren der archidologischen Grabung durchgefiihrten Skartierung und wahrs-
cheinlich der pietdtsvollen Niederlegung von Knocheniiberresten in den Boden erhielten sich bis heu-
te aus dem ganzen Griberfeld nur Uberreste von vier Individuen. Bei ihrer Analyse, die von
M. Dockalova durchgefiihrt wurde, wurden Knocheniiberreste determiniert, die zwei Erwachsenen
und zwei Kindern angehort hatten. Interessant ist der gute Erhaltungsstand der Knocheniiberreste der
Kinder im Vergleich mit Uberresten von Erwachsenen aus derselben Fundstelle. Die Autorin der
Analyse formulierte die Hypothese, es handele sich um einen Beleg der sekundidren Verlegung dieser
Uberreste.

Aus 319 auf dem Gréberfeld entdeckten Grédbern konnten 61 der Lausitzer Kultur und 125 der
schlesisch-Platénicer Kultur zugeschrieben werden. Ein neues Erkenntnis stellt das Vorkommen von 12
Grébern der II. Lausitzer Stufe (R BD - HA2) und im Vergleich mit dlteren Studien eine betrdchtliche
Zahl von Gribern der II. schlesisch-Platénicer Stufe (R HB3) dar. Die dltesten Griber der Phase Ila
konzentrierten sich auf dem Griberfeld besonders in der Flur "Dily", wo sie gemeinsam mit anderen
Grébern der II. und III. Lausitzer Stufe vorkamen. Die III. Lausitzer Stufe mit typischer kannelierter
Keramik ist in der Flur "Klinky" besoderns reich vertreten, wo sich die Graber im Siidwestteil der fre-
igelegten Flache kumulierten. Nordlich und dstlich davon befanden sich in dieser Flur sehr zahlreiche
Gréber der I. schlesisch-Platénicer Stufe und in einem groferen, gleich orientierten Halbring Gréaber
der II. Stufe. Die Flur "Pod hajem" verbarg die jiingsten Grabkomplexe aus dem ganzen Graberfeld.
Das Einzelgrab aus der Flur "Loukovsky" gehort der II. Lausitzer Stufe an. Chronologisch wird das
Griberfeld durch die Stufen Reineckes BD - HB3 abgegrenzt.

Auf Domamyslice richteten ihre Aufmerksamkeit die Verfechter der Lausitzer-schlesischer
Kontinuitdt in Mihren, denn gerade dort sollen sog. Ubergangsgrabkomplexe (H 84, 128, 196 und D2)
vorgekommen sein. Bei der Analyse des keramischen Materials stellten wir jedoch fest, dal diese
Griber entweder ganz geldufige Komplexe darstellen, die ohne Weiteres der Lausitzer oder schlesisch-
Platénicer Kultur zugeschrieben werden konnen (H 96 und 128) oder das Ergebnis der unerkannten
Superposition mehrerer Grabkomplexe sind (H 84 und 196). Das Grab mit deutlich heterogenem kera-
mischem Material und zwei Urnen, eventuell Grabbeigaben in zwei Gruppen, kann sicherlich nicht fiir
ein Ubergangsgrab gehalten werden. Als direkten Beweis der Richtigkeit dieser Uberlegungen fiihren
wir das Grab H 196 an, wo sogar die Lausitzer Komponente (Tab. 70:196/3, 7, 11) und gleichzeitig die
II. schlesisch-Platénicer Stufe (Tab. 70:196/8, 12, 13) vertreten war, was als Grab der sog. Ubergangs-
periode wirklich nicht interpretiert werden kann. Grab D2, das urspriinglich in der Literatur als Uber-
gangsgrab angefiihrt wurde, stellt wieder zwei Grabkomplexe dar, deren Vereinigung erst bei der
Vorbereitung der dlteren Publikation einiger ausgewihlter Grabkomoplexe aus Domamyslice erfolgte.
Bei einer neuen kompletten Bearbeitung des Materials konnte keine Andeutung jedweden gemeinsa-
men Vorkommens der Lausitzer und der schlesisch-Platénicer Keramik in einem und demselben Grab
gefunden werden. Das Vorkommen der sog. Ubergangsgriber, die die schlesisch-Lausitzer Kontinuitit
in Domamyslice belegen wiirden, muf} daher vollig abgelehnt werden. Da Domamyslice die einzige
Fundstelle darstellt, wo diese Griber zum Vorschein kommen sollten, werden die Ansichten auf die
sog. schlesisch-Lausitzer Kontinuitit wahrscheinlich stark umgewertet werden miissen.

Anhand der vorlaufigen chronologischen Auswertung anderer méhrischer Fundstellen kann fest-
gestellt werden, dal3 die chronologische Spannweite von Domamyslice gleich oder sehr dhnlich ist, wie
auf Nekropolen in Domazelice, HluSovice, Krumsin, Postoupky und Vlachovice. Dann gibt es eine we-
itere Gruppe von Graberfeldern, deren Entwicklung - gleich wie die der vorherigen - vor der junglau-
sitzer Stufe beginnt, aber dann bis in die Platénicer Periode der schlesisch-Platénicer Kultur weiter-
fiihrt, wie z.B. Horka n. Moravou, Mohelnice und Slatinky. Ein sehr geeignetes Vergleichsmaterial, das
sowohl chronologisch, als auch bei der Endauswertung gut palit, bietet Ostbohmen, das iibrigens in der
Urnenfelderzeit dem méhrischen Milieu kulturell sehr nah stand. Viele Beriihrungspunkte konnen auf
den neu publizierten ostbéhmischen Graberfeldern in Ostroméf und Skalice beobachtet werden.

Trotz der Tatsache, dafl das erhaltene anthropologische Material nur ein Fragment des urspriingli-
chen darstellt, konnten besonders dank den Informationen in Gottwalds Publikation des Graberfelds
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und in urspriinglichen Grabungstagebiichern zahlreiche Erscheinungen verfolgt werden, die mit dem
Bestattungsritus zusammenhéngen. Wohl am wichtigsten davon ist die neue Interpretation des Objekts
zwischen den Griabern H 138, 140, 141 und 142 als Grabhiigel. Auf die Moglichkeit dieser
Interpretation machte im Zusammeng mit Domamyslice bereits V. Vokolek aufmerksam. In Gottwalds
Publikation wird die Situation falsch als Brandstitte interpretiert, die jedoch anders aussehen miifite.

Wegen der geringen Menge von erhaltenen Uberresten kommen keine tieferen demographischen
Uberlegungen in Frage. Nur die reiche Ausstattung einiger Griber deutet an, da3 in Domamyslice in
einigen Féllen die sonst stark nivellierte soziale Struktur des urnenfelderzeitlichen Volkes gestort wur-
de. Es handelt sich um Grab H 13 mit reicher Kollektion junglausitzer kannelierter Keramik und wei-
ter um Grab H 12, das in die schlesisch-Platénicer Phase Ib datiert wird. Das letztgenannte Grab bein-
haltete mehr als 50 Gefédsse und Gegenstdnde, wie Trinkhorn, Keramikrddchen und -rasseln, die oft mit
kultischen Aktivititen verkniipft werden.

Auf dem Gréberfeld in Domamyslice konnen insgesamt drei freigelegte Gréberkonzentrationen
beobachtet werden. Die Flur "Dily" ist von "Klinky" ca 100 m und die Flur "Pod hajem" von "Klinky"
ca 500 m entfernt. Wegen der unterschiedlichen Flurnamen war der Zusammenhang der Einzelteile des
Griéberfelds nicht immer ganz offensichtlich. Die in allen drei Kumulationen freigelegten Gréber kon-
nen fiir Bestandteile eines einzigen grofen Gréberfelds gehalten werden, und dies trotz der auffallend
groflen Abgelegenheit der Kumulation in der Flur "Pod hajem". Ein weiteres Gréberfeld Lausitzer
Komplexes in der Ndhe von Domamyslice befindet sich an dem Nordrand der Gemeinde Seloutky.
Seine Mitte liegt nordlich der Gemeinde in der Flur "Na SCJastnych" und von den Fluren "Klinky" und
"Dily" ist sie ca 1300 m stidlich entfernt. Das Graberfeld von Seloutky wurde in der 1. und II. Lausitzer
Stufe gebraucht und nach einer Pause kam der zweite Hohepunkt seiner Nutzung in der III. schlesisch-
Platénicer Phase. Die Chronologie der Bestattung in Domamyslice zeigt, dafl die Domamyslicer Gréber
gerade jene Entwicklungsetappen erfiillen, die in Seloutky nur sporadisch vertreten sind. Es ist daher
wahrscheinlich, daf nicht nur die Fluren "Klinky", "Dily" und "Pod hajem" bei Domamyslice, sondern
auch die Flur "Na STJastnych" bei Seloutky Bestandteile einer groBen, vollig funktionellen funeralen
Mikroregion bilden, die aus Teilbereichen (und ganzen Gréberfeldern) aus den jeweiligen
Entwicklungsphasen des Lausitzer Kulturkomplexes besteht. Die Bestattung wurde in dieser Region
bereits am Anfang der Lausitzer Periode in Seloutky aufgenommen, kurz vor dem Anfang der jung-
lausitzer Phase wurde der Friedhof aus unbekannten Griinden in die Flur "Dily" bei Domamyslice ver-
setzt und ab der junglausitzer Periode wurden die Fluren "Klinky" und "Pod hdjem" benutzt. In der II.
schlesisch-Platénicer Stufe wurde das Graberfeld wieder aus unbekannten Griinden zuriick in die Flur
"Na SCastnych" bei Seloutky verlegt, wo weiter bis zum Anfang der jiingsten schlesisch-Platénicer
Stufe bestattet wurde. Die zum Gréberfeld angehdrende Siedlung, oder wenigstens eine der
Siedlungen, dehnt sich ca 500 m siidwestlich von den Grébern in den Fluren "Klinky" und "Dily" aus.

Die neue Bearbeitung des Griberfelds in Domamyslice brachte zahlreiche neue Erkenntnisse.
Gleichzeitig sto3 man jedoch auf Grenzen, die jede neue Bearbeitung dlterer Grabungen wesentlich
einschrinken. Es handelt sich besonders um ungeniigende Terraininformationen, die sowohl im Fall
von Domamyslice, als auch weiteren mahrischen frither erforschten Fundstellen einen deutlicheren
Fortschritt in der Losung dringender historischer Fragen im Prinzip verhindern.
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