Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Pavly Moravcové: ,,Postoje a rizikovost
sexualniho chovini studenti poslednich dvou ro¢nikii gymnazii, stfednich skol a
strednich odbornjch uéili§t’ v Praze z hlediska HIV/AIDS infelce“ pfedloZené k obhajobé
v oboru 1ékatské psychologie a psychopatologie na 1.LF UK v Praze.

Autorka predlozila k obhajob& rozséhlou praci o 286 stranach textu, navic pét priloh. Formalné je
prace bez vétsich nedostatki, spravné €lenéna do kapitol. Pieklepy a formalni nedostatky jsou '
vyjime&né (napfiklad na strané 49 je uvedeno: ... kondom nepouzivaly ani témst (vidy nebo nikdy ?)
2/3... Pojem MSM je autorkou spravné vysvétlen aZ poté, kdy ho v textu nékolikrat pouzila. U otazky
10.6.2 jsou uvedené moZnosti odpovédi v textu jiné nez v dotazniku a pfiloZené tabulce.

Literatura obsahuje vice nez 170 citaci spravné uvedenych (chybi ale napfiklad odkaz na v textu
citované osobni sd&leni Petera Aggletona).

Kapitola ivod na sedmdesati stranach je kvalitng zpracovana. Autorka se dostateéné seznamila s
dostupnou literaturou. Opominuty jsou biologicke aspekty prevence - role jinych sexudln€ pfenosnych
infekei (jsou zmingny jen ve vysledcich ke znalostni otazce a chybi faktor vlivu STIs na virovou naloZ)
a piedeviim vliv virové naloZe na rizikovost HIV pfenosu. Af jiz ve smyslu zvySeni v ramei akutni
HIV infekee nebo ve smyshu sniZeni infekénosti v disledku antiretrovirové terapie. V tomto sméru je
vyyznamné opomenuti nedavného diskutabilniho doporuceni Svycarské AIDS komise, ze HIV pozitivni
osoby s neméfitelnou virovou naloZi lze z hlediska rizika povazovat za neinfekéni pii vaginalnim koitu.
Naopak pozitivné lze hodnotit, Ze pozornost vEnovala i Easto opomijenym tématim - Zenskému
kondomu a vyvoji mikrobicidnich gelii (s ohledem na zjiSténé vysledky méla zminit nejen vaginalni, ale i
rektalni).

Pfi hodnoceni rizikovosti chovani adolescentii chybi tidaje a nazory, zda Gastéjsi rizikovgjsi
_adrenalinové“ chovani koreluje i s akceptaci sexudlniho rizika (spise se zda, Ze korelace zde neni).

Pfi hodnoceni rozdilu ve zkugenostech s komer&nim sexem u starsi a mladé generace bych se pfiklangl
k chybgjicimu nizoru, Ze komeréni sex pfedstavuje pro n€které star§i muZe jedinou ¢i snazSi moZnost,
jak ziskat vyrazné mladsi, atraktivni partnerku.

Autorka nezapomnéla zahrnout studie, které se zabyvaji efektivitou preventivnich programii.
Nezminila viak ptitom dva programy, u nich je vysoka efektivita casto zmifiovana ¢i tradovana, a to
peer programy a pretestové poradenstvi.

Nejslabsi ¢asti prace je metodika - cile vyzkumu, popis dotazniku. Cile vyzkumu jsou nejasné
formulovany, spie neZ stanoveni cilii se jedna o popis vyzkumné Sinnosti. Statistické zpracovani neni
cilem, ale metodou (u kvantitativni studie nezbytnou. Nejsou formulovany hypotézy.

U dotazniku neni uvedeno, jak byl strukturovan, zda byl pretestovan a na jakém vzorku. Lze
predpokladat, 7e fada otazek byla pfevzata ze studii Weisse 0 reprezentativnim chovani a studie
Stehlikové na MSM muzich, coZ umoznilo jejich porovnani. Otazka €. 40 se ale nevyhnula svym
upfesnénim mozného vzhledu HIV pozitivniho ¢lovéka sugestibilnimu plisobeni, postojova otazka ¢.43
odrazi obdobi pted zavedenim ucinné 1é¢by HIV infekce (nevime, zda respondenti viibec mozZnost 1é€by
znaji, tato otdzka ve znalostnich chybi), v otazce ¢&. 70 je moznost abstinence od analniho sexu pfevzata
ze studie na MSM populaci (tady by asi bylo vhodngjsi jako moZnost uvést pouze nekoitalni aktivity).
Podobn z tého dotazniku je uvedena otizka na osobni znalost HIV pozitivniho ¢lovéka, u studenti
vzhledem k &etnosti HIV pozitivnich osob (a hlavné jejich malé otevienosti) spiSe odpovéd” odrazi, ze
soudasti jejich vzd&lavani byla i beseda s HIV pozitivnim ¢lovékem. Otazka 17 pak implikuje pocit, ze
pouziti kondomu vede k preruseni milovani (kondom by mél byt pfipraven piedem a byt pfipadné
soudasti pfedehry, coZ u nékterych pari jisté je). Rozdélena otzka na sledovani pornografie nedava

piehled o jejim sledovani pornografie obecné, ale tato sumarizace jisté neni podstatna pro uvedené téma.

U otAzek na zavislost neni jasné, jak respondenti odliSovali pravidelné a ob&asné piti alkoholu ¢i
marihuany (oéekaval bych, Ze odpovédi pravidelné budou vyjimecne, ale tento ,JZiskor byl prekvapivé
nizky).

Zvolené mo#nosti vétsiny odpovédi na pétistupfiové Skale jsou ponckud netradiéni, slabsi stupef neni
uveden jako spise (coz miZe vést k oslabeni vnimaného rozdilu od krajni hodnoty) a misto nejsem si
jist/a je pouZito lidové néco mezi.




A v zaveru se dozvidame vice o zpisobech prezentace dotazniku respondentim. Nevime, jak méli
respondenti moZnost odmitnout (jen pfi aktivni snaze nebo jim byla autorkou (uéitelem) nabidnuta).
Pravdépodobné tedy respondenti dotaznik vyplitovali ve §kolnich lavicich, kde sedi po dvou, a méla byt
diskutovana i moznost, zda se nemohli pfizpiisobovat konformnim nazorim i z diivodi mozného
prozrazeni pied spoluzakem.

Vlastni vysledkova &st je velmi rozsahla. Stereotypni uvadéni ziskanych dat podle pohlavi a zejména
navétévované §koly u kazdé otazky mohlo byt redukovano na podstatné a pozoruhodné tidaje. Je veelku
otekavané, Ze studenti gymnazii budou ve znalostnich otazkach lepsi nez studenti odbornych §kol a jesté
lepsi nez studenti ué&ili§ty, coz mohlo byt shrouto v jednom zavére¢ném odstavci a vypichnuto mohlo byt
spie jen, kde tomu tak nebylo. Naopak n€kter¢ logicke korelace mezi otazkami chybi (napfiklad pocit
osobniho ohroZeni HIV/AIDS mohl byt korelovan s tim, zda student jiZ zahajil sviij sexualni Zivot,
Zkugenost s HIV testovanim s rizikovosti sexualniho chovani, postoje a pouzivani ke kondomu ve
yztahu k naboZenstvi, postoj k nahodnym stykiim s realnym navazovanim takovych vztahi, také u
otazek, se stejnym tématem - napfiklad otazka 3 a 10 o riziku prerusované souloZe). Za chybu povaZuji
obéasné uvadéni hodnot 0 a ,missing™ v jednom fadku (poprvé je to napfiklad u podtu sexudlnich
partnertl).

Tabulky mohly byt ptehledngjsi, u fady otdzek nema velkou hodnoti uvadéni kumulativnich procent.
Neni mi jasné, pro¢ v Ceském textu se objevuje tabulka se tfemi anglickymi terminy (valid, missing,
total), to autorka nezna Sesky ekvivalent ?

Za nadbytedné povazuji rovnéz uvedeni (zpravidla ojedinélych) otevienych odpovédi v piilohovych
tabulkéch, zajimava zjisténi §la rovndZ uvést v jedné za kapitol textu €i diskuse. Uvadéni procent u
malych ¢isel je neptehledné a nelogické (napfiklad 16,7% (1 osoba) pouzila obgas sterilni stiikaCku - s.
246). Praci by slusela vétsi abstrakee a odliSeni podstatnych véci.

U prvniho pohlavniho styku mi chybi alternativa kamarad/ka & znamy/a. Pokud se autorka pta na
felaci, tak pak nemiZe v odpovédi generalizovat na oralni sex (existuji jists pary, které praktikuji jen
jednu formu - felaci &i cunnilingus). Pfi otazce na zménu sexualniho chovani bych v této vékove
kategorii pfedpokladal témét shodu v odpovédich nemam pohlavni styky a bojim se zahajit pohlavni
Zivot.

Kapitola diskuse je dobfe zpracovana. Pro mne nebyla tak prekvapivé zjisténi o aste obaveé z
pfenosu HIV hmyzem (podobné se objevilo jiZ v souboru studenti PiF UK !! v diplomové praci z
antropologie Novotného). Uréité je tieba ocenit zji§tény podstatny vliv 8koly v prevenci HIV infekee,
proto by bylo dobfe seznamit s nékterymi vysledky prace i pedagogy. Porovnavani véku prvniho koitu v
souborech, kde &tvrtina osob dosud styk neméla je oSidné, nicméné autorka si je rizik nespravné
generalizace védoma. Do diskuse bych jeSt& zafadil i prekvapivé vysokou relativni éetnost analnich
stykdi u mladé generace (je to skuteény trend nebo jsou jen upfimnéjsi ?).

V zavéru nachazime uzite¢né shrnuti nejdilezitsjich zjidténi, coZ jisté nakonec pfispiva k
prehlednosti prace. Nechybi struény souhrn v ¢eském a anglickém jazyce.

Autorka i pfes kritizované nedostatky prokazala schopnost samostatn¢ odborné prace. Je schopna
velmi dobfe teoreticky pracovat s literarnimi zdroji. Doporuéuji, aby méla moZnost svou praci obhajit.

Pii obhajobé by se autorka méla blize vyjadrit :

1. Ke konstrukei dotazniku, ktery pouzila

2. Zhodnotit nékteré chybéjici korelace, o nichz hovofim v textu.
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