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Posudok dizcrtacnej prace

Aulor dizertacnej prace: Mgr. Martina Kekule
Nazov prace: Grafy ve vyuce fy/jky

1 Vscobccna charakteristika prace

Prcdlo/ena dizerlacna praca pozostava zn styroch kapitol. uvodu a zaveru. Prilohy (7. kapitola,
s. 170 az s. 403). Rozsah vlastnej prace je 170 s. Aulorka uvadza 60 pouzitych literarnych
prameriov ( pre uplnost" Ireha uvicst" aj ISBN uvedenej lilcralury). V zoznamc pou/itcj literatury
by rozhodne nemali chybat" dostupne pramene, ako napr.:

Ilorvathova. D.. 2004: K projektu graficka mekkla v pn'prave ucitel'o\. In: Xbornik
zkonferencie D1DFY7, 2004. Nilra: Proton, 2004. ISBN 80-8050-810-0

Vachck. .1., 1985: K pojmu iunkce ve vyuce f y z i k y na strcdnich a zakladnich skolach. In: /borni'k
ze seminafe Tcrminologickc otazky skolske matematiky a fyz iky . Praha: JCSMF. 1985. s. 25-
30.

While, R.. T., 1976: Research into Learning Hierarchies. Review of Educational Research, 1976,
Vol.43, No. 3. str. 361-375.

C'lencnie prace zodpoveda zasadam kladenym na vedecke prace. Rozsah jednotlivych kapitol
vsak nie je rovnomerny. Kapitola 1: Vymezcniprohlcmutiky tykajici \e ^rci/ii ve vyncc fyziky

obsahuje teoreticku cast' problematiky: strategia. \>medzenie oblasti. graficke zobrazenie.
vymcdzcnie dovednosti.. je vel'mi strucna (s.9-s.22). na rozdiel od cxperimcntalnej casti - kap. 2 -
l-y-kiim zamcreny na lypickc miskoncepce zt'tkn pri prc'tci z grufy , s. 26 -80, kap.3. Doponicc/ii pro
vyiikn fyziky. 4. Ulohy zamcrcnc na rozvi/cni ilovec/noMi pfi praci z grci/y, s. .S'/ 16!.

Odbornc spracovanie temy dizertaenej prace jc na vel'mi dobrcj urovni. Nalezite ocenenic si
zasluhuje kull ivovany jazykovy prejav a stylizacia. Kukopis jc napisany /ro/umitefne. s tyl is t icky
cisto. Odborna terminologia zodpoveda norme a zauzi\'ancj terniinologii pouzivanej v oblasli
fyziky a didakliky fyziky. Grafy, tabufky , obrazky a ilustracie su spracovane preeiznc, ten ich
cislovanie robi praeu menej prehfadnou.

V uvodc mo/no konstatovat', if po formalncj stninkc praca splnujc podmicnky stanovene
>yhlaskou.

2 Aktualnost' zvolcnej temy

I'rognozy v oblasti vzdelavania hovoria o torn, zc dolczilym cicl'om pripravy ziakov prc zivot je
vedief sa orientovaf v c.xplozii informacii a osvqjit' si prislusnc dorozumievacie prostriedky pre
konuinikaciu v rychio sa ro/vi'jaji'icej spoloenosti. Prc lyziku od eias Newtona jc prirodzeny jazyk
fnnke i i a icli grafov. klory si s nastupom inlbrmacnych technologii nasiel stale sirsie uplatncnie
v praxi.



Posudzovana pracu patri do okruhu lyeh. ktore sa snazia reagovaf na spolocensku potrebu
suvisiacu s formulaciou vseobecnych i ciastkovych cicTov vyucovania, na obsahovu rcformu
vzdelavania, na potrchu prcpracovat" novc melody poznavania. V sucasnosti aktualnosf zvysujc aj
moznosf vyuzil ia pocitacov, ktore cely proccs prace s grafmi urychl i l i , takze do vyucovacieho
procesu je ich mozno zaradit' vysoko efektivne.
/ uvcdcnych dovodov kladne hodnotim /.volcnu temu a samntnu pracu povazujcm /a

pndnctnu a zarovcn veFmi aktualnu.

3 Cicle, mctody a obsah prace

V predlo/enej dizerlacncj praci autorka uvadzn dva hlavne ciele: 1 . vylipovat' konkrctne oblasti
vhodne pre vyskum typickych chybnych postupov ziakov pri praci s grafmi a vyskum rcali/ovat\.
vyivorit" podporne \yuko\'c matcrialy prc ucitel'ov zakladnych a strcdnych skol. Ticto ciclc sii
podrohncjsic rozpracovane do 5. ciel'ov (s. 7). Jednym / nich je zistit', ako si xiaci osvoji l i zakladne
doYL'dnosti pri praci 2 grafy. Podl'a mojho nazoru mohla byf viicsia pozornosf venovana v ramci
tohto cicl'a pqjmu funkcia. jcj grafu a s Km suvisiacim zakladnym dovednostiam.

V praci chybaju hypotezy. ktore by odovodnili, preco sa vyskum uskutocnuje.

Vyskum sa realizoval prostrednictvom didaktickych tcstov zameranych na zistenie, ako maju
ziaci vytvorene schopnosti porozumiet" informaciam zakodovanym v grafe , statistiekemu
spracovaniu ziskanych vysledkov a ich kvalilalivnej analyze.

Na zaklade dokladneho prcsludo\'ania prace konstatujem, ze eiele, ktore si stanovila autorka
dizcrtacnej prace vel'mi precizne sledovala, venovala patricnu pozornosf vyskumu a jeho
podrobncj kvantitativnej a kvalilativncj analyze. Tym, ze vytipovala najcastejsie chyby ziakov
a tielo nasledne zohl'adnila pri priprave \-yukovych materialov . nlohy nadobudli sirsi aspekt.
nakol'ko z nlohy sa odvija d'alsf poznavaei proccs a graf funkcic sa stava ich nositel'om.

Prilohy v praci - didaktieke \ \ s k u m n e testy a ulohy vo forme pracovnych listov su
ncoddclitcfnou sucast'ou prace a maju znacny \yznam prc pcdagogicku prax, resp. mozno ich
zovseobccnif ako novc vyucovacie Ibrmy a metody, ktore su vhodne prc prirodovcdne prcdmety.
V tejto suvislosti by v pracovnych lisloch mohli ulohy nadvazovaf i na experiment, realm, alebo
napr. na vhodny aplet.

/,i\y poznatok prace v tcorelickcj oblasti, z ktorcho sa odvijaju poziadavky na ziakov
\m testc i na ktore su zamerane spraeo\'ane matcrialy , mozno povaxo\af rozsah
putfebnych dovednosti , uvedeny na s. 23-24. U vacsiny sa spomina pojem interpretovat'- napr.
intcrpretovat' velikosti v f l ic in na osach a pod. - siroky pojem.

Ked'zc od sedcmdcsialich rokov \-iaccri didakliei navrhli a vyskumom overovali suslavu
po/natkov o grafe fyzikalnej funkcie v hierarehickom usporiadani, vhodnu pre zakladne a stredne
skoly ( napr. White, R.,T., Koubek, V., I Iorvathova,D. ) jc otazne, preco sa v predloienej praci
ncodovodnili /.nieny v navrhu dovednosti (autorka sa odvolava na svoju diplomovu pracu)?

V potfcbnych dovednosteeh sa tic/, uvadza poziadavka Ld. 7 urcil okamzilou rychlost zmeny
\y y v zavislosli na x. Bolo by mozne vyuzit" graficku dcrivaciu?

V ulohc R7 (s. 341) pri transformovani grafu so suradnicoveho systemu .v = s(l) do v = v(i) (s.
393)ma graftvar schodku- ako odcitat' rj'chlosf na konci l.s a 3.s_-podohnc aj na s. 394) ?

Tretia a slvrta kapilola logieky nadvazuju na vysledky starostlivo pripraveneho a spracovaneho
\u a su prinosom ako pre prax lak i prc pripravu pcdagogickych materialov a pripravu
buducich ucitefov.



Predlozena dizertacna praca mgr. M. Kekule je L metodologickeho a odborneho hl'adiska
podnetna. Stanovene cielc boli splnene a mctody spracovania zodpovedaju ciel'om prace.

5. Vysledky dizertacncj prace a ich prinos

Pri celkovom hodnoteni dizertacnej prace Mgr. Martiny Kekule konstatujem, ze tak teoreticko-
metodologicka ako aj aplikovana cast' tejto prace ma svoju hodnotu aje prinosom pre teoriu
a pedagogicku prax vo vzt'ahu k odbornej literature.

Z vysledkov prace hodnotim najma realizovany vyskum a nasledne vytvorene materialy, ktore su
zamerane na odstranenie nedostatkov ziakov pri praci s grafmi, su zaujimave aukazuju siroke
moznosti vyuzitia grafov nielen vo fyzike a kinematike, ale v roznych oblastiach Tudskej cinnosti.
Pri obhajobe ocakavam stanovisko a odpovede na otazky v posudku, ako i nazor autorky, ako bude
v tejto oblasti pokracovat1 d'alej.

6. Zaver

Predlozena dizertacna praca potvrdzuje erudovanost' autorky vo fyzike, ovladanie vedeckych
metod pouzivanych v teorii vyucovania fyziky, experimentalnych metod na zisfovanie
pedagogickych charakteristik, statistickych metod spracovania vysledkov pedagogickych
experimentov, ako i schopnost' interpretovat' a zovseobecnovat' vysledky vedeckej prace.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a vysledkov prezentovanych v praci, po zodpovedani otazok
v posudku a po uspesnej obhajobe navrhujem udelenic vedecko-akademickej hodnosti.
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