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1 Vieobecna charakteristika prace

Predlozend dizertacna prica povostiva zo Styroch kapitol. tvodu a zaveru. Prilohy (7. kapitola.
s. 170 az s. 403). Rozsah vlastnej prace je 170 s. Autorka uvadza 60 pouzitych literdrnych
pramenov ( pre aplnost treba uviest” aj ISBN uvedenej literatary). V zozname pouzitej literattry
by rozhodne nemali chybat” dostupné pramence, ako napr.:

Horvathova, D.. 2004: K projektu graficka metéda v priprave ucitelov fyziky. In: Zbornik
z konferencie DIDEFYZ, 2004. Nitra: Proton, 2004, ISBN 80-8050-810-0
Vachek. J., 1985: K pojmu funkee ve vyuce fyziky na strednich a zakladnich skolach. In: Zbornik
z¢ seminafe Terminologické otazky skolské matematiky a fyziky. Praha: JCSME. 1985, s. 25-
30.
White, R.. T., 1976: Rescarch mto Learning Hicrarchies. Review of Educational Research, 1976,
Vol.43. No. 3. str. 361-375.
Clenenie prace zodpovedd zasadam kladenym na vedecké prace. Rozsah jednotlivych kapitol
viak nic je rovnomerny. Kapitolal: Fymezeni problematiky tykajici se grafu ve vyuce foziky
obsahuje teoretickl ¢ast’ problematiky: stratégia. vymedzenie oblasti. grafické zobrazenie.
vymedzenie dovednosti.. je velmi struéna (s.9-5.22). na rozdicl od experimentalnej &asti - kap. 2 —
FYzkum zamcieny na typické miskoncepee Zaku pri praci = grafy | s. 26 =80, kap.3. Doporuceni pro
vVuku fvziky. A, U’/n/{i‘ Zaméiené na rozvijeni dovednosti piri praci = grafy, s. 81 161,

Odborn¢ spracovanie témy dizertaénej price je na vel'mi dobrep Grovni. NaleZit¢ ocencnic si
zasluhuje kultivovany jazykovy prejav a stylizacia. Rukopis je napisany zrozumitel'ne. Sty listicky
¢isto. Odbornd terminologia zodpoveda norme a zauzivane] terminoldgii pouZivanej v oblasti
tyziky a didakuky fyziky. Graly, tabulky. obrazky ailustracie si spracované precizne, len ich
¢islovanie robi pracu menej prehladnou.

Vavode mozno konStatovat’, Ze po formilnej stranke priaca spliiuje podmienky stanovené
vyhlaskou.

2 Aktualnost’ zvolenej témy

Prognozy v oblasti vzdelavania hovoria o tom, 7e¢ dolezitym ciel'om pripravy Ziakov pre Zivot je
vediet sa orientovat’ v explozii informécii a osvojit” si prisiusné dorozumicvacie prostriedky pre
komunikaciu v rychlo sa rozvijajice) spolocnosti. Pre lyziku od Cias Newtona je prirodzeny jazyk
funkcii aich grafov. ktory si s ndstupom inlormaénych technoldgii nasiel stale SirSie uplatnenic
v praxi.



Posudzovand praca patri do okruhu tych. ktoré sa snaZia reagovat’ na spolocenski potrebu
savisiacu s formuldciou v§eobeenych i ¢iastkovych ciclov vyuc¢ovania, na obsahovi reformu
vzdelivania, na potrebu prepracovat” nové metody pozniavania. V stcasnosti aktudlnost” zvySuje aj
moznost vyuzitia pocitacov, ktoré cely proces prace s grafimi urychlili. takZze do vyucovacieho
procesu je ich mozno zaradit’ vysoko efektivne.

7. uvedenych dovedov kladne hodnotim zvolent tému a samotna pricu povazujem za
podnetna a zaroven vel’'mi aktuailnu.

3 Cicle, metody a obsah prace

V predlozene dizertagnej prici autorka uvadza dva hlavaé ciele: 1. vytipovat’ konkrétne oblasti
vhodné pre vyskum typickych chybnych postupov ziakov pri praci s grafmi a vyskum realizovat, 2.
vytvorit podporné vyukové materialy pre ucitelov zdkladnych a strednych $kol. Ticto cicle su
podrobnejsic rozpracované do S. cielov (s. 7). Jednym 7 nich je zistit, ako si Ziaci osvojili zakladné
dovednosti pri praci = grafy. Podl'a mojho nazoru mohla byt vii¢sia pozornost’ venovana v ramei
tohto ciela pojmu funkeia. jej grafu a s tym suvisiacim zikladnym dovednostiam.

V praci chybaji hypotézy, ktoré by oddvodnili, preco sa vyskum uskutociuie.
] | ¥y |

Vyskum sa realizoval prostrednictvom didaktickych testov zameranyceh na zistenie, ako maju
Ziaci vytvorené schopnosti porozumiet” informaciam zakodovanym v grafe | Statistickému
spracovaniu ziskanych vysledkov a ich kvalitativnej analyze.

Na zaklade dokladn¢ho prestudovania prace konstatujem. ze ciele. ktoré si stanovila autorka
dizertacnej  prace vel'mi precizne sledovala, venovala patricni pozornost vyskumu  ajeho
podrobnej kvantitativnej a kvalitativnej analyze. Tym, 7¢ vytipovala najcastejSic chyby Ziakov
a tieto nasledne zohladnila pri priprave vyukovych materialov . dlohy nadobudli  &irsi aspekt.
nakol'ko 7 dlohy sa odvija d'al3i poznavaci proces a graf funkcie sa stava ich nositel'om.

Prilohy v praci ~ didaktické vyskumné testy adlohy vo forme pracovnych listov st
neoddeliteInou sicastou prace a maju znacny vyznam pre pedagogickt prax, resp. mozno ich
zovseobeenit” ako nové vyucovacie formy a metody. ktoré st vhodné pre prirodovedné predmety.
V tejto savislosti by v pracovnych listoch mohli Glohy nadvizovat' i na experiment. realny, alebo
napr. na vhodny aplet.

Za taziskovy poznatok prace v teoretickej oblasti, z ktorého sa odvijaji poziadavky na ziakov
vdidaktickom teste ina ktoré s zamerané spracované materialy . mozno povazovat rozsah
poticbnych dovednosti , uvedeny na s. 23-24. U viicsiny sa spomina pojem interpretovat’- napr.
interpretovat’ velikosti veli¢in na osich a pod. - Siroky pojem.

Ked7e od sedemdesiatich rokov viaceri didaktici navrhli a vyskumom overovali sastavu
poznatkov o grafe fyzikalnej funkcie v hierarchickom usporiadani. vhodni pre zakladné a stredné
Skoly ( napr. White, R..T., Koubek, V.. ITorvathova,D. ) je otazne. pre€o sa v predlozenej praci
ncodévodnili zmeny v navrhu dovednosti (autorka sa odvoliva na svoju diplomova pricu)?

V poticbnych dovednostech sa tiez uvadza poziadavka Ld.7 wrcit okamzitou rychlost zmeény
veliciny y v zavislosti na x. Bolo by mozné vyuwit graficka deriviciu?

V ulohe R7 (s. 341) pri transformovani grafu so suradnicového systému s = s(1) do v = v(t) (s.
393)ma graf tvar schodku- ako odé&itat’ rychlost’ na kenci L.s a 3.s_-podobne ajnas.394) ?

Tretia a Stvrtd kapitola logicky nadviizuji na vysledky starostlivo pripraveného a spracovanc¢ho
vyskumu a st prinosom ako pre prax tak ipre pripravu pedagogickych materialov a pripravu
buducich ucitelov.
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Predlozena dizertaéna praca mgr. M. Kekule je z metodologického a odborného hladiska
podnetna. Stanovené ciele boli splnené a metody spracovania zodpovedaju cielom prace.

5. VysledKky dizertacnej prace a ich prinos

Pri celkovom hodnoteni dizertatnej prace Mgr. Martiny Kekule kongtatujem, Ze tak teoreticko-
metodologicka ako aj aplikovana Cast’ tejto prace ma svoju hodnotu aje prinosom pre teoriu
a pedagogicku prax vo vztahu k odbornej literatare.

7 vysledkov prace hodnotim najma realizovany vyskum a nasledne vytvorené materialy. ktor¢ su
zamerané na odstranenie nedostatkov ziakov pri praci s grafmi, su zaujimave a ukazuju Siroké
moznosti vyuzitia grafov nielen vo fyzike a kinematike, ale v roznych oblastiach l'udskej ¢innosti.

Pri obhajobe otakavam stanovisko a odpovede na otazky v posudku, ako i nazor autorky, ako bude
v tejto oblasti pokracovat d’alej.

6. Zaver

Predlozena dizertatna praca potvrdzuje erudovanost autorky vo fyzike, ovladanie vedeckych
metod pouzivanych Vv te6rii  vyucovania fyziky, experimenlélnych metod na zistovanie
pedagogickych charakteristik, Statistickych  metod spracovania vysledkov pedagogickjrch
experimentov, ako i schopnost’ interpretovat’ a sovieobectiovat vysledky vedeckej prace.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a vysledkov prezentovanych v praci, po zodpovedani otazok
v posudku a po Gspesnej obhajobe navrhujem udelenie vedecko-akademickej hodnosti.
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