Oponentsky posudek
doktorské disertacni priace Mgr. Martiny Kekule
»Grafy ve vyuce fyziky*

Prace o rozsahu 403 stran je ¢lenéna do péti kapitol a je doplnéna &tyfmi ptilohami. V uvodni
casti prace je struéné nastinéna problematika tykajici se zafazeni grafi do vyuky.
V navaznosti na to jsou zde také podrobné formulovany zakladni cile prace, jimiZ jsou vyme-
zeni oblasti vhodnych pro vyzkum typickych chybnych postupti Zaki pfi praci s grafy a tvor-
ba pomocnych materialli pro vyuku. Téma prace je vhodné zvoleno, a to zejména s ohledem
na potiebu rozvoje kli€ovych kompetenci Zaki zékladnich a stfednich $kol v oblasti komuni-
kace a s tim souvisejici schopnosti porozumét riznym typim grafi a vhodné vybrat graf pro
konkrétni situaci.

Prvni kapitola prace ma zejména reSerSni charakter, zaméfuje se na vymezeni problematiky
tykajici se grafii ve vyuce fyziky. Diiraz je kladen nejprve na vymezeni jednotlivych oblasti,
které byly rozhodujici pro stanoveni struktury cclé prace. Autorka se proto zabyva nejprve
grafickym zobrazenim z riznych hledisek. Déle vymezuje dovednosti potfebné pro praci
s grafy na trovni zakladni a stfedni Skoly, pfiCemz vychazi ze zahrani¢nich vyzkum, ze své
diplomové prace a z dalSich vlastnich vyzkumi a také z aktuainich $kolskych dokumentl a
ucebnic pro zakladni Skoly a gymnazia. Za velmi pfinosné povaZuji zejména podrobn¢ vyme-
zeni dovednosti a jejich uspofadani podle tii zakladnich kategorii. Takto vymezené dovednos-
ti pfedstavuji dileZité vychodisko pro autorfin vyzkum, ktery je popsan v nasledujici kapitole.

Zbyvajici ¢tyfi kapitoly (2. az 5. kapitola) pfedstavuji vlastni praci autorky. Ve druhé kapitole
je popsan vyzkum zaméfeny zejména na dovednosti ¢teni a ziskavani kvantitativnich infor-
maci z grafu. V tomto vyzkumu autorka prace vychazi jednak z formulace zakladnich doved-
nosti zaku pfi praci s grafy, jednak se zamé&tuje na ovéfeni hypotézy, ktera jiz diive vyplynula
z jeji diplomové prace. V ramci tohoto vyzkumu bylo vytvofeno celkem Sest testli ve trech
urovnich. V této Casti prace jsou ulohy popsany z hlediska dovednosti potfebnych pro praci
s grafy. Dale jsou zde podrobné¢ uvedeny zakladni statistické charakteristiky jednotlivych va-
riant testd 1 jednotlivych uloh. Za pfinos prace lze povaZovat zejména dikladny rozbor nejéas-
t&jSich chybnych fescni uloh, na zikladé kterého byly formulovany né&které typické chybné
postupy zaki. Vycet téchto nejcastéjSich chyb se stal dobrym vychodiskem pro tvorbu dalsich
materialii pro vyuku.

Tteti kapitola vychazi z reSerSni ¢asti prace a z vyzkumu provedeného autorkou a pfedstavuje
ptehled doporuceni, ktera mohou pomoci zlepsit vyuku tykajici se pouzivani grafi ve vyuce
fyziky. Tato doporuceni povazuji za velmi cennd, nebot’ vychazeji z kvalitng a diikladn& pro-
vedeného vyzkumu a mohou tak dobfe poslouzit nejen uditeiim na zakladnich a stfednich
Skolach, ale i tvlircam riznych kurikularnich dokumenta a také autoriim uéebnich materialt.

Nejrozsahleji Ctvrta kapitola zahrnujc alohy, které se zaméfuji na rozvijeni dovednosti pti
praci s grafy. Po dvou provedenych pilotaZich tvofi soubor celkem 22 uloh. Zadani Gloh je
velmi neformalni, doplnéné zajimavymi informacemi i z jinych oblasti, ¢imzZ je dosazeno do-
stateCné motivace k feSeni uloh. Autorka pfi tvorbé tiloh prokazala svoji velkou tviiréi invenci
a schopnost vytvéret zajimavé a netradicni Ulohy, které Zici budou radi a s chuti fesit.

V zavéru prace autorka vystizné hodnoti dosaZené vysledky své prace a piedklada dal$i name-
ty na vyzkumy, které by bylo v oblasti vyuziti grafi ve vyuce realizovat.

Prace je dopln€na Ctyfmi piilohami. Prvni dvé pfilohy zahrnuji didaktické testy s feSenim a
statistickym zpracovanim. Tteti pfiloha pfedstavuje soubor uloh, ktery byl pouzit pii prvni
pilotaZi. Posledni pfiloha zahrnuje kone¢nou verzi v$ech aloh po druhé pilotazi.



Za klady prace povazuji:
1. zodpovédné feseni problematiky tykajici se vyuZiti grafu ve vyuce fyziky;

2. kvalitni provedeni vlastniho vyzkumu zaméfeného na dovednosti éteni a ziskavani in-
formaci z riznych typl grafii, z n€¢hoz vyplynulo vymezeni typickych miskoncepci a
chybnych postupii zaki;

3. vlastni tvorbu zajimavych uloh, které jsou vyuZitelné jak v ramci samostatné domaci
prace zakd, tak i v ramci $kolni vyuky;

4. vhodné a spravné pouziti statistickych metod pii vyhodnocovéni vysledki testi i jed-
notlivych uloh;

autorka prokazuje Siroky pichled v dané problematice;

6. po formalni strance je disertacni prace zpracovana velmi kvalitng.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1. Ve vy¢tu zakladnich dovednosti na str. 23 (resp. na str. 27) nekoresponduji nékteré doved-
nosti, ozna¢ené jako vhodné k osvojeni na ZS, s tim, co je obvyklou naplni ugiva fyziky na
nasich zakladnich $kolach (napf. dovednost 1.c.5 ,,urcit a interpretovat lokalni a globalni ex-
trémy*, l.e.2 ,interpretovat velikost plochy pod grafem ve vztahu k (ne)zadanym poc&ate¢nim
podminkam*).

2. Z popisu vyzkumu na str. 28 neni ziejmé, podle jakych kritérii byly stanoveny tfi urovné
testll a zejména to, ¢im se od sebe lisily dvé rizné urovné testi pro SS.

3. Vramci provedeného vyzkumu popsaného ve 2. kapitole Fe$ili testy zaci ze 7. aZ 9. roc.
zakladni $koly a Zaci ze vSech Etyf ro¢niktl gymnazia. Urovei dovednosti Zaki v ruznych ro¢-
nicich v8ak miiZe byt dosti rozdiln4, ziskan¢ statistické udaje (napf. index obtiznosti ulohy)
mohou byt pak touto skute€nosti pon€kud zkresleny.

4. Ze statistického zpracovani testi je patrné, Ze u poslednich uloh se objevuje jejich pomérné
zna¢na nefeSenost ve srovnani s alohami ostatnimi (tato skuteénost je autorkou prace ¢aste¢né
komentovana na str. 74), coZz miZe také sniZovat spolehlivost zavéri, které jsou z analyzy
testl vyvozovany. Neni totiZ ziejmé, zda testy byly pfili§ dlouhé nebo byly na konec testu
zafazovany tézsi ulohy.

5. Nékteré ulohy ze souboru tloh popisovaného ve 4. kap. by mély byt pilotovany také na
Zacich ze zékladnich skol, aby bylo mozné i na zakladé vysledkt z téchto pilotazi, z vyjadfeni
zaku v dotaznicich 1 posudki uciteli ilohy pfipadné upravit a ptizplsobit pottebam zaki za-
kladni $koly. Kromé& toho neni ziejmé, pro jakou vékovou skupinu ¢&i jaky ro¢nik zakladni
$koly jsou nékteré ulohy z tohoto souboru uréeny (u stfedni $koly se ma jednat o 1. ro¢nik),
ulohy by také patrné nemohli na zékladni Skole fesit pfevazné Zaci s hor§imi studijnimi vy-
sledky (jak je v praci uvedeno), a to pfedev$im s ohledem na hor$i ¢tenaiské schopnosti téchto
studijné slabsich zakua.

U popisu uloh v souboru by bylo také vhodné uvést, které zakladni dovednosti, formulované
v ramci provadéného vyzkumu na str. 23, ulohy rozvijeji. Cile uloh (napt. u ulohy M-2, M-3,
M-5) by mély byt formulovany jednotné a to tak, co by méli umét nebo udélat zaci.

6. V praci jsem narazila jen na n¢kolik drobnych nedostatk(i formalniho razu (napf. na str. 17
v bodé 4. Carovy graf chybi odkaz na obrazek, ktery je na nasledujici strance; na str. 74 je
chybné uvedeno ¢islo kapitoly ,,262.1°; na str. 310 by ve vysvétleni, co je to funkce logarit-
mus, mélo byt uvedeno, Ze se v tomto piipadé jedna o dekadicky logaritmus).



Zavér:

Mgr. Martina Kekule vypracovala kvalitni doktorskou disertaéni préci, ve které prokazala, Ze
je schopna samostatné provést kvalitni pedagogicky vyzkum, vyvodit z vyzkumu zavéry a
formulovat vhodna doporuceni pro vyuku, samostatné tvofit zajimavé ulohy a Ze je schopna
samostatné védecky pracovat.

Doporucéuji proto, aby byl pFipusténa k obhajobé disertaéni price a po ispéném obha-
jeni této priace ji byl udélen titul Pd.D.

V Déciné 8. ledna 2009 KNDr. Eva Hejnova, Ph.D.
Katedra fyziky PfF UJEP Usti nad Labem



