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,,Grafy ve vyuce fyziky"

Prace o rozsahu 403 stran je Clenena do peti kapitol aje doplnSna Ctyfmi ph'lohami. V uvodni
casti prace je strucne nastinena problematika tykajici se zafazeni gratu do vyuky.
V navaznosti na to jsou zde take podrobng formulovany zakladni cile prace, jimiz jsou vyme-
zeni oblasti vhodnych pro vyzkum typickych chybnych postupu zaku pfi praci s grafy a tvor-
ba pomocnych materialu pro vyuku. Tema prace je vhodne zvoleno, a to zejmena s ohledem
na potfebu rozvoje klicovych kompetenci zaku zakladnich a stfednich skol v oblasti komuni-
kace a s tim souvisejici schopnosti porozumet ruznym typum grafu a vhodn6 vybrat graf pro
konkrctni situaci.

Prvni kapitola prace ma zejmena reserSni charakter, zamefuje se na vymezeni problematiky
tykajici se grafu ve vyuce fyziky. Duraz je kladen nejprve na vymezeni jednotlivych oblasti,
ktere byly rozhodujici pro stanoveni struktury ccle prace. Autorka se proto zabyva nejprve
graiickym zobrazenim z ruznych hledisek. Dale vymezuje dovednosti potfebne pro praci
s grafy na urovni zakladni a stfedni skoly, pficemz vychazi ze zahranicnich vyzkumu, ze sve
diplomove prace a z dalsich vlastnich vyzkumu a take z aktualnich skolskych dokumentu a
ucebnic pro zakladni Skoly a gymnazia. Za velmi ph'nosnc povazuji zejmena podrobnc vyme-
zeni dovednosti a jejich uspofadani podle tfi zakladnich kategorii. Takto vymezene dovednos-
ti pfedstavuji dulczite vychodisko pro autor£in vyzkum, ktery je popsan v nasledujici kapitole.

Zbyvajici ctyfi kapitoly (2. az 5. kapitola) pfedstavuji vlastni praci autorky. Ve druhe kapitole
je popsan vyzkum zamereny zejmena na dovednosti cteni a ziskavani kvantitativnich infor-
maci z grafu. V tomto vyzkumu autorka prace vychazi jednak z formulace zakladnich doved-
nosti zaku pfi praci s grafy, jednak se zamefuje na ovefeni hypotezy, ktera jiz drive vyplynula
zjeji diplomove prace. V ramci tohoto vyzkumu bylo vytvofeno celkem sest testu ve tfech
urovnich. V teto Casti prace jsou lilohy popsany zhlcdiska dovednosti potfebnych pro praci
s grafy. Dale jsou zde podrobne uvedeny zakladni statisticke charakteristiky jednotlivych va-
riant testu i jednotlivych uloh. Za pfinos prace Ize povazovat zejmena dukladny rozbor nejcas-
tejsich chybnych feseni uloh, na zaklade ktereho byly formulovany nektere typicke chybne
postupy zaku. Vycet techto nejcastdjsich chyb se stal dobrym vychodiskem pro tvorbu dalsich
materialu pro vyuku.

Tfeti kapitola vychazi z resersni cast! prace a z vyzkumu provedeneho autorkou a pfedstavuje
pfehled doporuceni, ktera mohou pomoci zlepsit vyuku tykajici se pouzivani grafu ve vyuce
fyziky. Tato doporuceni povazuji za velmi cenna, nebof vychazeji z kvalitng a dukladne pro-
vedeneho vyzkumu a mohou tak dobfe poslouzit nejen ucitelum na zakladnich a stfednich
skolach, ale i tvurcum ruznych kurikularnich dokumentu a take autorum ucebnich materialu.

NejrozsahlejSi ctvrta kapitola zahrnuje ulohy, ktere se zameruji na rozvijeni dovednosti pfi
praci s grafy. Po dvou provedenych pilotazich tvofi soubor celkem 22 uloh. Zadani uloh je
velmi neformalni, doplnene zajimavymi informacemi i zjinych oblasti, cimz je dosazeno do-
statecne motivace k feseni uloh. Autorka pfi tvorbe uloh prokazala svoji velkou tvurci invenci
a schopnost vytvafet zajimave a netradicni ulohy, ktere zaci budou radi a s chuti fesit.

V zaveru prace autorka vystizn£ hodnoti dosazene vysledky sve prace a pfedklada dal§i name-
ty na vyzkumy, ktere by bylo v oblasti vyuziti grafu ve vyuce rcalizovat.

Prace je doplnena ctyfrni pfilohami. Prvni dve pfilohy zahrnuji didakticke testy s fe§enim a
statistickym zpracovanim. Tfeti pfiloha pfedstavuje soubor uloh, ktery byl pouzit pfi prvni
pilotazi. Posledni pfiloha zahrnuje konecnou verzi v§ech uloh po druhe pilotazi.



Za klady prace povazuji:

1. zodpovSdne feseni problematiky lykajici se vyuziti grafu ve vyuce fyziky;

2. kvalitni provedeni vlastniho vyzkumu zamefencho na dovednosti Cteni a ziskavani in-
formaci z ruznych typu grafu, z nehoz vyplynulo vymezeni typickych miskoncepci a
chybnych postupu zaku;

3. vlastni tvorbu zajimavych uloh, ktere jsou vyuzitelne jak v ramci samostatne domaci
prace zaku, tak i v ramci §kolni vyuky;

4. vhodne a spravne pouziti statistickych metod pfi vyhodnocovani vysledku testu i jed-
notlivych uloh;

5. autorka prokazuje siroky pfchled v dane problematice;

6. po formalni strance je disertacni prace zpracovana velmi kvalitne.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1. Ve vyctu zakladnich dovednosti na str. 23 (resp. na str. 27) nekoresponduji nektere doved-
nosti, oznacene jako vhodne k osvojeni na Z&, s tim, co je obvyklou naplni uciva fyziky na
nasich zakladnich skolach (napf. dovednost I.e.5 ,,urcit a interpretovat lokalni a globalni ex-
tremy", I.e.2 ,,interpretovat velikost plochy pod grafem ve vztahu k (ne)zadanym pocatecnim
podminkam").

2. Z popisu vyzkumu na str. 28 neni zfejme, podle jakych kriterii byly stanoveny tfi urovne
testu a zejmena to, cim se od sebe lisily dve ruzne urovne testu pro SS.

3. V ramci provedeneho vyzkumu popsaneho ve 2. kapitole feSili testy zaci ze 7. az 9. rod.
zakladni skoly a zaci ze vsech ctyf rocniku gymnazia. Uroven dovednosti zaku v ruznych rod-
nicich vSak muze byt dosti rozdilna, ziskane statisticke udaje (napf. index obtiznosti ulohy)
mohou byt pak touto skutecnosti ponekud zkresleny.

4. Ze statistickeho zpracovani testu je patrne, ze u poslednich uloh se objevujejejich pomerne
znacna nefesenost ve srovnani s ulohami ostatnimi (tato skutecnost je autorkou prace castecnfi
komentovana na str. 74), coz muze take snizovat spolehlivost zaveru, ktere jsou z analyzy
testu vyvozovany. Neni totiz zfejme, zda testy byly pfili§ dlouhe nebo byly na konec testu
zafazovany tdzsi ulohy.

5. Nektere ulohy ze souboru uloh popisovaneho ve 4. kap. by mely byt pilotovany take na
zacich ze zakladnich skol, aby bylo mozne i na zaklade vysledku z techto pilotazi, z vyjadfeni
zaku v dotaznicich i posudku ucitelu ulohy pfipadne upravit a pfizpusobit potfebam zaku za-
kladni skoly. Krome toho neni zfejme, pro jakou vekovou skupinu 6i jaky rocnik zakladni
skoly jsou nektere ulohy z tohoto souboru urceny (u stfedni Skoly se ma jednat o 1. rocnik),
ulohy by take patrne nemohli na zakladni skole resit pfevazne zaci s horsimi studijnimi vy-
sledky (jak je v praci uvedeno), a to pfedevsim s ohledem na hor§i ctenafske schopnosti t^chto
studijne slabsich zaku.

U popisu uloh v souboru by bylo take vhodne uvest, ktere zakladni dovednosti, formulovane
v ramci provadeneho vyzkumu na str. 23, ulohy rozvijeji. Cile uloh (napf. u ulohy M-2, M-3,
M-5) by mely byt formulovany jednotne a to tak, co by meli umet ncbo udelat zaci.

6. V praci jsem narazila Jen na nekolik drobnych nedostatku formalniho razu (napf. na str. 17
v bode 4. Carovy graf chybi odkaz na obrazek, ktery je na nasledujici strance; na str. 74 je
chybne uvedeno cislo kapitoly ,,262.1"; na str. 310 by ve vysvetleni, co je to funkce logarit-
mus, melo byt uvedeno, ze se v tomto pfipade jedna o dekadicky logaritmus).



ZavSr:

Mgr. Martina Kekule vypracovala kvalitni doktorskou diserta£ni praci, ve ktere prokazala, ze
je schopna samostatne provest kvalitni pedagogicky vyzkum, vyvodit z vyzkumu zavery a
formulovat vhodna doporuceni pro vyuku, samostatne tvofit zajimave ulohy a ze je schopna
samostatne vddecky pracovat.

Doporuc'uji proto, aby byl pripustena k obhajobe discrtacni prace a po uspcsncm obha-
jeni teto prace ji by! udelen titul Pd.D.

V Decine 8. ledna 2009 KJNIJr. Eva Hejnova, Ph.D.
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