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Nézev disertaéni prace Alzbéty Danielisové ,,Oppidum Ceské Lhotice v kontextu svého
sidelni zdzemi“ je ponékud zavadgjici. Ceskym Lhoticim je totiz vénovana jen &st prace.
Vyhodnoceni samotné lokality se doktorandce stava pouze vychodiskem pro Siroce a
komplexné pojaté pojednani o ekonomickych a socialnich pomérech v pozdné laténském
obdobi sttedni Evropé, které jsou definovany pfedev§im vztahem mezi oppidy, jako nové
vzniklymi centry, a jejich zeméd€lskym zdzemim. Pravé feseni téchto zavaznych otazek je
hlavni naplni oponované disertace.

Préce je rozdélena do tii relativné samostatnych ¢asti, které nejsou navzajem piili§ provazané.
Tuto izolovanost umocriuje i fakt, Ze posledni kapitola, kterd vznikla béhem badatelského
pobytu A. Danielisové na univerzité v Sheffieldu, je psdna anglicky. Kazdou ¢ast proto
pojedndm samostatng.

Prvni &ast je nazvana Oppidum Ceské Lhotice. Jedna se v podstaté o standardni vyhodnoceni
starSich vyzkumi, které na vychodoceské lokalité probihaly s pfestdvkami pifedevs§im v letech
1971 az 1987. V souvislosti s vyzkumu Archeologického tGstavu AV Praha bych snad
upozornil na zajimavy paradox, které doktorandka zmiruje, blize vSak nekomentuje.
Vyzkumy zde byly vyvolany tlaky na zmirnéni ¢i Uplné zruseni ochrany jiz diive vyhlasené
pamatky, pfi¢emz tato argumentaci odkazovala na skutenost, Ze neni divod chranit
nezkoumanou, a tedy pro vefejnost neznamou lokalitu. Archeologické vyzkumy, ktery zde
byly z tohoto popudu zahajeny, tak na jednu stranu lokalitu ochranily pfed néjezdy divokych
chatatd, zarovein v8ak kvili katastrofalni urovni dokumentace i metodiky terénniho odkryvu
zna¢né omezily moznost nasledného vyhodnoceni. A. Danielisova se tak pfi zpracovani
star§ich vyzkumi musela potykat s mnoha fatalnimi ptekazkami, jakym byla napf. absence
ptesného celkového planu prozkoumanych ploch (str. 13), nedostate¢na dokumentace
kontextu (stratigrafickych jednotek), ktera znemoznila statistické vyhodnoceni keramickych
souborll z vyzkumu (str. 73) apod. Doktorandce slouzi ke cti, Ze se nespokojila pouze se
zpracovani starSich terénnich odkryvi, které zasahly jen 1,6% z celkové plochy oppida, ale
sama zorganizovala v Ceskych Lhoticich analytické povrchové sbéry a geofyzikalni méfent,
které zajimavym zpisobem rozsifily nase poznani archeologickych prostorovych struktur na
lokalité. Z metodologického hlediska by snad bylo zajimavé diskutovat fakt, Ze intenzivnéjsi
osidleni na pfedhradi nabylo zji§téno v ramci systematickych analytickych sbérti, ale

v podstaté ndhodnym nalezem rozoraného objektu mimo vymezené polygony. Nesvédéi to o
$patném rozmisténi polygont analytickych sbérl, které by samy o sob¢ v piipadé pitedhradi
neptinesly dostatecné reprezentativni vysledek?

Na zékladé prostorové distribuce nalezi na lokalité doktorandka konstatuje, Ze na oppidu se
hust&jsi osidleni koncentruje ve stfedni ¢asti, a dodava, ze pravdépodobné podél hlavni
komunikace (str. 32). Otdzku komunikaci v rdmci oppida vSak bliZe nediskutuje a v prace
postradam v tomto sméru podrobnéjsi argumentaci. Jeji vyjadreni ohledné hypotetickych cest
je proto znacné spekulativni.

Dal3i kapitola je vénovana impozantnimu opevnéni Ceskych Lhotic. Pongkud znejasnéna je
otazka opevnéni ptedhradi, které je znazornéno na obrazku 1.21 - Pribéh opevnéni oppida,

v textu je viak zpochybnéno (str. 32, 34). Zadné nejasnosti nepanuji ohledné existence
fortifikace centralni ¢asti. Na zaklad¢ revize stavajici dokumentace se vSak A. Danielisové ve



svych zavérech ponékud odlisuje od starsich interpretaci. Jedna se pfedevs$im o otdzku
naslednost jednotlivych fazi, resp. prvku fortifikace.

V kapitole o podobé vnitini zastavby doktorandka konstatuje, Ze omezené sondaze provedené
v Ceskych Lhoticich nedovoluji rekonstruovat sidelni jednotky — dvorce. Podrobngji viak
charakterizuje jednotlivé druhy zjisténych sidliStnich objektl. Zvlasté zajimavy je fenomén
sekundarniho deponovani Zernovu ve studnich, které byl zji§tén na vice oppidalnich lokalitach
(str. 56-57, 68-69). Podobny jev registrujeme i raném stiedovéku (napt. Pohansku u Bieclavi,
Diettstitt v Horni Falci), kde v této souvislosti uvazujeme vétsSinou o praktikach souvisejicich
s prechodovymi ritudly (podobné i doktorandka na str. 69).

Dalsi vétsi oddil prace je zamé&ien na vyhodnoceni jednotlivych kategorii nalezi z Ceskych
Lhotic. Mimoradna pozornost je vénovana predevsim pocetnému soboru keramiky (19 083
fragmenta), ktery bohuzel nelze vzhledem k jiZ zmifiovanym problémuim s metodikou
terénniho vyzkumu podrobnéji roz¢lenit. A. Danielisova tak alespori podava jeho povsechnou
charakteristiku. Tradi¢nim zpisobem ji pak porovnava s nalezy z jinych lokalit, pficemZ
konstatuje n¢které meziregionalni kontakty nejen podle typologické podobnosti, ale i na
zaklade surovin (grafit). Dokladiim dalkového obchodu i lokalnim kontaktiim se vénuje
podrobngji, pfi¢emz doklada napt. napojeni Ceskych Lhotic na jantarovou stezku, styky se
severoitalskou oblasti ¢i vychodogerméanskym prostfedim. V zavére¢nych kapitolach prvni
Casti své disertace A. Danielisova popisuje i nalezim z jinych obdobi z Ceskych Lhoticich
(starSi doba zelezna, rany stiedovek).

Druha ¢ast oponované disertace je vénovana analyze osidleni Pardubicka a Chrudimska

v dobg laténské, a to predevsim z hlediska vztahu oppida v Ceskych Lhoticich a jeho zazemi.
Na zéklad¢ dosud evidovanych sidlist, které jsou zndmy predevsim z povrchovych sbéri a
predchozich vyzkumi, se doktorandka snaZi rekonstruovat sidliStni strukturu a roli, kterou pii
jejim utvateni sehralo lokalni centrum v Ceskych Lhoticich. Zakladni metodu, kterou ve své
praci pouziva je prediktivni modelovani, s jehoZ pomoci chce 1épe definovat rlizné proménné
(enviromentalni, socialni aj.), které podminuji rizné typy lidskych aktivit v (pre)historické
krajin¢ a rGzné strategie, pii jejim vyuZivani. V avodnich kapitolach A. Danielisova zevrubné
popisuje pouZzitou metodu (str. 123-135), k podrobnéj$imu vysvétlovani dil¢ich aplikovanych
postupli se vSak vraci i v dal$ich textu. Zvlaste¢ diskutuje moznosti induktivniho a
deduktivniho pfistupu. Pii vytvareni modeli se opird, podobné jako mnozi jini, o disertacni
praci J. Golané, ktera zustala bohuzel jen v rukopisné podobé. Pii diskusi o prediktivni
hodnoté riznych proménnych, s nimiz mizeme v krajiné€ pracovat, se A. Danielisova, pfi
védomi dosavadni kritiky, snaZi do jisté miry rehabilitovat vyznam ptirodnich podminek pro
utvareni prostorové struktury krajiny. Tato skupina proménnych i adaptivni spolecenské
mechanismy podle ni predstavuji pomérné spolehlivy zaklad, z n€hoZ se da pii modelovani
vychézet. Radi se tak k badateld, ktefi i v dnedni dob& povaZuji procesualng orientovany
pristup za zcela legitimni a zvlasté v nasi archeologii za stéle objevny (str. 198).

V metodologické subkapitole o vybéru proménnych velmi spravné upozoriuje na jisté
nebezpedi, které pro predikci miize znamenat vzajemné nasobeni jednotlivych vlastnosti
proménnych, které jsou navzajem zavislé (napf. piida a vegetace). Dle mého nazoru by

k eliminaci pravé téchto ,.,hromadnych zavislosti" (pojem E. Neustupného) bylo vhodné pouzit
analyzu hlavnich komponent (PCA), ktera je celkem spolehlivé odhali. Doktorandka tuto
statistickou metodu sice ve své praci pouzila, ovSem s ponékud jinym zamé&rem. Chtéla s jeji
pomoci zjistit, zda laténské lokality na Pardubicku a Chrudimsku vytvéieji na zadkladé svych
(vétSinou enviromentalnich) vlastnosti n¢jaké smysluplné struktury ¢i zda jsou v terénu (i
vzhledem piedpokladanému centru v Ceskych Lhoticich) rozmistény ndhodné. Bohuzel prave
v této kapitole shledavam nevice problémii. Souvisi to ptedevsim s chybnym vybérem
proménnych. Doktorandka totiz porusila jednu ze zakladnich metodickych poucek, které



zevrubné ve své praci o vektorové syntéze (faktorové analyze ¢i PCA) popsal E. Neustupny
(napf. 1997), a to Zze proménné nesmi vytvafet tzv. nepravé nuly. Cést téchto problematickych
proménnych odstranila A. Danielisova sama, protoze si vSimla, Ze s nimi dostdva nesmyslné
vysledky (str. 159), ¢ast jich vSak zistala i v upraveném feSeni. Jedna s napf. o proménnou
dem-do250, dem_250-300, dem_300-. Problém spo¢iva v tom, Ze pokud se lokalita nachazi
napt. v nadmoftské vysce do 250 m (ziskava tak v deskripci hodnotu 1), nemtze se jiz
nachdzet v nadmotské vysce 250 az 300 m nebo vice nez 300 m, ¢imz tyto proménné
automaticky ziskavaji hodnotu O (to jsou ony nepravé nuly). Ve spravné zkonstruované
deskriptivni matici mohou mit v§echny dichotomické proménné (alespon teoreticky) zaroven
hodnotu 0 nebo zaroven hodnotu 1. Tento piedpoklad deskriptivni matice, z niz vypocty A.
Danielisové vychazeji, nespliiuji v Zadné ze svych variant, a proto je nutné povaZovat
vysledky, k nimz na jejich zakladé dospéla za nespolehlivé. Zaroven se v popisu faktorovych
feSeni objevuji chyby, které znesnadiiuji jejich pochopeni. Napf. v bodu 1 (str. 161) ziejmé
doSlo zdméné¢ faktoru F6 za faktor F1 v feSeni PCA1 s oppidem.

Dalsi kapitola prace se vénuje jiz samotné predikci. A. Danielisova se rozhodla vytvorit tii
modely: prvni odvozeny pouze z reli¢fu, druhy s pfidanim dal$ich enviromentalnich kritérii a
tieti se zac¢lenénim kulturnich proménnych. Ponékud znejasnén je zde vsak cil celého
modelovani, kterym méla byt zprvu " .... rekonstrukce vztahti oppida Ceskych Lhotic s jejich
zazemim" (str. 120), pozdéji se vSak dozvidame, Ze ,.... cilem nebylo modelovat bezprostiedni
zazemi oppida, ale archeologicky potencidl celého iizemi* (str. 166-167). Vysledky jsou v§ak
kazdopadné¢ velmi zajimavé. Osobné povazuji za dilezity predevsim tieti model M3, v némz
je spise induktivnim zpiisobem vymodelovano zazemi oppida v Ceskych Lhoticich, a to na
zaklade eviromentalnich kritérii a hustoty znamych sidlist. Ikdyz nebyl tento model v praci
dale rozvijen, domnivam se, Ze se jedna o velice perspektivni a inovativni zplsob, jak
definovat zazemi centralnich lokalit.

V dalsich kapitolach predikuje A. Danielisova strategické polohy na zékladé riiznych
geomorfologickych znakl a dosti naro¢nych a sofistikovanych postupl z oblasti GIS
modelovani, predev§im vSak zazemi sidlist’ ze zajmové oblasti s pomoci tzv. site catchment
analysis®, tedy analyzy dostupnosti. Vychodiskem pro jeji ivahy se stdva pojem sobéstaénost
pravékych komunit (tzv. self-sufficiency), z n¢hoz odvozuje velikost zazemi, které ke svému
Zivotu potfebovala primérna laténska komunita. V textu vSak nejsou dostatecné diskutovany
vstupni parametry, kterymi jsou napt. odhad velikosti komunit, plocha potfebnych poli,
pastvin ¢i kulturniho lesa. V textu (str. 185) sice odkazuje na kapitolu 3.5, kde by tyto
parametry mély byt detailnéji pojednany, tato kapitola vsak v disertaci neexistuje. Asi zde
doslo k zameéné s kapitolou 3.3.3, kde se tyto otazky fesi, pfesto i tak zde zlistavaji n¢které
nedofe$ené problémy. Je mi napt. nejasné, pro¢ by méla primérnd vesnice potiebovat podle
diplomanty minimaln¢ 500 ha kulturniho lesa (str. 185), kdyz D. Dreslerova, ktera se této
problematice dlouhodob¢ vénuje, povazuje za dostacujicich jen 60 ha lesa (str. 263).
Kazdopadné ptritomnost lesa znamenala v krajin€ dilezity ekonomicky faktor, ktery byl dosud
spise podcenovan, a je zasluhou doktorandky, Ze na tento problém ve své praci poukazala.

Vyvrcholenim celé prace, jak tvrdi sama doktorandka (str. 6), je tieti ¢ast, kterd viak viibec
nepojednava o oppidu v Ceskych Lhoticich, ale zabyva se subsiteéni strategii laténskych
sidlist’ ve stfedni Evropé na prikladu moravského oppida na Starém Hradisku a lokalit v
prilehlém okoli. A. Danielisova to vysvétluje tim, Ze ze Starého Hradiska a jeho zadzemi
poskytuje mnohem kvalitnéj§imi a komplexng&jsimi daty, kterych se ji v ptipadé Ceskych
Lhotic nedostavalo. Tato ¢ast disertace je plna pozoruhodnych teoretickych uivah, které byly
inspirovany piedevsim studiem anglosaské literatury a badatelskym pobytem doktorandky na
univerzité v Sheffieldu. Je proto velka Skoda, ze je psana anglicky, a ceskému ¢tenéafi tak hite
dostupna. A. Danielisova nejdfive definuje teoreticky ramec, ve kterém se chce pohybovat.



Vychazi predevsim z teorie centralnich mist, zformulované jiz ve 30. letech 20. stol. klasikem
geografického badani W. Christallerem a pozdéji rozvinuté kulturni antropolozkou C.A.
Smithovou. V teoretické roviné se zabyva i1 otdzkou zazemi, pfiCemz konstatuje, Ze ho lze
chapat bud’ jako zcela konkrétni tizemi v okoli sidlist, kde byly exploatovany nezbytné zdroje
potravin a surovin, ¢i jako pon¢kud abstraktnéjsi sféru vlivu. Z hlediska vztahu centralnich
mist (tato kategorie v3ak zlstava v praci blize nedefinovand) a jeho zdzemi piedpoklada dva
modely, které se li$i riznou subsisten¢ni strategii centra. To svoji obZivu zajiSt'uje bud’ samo,
coz se ma v sidlistni struktufe projevit prazdnym pasem krajiny bez konkuren¢nich sidlist’

v okoli center, nebo je pln€ zavislé na dodavkach tributarnich sidlist’, které by se mély
nachazet i v jeho tésné blizkosti. Podle A. Danielisové jsou keltska oppida typickym
ptikladem prvni varianty, zatimco ukazkou druhé varianty jsou rané stfedoveéka
velkomoravska centra (str. 218). Pfi té€chto tivahach ptekracuje doktorandka svoji tzkou
specializaci a demonstruje, Ze jeji prace muze byt (a také je) inspirativni pro celou
archeologickou védu.

Dalsi pomé&rné rozsahla, snad aZ predimenzovana kapitola je vénovana shrnuti stavajicich
poznatkii o laténském hospodatstvi, zvlasté zemédelstvi. Vybavena témito poznatky se
nakonec pousti do vlastniho zkoumani, které zcela v intencich hypoteticko-deduktivni metody
pojala jako testovani pfedem zformulovanych hypotéz. Podle prvni hypotézy byla oppida

z hlediska produkce potravin zcela sob&stacnd, druha hypotéza tvrdi opak. Pii testovani obou
hypotéz vychazi, podle mého nazoru spravné, z odhadu velikosti populace, kterd méla oppida
obyvat a z jejich subsisten¢nich naroki. Ty pak transformuje do plochy poli, pastvin, lesti
apod., které takova komunita ke svému zivotu potiebuje. Zjisténé hodnoty prenasi pomoci
GIS do konkrétniho prostoru v okoli Starého Hradiska. Originalnim zpiisobem uvazuje i o
narocich na pracovni silu, které vyziva takového centralniho sidla vyZaduje. Potfebné pocty
lidi byly podle ni k dispozici i uvnitt vlastniho oppida. V této diskusi mi v§ak schazi hlubsi
uvaha o socialni struktuie obyvatel oppida, tedy pfedevsim jaky podil lidi zde byl opravdu
schopen a hlavné ochoten orat s volskym potahem okolni pole (diskutovan by mél byt napft.
podil malych déti, starct a jinych hadnicapovanych skupin ¢i napf. bojovniki, ktefi se
ucastnili dlouhodobych vojenskych kampani, a nemohli tedy byt vzdy k dispozici).

Pfi uvahach o tom, jakou velikost by mélo mit zdzemi, pokud mélo plné uZivit obyvatele
oppida, dochazi A. Danielisova k zavéru, ze jde o tizemi vétsi nez 800 km ¢tv. s minimalné
140 tributarnimi sidlisti (str. 271), resp. 300 sidlisti (?, str. 281). V této souvislosti ¢astecné
zpochybnuje nékteré zavéry o velikosti zazemi velkomoravskych center (kterd jsou s
keltskymi oppidu v mnoha ohledech srovnatelna), jeZ jsou vyrazné mensi. Zde je viak nutné
podotknout, Ze poznatky o velikosti zazemi velkomoravskych center nevyplyvaji z néjakych
teoretickych vypo¢ti, ale jsou definovany na zakladé empirickych zjisténi. Pokud by napt.
zazemi Pohanska u Bieclavi (které se svoji velkosti prili§ nelisi od oppida na Starém
Hradisku) mél tvofit kruh o poloméru 16 km (jak to navrhuje v piipadé Starého Hradiska A.
Danielisova), muselo by se uvniti nachazet i dalsi, jesté vyznamnéjsi centrum v Mikuléicich,
které by tak zastal bez svého vlastniho zazemi. Je zfeymé, Ze tyto dllezité otazky bude nutno
v budoucnosti jest¢ dale promyslet.

Na zéakladg€ svého testovani dochazi doktorandka k zavéru, Ze ani jednu z obou hypotéz nelze
jednozna¢né odmitnout a ob&é mohou byt tedy platné. Navrhuje dokonce i tfeti hypotézu, ktera
tvrdi, ze kontakty oppida a okolnich sidlist nemusely byt nutné jen subsisten¢ni povahy, ale
v ramei jistych socialnich kontaktl, zde mohly fungovat pojistné mechanismy (tzv. buffering
mechanism), chranici celou komplexni spole¢nost proti pfipadnému nedostatku. S jejimi
zavéry lze asi v obecné roving souhlasit. Doplnéni si v§ak Zadaji n¢které detaily - napiiklad
pro¢ pii vypoctu plochy nejbliz§iho zazemi oppida Staré Hradisko neodecitd zazemi
sousednich sidlist’, ktera do né&j zasahuji (str. 264-265; funguje zde snad tichy predpoklad
nesoucasnosti téchto lokalit?), pro¢ nezahrnula do rekonstrukce zdzemi otevienych sidlist’
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plnou plochu kulturniho lesa (Fig. 3.18) ¢i jak by vypadala (o kolik by se zvétsila?) zazemi
otevienych sidlist, pokud by musela pln¢ Zivit komunitu z oppida. V této souvislosti by méla
dale diskutovat i otdzku soucasnosti ¢i nesoucasnosti jednotlivych lokalit, jak to ¢ini v
ptipadé Ceskych Lhotic (str. 192-193).

V zavéreénych kapitolach disertace najdeme zajimavé tivahy o nadproduktu a mechanismech
jeho rozd¢lovani. Velmi inspirativni je pfedev§im ¢ast o moznych zplsobech reciprocity mezi
oppidem a obyvatelstvem v jeho zazemi.

Cela disertace je zakoncena velmi stru¢nym zavérem. Druhy dil prace tvofi prilohy

s kvalitnimi obrazky nalezd, tabulkami a terénnimi plany.

Ceska &ast prace (kterou mohu z jazykového hlediska posoudit) je psana pomé&rné
srozumitelnym zptsobem, i kdyZ n&které formulace jsou zna¢né krkolomné (napt. "V laténu
se ve zmen$ené mife objevuje laténské vyuzivani hradist’ a v pozdni dobé laténské potom
nastupuji oppida" str. 171; "Je zde vidét, Ze zde nehraje na vysledek roli poloha vzhledem

k oppidu® ; str. 161). Jen vyjimeéné se objevuji pieklepy (napi. Netstupny misto Neustupny
na str. 157).

Celkové lze diserta¢ni praci A. Danielisové hodnotit jako pozoruhodné dilo, ve kterém
doktorandka prokazala své vSestranné védecké schopnosti. Najdeme zde jak kvalitné
provedené zpracovani starSich terénnich vyzkumu tradi¢nimi metodami, tak vyhodnoceni
vztahli mezi centrem a zazemim, provedené v rdmci procesualniho paradigmatu s pomoci
velmi naro¢nych technologii z oblasti prostorovych analyz a GIS. Prace je vysledkem nejen
pilné prace s materidlem, ale i velmi $iroce koncipovaného studia zahrani¢ni literatury. A.
Danielisova tak pfinasi do ¢eské archeologie mnohé inspirativni myslenky a podnéty. Hlavni
nedostatek prace vidim v jeji vnitini nekoherenci. Je sloZena ze ti nespojitych ¢asti, z nichz
kazda tvofi samostatnou studii. Jen téZko ji lze proto publikovat jako samostatnou monografii.
Pfesto se domnivam, Ze jednozna¢né splituje naroky kladené na disertacni prace v oboru
archeologie a doporucuji ji k dal§imu fizeni.

V Brné dne 20.11. 2008 - ( L

* doc. Mgr. Jifi Machacek, Ph.D.



	scan0001
	scan0002
	scan0003
	scan0004
	scan0005

