Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Zuzany Hrdlickové

Nizev price: Dopad ob¢anské vilky na Sri Lance na postaveni tamilskych Zen ve
spole¢nosti

Posudek zpracovala: Doc. PhDr. Blanka Knotkovéa-Capkova, Ph.D., Katedra genderovych
studii FHS UK

Pro svou disertaéni praci si Mgr. Hrdli€kové zvolila velmi aktualni a v ¢eském odborném
kontextu dosud nezpracované téma. Souhlasim s autorkou, Ze takto tematizovana prace
muze byt podnétem pro nékolik oborti — kulturni antropologii, etnologii, indologii &i
genderova studia. Autorka je absolventkou studii indologie (tamilstiny), coZ ji poskytlo pro
praci s tamilskymi prameny i1 komunikaci s tamilsky mluvicimi respondenty/kami velkou
vyhodu, a to jak ve znalosti jazykové, tak ve znalosti kulturné-historického kontextu.
Prace ma logickou a smysluplnou strukturu. Zac¢ina kapitolou o metodice, pokracuje
kapitolou o teoretickych vychodiscich, dale je studovana problematika pfedstavena z hlediska
kulturné historickych archetypt Zenstvi, z hlediska sou€asné politické situace (valky) a poté
se sousttedi na roli a postaveni Zen ve spoleenstvi Tamilskych Tygrt. Navazuje kapitola,

v niZ se autorka snazi vystihnout transformaci genderovych stereotypt i roli pfipisovanych
Zenam v soucasné tamilské spole¢nosti, coz v posledni kapitole opét vztahuje k dusledkim a
pusobeni obanské valky, a to na zakladé rozhovort v terénu. V zavéru nabizi odpovédi na
vyzkumné otazky, které stanovila v avodu.

K formalni strance prace bych uvedla, Ze bibliografii povazuji za vyhovujici, ba pokud jde o
Srilanské materialy za velmi nadstandardni. Ne vSechny &asti prace jsou v8ak dokumentované
pomoci odkazl se srovnatelnou preciznosti, na nékterych mistech odkazy chybi, kde by byt
mély (napf. poznamka 70, str. 54, kde se jedna o pfimou citaci).

Za nejzdarilejsi povazuji kapitoly tykajici se kulturniho, historického &i politického kontextu.
Zde je dobte patrna odborna erudice autorky, dobra znalost regionu (a to teoreticka i
praktickd) 1 neobyc¢ejna pile pfi ziskdvani odborné literatury, coZ byla vzhledem k odlehlosti
zkoumaného regionu i k nedostupnosti zna¢né ¢asti této literatury v evropskych knihovnach
jisté nadmiru slozita prace. Tyto kapitoly (zejména &. IV a V) jsou dobfe dokumentovény a
jejich zpracovani i zavéry svédEi o znalosti kritické prace s prameny i sekundéarni literaturou.
Priklady: na str. 104, kde je zdiivodnéné kritizovan jeden ze zavéra Alisy Stach-O’Connor;
na str. 121 uvadi autorka zdafilou kritickou tivahu o vztahu ideologie a praxe v LTTE, pokud
jde o obraz idedlni Zeny; podkapitolu V.2 (Zeny a LTTE) povaZzuji za snad nejlepsi &4st préce.
Na kapitole II (Teoreticka vychodiska prace) je tfeba jednozna¢né ocenit, ze Mgr.
Hrdli¢kova velmi prohloubila béZnou ¢eskou indologickou interpretaci klasické hinduistické
tradice o genderové hledisko a snazila alespori do jisté miry seznamit i s teoretickymi
vychodisky genderovych studii, i kdyZ to byl obor pro ni novy. Prace, z nichZ hloubgji
Cerpala, jsou pfevazneé Srilanské provenience. Vzhledem k tomu, Ze do téchto teorii pronikala
prevazné samostudiem, jsou zde i veelku pochopitelné mezery — napf. u podkapitoly Gender
a nacionalismus, coz je v genderové odborné literatufe hojné tematizovano, ba i v ¢eském
jazyce (napf. v knize Jitky Maletkové Urodnd piida. Zena ve sluzbdch ndroda, 2002). V této
kapitole 1 nadéle se také ponékud povrchné zachézi s pojmy jako ,,patriarchat®,
neproblematizuji se kategorie jako ,,Zena“: zde i nadale dochazi k opakovanému
zjednoduSovani a homogenizaci této kategorie — viz napf. ,,stereotyp tamilské zeny* (str. 14,
1. vyzkumnd otdzka), otdzka ,,Jaka byla tamilské Zena a jaka je nyni?* (str. 18), ,,tradi¢ni ideal
tamilské zeny* (str. 39) ¢i ,,obrazek tamilské Zeny na zaCatku 20. stoleti* (str. 46), apod. Toto
kategorizovani viibec nezohlediuje dalsi hlediska, ktera se s genderovym prolinaji —

v konkrétnim kontextu zejmeéna kastu ¢i socidlni status, ale i napf. vzdélani, bydlist€ (mésto €i




venkov), apod. Z takového diskursu by vyplyvalo, jako by vSechny tamilské Zeny byly stejné
— nebo alespori ty ,,typické®.

Zéavaznéjsi nedostatky prace vidim v metodologii. V kapitole I. (Metodika) autorka uvadi, Ze
pouzila kombinaci né€kolika metod, coz bylo vzhledem k tématu jisté velmi vhodné. Ta,
kterou nazyva ,,studiem literatury®, ma byt zfejmé kritickou obsahovou analyzou texti a byla
vecelku UspéSné naplnéna. Problém je ale v ,.terénnim vyzkumu® a ,,ov€fovacim terénnim
vyzkumu.“ Pfedev§im jsem nikde v préaci nenasla, jaky byl pfesné vzorek respondentii/ek i
informandt/ek, tj. kolik jich celkem bylo (pfiloha 4 uvadi 6 vybranych rozhovort, ale ani
Ciselné celkovy pocet), jaké byly jejich charakteristiky (pohlavi, kultura, vzdélani, socidlni
status, politicka pfisludnost, atd.) — byly shodné, ¢i rozdilné?, a ptedevsim, podle jakého klice
byli vybirani? Toto musi kazdy vyzkum obsahovat, jinak 1ze t€¢Zko posoudlt jeho vysledky.
Dalsim problémem je, Ze autorka rozhovory prakticky neanalyzuje ani neinterpretuje, pouze
je cituje (u citaci pak nékdy odkazuje na konkrétni rozhovor, jinde nikoli), a z jednotlivych
citaci jako by vyvozovala obecné platné zavéry (viz zejména VII. Kapitola). Toto je
nepiipustné, zejména jde-li, jako v tomto ptipad€, o kvalitativni, nikoli kvantitativni vyzkum.
Co mél ¢i mohl terénni vyzkum, jehoZ pfedmétem byly rozhovory s bliZe nespecifikovanym
vzorkem respondentii/ek, ,,ovéfit“? Takto bychom nemohli argumentovat snad ani v ramci
pozitivistického pfistupu, jehoZ stopy jsou patrné napf. ve formulaci na str. 16: ,,... pfi
kompilaci své prace jsem ideologicky ladéné materialy nebrala v potaz a vychazela jsem

z nestrannych zdroji.* (Co jsou ,,nestranné zdroje*“? Takové existuji — €1 mohou existovat?)
Pokud by mély nazory (kolika?) respondentii/ek ovéfit hypotézy stanovené v ivodu, obavam
se, ze je takové ,,ovéreni” dosti problematické.

Celkové hodnoceni: Velmi kladné hodnotim aktuélnost i originalitu tématu, jeho pfinos pro
vice obort, koncepci a strukturu prace a kapitoly, v nichZ se pracuje s analyzou textovych
materiald. Velmi kladn& hodnotim i pili a dikladnost pfi ziskavani materiald i zjevné osobni
nasazeni autorky. Vazné vyhrady vSak uvadim k metodé prace s rozhovory. Pokud bych tedy
tuto ¢ast prace povazovala spiSe za ptilohu nez za ,,ovéfeni* vyzkumu, ktera by dokreslovala
téma prostfednictvim prezentovanych nédzort vybranych respondentu/ek préci bych k
obhajobé jisté doporudila.
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