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Interaktivni ucebnice stereometrie 

Diplomova prace si dala za ukol vytvofit ucebnici stereometrie pro stredni skoly v inter­
aktivni podobe. Diplomantka k tomu zvolila pomerne novY a v nasi republice dosud malo 
pouzivany program Cabri 3D v2. leho vhodnost si ovefila ve vYuce a studenti ho hodnotili 
jako kvalitni a nazorny. Program je predstaven pomerne detailne, jsou zmineny jeho kladne, 
ale i zap orne vlastnosti. 

Samotna prace je rozdelena na hlavni cast a pfilohu. Hlavni cast pfipomina spiSe manual 
programu, chybi ji ale napr. obecna teoreticka cast, popis nejakeho vYzkumu, zavery 0 vy-­
znamu prace apod. Druha cast prace ~ pfiloha ~ je samotna interaktivni ucebnice stereometrie 
v tisteni i elektronicke podobe na CD. Ta obsahuje zpracovani velke casti sHedoskolske stere­
ometrie, jednotlive stereometricke pojmy jsou prevedeny do elektronicke podoby. K vyklado­
ve casti ucebnice je pripojeno mnoho uloh, ktere jsou potom vyreseny a opet podporeny elek­
tronickou konstrukci. Osobne bych manual z prvni casti prace vlozil do ucebnice, aby studenti 
umeli ovladat program a mohli si v nem pripravovat sve vlastni aplikace. 

Pozitivni stranky prace: 

1. 	 Nejvetsi pozitivum prace vidim v jeji vyuzitelnosti uCiteli na sHedni, ale i vysoke skole. 
2. 	 Ucebnice je kvalitne zpracovana, obsahuje velke mnozstvi resenych pnkladu a hodne uloh 

pro studenty. Pusobive je vyuziti barvy ke znazorneni stereometrickych situaci. Po teto 
strance je videt, ze diplomantka venovala praci mnoho casu. 

Pfipominky k diplomove praci: 

1. 	Samotna prace pusobi na ctenare spiSe jen jako manual programu. Chybi v ni ale zdurazne­
ni, co je autorcinou vlastni praci a co je prevzato; nevi se, zda manual vytvorila uplne sarna 
nebo ho jen modifikovala podle nejakeho vzoru. Ani v ucebnici neni zdurazneno, zda teo­
rie v ucebnici je vlastni dilo, nebo je prevzato z jine ucebnice. 

2. 	 Nejsou popsany zadne vlastni zkusenosti s programem ani s ucebnici. Ie sice zminen jeden 
experiment, ale jen tak na okraj v uvodu jako uvozeni cele prace, nejsou z nej ale vytvore­
ny zadne podrobnejsi vystupy. 

3. 	 V praci v podstate chybi jeji zaver. Neni uvedeno, v cern je prace originalni, v cern je pn­
nosna pro verejnost a pro autorku, co se povedlo, co se nepovedlo, zda byla ucebnice ne­
kde overovana, co by se mohlo do budoucna zmenit, Ci jak by se mohlo pokracovat, ... 
Tedy chybi jakakoli reflexe. 

4. 	Mam tez namitku proti velmi ridkemu radkovani, proti nekolika gramatickym a typografic­
kych (napr. pfi zapisu clanku ze sborniku a casopisu) prohreskum. 

Celkove hodnoceni: 

Navrhuji prijmout tuto praci jako praci diplomovou. 
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