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Interaktivni uebnice stereometrie

Diplomova prace si dala za kol vytvofit uCebnici stereometrie pro stfedni skoly v inter-
aktivni podobé. Diplomantka k tomu zvolila pomé&rné novy a v nasi republice dosud malo
pouzivany program Cabri 3D v2. Jeho vhodnost si ovéfila ve vyuce a studenti ho hodnotili
jako kvalitni a nazorny. Program je predstaven pomérné detailné, jsou zminény jeho kladne,
ale 1 zaporné vlastnosti.

Samotna prace je rozdé€lena na hlavni ¢ast a piilohu. Hlavni ¢ast pifipomina spiSe manual
programu, chybi ji ale napf. obecna teoreticka Cast, popis néjakého vyzkumu, zavéry o vy-
znamu prace apod. Druha ¢ast prace — priloha — je samotna interaktivni uCebnice stereometrie
v tisténi 1 elektronické podobé€ na CD. Ta obsahuje zpracovani velké Casti sttedoskolské stere-
ometrie, jednotlivé stereometrické pojmy jsou pievedeny do elektronické podoby. K vyklado-
vé Casti uCebnice je pripojeno mnoho uloh, které jsou potom vyieSeny a opé€t podporeny elek-
tronickou konstrukci. Osobné bych manual z prvni ¢asti prace viozil do ucebnice, aby studenti
umé€li ovladat program a mohli si v ném piipravovat své vlastni aplikace.

Pozitivni stranky prace:

[

Nejveétsi pozitivum prace vidim v jeji vyuzitelnosti uciteli na stfedni, ale i vysokeé Skole.

2. Ucebnice je kvalitné zpracovana, obsahuje velké mnozstvi feSenych piiklada a hodné uloh
pro studenty. Pusobivé je vyuziti barvy ke znazornéni stereometrickych situaci. Po této
strance je vidét, Ze diplomantka vénovala praci mnoho Casu.

Ptipominky k diplomové praci:

1. Samotna prace pusobi na ¢tenare spise jen jako manual programu. Chybi v ni ale zdlrazné-
ni, co je autor¢inou vlastni praci a co je pievzato, nevi se, zda manual vytvofila Gplné sama
nebo ho jen modifikovala podle néjakého vzoru. Ani v uCebnici neni zdiraznéno, zda teo-
rie v uCebnici je vlastni dilo, nebo je prevzato z jiné u¢ebnice.

2. Nejsou popsany zadné vlastni zkuSenosti s programem ani s ucebnici. Je sice zminén jeden
experiment, ale jen tak na okraj v uvodu jako uvozeni celé prace, nejsou z né€j ale vytvore-
ny Zadné podrobnégj$i vystupy.

3. V praci v podstaté chybi jeji zavér. Neni uvedeno, v ¢em je prace originalni, v ¢em je pfi-
nosna pro vefejnost a pro autorku, co se povedlo, co se nepovedlo, zda byla uCebnice né-
kde ovéfovana, co by se mohlo do budoucna zménit, & jak by se mohlo pokraGovat, ...
Tedy chybi jakakoli reflexe.

4. Mam téz namitku proti velmi fidkému radkovani, proti nékolika gramatickym a typografic-
kych (napf. pfi zapisu ¢lanku ze sborniku a Casopisi) prohieskim.

Celkové hodnoceni:

Navrhuji pfijmout tuto praci jako praci diplomovou.
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