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Tvoreni 610h iaky 

Diplomova prace je zamerena na tvorbu uloh zaky behem vyucovani. V odbome literatu­
re se tento proces nejcasteji nazy-va "problem posing". Vedle tohoto procesu se ve vyuce pou­
ziva hlavne reseni problemu, "problem solving" . V soucasne dobe je na vzestupu pouzivani 
tvorby problemu zaky oproti pouhemu reseni problemu, nebot' tvorba problemu je povaZova­
na za uCinnejsi nastroj k pochopeni matematiky, ale hlavne ke zvetSeni motivace matematiku 
studovat, nebo ji aspon nezatracovat. Podle zkusenosti kaZdeho pedagoga rna zak vetSi uspo­
kojeni, kdyz vytvoil peknou ulohu, nez kdyz j i jenom vyresi. Z tohoto pohledu je tfeba ohod­
notit diplomovou praci jako aktualni. 

Velka cast prace je venovana citacim z literatury. Podrobne, skutecne ze vsech moznych 
pohledu, je rozebran ryznam problem posing ajsou citovany ryzkumy v teto oblasti . Jsou zde 
take rozklasifikovany mzne typy tvorenych uloh. Diplomantka byla na studijnim pobytu 
v Nemecku, takZe se mezi badateli pohybujicimi se v teto oblasti vyskytuje hodne zahranic­
nich osobnosti. 

V dalsi casti je citovano nase RVP, kde jsou tez odstavce venovane ryznamu tvorby uloh 
zaky. 

Konec prace je venovan vlastnimu vyzkumu diplomantky na poli tvorby uloh se zaky ve 
tilde. Ve tfech tfidach zadala ukol vyresit problemy na dane tema, ktere by ale byly co nejslo­
zitejsi, ale na druhou stranu resitelne. Vsechny vytvoi'ene ulohy obodovala podle obtiznosti a 
spravnosti vyreseni Jak jsem pochopil z prace, nejvice byla diplomantka inspirovana k tomu­
to ryzkumu podobnym ryzkumem N. A. GonzaJesove. Navlc ve tildach zadaJa Grundmeie­
mv dotaznik, kterym zjist'ovala zakuv vztah k matematice. Vsechny ziskane informace statis­
ticky zpracovala a provedla pomeme hrubou reflexi ziskanych rysledku a vztah zakU k tako­
ve, pro ne nezvykle cinnosti. Navic porovnala sve vysledky se zavery obou uvedenych, ale i 
dalsich badatelu. Zajimary je dodatecny rozhovor na toto tema s jiz zkusenym ucitelem. 

Prace je doplnena pi'ilohou s ukazkami nekterych vytvorenych problemu zaky. 

Pozitivni stranky prace: 

1. 	 Diplomova prace rna aktualni tema pro modemi vyucovani matematice. 
2. 	 Vel ice ocenuji velike mnozstvi citaci z mnoha publikaci od mnoha autom. Po teto strance 

musela diplomantka venovat praci mnoho casu. 
3. 	 Tezje uvedeno velke mnozstvi citaci z RVP, coz svedci 0 jeho podrobnem prostudovani. 
4. 	 U prekladu citatu ze zahranicni literatury je mnohde uvedeno jejich doslovne zneni pod 

carou, coz rna odstranit pilpadny ne uplne spravny preklad do cestiny. 

Pnpominky k diplomove pnici: 

1. Citace v diplomove praci je velice bohata. Je ale tak bohata, ze ctenar casto ztraci prehled 
o tom, jake tema se prave probira. Ony totiz ty citaty jsou mnohdy velice podobne a jednou 
jsou pouzity v jedne kapitole a jednou v malinko pozmenene podobe v jine kapitole. Zde si 
myslim, ze mene by bylo vice. Doporuooval bych pouzit jen takove citace, ktere se uzce 
vazi k naslednemu ryzkumu. 



2. 	 V pnici se pouziva podminovaci zpusob (markantni je to napi'. na str. 38 dole a 39 nahoi'e). 
S tim take souvisi vyzneni nekterych odstavcu jen ve smyslu, ze "by se meiy tvoi'it uiohy, 
ze je to poti'eba", ale neni uveden zadny konkretni zpusob, jak to provadet. Isou tam 
k tomu jen abstraktni citace. 

3. Ie nutne tez pi'ipomenout pomerne velke mnozstvi prohleskU typografickych (nejcasteji 
samotna jednopismenna pi'edlozka na konci i'adku) - a to asi tak jeden na kaide strance. 
Neobvykle pusobi umisteni nadpisu kapitoly na poslednim i'adku stranky (str. 46, 53 , 54, 
74, 77). Nehezke sou take velike mezery na koncich stranek 65, 69, 72. 

4 . 	Nesrozumitelny je mi text ze str. 59, kde nevim, co bylo vlastne zakum zadano jako ukol 
ve ti'eti uloze (obsahy, obvody, nebo mnoziny?). 

5. 	Chybi mi podrobnejsi analyza ziskanych dat ve vlastnim vYzkumu. Bylo by dobre se napf. 
ptat zakU, proc zrovna vytvoi'ili takovouto ulohu, zda je napadly jeste dalsi ulohy, ptat se 
jich, jak to bylo pro ne obtime, jak to by to zajimave, nezvykle atd . 

6. 	 Navic jsem nezaznamenal ani naznak ~eflexe, co ten yYzkum a cela prace pi'inesla 
diplomantce, cern je prace pi'inosna, co by pfiste udelala jinak atd . 

7. 	Mnohem radeji bych videl, kdyby vice mista v praci bylo venovano vlastnimu pi'inosu, tj . 
vlastnimu vYzkumu, nez shromazdeni tak velkeho mnoZstvi citaci. 

Celkove hodnoceni: 

Navrhuji pi'ijmout tuto praci jako praci diplomovou . 
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