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Tvoreni uloh Zaky

Diplomova prace je zamérena na tvorbu uloh zaky béhem vyucovani. V odbomné literatu-
fe se tento proces nejCasteji nazyva ,,problem posing®. Vedle tohoto procesu se ve vyuce pou-
ziva hlavné freSeni problému, , problem solving®“. V soucasné dobé je na vzestupu pouzivani
tvorby problému zaky oproti pouhému reSeni problému, nebot’ tvorba problému je povazova-
na za ucinngjsi nastroj k pochopeni matematiky, ale hlavné ke zvétSeni motivace matematiku
studovat, nebo ji aspon nezatracovat. Podle zkusenosti kazdého pedagoga ma zak vétsi uspo-
kojeni, kdyz vytvori p€knou ulohu, nez kdyz ji jenom vyresi. Z tohoto pohledu je tfeba ohod-
notit diplomovou praci jako aktualni.

Velka ¢ast prace je vénovana citacim z literatury. Podrobné, skute¢né ze vsech moznych
pohledu, je rozebran vyznam problem posing a jsou citovany vyzkumy v této oblasti. Jsou zde
také rozklasifikovany ruzné typy tvorenych uloh. Diplomantka byla na studijnim pobytu
v Némecku, takze se mezi badateli pohybujicimi se v této oblasti vyskytuje hodné zahranic-
nich osobnosti.

V dalsi casti je citovano nase RVP, kde jsou téz odstavce v€nované vyznamu tvorby uloh
zaky.

Konec prace je vénovan vlastnimu vyzkumu diplomantky na poli tvorby uloh se zaky ve
tfidé. Ve trech tridach zadala ukol vyfesit problémy na dané téma, které by ale byly co nejslo-
spravnosti vyfeseni. Jak jsem pochopil z prace, nejvice byla diplomantka inspirovana k tomu-
to vyzkumu podobnym vyzkumem N. A. Gonzalesové. Navic ve tfidach zadala Grundmeie-
ruv dotaznik, kterym zjistovala zakav vztah k matematice. VSechny ziskané informace statis-
ticky zpracovala a provedla pomé€mé hrubou reflexi ziskanych vysledki a vztah zakl k tako-
ve, pro né€ nezvyklé ¢innosti. Navic porovnala své vysledky se zavéry obou uvedenych, ale i
dalSich badateld. Zajimavy je dodatecny rozhovor na toto téma s jiz zkuSenym ucitelem.

Prace je doplnéna prilohou s ukazkami nékterych vytvorenych problému zaky.

Pozitivni stranky prace:

1. Diplomova prace ma aktualni téma pro moderni vyu€ovani matematice.

2. Velice oceriuji veliké mnozstvi citaci z mnoha publikaci od mnoha autoru. Po této strance

musela diplomantka vénovat praci mnoho casu.

Téz je uvedeno velké mnozstvi citaci z RVP, coz svéd¢i o jeho podrobném prostudovani.

4. U prekladu citatd ze zahrani¢ni literatury je mnohde uvedeno jejich doslovné znéni pod
¢arou, coz ma odstranit ptipadny ne uplné spravny preklad do Cestiny.
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Piipominky k diplomové praci:

1. Citace v diplomové praci je velice bohata. Je ale tak bohata, ze ¢tenar Casto ztraci prehled
o tom, jaké téma se pravé probira. Ony totiz ty citaty jsou mnohdy velice podobné a jednou
jsou pouzity v jedné kapitole a jednou v malinko pozménéné podob€ v jiné kapitole. Zde si
myslim, Ze méné by bylo vice. Doporucoval bych pouZzit jen takové citace, které se Gzce
vazi k naslednému vyzkumu.
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V praci se pouziva podminovaci zptusob (markantni je to napr. na str. 38 dole a 39 nahore).
S tim také souvisi vyznéni nékterych odstavcu jen ve smyslu, ze | by se mély tvofit ulohy,
ze je to potieba“, ale neni uveden zadny konkrétni zpisob, jak to provadét. Jsou tam
k tomu jen abstraktni citace.

. Je nutné téz pfipomenout pomérné velké mnozstvi prohfeska typografickych (nejcastéji

samotna jednopismenna pfedlozka na konci fadku) — a to asi tak jeden na kazdé strance.
Neobvykle plsobi umisténi nadpisu kapitoly na poslednim radku stranky (str. 46, 53, 54,
74, 77). Nehezké sou také veliké mezery na koncich stranek 65, 69, 72.

. Nesrozumitelny je mi text ze str. 59, kde nevim, co bylo vlastné zakim zadano jako ukol

ve tieti Uloze (obsahy, obvody, nebo mnoziny?).

. Chybi mi podrobngjsi analyza ziskanych dat ve vlastnim vyzkumu. Bylo by dobré se napf.

ptat zakt, pro¢ zrovna vytvorili takovouto Glohu, zda je napadly je$té dalsi ulohy, ptat se
jich, jak to bylo pro n€ obtizné, jak to bylo zajimavé, nezvyklé atd.

. Navic jsem nezaznamenal ani naznak #¥edreflexe, co ten vyzkum a cela prace piinesla

diplomantce, ¢em je prace prinosna, co by pfisté udélala jinak atd.

. Mnohem radgji bych vidél, kdyby vice mista v praci bylo vénovano vlastnimu prinosu, tj.

vlastnimu vyzkumu, nez shromazdéni tak velkého mnozstvi citaci.

Celkové hodnocenit:

Navrhuji pfijmout tuto praci jako praci diplomovou.
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