
Posudek na diplomovou pnici Markety Navarove 
"The marriage of farce and the play of ideas in Tom Stoppard's Jumpers 
and Travesties" 

Jako tema sve diplomove pnice si Marketa Navarova zvolila ZPLlsob, jakym prednf 
soucasny britsky dramatik narozeny v Ceskoslovensku Tom Stoppard spojuje prvky vyssfho a 
nizsfho dramatickeho zanru ve dvou svych hrach z prvni poloviny sedmdesMych let minuleho 
stoleti - Jumpers a Travesties. Jako vychodisko pro svou praci si diplomantka vzala slova 
samotneho autora techto her. ktery prohlasiL ze se jako dramatik pokousf 0 "a perfect 
marriage between a play of ideas and farce", a zamefuje se prave na prvky techto dvou 
dramatickych zanru, hry idej f a frasky, ve vyse zminenych hrach. 

Ackoliv je diplomova prace Markety Navarove nevelka svym rozsahem (cca padesat 
stran vcetne die meho nazoru zbytecne rozvlekle kapitoly 1.3, kteni rna jen nepffmou 
relevanci k tematu prace), jedna se 0 praci pffnosnou, jejfmz nespornym kladem je formalnf 
struktura a organizace. Cela pnice je velmi koherentni, jen minimalne odbocuje od sveho 
ustredniho tematu, jeji rozdeleni do jednotlivych kapitol jasne odnlZi autorcin myslenkovy 
postup i strukturu jeji argumentace. Nav[c zde najdeme jak kapitoly analyticke, ve kterych se 
autorka zamefuje na oddeleni a charakteristiku vaznych a humornych prvkiJ danych her, tak 
v zaveru kapitoly synteticke, jej ichz cilem je zhodnotit vyvazenost techto prvkll v obou hrach 
a zaroven tyto hry porovnat prave z hlediska uziti techto prvku. Proto povazuj i predevsim 
kapitoly 3, 4, as za velmi ctive a obsahove zajimave. 

Myslim si proto, ze je skoda, ze se alltorka casteji nepllstila (s vyjimkoll jednoho c·i 
dvou ptipadu v zaverecnych kapitolach) na "tenky led" prezentace vlastnich naZOrll, a 
v podstate tak vetsinou uvadf a komentuje (i kdyz nutno rici ze zajimave a vhodne zvolem!) 
citace ze sekundarnich zdroju. V dusledku toho pak pnlce muze misty vyznft ponekud 
schematicky, jako napr. kapitola 'Stoppard modernist or postmodernist', v ktere dfky jakesi 
stridave ("pingpongove") argumentaci ve prospech modernistickych a postmodemistickych 
(pozor na rozdil mezt terminy postmodemi vs. postmodemisticky na s.12-21) dramatickych a 
narativnfch technik naprosto zanika zakladni fakt 0 vztahu modernismu a postmodemismu 
jako takovych - ze totiz druhy neni poprenfm ci negad prvnmo, nybrZ jeho urcitym 
vyvojovym dusledkem, a jako takovy tudiz nezbytne nese nektere jeho prvky, i kdyz casto 
v ruzne modifikovane forme. Autorcin zaverecny komentar, ze "it is not safe to label 
Stoppard either as pure modernist or postmodernist" (s.17) se pak stava vypovedi ponekud 
tautologickou. 

Co 	ovsem rusi dobry dojem z ceh! prace, je opravdu nestandardne velke mnozstvf 
formalnich chyb a nepi'esnosti. Odh ledneme-li od nepfesnosti gramatickych a stylistickych. 
ktere nejsoll nijak zavazne. je tll jeste mnoho nedostatkLl ve formalni struktufe prace: 

1. 	 nesedf cisla stran kapitol s cisly stran Llvedenymi v obsahu 
2. 	 II mnohych citaci chybi zdroj nebo cisla stranek (napr. s. 7. 31, 32, 42, 43. 52, atd.) 
3. 	 nejednotnost v oznacenf jednotlivych citaci: (Fleming, p.I09) na s.37, (Fleming, 112) 

na s.39, (Fleming 115) na s.40. ci CA. Jenkins, p.76) na s.76 
4. 	 nektere zdroje lIvedene v textu jsem marne hledal v seznamu pouzite literatury, napf. 

Weiner (s.36), Hans Richter (s.38) ci K. Tynan (s.40) 
5. 	 u nekterych citad je llvedeno pouze Stop pard a cislo stranky, z cehoz neni jasny 

presny zdroj, nebot' autorka v seznamu literatury lIvadi hned sedm moznych kandidatll 
6. 	 nejednotnost ve zpLlsobu lIvadeni jmen autorll zdroju ve 2.2 Articles (Judith 

Zimmermann vs. Prapassaree; Jeffrey Karner vs. Gliralnick, Elissa S.) 
7. 	 neni jasne, jakym zpusobem je razen seznam pOllzite literatury (abecedne podle autora 

ci chronologicky podle roku vydani?) a je tudiz casto zdlollhave pfislusne zdroje 
vyhledavat 



Ackoliv jsem presvedcen. ze tyto nedostatky nevznikly s vedomfm prispenfm diplomantky. 
domnivam se, ze u prace tohoto rozsahu je mozm! jejich pocet alespon minimalizovat. 

Presto se domnivam, ze prace Markety Navarove je obsahove zajimava, dobre 
strukturovana, podeprena dukladnou znalostf primami literatury i vyuzitfm relevantnich 
sekundamfch zdroju. Proto praci doporucuji k obhajobe a navrhuji hodnocenf velmi dobre az 
dobre. 

V Praze 4.1.2009 
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