Posudek na diplomovou praci Markéty Navarové
“The marriage of farce and the play of ideas in Tom Stoppard’s Jumpers
and Travesties”

Jako téma své diplomové prace si Markéta Navarova zvolila zplsob, jakym predni
sou¢asny britsky dramatik narozeny v Ceskoslovensku Tom Stoppard spojuje prvky vyisiho a
niz§iho dramatického Zanru ve dvou svych hrach z prvni poloviny sedmdesatych let minulého
stoleti — Jumpers a Travesties. Jako vychodisko pro svou préci si diplomantka vzala slova
samotného autora téchto her, ktery prohldsil, Ze se jako dramatik pokou$i o “a perfect
marriage between a play of ideas and farce”, a zaméruje se pravé na prvky téchto dvou
dramatickych ZanrQ, hry ideji a frasky, ve vySe zminénych hréach.

Ackoliv je diplomova prace Markéty Navarové nevelkd svym rozsahem (cca padesat
stran vetné dle mého nazoru zbytetné rozvleklé kapitoly 1.3, kterd ma jen nepfimou
relevanci k tématu prace), jednd se o praci pfinosnou, jejimz nespornym kladem je formalni
struktura a organizace. Celd prace je velmi koherentni, jen minimalné odbocuje od svého
stfedniho tématu, jeji rozdéleni do jednotlivych kapitol jasné odrazi autoréin myslenkovy
postup i strukturu jeji argumentace. Navic zde najdeme jak kapitoly analytické, ve kterych se
autorka zaméfuje na oddéleni a charakteristiku vaznych a humornych prvkd danych her, tak
v zdvéru kapitoly syntetické, jejichz cilem je zhodnotit vyvazenost téchto prvkl v obou hrach
a zérovefl tyto hry porovnat pravé z hlediska uziti téchto prvkd. Proto povazuji predevsim
kapitoly 3, 4, a 5 za velmi Ctivé a obsahové zajimavé.

Myslim si proto, Ze je $koda, Ze se autorka Castéji nepustila (s vyjimkou jednoho &
dvou piipadd v zavéreinych kapitoldch) na ,tenky led” prezentace vlastnich néazorll, a
v podstaté tak vétSinou uvadi a komentuje (i kdyZ nutno fici Ze zajimavé a vhodné zvolené)
citace ze sekundédrnich zdroji. V disledku toho pak price muiZe misty vyznit ponékud
schematicky, jako napf. kapitola ‘Stoppard modernist or postmodernist’, v které diky jakési
stfidavé (,,pingpongové™) argumentaci ve prosp&ch modernistickych a postmodernistickych
(pozor na rozdil mezi terminy postmoderni vs. postmodernisticky na s.12-21) dramatickych a
narativnich technik naprosto zanika zakladni fakt o vztahu modernismu a postmodernismu
jako takovych — Ze totiz druhy neni poprenim ¢i negaci prvniho, nybrz jeho urCitym
vyvojovym disledkem, a jako takovy tudiz nezbytné nese nekteré jeho prvky, i kdyZ ¢asto
v rizné modifikované formé. Autoréin zavéreény komentdf, Ze “it is not safe to label
Stoppard either as pure modernist or postmodernist” (s.17) se pak stavd vypovédi ponékud
tautologickou.

Co ov8em rusi dobry dojem zcelé prace, je opravdu nestandardné velké mmnoZstvi
formalnich chyb a nepfesnosti. Odhlédneme-li od nepfesnosti gramatickych a stylistickych.
které nejsou nijak zdvazné, je tu jesté mnoho nedostatkli ve formalni struktufe prace:

1. nesedi Cisla stran kapitol s Cisly stran uvedenymi v obsahu
2. umnohych citaci chybi zdroj nebo &isla stranek (napi. s. 7. 31, 32, 42, 43, 52, atd.)
3. nejednotnost v oznadeni jednotlivych citaci: (Fleming, p.109) na 5.37, (Fleming, 112
na s.39, (Fleming 115) na s.40, &i (A. Jenkins, p.76) na s.76
4. nékteré zdroje uvedené v textu jsem marné hledal v seznamu pouzité literatury, napf.
Weiner (5.36), Hans Richter (s.38) ¢i K. Tynan (5.40)
u nékterych citaci je uvedeno pouze Stoppard a Cislo stranky, z ¢ehoZz neni jasny
presny zdroj, nebot’ autorka v seznamu literatury uvadi hned sedm moznych kandidatd
6. nejednotnost ve zplsobu uvadéni jmen autorl zdrojd ve 2.2 Articles (Judith
Zimmermann vs. Prapassaree; Jeffrey Kamer vs. Guralnick, Elissa S.)
7. neni jasné, jakym zplsobem je fazen seznam pouzité literatury (abecedné& podle autora
¢t chronologicky podle roku vydani?) a je tudiz Casto zdlouhavé piisluiné zdroje
vyhledavat
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Atkoliv jsem ptesvédéen, ze tyto nedostatky nevznikly s védomim pfispénim diplomantky,
domnivam se, Ze u prace tohoto rozsahu je mozné jejich pocet alespoit minimalizovat.

Presto se domnivam, Ze prace Markéty Navarové je obsahové zajimava, dobie
strukturovana, podepfend diikladnou znalosti primami literatury i vyuZitim relevantnich
sekundamich zdrojli. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnocen{ velmi dobfe aZ
dobfe.
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