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PiedloZzena diplomova prace se zabyva zafazenim témat ekologického zemédélstvi a biopotravin do vyuky
ptirodopisu a biologie. Obsahuje 118 stran textu a dale netislované pfilohy. Soucasti prace jsou i fadné popsané
tabulky a obrazky.

Uvodni teoreticka &dst je velmi rozsahla a pti jeji tvorbé bylo &erpano z velkého mnoZstvi literatury nejen
teské, ale i cizojazyCné. Literatura je spravné citovdna (je pouZita forma pod &arou), cely text je diky tomu
pifehledny. Tato Cast diplomové prace je jasné strukturovana, n¢kdy by mozna bylo vhodnéjsi n&které kapitoly
sloudit a omezit vyskyt kapitol dlouhych jen nékolik fadkd (napf. na str. 15). Teoretickd ¢ast je velmi ¢tiva,
zajimava, informace maji spad. Velice ocefiuji, Ze je problematika popisovana s profesiondlnim odstupem bez
citové zaangaZovanosti autorky. Jednotlivé problémy jsou vZdy uvedeny i v kontextu platného pravniho ramce
CR i EU. Trochn iiéelové se mi ale zda zatazeni kapitoly 2.9.1. (str. 27) o nadvaze déti. Text je sice odborné
spravny, ale neni z n¢j zfejmé, jak tento problém fedit pomoci biopotravin. Dale se mi zd4 problematicks citace
z publikace na str. 56. Podle interpretace v diplomové prici to vypada, Ze zminéna publikace je zaméfena proti
genovému inZenyrstvi a jako argumenty ,proti” voli skutetné védecké objevy. Nejdirdi vefejnost zde oviem
nerozpozna urcitou zkreslenost, protoZe vét$inou nezna zaklady genetiky a soudasny stav oboru. Jedt¢ mam
drobnou poznamku ke str. 60 — do rostlin nebyl zaveden toxin, ale ,,gen pro toxin™.

V ramci praktické &4sti byla vytvofena PowerPoint prezentace na téma ekologické zemeédélstvi a biopotraviny
pro pouZiti ve vyuce. Dile bylo provedeno dotaznikové Setfeni uditelii pfirodopisu a biologie tykajici se postoji
uliteld k zafazeni téchto témat do vyuky a zmalostni test Zakii, zjiStujici jejich zmalosti o ekologickém
zem&déistvi. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach a grafech a jsou pouZity pro ovéfeni hypotéz. Autorka faké
navrhla 9 aktivit (didaktickych her), které vyzkousela ve vyuce. Navody na hry l1ze dile rizn€ modifikovat a
vyuZivat nejen pii hodindch pfirodopisu a biologie. KaZzdy ndvod obsahuje nasledujici dileZité adaje: cile (podile
Bloomovy taxonomie), pomuicky, Casové naroky, prostorové ndroky, vyuZitelnost v pfedmétech, wkové
skupiny, postup, kontrolni otdzky a nimé&ty na zav&reCnou diskusi. Rida bych s¢ zastavila u jedné aktivity
nazvané ,,Supermarket”. Myslim, e by bylo vhodné ji pro starsi Zaky (SS) pojmout komplexngji tak, Ze by
pfimo pracovali s rodinnym rozpoftem na mésic a sledovali by, kolik biopotravin si mohou za mésic nakoupit a
jestli na to vitbec pfi ,,primémém platu” budou mit. Tim ziskaji hlub3i nahled na praktické moZnosti pouZivani
biopotravin ve svém budoucim Zivot¢ a uv&domi si i hluboké ckonomické souvislosti, které by ,pievedeni”
spoletnosti na biopotraviny a ekologické zemédélstvi pfineslo. Doflo by zcela urditt k ekonomické
restrukturalizaci stivajicich spolenosti, odstranéni , fale¥ného” blahobytu a ztejmé by muselo dojit i ke zméné
stravovacich ndvyki jednotlived. Neni moZné opomijet ani to, Ze naSe moZnosti konzumovat biopotraviny jsou
do znatné miry zdvislé na politickém rozhodnuti pfedstaviteli stitu i celého regionu (Evropy). Takto
modifikovan4 aktivita by pak byla pouZitelna i v rdmci rodinné vychovy.

Diskuse diplomové prace je vénovana pouze vysledkiim dotaznikového Setfeni uditelt a znalostniho testu pro
Ziky. Zde musim upozomit, Ze¢ diskuse by se méla tykat celé prace a ne jen n€kterych jejich &asti.
PiedloZena prace sphiuje poZzadavky kladené na diplomovou praci, doporuduji ji k obhajob& a hodnotim ji
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