
Posudek na diplomovou praci Julie Gaponenkove "AJIJlI01HK - KopoHa nOCTMo~epHH1Ma, HJlH 
AJIJlI01HK B H16paHHhlX npoH1B~eHHKX cOBpeMeHHblX PYCCKHX aBTopoB" 

o postmodernismu toho jiZ bylo napsano mnoho. Ve snaze co nejpfesneji vymezit tento 
z8sadni pojem novodobe kuItury ~i pfesneji civilizace nejen liter3rni vedci formuluji jeho definice, 
provadeji klasifJkace, analyzuji jeho vjchodiska a strukturni prvky apod. Pfesto jde 0 problematiku 
stale zivou a diplomova prace, ktera se ji zabyva, by tedy mohla alespon ~~ne pfispet k jejimu 
hlubSimu poznani. 

Diplomantka se v souvislosti s tvorbou tti sou~asnych ruskych autoru (Pelevina, Viktora 
Jerofejeva a Lipskerova) pokoti§i analyzovat jeden z vjraznych umeleckych prostfedku 
postmodernich textU - aluzi, kterou cMpe jako vjznamnou souMst tzv. intertextuality. V prvni a 
druhe kapito1e se na zaklade odborne literatury, v niZ pfevafuji internetove zdroje, venuje vymezeni 
pojmu postmodernismus, zejmena ve vztahu ke klasice a modernismu, poukazuje na jeho 
charakteristicke rysy, vznik a souvislosti s promenami spole~nosti ve XX. stoleti, tak jak se 
odraZeji ve filosofti, politice, ekonomice, fOrnulch a principech zivota spole~nosti a v jeji moralce i 
v kultufe jednolivjch narodii. Dale autorka diplomove prace sleduje projevy postmodernismu v 
architektufe, vjtvarnem a filmovem umeni a v literature. Nasleduje charakteristika pojmu 
souvisejfcfch (napf. citat, reminiscence apod.). Na tuto teoretickou ~ navazuje ttetf kapitola 
venovana zivotopisiim a 3 diliim uvedenych autoru (A XYJIH, PyccIGlJl KpaCaBBI(a, PoJOlllH). 

Zatimco v teoreticke ~i autorka prokazuje celkem dobrou orientaci v problematice a 
dokaZe pomerne promyslene a log icky uspof3dane pracovat s poznatky ziskanymi z odborne 
literatury, ktere dopInuje vlastnimi komentMi, kapitola ~tvrta, ktern by mela by! jadrem prace, 
nenap16uje orelGivani brilatni analyzy konkretnich ~leckych textli, kterou autorka opakovane 
slibuje v teoreticke ~i, v niZ si vytvari jakousi image zasveceneho znalce postmoderni literatury, 
kterj urni "vychutnat" jeji pestrou tematickou a stylistickou paletu. Ctenat a posuzovatel diplomove 
prace tak prozfva sUny pocit zklamaneho orekavan£, nebot'tyto tzv. analyzy bohu2'.e1 ulpivaji na 
povrchu, jsou pouhjm popisern, vj~rn, aniZ by byly postiZeny jejich hluMi souvislosti s celkem. 
ObzvIaSt' "ochuzen" byl v tomto ohledu Lipskerov, 8tkoliv ho autorka proklamativne o~uje 
jako autora, k:tery je ji svou poetikou nejbliZSi. Ctenati se tedy nakonec nedostane ani novjch 
poznatku ani uspokojeni z intelektualni hry, kterou v tak hojne mile nabizeji postmoderni texty, 
vytvati se v nem pouze pocit velke dispropo~nosti mezi teoretickou ~asti prace a samostatnou 
analYzou. A pfitom se nabizelo mnoho mOZnosti; napf. srovnavaci analjza vjznamu aluze v 
kontextu tvorby jednotlivjch autorii, pmce pfekladatele s aluzi, typologie a vjvoj aluzi v ramci 
poetiky jednotlivjch autoru atd. To by ovsem vyZadovalo pomerne naro~nou konkretni praci s 
textern, kterou autorka bohuZel zcela ignoruje. 

o tom, Ze prace je sita ponekud ,,borkou jehlou", sved~i i neopravene pfepisy, pravopisne, 
tvaroslovne i vecne chyby (napf. )leC~eTIDI - 6, 0 MOnO)lOM llenOBeKe, C06HparoIn!!MCJl 20, 
IDIIOpanHTa - 22, r)le npHBO,lQ!TCJl KJIaccH<J>H~H, TpH OCHOBHLIe YPOBHJI - 26, ou;eHICy' repoJl, 
UpHHa,Wlex<a.m:eMY KKpHMHHam.HOMY THnY - 27, B nocneHee )leCJITHHeTHJI- 30, 6H3HeccMeH - 49, 
o HeCllaCTbH - 68, repoHH!! - 67 atd.). Dovoluji si rovnez upozornit, Ze v polovine 19. stoleti 
nemecky filozofNietzsche tezk.o mohl zpochybnovat modernistickou koncepci, aby tak mohl ocinit. 
musel by totiZ by! mimofadne genialnim ditetem (viz tvrzeni na s. 10). 

Po strance fon:nalni prace spInuje poZadavky, ktere jsou na ni kladeny. K obhajobe 
doporu~uji. 
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