Posudek na diplomovou praci Julie Gaponénkové ,Ano3us — KOpOHA NOCTMOIEPHH3MA, HIIH
AJLUno3ad B H30PAHABIX OPON3BEACHHAX COBPEMEHHBIX PYCCKHX ABTOPOB®

O postmodernismu toho jiZz bylo napsidno mnoho. Ve snaze co nejpfesnéji vymezit tento
zasadni pojem novodobé kultury ¢&i pfesnéji civilizace nejen literarni védci formuluji jeho definice,
provadéji klasifikace, analyzuji jeho vychodiska a strukturni prvky apod. Pfesto jde o problematiku
stale Zivou a diplomova prace, ktera se ji zabyva, by tedy mohla alespon ¢astené pfispét k jejimu
hlub$imu poznani.

Diplomantka se v souvislosti s tvorbou t¥i sou¢asnych ruskych autort (Pelevina, Viktora
Jerofejeva a Lipskerova) pokou$i analyzovat jeden z vyraznych uméleckych prostfedki
postmodernich textld — aluzi, kterou chape jako vyznamnou soudast tzv. intertextuality. V prvni a
druhé kapitole se na z4klad€¢ odborné literatury, v niZ pfevazuji internetové zdroje, vénuje vymezeni
pojmu postmodernismus, zejména ve vztahu ke klasice a modernismu, poukazuje na jeho
charakteristické rysy, vznik a souvislosti s proménami spoleCnosti ve XX. stoleti, tak jak se
odraZeji ve filosofii, politice, ekonomice, formach a principech Zivota spole¢nosti a v jeji moralce i
v kultufe jednolivych narodi. Dale autorka diplomové prace sleduje projevy postmodernismu v
architektufe, vytvarném a filmovém uméni a v literatufe. Nasleduje charakteristika pojmd
souvisejicich (napf. citat, reminiscence apod.). Na tuto teoretickou €ist navazuje tfeti kapitola
vénovana Zivotopisiim a 3 dilim uvedenych autorti (A Xymm, Pycckas xpacasunia, Pomavu).

Zatimco v teoretické &asti autorka prokazuje celkem dobrou orientaci v problematice a
dokaZe pomérné promyslené a logicky uspofadané pracovat s poznatky ziskanymi z odborné
literatury, které doplituje vlastnimi komentéfi, kapitola tvrta, kterd by méla byt jadrem prace,
nenapliiuje odekavani brilatni analyzy konkrétnich uméleckych textd, kterou autorka opakované
slibuje v teoretické ¢asti, v niZ si vytvafi jakousi image zasvéceného znalce postmoderni literatury,
ktery umi ,,vychutnat“ jeji pestrou tematickou a stylistickou paletu. Ctend¥ a posuzovatel diplomové
prace tak proZiva silny pocit zklamaného o&ekavani, nebot’ tyto tzv. analyzy bohuZel ulpivaji na
povrchu, jsou pouhym popisem, vyétem, aniZ by byly postiZeny jejich hlubsi souvislosti s celkem.
Obzvla$t ,,ochuzen* byl v tomto ohledu Lipskerov, atkoliv ho autorka proklamativné oznatuje
jako autora, ktery je ji svou poetikou nejbliz$i. Ctenati se tedy nakonec nedostane ani novych
poznatkl ani uspokojeni z intelektudlni hry, kterou v tak hojné mife nabizeji postmoderni texty,
vytvifi se v ném pouze pocit velké disproporénosti mezi teoretickou Casti prace a samostatnou
analyzou. A pfitom se nabizelo mnoho moZnosti: napf. srovnavaci analyza vyznamt aluze v
kontextu tvorby jednotlivych autord, prace piekladatele s aluzi, typologie a vyvoj aluzi v ramci
poetiky jednotlivych autori atd. To by oviem vyZadovalo pomémé niroénou konkrétni praci s
textem, kterou autorka bohuZel zcela ignoruje.

O tom, Ze prace je §ita ponckud ,horkou jehlou®, sv&d¢i i neopravené pfepisy, pravopisné,
tvaroslovné i v€cné chyby (napf. mecernnerns — 6, 0 MONOZOM uenoBeke, cobnparommmes — 20,
IUNOpaNMTa — 22, TJIe NPHBOAMTCH KNACCHQHKAIMH, TPH OCHOBHBIE YPOBHS — 26, OIEHKY repod,
OpUHAUIEXaMEMY K KpHMHHANTBHOMY THITYy — 27, B nocnenee accaruietas — 30, OusneccMer — 49,
0 HecdacTed — 68, repouna — 67 atd.). Dovoluji si rovnéZ upozornit, Ze v poloving 19. stoleti
né¢mecky filozof Nietzsche t&Zko mohl zpochybiiovat modernistickou koncepci, aby tak mohl uinit,
musel by totiZ byt mimofadn¢ genidlnim ditétem (viz tvrzeni na s. 10).

Po strance formilni price spliiuje pozadavky, které jsou na ni kladeny. K obhajob&
doporuéuji.
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