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ANOTACE

Ma diplomova price nese nazev Problematika hodnoceni na 1. stupni ZS a
pfevazné mapuje tradi¢ni zplsob hodnoceni - klasifikaci ¢ili znamkovani a v dne$ni
dobé prosazovany zplisob hodnoceni — hodnoceni slovni. Za cil si tato prace vytyéuje
shrnout klady i zapory obou forem hodnoceni a v zavéru stanovit, ktera z nich lépe
vyhovuje sou¢asnym narokim na hodnoceni. Tento zavér by mél byt podpoien

vyzkumnou ¢asti, ktera ma formu dotaznikového Setfeni mezi Zaky, rodi¢i a uditeli.
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ANNOTATION

My graduation theses bears the title Issues of assessment at the first stage of
primary school. It mainly surveys the traditional method of assessment — clasification
alias marking and latterly promoted method of assessment — word assessment. This
thesis sets as it’s aim to resume advantages and difficulties of both of these assessment
methods and to determine in the conclusion which of them better correspondes with the
contemporary requirements for assessment. This conclusion should be strenghtened by

the research part, which has a form of a survey among pupils, parents and teachers.
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UVOoD

Jako téma pro svou diplomovou praci na Pedagogické fakult& jsem si vybrala

problematiku hodnoceni na zékladni 3kole. Prvnim divodem, ktery mne vedl ke
zvoleni tohoto tématu, je, Ze v sougasnosti je toto téma oZehavou a aktudlni otazkou,
o niz se vedou intenzivni diskuse, obzvlaste nyni, kdyz si $koly sestavuji své Skolni
vzdglavaci programy a $koly maji po zrovnopravnéni slovniho hodnoceni s tradi¢ni
klasifikaci voln&jii ruku i v tom, jakym zpiisobem se zhosti této dileZité oblasti.
Podle mne je dilezité se timto tématem zabyvat proto, Ze je vyznamné nejen pro mne,
jakoZto za€inajici ucitelku, ale kromé ucitelt se dotyka i fediteld Skol, rodic¢a zaku ai
zaka samotnych. Je to téma s dlleZititosti celospoleenskou, otazka zptisobu
hodnoceni se dotykd na jedné strané fediteli a vedeni $kol a pedagogt, ¢ili
erudované a odborné spoleenské skupiny, na strand druhé i ostatni vefejnosti
zastoupené piedev§im rodi¢i. Zamérné jsem uZila slovo predevsim, nebot’ tato
problematika se dotykd kazdého z nas. Z valné vétSiny obc¢an(, kterym muaze byt tato
problematika na prvni pohled lhostejnd, mohou jednou byt také rodie, kterym bude
(nebo by alespori mé&lo) zalezet na co nejvys§i kvalit¢ a drovni vzdélani
poskytovaného jejich détem. CimZ se dostavame ke skuping, které se problém
hodnoceni dotyka piedevsim, a sice k samotnym zakam.

Druhym divodem, ktery mne siln¢ motivoval k vybéru tohoto tématu pro svou
diplomovou praci, je, Ze jakoZto pro zadinajici uitelku se pro mne otdzka jak nejlépe
hodnotit své Zdky stala velice aktualni. Sice si nemohu zptisob hodnoceni svych zaki
vybrat, u¢im na zakladni $kole, kde se o zméné zplsobu hodnoceni z klasického
znamkovani na hodnoceni odpovidajici sou¢asnym trendim zatim neuvaZuje, navic
pro zavedeni slovniho hodnoceni by se museli kladn€ vyjadfit rodie, ale aZ nyni,
kdyZ mam tu moc sama hodnotit druhé, si uvédomuji nejen jak je to slozité, ale také
dilezité a jaky veliky dopad hodnoceni na zdky mize mit.

Hodnoceni je neodmyslitelnou souéasti kaZzdého socialni systému, denné jej
provadime v riznych situacich, aniZ bychom si to tfeba i uvédomovali. V tom je také
jeho sila i tskali. Hodnoceni vznika tak, Ze riznym ¢&innostem a jejich vysledkim

piikladame né&jakou hodnotu a disledkem, resp. cilem hodnoceni by mélo byt zvySeni



kvality hodnoceného. Tim padem je hodnotici ¢innost pti vzdélavacim procesu zaku
neodmyslitelna, v podstaté je to jeden z atributii vzdélavani. Je to vSak velice citliva
oblast, néco velice vlivného, co se dokonce miZe podepsat na vyvoji osobnosti, a
cilem ugitele by mé&lo byt vychovévat osobnosti zdravé, uvédomélé a odpovédné. Zaci
hodnoceni pii své cesté poznavanim potfebuji, musi si byt védomi, zda se ubiraji
spravnym smérem ¢i nikoliv, musi byt informovani o tom, zda a ptipadné jakych chyb
se dopoustéji. Existuje vSak vice moznosti, jakym zplisobem bude tato
nepostradatelnd zpétna vazba probihat a jaky bude mit na Zaky dopad. A protoZze o
Zaky tu jde ptedevsim, je nanejvys dileZity zvoleny zplisob hodnoceni.

V tvodu teoretické ¢asti se tedy zaméfim na to, jak je hodnoceni pojato v ramci
soucasné kurikularni reformy. Tézist¢tm mé diplomové prace bude zaméfeni se na dva
nejroz$ifenéjsi zplisoby hodnoceni na soucasnych $kolach, a sice zv1ast’ na klasifikaci
U slovniho hodnoceni se budu navic zabyvat kritérii, ktera by mélo spliiovat, a
podplrnymi nastroji, na kterych by mélo stavét, nebot’ slovni hodnoceni nemuze byt
samo o sobé, je to soucast jisté filosofie. Ve zvlastni kapitole se budu vénovat tomu,
jaké znaky by mélo hodnoceni mit, jakd kritéria by mélo spliiovat, aby sou¢asnému
trendu, tedy reformnimu pojeti, vyhovovalo. Tuto kapitolu podpofim provedenim
nékolika kritickych analyz ukazek slovniho hodnoceni.

Nebot' mij obor studia je ulitelstvi pro prvni stupeii, také ma prace bude
zaméfena na prvni stupeni zakladni $koly, véetné jeji vyzkumné &asti. Tu pojmu
formou vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které jsem provedla na zdkladni $kole
Kav¢i hory, kde také u¢im. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, nakolik jsou Zaci,
rodi¢e i uditelé spokojeni s tradiénim zndmkovéanim, které se na $kole jakoZto forma
hodnoceni zpravidla vyuZiva, a zda by preferovali pfechod na slovni hodnoceni.
Konkrétné se budu zajimat o to, zda se naptiklad znamkovani odrazi v motivaci zakl
k u€ebnimu procesu, zda jsou zndmkovanim stresovani, u rodi¢ti mne bude ptedevs§im
zajimat, zda jsou o mozZnostech hodnoceni informovani a jaky zpusob hodnoceni se
jim vice zamlouva, u¢itelim budu mimo jin€ klast otazky tykajici se jejich postoje ke
klasifikaci a slovnimu hodnoceni, zkratka mne bude zajimat, zda znamkovani a
slovni hodnoceni skute¢né v praxi vykazuje viechny negativni i pozitivni znaky, které
se mu pfisuzuji.

Za cil své diplomové prace jsem vytyc¢ila zodpovézeni otazky jaky zpiisob

hodnoceni je pro Zdaky z mnoha hledisek nejpFinosnéjsi — at’ uz ptjde o vztah k uéeni
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do celého budouciho Zivota ¢i 0 momentalni psychickou pohodu. Véfim, Ze mé prace
splni svij ucel a pomtze jejim &tenafim v rozhodovani se at” uz pro klasifikaci, ¢i
slovni hodnoceni, a ptedev§im doufam, Ze si na tuto otdzku budu moci odpovédét ja
sama, nebot’” mym nejvét§im cilem je, aby byli moji Zacci ve $kole spokojeni, aby do
Skoly chodili radi a aby neméli sebemensi zaminku k pocit'ovani uzkosti spojené se

skolou.



1. VYMEZENI POJMU

Nejdfive je potfeba vysvétlit, co je vlastng hodnoceni jako takové, nezavisle na

tom, o jaky druh hodnoceni se jedna.
HODNOCENI

Slavik (1999, s.22) definuje hodnoceni jako ,,dovednost intelektudlné vysoce
naro¢nou, kterd umoziuje Clovéku na zadkladé subjektivniho pfistupu rozliSovat
v okolnim svété jevy dilezité od nedlleZitych a mezi duleZitymi jevy dobré od
§patnych®“. Dale podotyka, Ze ,hodnoceni patii neoddélitelné k hodnotdm, souvisi
s jejich uvédomovénim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo
zpochybiiovanim a kritizovanim®.

Skolnim hodnocenim pak Slavik (1999, 5.23-24) rozumi ,,viechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostfedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji“.

Pasch a kol.(1998, s.104) hovoti o hodnoceni jako o ,,systematickém procesu,
ktery vede k ur€eni kvalit a vykonl vykazovanych Zdkem nebo skupinou zak, je to
¢innost systematickd, tj.¢innost pfipravend, organizovand a opakované provadéna,

jejiz vysledky jsou podrobovany revizim ¢i opravam®.

KLASIFIKACE

Klasifikace je kvantitativni forma hodn.oceni, to znamend, Ze je vyjadiena
formou cisla (znamky), poctem bodli ¢i procentueln€. Klasifikace je sumativni,
normativni, srovnavaci druh hodnoceni. Klasifikace je postavena na socialni vztahové
normé (hodnoceni konkrétniho vykonu Zéka hlavné ve vztahu k ostatnim zakiim).

Solfronk (1996, s.28) uvadi, Ze klasifikace je ,roztfidéni Zak( do ptedem
danych stupnit (stupnic). KazZda stupnice je vyjadfena Ciselné i slovné (1 — vyborné,
3 — dobfe atd.). Stupné jsou jakymisi pfedem danymi normami, které urcuji stuper

zvladnuti (pfedevsim kognitivniho) uciva®.



SLOVNI HODNOCENI

Podle Cervinky a kol.(1994, s.12) je slovni hodnoceni ,konkrétni slovni
vyjadieni o dosaZené wirovni Zdka ve vztahu k cili vyu€ovani a k moZnostem ZzZika.
Slovni hodnoceni je posouzeni Zaka v jeho vlastnim vyvoji, ve vztahu k minulosti i
s naznatenim dalSich moznosti vyvoje, event. prekonani nedostatkd.“ Cervinka
(tamtéz) dale tvrdi, Ze ,slovni hodnoceni je komplexnim hodnocenim rozvoje
osobnosti Zika, neomezuje se tedy jen na popis vykonu, ale postihuje i proces
vyuCovani a uleni, zaroveii se netyka jen kognitivnich procesti, ale rozvoje celé
osobnosti, véetné socialnich vztahl, trovné spoluprace, charakterovych vlastnosti
atd.“.

Kolaf (2005, s.85) definuje slovni hodnoceni takto: ,,Slovni hodnoceni je
konkrétni slovni vyjadfeni o dosaZené wrovni Zaka ve vztahu kcili vyucovani a
k moZnostem Zzaka. Jde o kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo chovéni
vyjadiené formou slovni zpravy*.

Slovni hodnoceni spada mezi kvalitativni zplisoby hodnoceni, které je
formativni, intervenujici, diagnostické a procesudlni. ZaloZené je na individualni
vztahové normé ( nesrovnava Zaka s ostatnimi, Zak je hodnocen ve vztahu ke svym

piedpokladiim a moZnostem).

SUMATIVNI HODNOCENI

Sumativni hodnoceni je takové hodnoceni, které je zavére¢né a slouzi jako
informace pievazné pro nékoho jiného, zpravidla pro rodice ¢i pro pfijimaci fizeni na
stfedni $kolu. Typickym ptikladem sumativniho hodnoceni je zavére¢né vysvédceni.
Slavik (1999) oznaCuje za smysl sumativniho hodnoceni ziskani kone¢ného
ptehledu o dosahovanych vykonech zaka. Sumativni hodnoceni konstatuje,

zhodnocuje stav.



FORMATIVNI HODNOCENI

Oproti sumativnimu hodnoceni je hodnoceni formativni priibézné, asté a slouzi
pfedev§im Zakovi samotnému jakoZto informace o jeho pokrocich, zabyva se

pfi¢inami a navrhuje i strategie ke zlepSeni.
INDIVIDUALNI VZTAHOVA NORMA

Individudlni vztahovd norma je vztahova norma typicka pro kvalitativni
hodnoceni. Principem této normy je, Ze neporovnava Zaka s ostatnimi, tedy hodnoti
velikost pokroku Zdka ve vztahu k jeho vlastnim pfedpokladiim a moZnostem, nikoli

ve vztahu k jinym Zakdm.
SOCIALNI VZTAHOVA NORMA

Hlavnim znakem této vztahové normy, ktera spadd pod kvantitativni formy
hodnoceni, je hodnoceni konkrétniho vykonu Zaka v konkrétnim okamziku, a sice ve
vztahu k ostatnim Zakim. Socialni vztahova norma je postavena na porovnavani

stejného vykonu jednoho Zaka ve vztahu k ostatnim.
KURIKULARNI REFORMA

»V souladu s novymi principy kurikularmi politiky, zformulovanymi v
Nérodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v
zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zékon), se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém
kurikularnich dokumentii pro vzdélavani zakt od 3 do 19 let“ (RVP ZV, 2005, s.1).
Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni (Narodni program

vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy) a §kolni (8kolni vzd&lavaci programy).



2. POJETI HODNOCENI V SOUCASNE KURIKULARNI
REFORME

Na poli ¢eského Skolstvi probihd v sou€asné dobé kurikularni reforma, jejimz
cilem je celkova pfeména pojeti vzdélavani. Kurikulami reforma je koncipovana
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).
V RVP ZV (2005, s.4) stoji, Ze ,,zakladni vzdélavani na 1. stupni by mélo byt
zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potifeb, moZnosti a
zajmu kazdého zaka“. Dale se RVP ZV zmifluje o tom, Ze zakladni vzdélavani
vyzaduje podnétné a tvirci Skolni prostiedi, které by ,,mélo stimulovat nejschopnéjsi
zaky, povzbuzovat méné nadané, chranit i podporovat Zaky nejslabsi a zajist'ovat, aby
se kazdé dité prostfednictvim vyuky pfizpisobené individudlnim potfebam optimalné
vyvijelo vsouladu s vlastnimi pfedpoklady pro vzdélavani“. Vzdélavani ma svym
,»cinnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivovat
zaky k dal§imu uleni, vést je k ucebni aktivité a k poznani, Ze je mozné hledat,
objevovat, tvofit a nalézat vhodnou cestu feSeni problémt“ (Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, 2005, s.4). Mimo jiné, RVP ZV:

* vychazi z nové strategie vzdélavani, kterd zduraziiuje kli¢ové kompetence,

jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a

dovednosti v praktickém Zivoté

* vychazi z koncepce celoZivotniho u€eni

e formuluje olekavanou uroveii vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani

* podporuje pedagogickou autonomii kol a profesni odpovédnost uliteli za
vysledky vzdélavani

* specifikuje uroveri kli€¢ovych kompetenci, jiZ by méli Zaci dosdhnout na konci
zakladniho vzdélavani

* zafazuje jako zdvaznou soudast zakladniho vzdélavani prifezova témata s

vyrazné formativnimi funkcemi



e podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné mozZnosti
jeho vhodného propojovani, a piedpokladd volbu riznych vzdélavacich
postupt, odlisnych metod, forem vyuky a vyuziti v§ech podpirnych opatteni ve

shodé s individualnimi potfebami zakh

Tendence ve vzdélavani, které navozuje a podporuje Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani, jsou: ,,zohlediiovat pti dosahovani cild zékladniho
vzdélavani potfeby a mozZnosti Zaku, vytvafet piiznivé socidlni, emociondlni i
pracovni klima zaloZené na u¢inné motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach
vyuky, zvyraznit G¢innou spolupraci s rodi¢i zakl a prosadit zmény v hodnoceni Zdakii
smérem k pribéZné diagnostice, individudlnimu hodnoceni jejich vykonit a SirSimu
vyuzivani slovniho hodnoceni*. Dale mé byt hodnoceni vykond a pracovnich
vysledki zakh ,,postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych koll, na posuzovani
individualnich zmén Zaka a pozitivné ladénych hodnoticich soudech. Zakiim musi byt
ddna moZnost zaZivat Uspéch, nebat se chyby a pracovat s ni“. (RVP ZV, 2005,
s.2a4d).

Za smysl a cil vzdélavani kurikuldrni reforma oznacuje vybaveni vSech zaka
souborem klicovych kompetenci na Urovni, ktera je pro né dosazitelnd, a pfipraveni je
tak na dal§i vzdélavani a uplatnéni ve spoleCnosti. A zpilisob, jakym je clovek
hodnocen uéiteli, se mize zasadnim zpisobem promitat do jeho vztahu ke vzdélani
celkové. Krom& pozadavku na 8koly vytvofit Skolni vzd&lavaci programy dava
Ramcovy vzdélavaci program 3koldm moZnost hodnotit bud'to klasifikaci, nebo
slovné, pfipadné kombinaci obou zplsobl. V nésledujicich odstavcich se tedy
pokusim vystihnout, jaké by hodnoceni mélo b}"lt, jaké podminky by mélo spliiovat,
aby bylo v souladu s pozadavky kurikularni reformy a aby tento vztah ke vzdélani
ovliviiovalo pokud moZno co nejpozitivnéji.

,Cilem hodnoceni je poskytnout Zakovi zpétnou vazbu, prostfednictvim niz
ziskava informace o tom, jak danou problematiku zvlada, jak dovede zachazet s tim,
co se naulil, v ¢em se zlepSil a v ¢em jesté chybuje. Hodnoceni Zdka vychazi ze
stanoveni jasnych cil@ a konkrétnich kritérif, jimi? lze 3akovu &innost a jejf vysledky

poméfovat, na jejichZz zdklad® mize i Zik hodnotit svou praci. Nedilnou souédsti



hodnoceni musi byt konkrétni ndvod, jak ma Zak postupovat, aby pietrvavajici
nedostatky odstranil“ (Manual pro tvorbu SVP v zakladnim vzdélavani, 2005, 5.72).

V reformnim pojeti vzdélavani je zakladnim vychodiskem pro hodnoceni
zpétna vazba. PYi poskytovani zpétné vazby ulitel podava Zakovi informace o
spravnosti jeho postupt, jejich prib&hu &i vysledku. Ukolem zpétné vazby je udavat
dal$i smér ndjaké zakovy €innosti nebo chovani. Aby byla zpétna vazba efektivni,
musi byt podavana okamzZit€ po zakovo ¢innosti nebo piimo kdyZ ona ¢innost, na
kterou je zaméfena, probiha. Pro poskytovani zpétné vazby se pouziva predev§im
forma popisu nebo konstatovani. Kos§talova, Mikova a Stang (2008, s.72)
zdlraznuji, Ze ucitel ma poskytovat popisnou, informujici zp&tnou vazbu, kterd
bude konkrétni a stejné:jakoZto pro slovni hodnoceni pro ni plati, Ze se ma vénovat
piedevsim zdafilé ¢asti Zakova vykonu. ,, Pokud se Zakovi néco nepodatilo, uditel to
v popisné <&asti zpétné vazby vynechd, nezmifiuje se o tom. K nezdafilé <&asti
vykonu vzapéti formuluje otdzku, kterd Zakovi napovi, v ¢em by mohl byt problém,
co by mél znovu promyslet, udélat jinak“ (Kost'alova, Mikova a Stang, tamtéz).
Pro zpétnou vazbu je také dilezZité, aby uditel nemél na jeji podavani monopol.
Podle Manuélu pro tvorbu SVP v zakladni 8kole (2005, 5.73) je pro efektivni proces
ueni Zadouci, aby zpétna vazba byla co nejhojnéjsi a je vhodné, aby se do procesu
hodnoceni kromé ucitele zapojili i samotni Zaci. Nejdfive by tedy ucitel mél dat
prostor k vyjadfeni se zakim samotnym (sebehodnoceni), ptipadné si mohou
spoluzaci poskytovat zpétnou vazbu navzajem.

Hodnoceni by tedy mélo byt formativni. Za timto pfidavnym jménem se
vpodstaté skryvd to, Ze cilem hodnoceni by mélo byt utvafeni ditéte. Takové
hodnoceni by mélo skrze rady umoZznit pouceni*a spravné vedeni, které by vedlo ke
zlepSeni vykonid Zdka. Odhalovani chyb a nedostatkl v praci Zdka ma smysl totiz
pouze tehdy, stane-li se zaroven vychodiskem k jejich odstranéni.

S formativnim hodnocenim uzce souvisi dal$i znak, a sice, Ze hodnoceni by mélo
byt diagnostické. Aby hodnoceni spliiovalo tuto podminku, musi poskytovat bohatou
zpétnou vazbu, prub&€zné zakim poskytovat diagnostické informace o jejich
pokrocich ¢&i naopak nedostatcich v u¢eni. Diagnostické hodnoceni vypovida o tom,
kde se Zzak zrovna na své cesté za cilem nachazi, ale ptedev§im, a to jiz svou

podstatou, navrhuje i vychodiska, jak m4 zak dale postupovat. Takové hodnoceni se
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nazyva intervenujici. Kromé postihnuti zlep$eni, zhorSeni ¢i kritickych bodt v Zékovo
praci by tedy mélo i upfestiovat, co je pro zaka nezbytné pro zvladnuti ur¢itého ukolu.
Hodnoceni by zkratka mélo jak hledat pfi€iny a vysvétlovat je, tak naznaCovat
strategie ke zlepSeni, aby bylo efektivni.

Aby hodnoceni mohlo plnit viechny pfedeslé funkce, musi byt procesualni, tzn.
prubézné. Ve vysledku to znamend, Zze zaklada konecné zhodnoceni Zékovy urovné
na hodnoticich poznatcich, které ucitel ziskal v del§ich ¢asovych tsecich. Nezaméfuje
se na hodnoceni vysledku Zakovy préace, hodnoti jeji pribéh, ¢imz poskytuje zpétnou
vazbu.

O hodnoceni ve vztahu k motivaci z4ka ¥ika Manual pro tvorbu SVP v zakladni
§kole (2005, s.73) toto: ,,Jednim z hlavnich cild pedagogické prace by se mélo stat
oslabovani vné&j§i motivace zakli — motivace prostfednictvim znamek (uceni pro
znamky), ktera je odborniky povaZovana za $kodlivou nejen ve vztahu k ucebnim
vysledkim, ale zejména ve vztahu k studijnim ndvykim a aspiracim, a naopak
posilovani motivace vnitini, kterd je podporovana utvafenim adekvatniho obrazu o
Zacich, stanovenim jasného ocekavani, navozovanim vzdé€lavacich potieb Zzaku,
navozovanim vhodnych socialnich vztahd (klimatu ve ttidé), eliminovanim nudy a
strachu, Zakovym vlastnim (sebe)hodnocenim atd.*

Hodnoceni by mélo byt zaloZené na individualni vztahové normé, nemélo by
Zzaka hodnotit ve srovnani s ostatnimi Zaky, nybrz ve vztahu kjeho vlastnim
pfedpokladim a moznostem. Hodnocen by tedy mél byt zakav pokrok ¢&i naopak
stagnace a zhorSeni, aktudlni vykon Zzika by mél byt porovnavéan s piedeSlym
vykonem, nikoli s aktuadlnimi vykony jeho spoluzdkd. Vyhodou tohoto zpisobu
hodnoceni je mimo jiné kladny vliv na socialnf klima ve t¥idé. Manual pro tvorbu
SVP v zakladni $kole (2005, s.72) hovoii jasng: ,,Ugitelé by méli zejména dbat na to,
aby prostfednictvim hodnoceni nedochédzelo k rozdélovani Zakd na uspéiné a
neuspésné, schopné a neschopné. Hodnoceni by nemélo byt zaméfeno primarné na
srovnavani zaka s jeho spoluzaky, mélo by se soustfedit na individualni pokrok
kazdého Zaka, respektive na hodnoceni naplnéni pfedem stanovenych poZzadavka“.

Dulezitym znakem hodnoceni je i zplisob, jakym se stavi k chyb&. Ten by mél
byt kvalitativni, kde je chyba povaZovana za prostiedek, ktery naznaduje na mozny

problém a tim padem je moZné problému zamezit ¢i jej odstranit. K chybg by se mé&lo
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ptistupovat pozitivné, nebot’ chybami se takfikajic ¢lovék uéi, a hodnoceni by nemélo
byt zaloZeno na jejich vyhledavani za ucelem zhor$eni znamky, nybrz na jejich
vyhledavani za tGcelem jejich diagnostiky, jejich uvédoméni a tim padem i
néaslednému odstranéni.

Nejvyraznéjsi zména vSak v poZadovaném hodnoceni Zaka oproti soucasné praxi
spodiva v tom, Ze se hodnoceni bude vztahovat piedevs§im k dosahovéni
oekavanych vystupl v jednotlivych vzdélavacich oborech, respektive vyucovacich

piedmétech, a soudasné s tim i k utvareni kli¢ovych kompetenci (Manual pro tvorbu

SVP v zakladni skole, 5.73).
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3. PROBLEMATIKA KLASIFIKACE

Nejdrive se zamé&fim na klasifikaci, jakoZto pfevazujici metodu hodnoceni ve
skolach. Podam vycet klasifikaci pfisuzovanych ptednosti a tskali. Pfedné se budu

zabyvat jejimi prednostmi:
3.1 PREDNOSTI KLASIFIKACE

PfestoZe je v posledni dobé trendem tento tradi¢ni zptisob hodnoceni odsuzovat,
ma kvantifikovatelna forma hodnoceni bezesporu své vyhody.

,VeEétsina uciteld uvadi, Ze zndmky jsou jednoznaénym a srozumitelnym
prostiedkem komunikace mezi nimi, Zaky a jejich rodi¢i“ (Mikova, S., Stang, J.
Vyhody a nevyhody znadmkovéani [online]. Prispévek byl pievzat z publikace
nakladatelstvi Verlag Dashofer "Skolni vzdélavaci program krok za krokem"
[citovano 10.listopadu 2008]. Dostupné na WWW:
http://www.rvp.cz/clanek,/513/1523).

Kvantitativni hodnoceni je tedy povaZovano za jednozna¢né a pichledné a je
zaloZeno na tradici. Klasifika¢ni stupné jsou ustilenou formou vyjadiovani vysledku
hodnoceni zaku, které vypovidaji o Zakov€ Skolnim prospéchu. Pro vyjadreni
celkového hodnoceni vykonti Z4ka se standardné pouZiva klasifikaéni $kala. Cihalova
(1997) tvrdi, Ze kvantitativni hodnoceni umozZiiuje vytvaret piehledy zaku podle
dosazenych vysledkt a provadét jejich porovnavani, umoZituje srovnavani vykond i
chovani zaku.

V soucasné dobé€ je podle mne primér Skolniho prospéchu stile povaZovan ze
viech ukazateld za ten s nejvysSi hodnotu pro ptedvidani studijniho uspéchu zaka na
dal$im stupni nebo typu Skoly, jde totiZ o ukazatel, ktery je zaloZeny na dlouhodobé
analyze vykonu Zéka, ukazuje vdelSim Casovém useku jeho tendence vykonnosti
(Cervenka, 1994).

Klasifikace je nejrozSifené&jsi formou hodnoceni. Jako jeji piednost je udavana
jednoduchost a systémovost pii pouZiti v praxi a srozumitelnost jak pro rodice, tak
pro vefejnost, nebot’ jsou na znadmky zvykli a mohou v nich vid&t usp&snost zéka.

Podle Cihalové (1997) znamky nuti, vedou a podn&cuji, pfipisuje jim velkou

motivaéni funkci po psychologické strance.
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Dalsi pozitivum klasifikace popisuje Hrabal (1988, s.48) takto: ,Klasifika¢ni
daje jsou jednim z vyznamnych vystupti ucitelovy pedagogické ¢innosti. Pfedstavuji
pedagogicky a spoleCensky vyznamny Gdaj o Zdkovi, o stupni jeho rozvoje a o

uplatnéni jeho dispozice pro plnéni poZadavkl Skoly*.
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3.2 USKALI KLASIFIKACE

Nyni se podivejme naopak na ziporné vlastnosti, které jsou klasifikaci
pfisuzovany.

Jak bylo teceno v ptedchozi podkapitole, maji znamky bezesporu velkou
motivaéni funkci. Proto neni vyjimkou, kdy ucitel k motivovani Zaka zamérné vyuzije
znamku $patnou, ktera by jej méla dotlacit k lep§imu vykonu. Navic ne na vSechny
zaky znamky pisobi motivacng, na n€které déti mohou zndmky plsobit negativng,
stresovat a neurotizovat je, v nejhor$im ptipadé i traumatizovat. Podle Cervenky
(1994, 5.23) je ,.cely zndmkovaci systém svazan se strachem, s Gizkosti.“ Zaci, ktefi
maji vetsi obtiZe se $kolni praci, jsou totiz pfedem odsouzeni k hor§im zndmkam a tim
padem k tomu, aby sami sebe pokladali za neispé$né. Ve vysledku jsou pak Zaci,
ktefi dosahuji horSich vysledkt, od u€eni odrazovani. Pokud tedy hodnoceni ukazuje,
Ze jsou vykony urcitého Zaka slab$i nez vykony jeho spoluzéki nebo ocekavany
standard, bude tim zdk deprimovan a znervoznén. Tato situace ho muzZe dovést
k postupnému znechuceni a odcizeni se $kole a k zabfednuti do bludného kruhu,
v ném?Z se jeho prospéch bude stale zhor$ovat. Bylo také dokazano, Ze stresy, strachy
a uzkosti souvisejici s klasifikaci, jsou nedobré nejen pro pfirozeny vyvoj ditéte, ale
zasahuji 1 do zdravi télesného (kardiovaskuldrni choroby, organové neurdzy,
vegetativni potize a dalsi). Opakované a dlouhodobé prozZivana tizkost ditéte ze
zkouSeni a znadmek ve svych disledcich zplsobi, Ze se timto postiZené déti
nerozvinou podle svych skute¢nych schopnosti a pfednosti, ale doslova ve $kole
zakmi (Cihalova, 1997, 5.9). '

Cihalova (tamtéZ) tvrdi, Ze se klasifikace podstatnym dilem podili na nizkych
znalostech absolventi zékladnich Skol, nebot’ namisto vzdé&lani je jejich cilem pouze
ziskavani znamek. K tomuto tvrzeni se pfipojuje i Solfronk (1996), kdyZ pise o
»-.-atmosféfe honby za ucebnimi vysledky vyjadfenymi znamkami“. Ziskani dobré
znamky je pak pocitovano jako dileZitéj$i nez sama znalost, coZ posouva samotny
smysl u€eni kamsi mimo sviij smysl. Cihalova dale tvrdi, Ze v&€tsina zakl, kdyz za
ur¢ité konkrétni znalosti dostanou zndmku, se k nim pak uz zfidkakdy vraci, aby si je

doplnili, upfesnili €ioZivili. Zndmky mohou vést k rychlému zapominani povrchné
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nauceného bez snahy pochopit souvislosti, ubijeji ptirozenou vnitini motivaci Zakt a
z déti se stavaji pouze sbératelé zndmek. Znamkovani ma pak za nasledek, Ze déti se
neudi kvuli sobg, ale kvili ¢islim, ptipadné i podvadéji, aby se vyhnuly kritice a
dal$im nasledkim plynoucim ze ziskani ,.$patné znamky“. Nehledé na to, Ze u
znamek se za stejnymi Cislicemi miZe skryvat mnoho vyznamt. Rizni Zaci Casto
dosahuji stejnych znamek pii vynaloZeni zcela odlisného usili. Pak znamky
vychovavaji Zéky k dojmu, Ze ziskané znamky nesouvisi s vynaloZenym Usilim a je
mozZné byt usp€iny beze snahy a namahy. Z toho plyne, Ze motivacni funkce k Usili je
u znamek velice nizkd. Znamka je Casto pouhym donucovacim prostiedkem k uéeni
nebo dokonce nastrojem k udrZeni discipliny. Klade diraz na vn&js$i motivaci, v tomto
smyslu negativni, ktera vytvaii nezdravou atmosféru ve Skolnim prostfedi. Znamky se
stdvaji samy o sobé€ cilem snaZeni, samotny proces uceni je degradovan na pouhy
prostiedek k ziskani znamky (Solfronk, 1996).Ve vysledku miiZou znamky u zaku

vyvolat pocit, Ze kdyZ n€co neni na znamku, neni pak dtvod se snazit.

Dalsi nevyhodou klasifikace je to, Ze ona vyzdvihovana jednoduchost je
vykoupena nizkou informa¢ni hodnotou znamky. Hodnoceni je pfili§ shrnujici, takze
jednotlivé Gspéchy &i naopak problémy jsou skryty za &iselnym vyjadienim. Zakim
pak znamka jen té¢Zko pomuze pochopit pficiny jejich obtiZi a najit mozZné cesty
kjejich napravé. S tim souvisi 1 to, Ze Zaci jsou pouze pasivnimi objekty hodnoceni,
nemaji prostor pro to se na ném podilet ¢i alespori pochopit, podle jakych méfitek jsou
hodnoceni. Dalo by se Fict, Ze zndmka je signal pro rodice, zda u€eni ve $kole probiha
podle ofekavani. Proto je didleZité, aby byla co nejvice informativni. K tomu vSak
sama znamka nestaci, nebot’ ma jiZ zmin€nou velmi nizkou informaéni hodnotu. Jeji
funkce je timto omezena na pouhé vyéislenil Zakovy dosaZené trovné znalosti

provéfovaného uciva (éihalové, 1996).

Negativum je 1 znalna zavislost klasifikace na subjektivnim posouzeni
znamkujiciho, tedy ucitele. U znamkové stupnice hraje vzdy velkou roli naro¢nost
uditele, ptipadné naro¢nost a hodnotici uroveti pfislu§né skoly, latky jsou takiikajic
na riznych §kolach nasteveny rozdiln€. O tom, kde se nachazi délici ¢ara napf. mezi
stupném vyborné a stupném chvalitebné, rozhoduji poZadavky uditele. Stejny vykon
Zdka miZe byt na riznych Skolach a riznymi uéiteli hodnocen odli$né. Znamka od
riznych uditeld se tedy pfi hodnoceni jednoho vykonu muiZze odliSovat aZ o nékolik

klasifika¢nich stupiii. Kazdy ucitel ma jiné pojeti usp&sného zika a tudiZ i rtizné
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pozadavky na né&j. Dusledkem je pak fakt, Ze Zaci n€kterych $kol opoustéji Skolu
kvalitn&ji nebo naopak hufe pfipraveni, aniz by se tento rozdil né&jak projevil na
znamkovém hodnoceni. Navic i pro rodie je znamka subjektivni, kazdy ji vnima
jinak. PfestoZe naptiklad dvojka odpovida hodnoceni chvalitebny, pro nékteré rodice
je tato znamka $patnd a pfitom nemaji predstavu s jakym objemem a druhem uciva se

dité pro jeji ziskani muselo potykat a jaké muselo vynaloZit usili.

Pfi vymezeni pojmu klasifikace bylo jiZz feceno, Ze tento zptisob hodnoceni je
normativni, probihda na zékladé socidlni vztahové normy, tedy zaloZeny na
vzajemném porovnavani vysledkd zakd, kdy je jedinec porovnavan s ostatnimi
spoluzaky. Jako velké minus tohoto druhu hodnoceni Pasch a kol. (1998) uvadi to, Ze
kdyZ se zlepSuje vykonnost zaku, je dosti pravdépodobné, Ze ucitel zvedne kiivku
hodnoceni tak, Ze udrzi podobné proporce mezi znamkami, coZ ma za vysledek to, Ze
piestoze se Zaci zlepSuji, na jejich hodnoceni se to neprojevi. Normativni hodnoceni
vede ktfidéni déti a tim padem i kjejich nalepkovani, které ma efekt jakési
sebenaplitujici se predpovédi. Zaci jsou takto, na zakladé zndmek, zafazeni do
vétSinou stalych skupin (jednickar, dvojkar atp.), ze kterych se pak jen s velkymi
obtizemi vymariuji.

S tim souvisi i zdanliva schopnost znamek ptedurcovat budouci spolegenskou ¢i
profesni uspé$nost Zaka. Vyborné znamky jako by zaru€ovaly naddjnou budoucnost
ditéte, zatimco $patné znamky odsuzuji dit€¢ k budoucimu praktickému netspéchu
vZivot¢ ([online]. [citovdno 10.listopadu 2008]. Dostupné na WWW:
http://www.jindrichovice.cz/files/00000094.pdf).

Jako nevyhoda klasifikace je dale uvadén, diraz pouze na rozumovou oblast,
odrazi tedy stav védomosti Zaka, nepodava vSak uZ informace o jeho tzv. sociélni
kvalifikaci, schopnosti kooperovat, o jeho pili, snaze, tvofivosti apod. Kyriacou
(1996, s.126) pise, Ze ,poznatky jsou ve velké vaZnosti, a pfitom se nevénuje
pozornost jinym duleZitym pfednostem a vykonim Zaki, ktefi v kognitivni oblasti
nevynikaji“. Zndmka miZe zhodnotit lehce kontrolovatelné oblasti, jako je pamét, a
tim padem jsou také ve 3kolach tak casto zkouSeny a testovany slovicka, rizné
definice, vyjmenovand slova, nasobilka, vzore¢ky atp. Zpravidla se tedy zniamky
pouZivaji k ohodnoceni konkrétnich znalosti. NemozZné je vSak timto zpisobem
hodnotit a postihnout ,,neméfitelné” schopnosti,naptiklad fantazii, kreativitu, pili,

schopnost spolupracovat v kolektivu, samostatnost, vytrvalost nebo myslenkové
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operace, které tim padem stoji na okraji zajmu znamkovani, piestoZe od 1. ledna 2005
formuluje cile vzd€lavani v podobé klicovych kompetenci. OvSem pakliZe ucitel do
znamky promitne i chovani zaka (napf. soustfedénost, vy§e zminénou pili a vSechny
ostatni kompetence, které by také mély byt hodnoceny), je to také $patné, nebot’
znamky maji vyjadfovat jen Urovefi zvladnuti jednotné normy a timto je pak jejich

vypovédni hodnota jest€¢ o mnohem vice sniZena.

I ja sama si jiZ uvédomuyji, jak t€Zké je zhodnotit Zaka jen jednou zndmkou za
celé pololeti, ¢asto pak znamka neni ,Cista“, je nerozhodna a ucitel vaha, jakou
znamkou vlastn€ Zdka ohodnotit. Ve vysledku se pak €asto mizZe jednat o jakysi
primér zndmek z jednotlivych oblasti. Stejnd zadv€recnd zndmka dvou Zzéki nikdy
nelize mit stejnou védhu a hodnotu. Ve vysledku pak uditel musi danou znamku

vét§inou okomentovat.

Nezanedbatelnym problémem u zndmek je jejich nevypovidajici diagnosticka
hodnota. Vyjadfuji vzdédlenost Zdkova vykonu od ,vyborného“ nebo
,hedostatecného* zvladnuti daného uciva v urcitém casovém obdobi. Nepoukazuji uz
v8ak na pficinu Zdkovych problému a nenaznauji nejvhodné;jsi zplisob k napravé.
Proto znamky v diagnostické funkci selhavaji ([online]. [citovano 10.listopadu 2008].

Dostupné na WWW: http://www.jindrichovice.cz/files/00000094.pdf).

Déle je Kklasifikaci vytykano, Ze je zaloZena na vyhledavani chyb, chyby
povaZuje za patologicky, nezadouci jev, za projev nevédéni, ktery je pak potieba
potrestat. Pfi hodnoceni se ucitel soustfedi na vyhledavani chyb a podle jejich poctu
zhor$i vyslednou znamku. Dusledkem miZe byt jev, kdy pfi zkouSeni Zaka uditel
vpodstaté Cekd na Zékovu chybu , kterd jej zalarmuje a pfiméje se zkouSenym
komunikovat. Dalo by se fici, Ze znamky tedy nepoukazuji na to, co ulitel Zéka
nautil, ale na to, co jej naopak nenaucil, ponévadZ, samozfejmé mimo jiné, by se
daly znamky oznacit i za vysledek ucitelovy prace ([online]. [citovano 2. listopadu

2008].Dostupné na WWW: http://www jindrichovice.cz/files/00000094.pdf).
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4. PROBLEMATIKA SLOVNI HODNOCEN{

Nyni se zaméfim na oblast slovniho hodnoceni. Stejné jako u ptedchozi
kapitoly, nejdfive se zamé&fim na vycet jeho pfednosti, pokracovat budu uskalimi,
které se slovnim hodnocenim souviseji, dale shrnu kritéria slovniho hodnoceni,
pfidam kapitolu, ve které se pokusim kriticky analyzovat né€kolik ukazek slovniho

hodnoceni a na zavér se budu vénovat prostiedkim podpory pro slovni hodnoceni.

4.1 PREDNOSTI SLOVNIHO HODNOCENI

Patrné nejvétsi vyhodou slovniho hodnoceni je fakt, Ze umoziiuje posuzovat zaka
individudlng€, bez porovnavani s ostatnimi Zaky. S tim souvisi to, Ze tato forma
hodnoceni nuti ucitele hloubéji se o jednotlivé Zaky zajimat, poznavat je a pfemyslet
o nich. Stejné jako rodi¢ pfi ¢teni, musi se nad Zadkem vice zamyslet i uitel pfi psani
slovniho hodnoceni a najit u n€j, co mu jde dobfe a v ¢em naopak zaostava. Slovni
hodnoceni nuti ucitele hloubg&ji a castéji o svych Zacich pfemyslet, o jejich
schopnostech a pfednostech, ale i nedostatcich. To ucitele vede k lep§imu poznani
zakl, nalezeni jedine¢nosti u kazdého znich, coz umoZiiuje rozvijet jejich
schopnosti. Slovni hodnoceni posuzuje individudlni pokroky, které zak za urcitou
dobu u¢inil, a ucitel mad moZnost hodnotit i sebemensi zlepSeni (samoziejmé i
zhorSeni v porovnani s pfede$§lymi vykony. U slovniho hodnoceni lze vychazet
z individuélnich ptedpokladi Zaka, je moZno spole¢né najit kritické body, které zakav
vykon oslabuji, a naznacit tak nejlep§i cestu, kterd by vedla k napravé. Slovni
hodnoceni také umozZiiuje objektivné, bez porovnavani s ostatnimi Zaky, hodnotit
praci Zakt s nejriznéj$imi ucebnimi problémy. Nehledé na to, Ze ne kazdé dité je
soutézivy typ ¢ekajici na srovnani sjinymi détmi. D&ti by mély dostat informace o
tom, jak si ve skutenosti vedou, namisto informaci o tom, kdo ze spoluzaki si ve
Skole vede lépe nebo hiife (Novackova, J.Slovni hodnoceni — jedna z moZnosti obrazu
o procesu vzdélavani ditéte [online]. [citovano 5. listopadu 2008]. Dostupné na

WWW: http://www.zkola.cz/respektovat).
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Dalsim plusem je to, Ze ve slovnim hodnoceni neni obsaZena pouze informace o
vysledcich udeni, ale zahrnuje také postoje Zak®, jejich dispozice, snahu, usili,
tvofivost, samostatnost a tim postihuje i tzv. skryté u¢ivo. Tim padem ma tato forma
hodnoceni mnohem vy3$si informacni hodnotu, jde o komplexni posouzeni celku
osobnosti. Schimunek (1994) navic tvrdi, Ze posuzovani a hodnoceni osobnosti je
zdrojem informaci i pro osoby, které se na vzdélavacim procesu podileji, tedy kromé
ucitelt i pro rodice a zaka samotného. Ve slovnim hodnoceni se zak i rodi¢ konkrétné
doc¢tou nejen o tom, ce se dit€ v kazdém pfedmétu naudilo, ale i jaky ma k uceni
ptistup, jaké vyviji usili a snahu, zda je dit¢ pilné ¢i lenivé, jaké ma postoje, nakolik je
poradkumilovné, co ho ve Skole bavi, na co je talentované, zkratka jaké vlastné je.
Kromé dosaZenych znalosti mapuje i Zdkovy dovednosti, schopnosti i chovani Zaka
v kolektivu, o kterém rodi¢tim vétSinou chybi informace.

Slovni hodnoceni Zaky nestresuje, nebot’ umoziiuje kladeni darazu na pozitivni
vysledky a tim i sniZuje riziko diskriminace vykonové slabSich Zakd. A pocit
Gisp&snosti je jednou ze zikladnich podminek pro optimélni rozvoj ditéte. Cihalova
(1997) tvrdi, Ze stav libosti navozeny uznanim mobilizuje mozek k vy$§imu vykonu.
Slovni hodnoceni namisto straSeni pétkami vécné popisuje dané skute€nosti. Obraci
se na Zzaka jako na partnera, coZ pfispiva k pozitivnimu socialnimu klimatu ve t¥idg&.

K dobrému tfidnimu klimatu pfispiva i vécny a klidny zpisob, jakym slovni
hodnoceni pohliZi na chybu. Ta je zde chapana jako néco, s ¢im je téeba pocitat a
¢eho lze naopak pfiznivé vyuzit. Chyby jsou pfirozené, neodmyslitelné privodni
znaky pfi poznavani a jsou-li véas odhaleny, analyzovany a opraveny, stanou se
vychodiskem k dikladné&jSimu pochopeni uc¢iva ([online].[citovano 2. listopadu

2008]. Dostupné na WWW: http://www.jindrichc;vice.cz/ﬁles/00000094.pdt).

Slovni hodnoceni je tedy povazovano za jeden z faktor, ktery zasadné
ovlivityje kvalitu tfidniho klimatu a to by mélo obsahovat po strince emocionalni

pohodu, divéru, bezpeci, jistotu a radost.

Slovni hodnoceni také miZe obsahovat doporudeni, jak dosahnout lepsich
vysledkd. Slovni hodnoceni ma vysokou motiva¢ni funkci k dal§i &innosti Zdka,
paklize je ladéné pfevazné pozitivné. NejenZe citlivé naznacuje, v éem by zdk mél
pfidat, ¢asto dokonce pfichazi s ndhledem do budoucna ve formé& nabidky mozné
cesty knapravé. Mimo motivaéni funkce plni slovni hodnoceni i funkci

diagnostickou. Kromé& informace o tom, kde je problém, nabizi slovni hodnoceni
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zakovi 1 ulitelovo vyjadfeni k moZznym vliviim, které za vznikem problému stoji,
informace o tom, co mize zak(v vykon negativné ovliviiovat ¢i snizovat. Navic
slovni hodnoceni zakim poskytuje srozumitelnou zpétnou vazbu, kterou déti
potiebuji.

Nespornou vyhodou vaZici se ke slovnimu hodnoceni je, Ze v détech také

podporuje smysl pro sebehodnoceni.
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4.2 USKALI SLOVNIHO HODNOCENI

Samoziejmé, Ze i slovni hodnoceni ma také své nevyhody a tuskali. Nejvét§im
problémem bude patrné fakt, Ze tento druh hodnoceni klade na uditele 0 mnoho vyssi
naroky, a to jak po ¢asové strance, tak po strance profesionalné odborné. Je naro¢né i
na organizaci a je nutné vyvinout mnohem vice usili. UCitelim by znaéné ptibyla
prace, museli by slovni hodnoceni psat, coZ znamena velkou ¢asovou naro¢nost a
bezesporu i usili vynaloZené na samotné formulace (tomuto problému se budu bliZe
vénovat v kapitole 5.4). U¢itelé totiZ musi peclivé volit kazdé slovo i proto , aby se
né&jak nedotkli déti a jejich rodict. Navic, jak piSe Kolaf (2005, s.86), ,,uitelé nejsou
vybaveni provadét kvalifikované pedagogickou diagnézu, proto je slovni hodnoceni
pro fadu uciteldl aZ neimérnym poZadavkem®. UCitelé se také musi potykat s vlastni
nezkuSenosti ¢i nepfipravenosti. Proto slovni hodnoceni vyZaduje zvysené odborné i
pedagogicko-psychologické kvality, hlavné v didaktické, diagnostické a interpretadni
oblasti (Kolat, 2005). Vétsina pedagogii ma o slovnim hodnoceni jen velmi mlhavé
tuSeni. ,,Dalo by se fict, Ze podstata slovniho hodnoceni pro né spoéiva v tom, Ze
misto Cislic se napisi odstavce textu, ale o tom jak a pfedev§im pro¢ nemaji pojem.
Nekteti znich si dokonce mohou myslet, Ze slovni hodnoceni plni funkci jakési
podpory pro zéky s nejriznéjSimi poruchami uceni, Ze je to zplsob, jak slab$im
zakdm citlivé sdélit, Ze Spatn¢ prospivaji (Houska, T. Slovni hodnoceni vystoupilo
z ilegality [online]. [citovano 4.listopadu 2008]. Dostupné na WWW:
http://mojeskola.net/slovni-hodnoceni-vystoupilo‘-z-ilegality). Ucitelé by se museli
naucit, jak smysluplné slovni hodnoceni psat. Voditka k tomu by se méla vytvofit jak
v dal§im vzdélavani ucitell, tak jiz pfi vzdélavani studentd, budoucich pedagogt, na
fakultach. Navic, pokud slovni hodnoceni sepi§e pedagog, ktery spravné nepochopil
jeho smysl, miZe takové hodnoceni pulsobit kontraproduktivné (bude-li napiiklad
obsahovat jen samou kritiku) a Zaka od dal$iho studia odradit.

Jiz zminén4 ¢asova naronost navic mlZe zpisobit, Ze se po ase ulitel stejné
uchyli k pouZivani riznych, resp. stejnych hodnoticich schémat & kligé. CoZ
naznaluje daldi z negativ, a sice nebezpeci ur€itého schématického typizovani, tzv.
nalepkovani Zakl. Pfi slovnim hodnoceni posuzuje ugitel Zaka ze svého tthlu pohledu

a tim padem se do jeho hodnoceni miZe promitat i ugitelova osobnost, coZ mimo
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problému s nalepkami souvisi i s problémem subjektivnosti hodnoceni, ke kterému se
v8ak vratim pozdé&ji. Néalepkovani souvisi také s formulacemi. Ugitel se mliZe snazit
pouZivat stejnd kritéria, kterd pouze oznaCuje podobnymi slovy, aby bylo slovni
hodnoceni dobfe srozumitelné. OvSem u jednotlivych Zakt se €asem formulace
zanou opakovat, nebot’ je moZné u nich pozorovat opakovany vyskyt uréitého
chovani. Ve slovnim hodnoceni se pak mohou objevovat uritd zobecnéni pti
popisovani relativné stabilnich charakteristik osobnosti. Tato zobecnéni maji podobu
podstatnych ¢&i pfidavnych jmen, ktera vyjadiuji zakovy vlastnosti. Ty by vsak
nemély byt objektem hodnoceni. Pro Zdka je velice téZké nalepku, ktera jiz byla
jednou (resp. opakované) nalepena, strhnout. Nalepky mohou mit jak negativni, tak
pozitivni povahu, svazujici jsou vSak oba druhy stejné. Pozitivni nalepka totiz Zaka
nuti nezklamat olekavani, kterd do n& udlitel skrze nalepku vklada, a to muze
v budoucnu vyustit aZ v hlubsi psychicky problém (Novackova, J.Slovni hodnoceni —
jedna z moZnosti obrazu o procesu vzdélavani ditéte [online]. [citovano 5. listopadu
2008]. Dostupné na WWW: http://www.zkola.cz/respektovat).

Jak jsem se jiz zminila, na slovni hodnoceni ma vliv i osobnost ucitele, coZ ¢ini
slovni hodnoceni subjektivni. Vpodstaté je problém v tom, Ze uditelem pouZita slova,
napiiklad aktivné, velice &i pohotové jsou kazdym vnimana odliSnym zplisobem a
vznikne problém s interpretaci, neni jednoznaéné, jaka mira se za tim skryva.

Ze slovniho hodnoceni musi také byt jasné, komu je ureno. Rodi¢e nemusi vzdy
jasné rozumét formulacim uditele, proto je nutné, aby si uditel vytvofil bohaty
pojmovy aparat, kterému by rozuméli jak Zaci, tak jejich rodi€e. Rodiée jako takovi
jsou ostatné dals$i pFekdzkou, ktera brani ploSnému rozsifeni tohoto druhu hodnoceni.
Na internetové strance www.lidovky.cz se vroce 2005 objevila anketa na téma
slovniho hodnoceni. Vyplynulo z ni, Ze zhruba tfi ¢tvrtiny Etenait o slovni hodnoceni
nestoji a preferuji pétistuptiovou klasifikaci, protoZe ji povazuji za pfesnéjsi (Houska,
T. Slovni hodnoceni vystoupilo z ilegality [online]. [citovano 4.listopadu 2008].
Dostupné na WWW:  http://mojeskola.net/slovni-hodnoceni-vystoupilo-z-ilegality).
Podle mého ndzoru také mnoho rodi¢u t&si, kdyZ mohou na vysvédleni vidét
napsané jednicky. Pro Zaky je v§ak mnohem podnétnéjsi zpétna vazba, sdéleni, jak se
jim co dafi nebo nedafi. Podle mého ndzoru samotné dit® zndmky zase tolik
nepotiebuje, tuto potiebu péstuji spiSe rodice. Znamky maji tu vyhodu, Ze rodice jsou
schopni je rychle pielist, a pfestoZe se z nich mnoho nedozvédi, paklize se ditéte

nevyptavaji, funguji jako jisty ukazatel. Nad slovnim hodnocenim je nutné se
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pozastavit, fadné jej vstfebat, pfemyslet o ném. Nelze jej pouze pielétnout ofima,
spoditat kolik se objevilo kterych znamek a doporudit zlepSeni. Slovni hodnoceni
muze byt v tomto smyslu pro mnohé rodi¢e zkratka nesrozumitelné. VétSinou nejsou
zvykli néco podobného &ist a spravné to interpretovat. Podle mne je pro né také
mnohem jednodussi pfijmout dvojku nezli se dozvédét, ze jejich dité v néfem neni
dobré nebo mu néco nejde.

Je jasné, Ze zmény v postojich rodic¢l budou trvat jesté fadu let. K tomu bude
viak nutné osvéta, ponévadzZ rodi¢e o slovni hodnoceni nemaji zajem z toho davodu,
Ze o ném nemaji Zadnou pfedstavu, neznaji jeho vyhody a tedy nevi, pro¢ by o négj
méli jevit zajem. A kamen Urazu je v tom, Ze bez souhlasu rodi¢i nemize byt slovni
hodnoceni zavedeno, &mZ se dostivame do jakéhosi bludného kruhu. Siroka
vefejnost tedy nejdfive musi pochopit smysl zmény.

Dalsi nevyhodou pfi slovnim hodnoceni je to, Ze muzZe svadét k vyzdvihovani
pouze kladu ditéte. Zaprvé proto, Ze ty se u Zakd nachazeji lehce, zadruhé kvili snaze
uditele povzbudit Zaka k lepS§im vykoniim a kvuli uditelové touze dat Zakovi moZnost
zaZit uspéch. Hodnoceni jen pozitivnich stranek vsak vede k tomu, Ze Zak v takovém
hodnoceni nemiiZze rozpoznat, v em chybuje a kde by se mél vice snaZit a tim
vznikaji ptekazky pro uspéSnou napravu chyb a nedostatkd. Dozvida se totiZ pouze to,
v ¢em je dobry a co zvladl.

Poslednim problémem, ktery se slovnim hodnocenim souvisi, je fakt, Ze pouziti
slovniho hodnoceni na $kolach neumoziiuje statisticky mezi sebou jednotlivé skoly

porovnavat, nehled¢ na problematiku s ndvaznosti vzdélavacich cest.
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4.3 KRITERIA SLOVNIHO HODNOCENI

Forma slovniho hodnoceni miZe byt rlizna, co se jeho podob tyce. Ke slovnimu
hodnoceni totiz existuje v&tsi variabilita pfistupli, a to jak zhlediska formy,
rozsahlosti, ¢asové frenkce i pfedmétu hodnoceni. Piesto v§ak plati nékolik pravidel,
o kterd by se mélo slovni hodnoceni opirat. NezZ se v§ak za¢nu zabyvat tim, jak by
mélo slovni honoceni vypadat, je nutné vymezit, co by mélo slovni hodnoceni
postihovat. Slovni hodnoceni by mélo po vécné strance popisovat pouze probrané a
procvi¢ované ugivo a dovednosti, celkové by se mélo odvijet od o&ekavanych
vystupi a predev§im kliCovych kompetenci formulovanych v Ramcovém
vzdélavacim programu.

Cihalova (1997, s.28) formuluje dva zikladni poZadavky kladené na slovni
hodnoceni. Zaprvé slovni hodnoceni musi ,,byt v souladu s obecnymi podminkami
rozvoje ditéte i s podminkami podporujicimi uceni, zadruhé ,,musi podporovat
rozvoj vlastnich nazord, postojii a kompetenci dit€te s mimofddnym dirazem na
postoje a kompetence spolecenské, rozvijejici v ditéti demokratické obcanstvi®.
V praxi to pro slovni hodnoceni znamena nékolik zésad; musi obsahovat uznani, musi
postihnout vSechny oblasti cild vyuky — tedy kromé oblasti kognitivni i oblasti
afektivni a senzomotorickou, nesmi pro Zdka znamenat Zadné ohroZeni napt.
diskriminaci, posméchem ¢i trestem, musi aktivn€¢ napomahat rozvoji emotivnich i
raciondlnich sloZek Zakovy osobnosti, musi byt vyrazem porozuméni ditéti, musi
podporovat touhu po zvladnuti préce, podnécov?t spolupraci jak mezi Zdky navzijem

w

tak vroviné ucitel — Zak, rozvijet seberealizaci ditéte, zajistit viem, tedy i méné
nadanym Zakdm, pocit uspéchu, obsahovat rozbor p¥i€in moznych netispécht Zéka a
doporuéeni k jejich odstranéni, vytvafet podminky pro pfiznivé tfidni klima,
obsahovat jasné a stru¢né informace, srozumitelné Zakiim, rodi¢tim i jinym ugitelam.
Jiny zdroj (Kolaf, 2005) uvadi osm, spiSe jiZz konkrétn&jsich, doporuéeni pro slovni
hodnoceni: nejdiive uvést uspéchy Zaka, az posléze neuspéchy, sdélit cestu k napravé
(nebot’ negativni sdéleni je zbyte¢né, pokud soudasné neni sdélena cesta k napravé),
pouZivat popisné vyjadfovani, naproti tomu nepouZivat posuzujici vyjadfovani,

pouZivat obsahov¢ jasné a jednozna¢né formulace, vyvarovani se ironie &i sarkasmu,
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pozitivni ladéni hodnoceni a hlavné hodnoceni dil¢ich vykonl Zaka - ¢innosti, prace,
chovani atd., nikdy v8ak osobnosti zaka!

Formulace na vysvéd¢eni musi byt vécné a dobtfe podloZené, v hodnoceni se
musi popisovat pouze skute¢nosti souvisejici se Skolou, formulace by mély byt v
podstaté kladné, ucitel by se také mél vyhnout pouZivani odbornych terming.

Slovni hodnoceni by nemélo byt srovnanim s ostatnimi zaky, vzdy se musi
hodnotit skute&né, dosazené uspéchy ditéte, tedy jakousi cestu, kterou urazilo. Timto
hodnoceni podporovalo rozvoj ditéte a probouzelo v ném aktivitu.

V zasadé by slovni hodnoceni mélo byt pozitivné ladéné, objevit se v ném vsak
musi i upozornéni na to, se se Zakovi dafi jiZ méné, na potize a problémy. Tyto
skutenosti by v8ak mély byt vyjadfeny taktn€, nebot’ ,, hodnoceni nesmi vést ke
snizovani diistojnosti a sebediivéry Zaka“ (Manual pro tvorbu SVP v zakladni $kole,
2005, 5.73). Uspéchy Zéka, to, co se mu povedlo, by viak zpravidla mélo byt uvedeno
na zacatku a u kazdého nedostatku by méla byt doplnéna i informace, jak jej nejlépe
odstranit, a to formou doporuceni, jak na sobé pracovat. A zarover ,kdyZ Zakovi ve
slovnim hodnoceni néco doporucujeme pro jeho zlepSeni, mélo by se v ném objevit i
odivodnéni*“ (Novackova, J.Slovni hodnoceni — jedna z moznosti obrazu o procesu
vzdélavani ditéte [online]. [citovano 6. listopadu 2008]. Dostupné na WWW:
http://www.zkola.cz/respektovat). Déti by se mély diky slovnimu hodnoceni ujistit
v tom, Ze¢ budou-li se snaZit, maji Sanci uspét. Pozitivni ladéni slovniho hodnoceni —-
zmirfiovani vyrazl, ptevadéni negativnich formulaci do pozitivnich, ma tedy
motivacni funkei.

Hodnotit by ucitel mél pouze to, co skutelc':né vidél, nemél by se snaZit o své
interpretace ¢i zobeciiovani pozorované skutecnosti. ,,Aby slovni hodnoceni splnilo
svoji informativni funkci a zaroveii Zakovi neubliZilo, musi byt dostatedn& konkrétni a
soustfedit se vyluén& na Zakdv vykon“ (Manual pro tvorbu SVP v zakladni $kole,
2005, s.74). Mélo by se sousttedit na popis toho, co se zak naucil (co dokazal),
eventualné jaké nedostatky by mél odstranit (a jak), nema ovsem hodnotit osobu. Jen
¢innost, jeji vysledky a chovani. Pfikladem vhodné formulace miize byt: ,,Obcasné
spory jsi Fesil v klidu, nikdy jsem Té neslySela ‘pouZivat nevhodnd slova®, nikoli ,,jsi

klidny, slusny chlapec*. Zde pomohou slovesa s ptipadnym udénim &astosti vyskytu —
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wpracovala jsi vidy soustFedéné namisto ,jsi soustredéna™ (Novackova, J.Slovni
hodnoceni - jedna z moZnosti obrazu o procesu vzdélavani ditéte [online]. [citovano
3. listopadu 2008]. Dostupné na WWW: http://www.zkola.cz/respektovat).

Slovni hodnoceni by také nemélo byt prostym prevypravénim znamek, stejné
jako by nemélo obsahovat vyrazy jako ,nejlepsi* &i ,prumérny*, které Zakovi
nepiimo pfifazuji znamku a jiZz svou podstatou Zadka srovnavaji s ostatnimi. V tom
pfipadé by se totiz takové hodnoceni mijelo u€inkem. ,,Slovni hodnoceni by nemélo
obsahovat zadné srovnavani s vykony ostatnich déti. Skryté srovnavani je obsaZeno
napi. ve vyrazu ,patfi§ kvybornym Zdkim nasi tFidy* (Novafkova, J.Slovni
hodnoceni — jedna z mozZnosti obrazu o procesu vzdélavani ditéte [online]. [citovano
5. listopadu 2008]. Dostupné na WWW: http://www.zkola.cz/respektovat). Dale by se
ve slovnim hodnoceni nemély objevovat nalepky typu ,jsi dobry Zdk* ani obecné
pochvaly, napt. ,,mdm z tebe radost“. Ucitel by nemél vyjadiovat, jak jej dité tési, je
to ,rizikové zejména zhlediska zdmény motivace — dit€¢ se ma ucit pro uceni
samotné, pro radost z vlastniho poznavani, pro uspokojeni z vlastniho pokroku,
nikoliv proto, aby délalo panu uciteli nebo pani uditelce radost”, zdiraziuje
Novackova (tamtéz).

Stejny zdroj vyzdvihuje dilezitost toho, aby slovni hodnoceni bylo adresovano
ditéti formou dopisu s oslovenim. Tim davame najevo, Ze uceni je jeho zaleZitosti,
jeho zodpovédnosti. Samoziejma je zdvotilostni forma s psanim velkych pismen
(- Tvoje, Ty*). Slovni hodnoceni je dokument, ktery by se mél tykat jen adresata, tim
padem teké neni vhodné, aby se v ném jmenovité uvadélo jiné dité.

Daldim doporu¢enim pro konkrétni podobu slovniho hodnoceni je, aby &ast
namétl na dalsi praci ¢i postup byla podana jako obecnéj$i informace, tj. v 1. osobé
mnozného ¢isla nebo ve 3. osobé: ,,Technika Cteni je dobrd, dalsi zdokonalovini
bude spocivat v plynulosti a vyraznosti Cteni“. Toto pomuZe pievést popis minulého
chovéni (vysledkil) do ukolu pro budoucnost. Také je mozZné uvadét i naméty, co
s problémy lze dé€lat, napt. ,,moZnd by Tvému ¢teni pomohlo, kdybys Cetl kazdy den
pohadku mladsi sestficce (Novackova, J.Slovni hodnoceni — jedna z moZnosti
obrazu o procesu vzdélavani ditéte [online]. [citovano 5. listopadu 2008]. Dostupné

na WWW: http://www.zkola.cz/respektovat).
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Autor slovniho hodnoceni by se mé&l snazit vynechat rozkazovaci zptisob, nebot’
zak potfebuje informace o moZnostech postupli, které by jej mohly posunout bliZ
kcili. Pro informace je charakteristické, Ze ten, kdo je poskytuje, jednoznainé
nechava rozhodnuti o jejich pouziti v rukou toho, komu je poskytuje. Rozdil mezi
pokynem nebo pfikazem a informaci druhé je zejména v jejich odlidném piisobeni na
rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti déti (Novackova, J.Slovni hodnoceni — jedna
z moZnosti obrazu o procesu vzdélavani ditéte [online]. [citovano 5. listopadu 2008].
Dostupné na WWW: http://www.zKkola.cz/respektovat).

V neposledni fadé by se ve slovnim hodnoceni neméla objevovat kritika toho, za
co samotné dit¢ nemulZe, naptf. ,kladeni prviidckovi za vinu soustavné pozdni
prichody, za které evidentné mohou dospéli“ (Novackova, tamtéz).UzZ viibec by se ve
slovnim hodnoceni uéitel nemél uchylovat k sarkazmu nebo ironii (Schimunek,

1994).
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4.4. KRITICKA ANALYZA UKAZEK SLOVNIHO HODNOCENI

Ukazka ¢.1:

Slovni hodnoceni je adresovano Zafce, coZ je spravné. Také zdvofilostni
forma s velkymi pismeny je dodrZzovana, mélo by se vSak dbat na to, aby bylo velké
pismeno napsano vsude, zde je na konci tfetiho odstavce napsano #i. Nezda se mi
viak zcela vhodné, Ze hned na za¢atku hodnoceni pani ucitelka Libusce pfipomina,
Ze na po&atku skolni dochazky &asto plakala. Nasleduji v§ak sama pozitiva a chvala,
coz snad tento nepfijemné ladény uvod vyvazi. Je zde vSak poruseno jedno ze
zakladnich pravidel hodnoceni, a sice pouZiti hodnoticiho jazyka namisto popisného
na zacatku tietiho odstavce a znovu na samém konci vysvédéeni (Jsi pozorna a jsi
milé, kamarddské dévce). Ve tietim odstavci se pani uitelka se spravné pokousi o
diagnostiku ( i kdyZ netradi¢né nikoliv neuspéchu ale uspéchu) spojenim dokdzes se
soustredit, moZna proto tak mdlo chybujes. Dale pani ucitelka pokraduje vyétem
utiva, které jiz Zafka zvlddla v matematice a prvouce, coZ je vhodné. Naopak
nevhodna se mi zda formulace Jsem rdda, Ze jsi tak zvidavd, nebot tento druh
pochvaly miiZe Zaka vést ke vnéjsi motivaci. Myslim si, Ze pani u€itelka mohla vice
rozvést za&éiny pokroky, kdyZ se zmifiuje o jeji praci v krouzku anglického jazyka.
Shrnuti celého piedmétu do véty V krouzku anglictiny pracujes uspésné mi prijde

zbyte&né strohé a naprosto nevypovidajici. Hodnoceni je celkové pozitivné ladéno.
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Ukazka ¢.2:

Hodnoceni ma opét formu dopisu, ¢ili pfimého sd€leni zakovi, a opét pani
ucitelka nezanedbava zdvofilostni formu s velkymi pismeny, coZz se mi libi. Za
uvodni vétou Od zacatku Skolniho roku uZ ses v mnoha vécech polepsil mi ptijde
nevhodné slovo napfiklad — mél by nasledovat vycet vSeho, v ¢em se zak zlepsil, ne
pouze dvé véci, zvlast€ paklize pani ucitelka piSe, Ze t€ch véci bylo mnoho.
V druhém odtavci bych zménila potadi vét, nejdfive bych se zminila o jeho tspéchu
vétou dnes prectes i napises v§echna velka tiskaci pismena a teprve za to bych za
zde pouzitou spojku pfesto (pozménénou ve spojku prestoZe) pfidala vytku tykajici
se kratkodobého sousttedéni. Tteti odstavec je koncipovany ukazkové — nejdfive
nabizi vycet toho, co si zak jiZ osvojil, co mu jde dobfe a v ¢em se zlepsil, nasleduje
doporuceni co délat pro zlepSeni - Stdle jesté pracuj na uvolnéni ruky, nezapominej
na spravné drZeni tufky. Misto sd€leni o tom, Ze je pani ulitelka rdda, Ze je Zzak
zvidavy, bych pouZila formulaci je dobre, Ze jsi tak zvadavy. Stejné tak bych
v nasledujicim odstavci vynechala informaci o tom, Ze se pani uditelka na Zakovy
prace z vytvarné vychody vZdy moc tési. Déle pani ulitelka spravn€ pouZila popisny
jazyk ve sdéleni, Ze se Zdk vhudebni vychové moc nezapojuje, narozdil od
formulace jsi moc tvrdy, kdyZ pise o télesné vychové. Je to sice pokus o diagnostiku
zakova netspéchu pti pokusech o kotoul vpfed, oviem ponékud nevhodné
formulovany. Zaprvé se zde jedna o hodnotici jazyk, zadruhé je toto spojeni
ponékud nevypovidajici, chtélo by to konkrétn&jsi doporuceni. Naopak konkrétni
doporudeni, aby si Zak pFibalil odvahu, aby dokazal ponofit hlavu pfi plavéni, se mi
jevi jako zcela nevhodné, nebot’ pfestoZe to urCit€ nebyl zamér pani uditelky, na
mne to pisobi ponékud sarkasticky. Navic je to doporuceni, které Zakovi k ni¢emu
neni, odvahu si do batizku pfibalit nemiZe, mlze to Zdka tedy dokonce
demotivovat. Proto bych tuto v&tu pieformulovala ptiklad takto: Je zcela normdini,
Ze mds pFi plavani strach ponoFit hlavu vod vodu, zkus to prozatim trénovat doma
ve vané. Naprosto nesouhlasim s formulaci presto vSechno Té mam moc rdda.
Zaprvé je to nevhodné proto, Ze je to umisténo hned za vyjadfenim nespokojenosti
s nepotapénim hlavy v bazénu, jako by toto byl diivod pro to nemit nékoho rad, za

druhé spojeni piesto vSechno vytvati dojem, Ze je na Zakovi spousta ddvodd, resp.
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vSechno, pro¢ jej nemit rad, zatieti si nejsem jistd, zda se ve slovnim hodnoceni
hodi vyjadfovat své city a postoje k Zékovi. Zcela pominu fakt, Ze presto v§echno
(namisto pfes to vSechno) neni gramaticky spravné spojeni, nebot’ spravna
gramatika a stylistika by u slovniho hodnoceni mély byt samoziejmosti. Navic toto
sdéleni plsobi vedle nasledujici véty veéFim, Ze si mé rady vezmes ksrdci a
zapracujes na sobé stylem, Ze Zak by tak mél ucinit proto, aby ho pani ugileka dale
méla rada, nebo proto, Ze jej ma rada. Celkov€ na mé hodnoceni nepisobi jako

pozitivné ladéné.
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Ukazka ¢. :

Na tomto slovnim hodnoceni se mi libi, Ze zaind pozitivnim sdélenim a
zmitiuje i tzv. skryté ucivo, konkrétné Usili, snahu a doméci p¥ipravu. Pochvala za
chovani by vSak mohla byt formulovana jinak, neZ tvé chovdni je p¥ikladem pro
ostatni spoluzdky, nebot’ se za touto vétou schovava skryté srovnavani, byt'v tomto
pfipadé pro Zatku kladné. Také se mi nezamlouvd doporuceni, aby Zatka byla
usmévavéjsi a veselejsi. V podstaté se zde jedna o hodnotici jazyk, kterym pani
wCitelka Zadce nepfimo sd€luje, Ze neni usmévava a neni veseld, a takovéto
posuzovani osobnosti ditéte by se v hodnoceni objevovat nemélo. Nasleduje vydet
uCiva, které si Zatka osvojila v matematice, eském jazyce a prvouce. A%
v poslednim odstavci se opét objevuje hodnotici jazyk v informaci, ze Zatka je
pedlivd. V zavéru hodnoceni mi pfijde nadbyte¢né sdéleni, Ze Zatka pravidelné

navstévuje ndboZenstvi - Zatka si toho jisté je sama védoma.
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Ukazka ¢. :

Hodnoceni by nemélo za¢inat slovy v #vodu Skolni dochdzky se ti prilis nedarilo,
pfestoZe nasleduje informace, Ze zak od t€¢ doby udélal velky pokrok. Stadilo by
sdéleni o velkém pokroku od zaCatku Skolni dochazky. Navic tato formulace neni
ni¢im podloZena, chybi vysvétleni, v em se Zakovi nedafilo a v &em se vlastné
zlep$il. Spravné formulované jsou véty na vyucovani jsi vidy peclivé pripraven a
svédomité plni§ zadané ukoly. Jedna se o Cisté¢ popisné vyjadieni bez jakychkoli
subjektivnich interpretaci. Zato mi neni jasna souvislost mezi tim, Ze Zak se snazi
dodrZovat pravidla tfidniho i Skolniho fadu a pfitom je vzapéti pochvélen za prikladné
chovani. Nebot' pakliZze se o to pouze snaZi, asi je vZdy stoprocentné nedodrzuje.
Stejné jako na samém zaCitku tohoto hodnoceni, druhy odstavec opét za&ina
negativnim sdélenim. Stailo by, kdyby se veté dlouho ti trvalo, nez sis osvojil
v§echna pismena ve cteni i psani proménilo pofadi informaci. V nasledujich
odstavcich podava pani ucitelka vycet toho, co se zdk nau¢il. Jen snad pochvala za
znalosti z prvouky by mohla byt konkrétnéjsi, rozepsala bych se o jednotlivych
znalostech a dovednostech, které si Zak osvojil. AZ v poslednim odstavci nerozumim
, zda jsou povedené viechny Zdkovy prace nebo jen nékteré, pakliZze je moZné si na
nasténkach prohlédnout jeho zdarilé prdce. Také se mi nezda nejvhodn&j$i spojeni
rad sportujes, zde je mozno tuSit ,nalepkovani“. Ma posledni vytka k tomuto

hodnoceni se tyka psani slov ¢y a tvoje s malym pismenem na za¢atku.
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Ukazka ¢&. :

7

Toto slovni hodnoceni povazuji za pfikladné. Oslovuje pfimo Zdka, zadini
kladnym sdélenim, dopodrobna se rozepisuje o v3ech dovednostech a znalostech,

které si Zatka ve $kole osvojila. Obsahuje 1 doporuteni, na ¢em by Zalka méla

pracovat (ddvej si vice zdleZet, aby ti bylo rozumét). Neobsahuje skrytd srovnavani,
Zadny hodnotici jazyk ¢i subjektivni interpretace, snad bych jen lépe volila slova ve
sdeleni o tom, Ze ZaCka rdda pFednadsi nové basnicky. Slovni hodnoceni obsahuje
Sirokou nabidku aktivnich sloves, kterd vypovidaji o dosaZenych cilich — znds,
rozlisujes, pojmenujes, ukdZe$, rozumiS, urcis, dokdZes, orientujes se atd.

Hodnoceni je jako celek velice pozitivné ladéné.
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4.5 PROSTREDKY PODPORY SLOVNIHO HODOCENI

Jak jiz bylo fedeno, Ramcovy vzdélavaci program méni vzdélavaci cile -jsou to
kli¢ové kompetence, k nimz bychom se skrze u¢eni méli dopracovat. Tuto zménu
museji provazet zmény vyucovacich metod a tim padem 1 zména hodnoceni, z ¢ehoZ
plyne i potieba ziskdvana podkladi k hodnoceni. K slovnimu hodnoceni je totiZ nutny
neustaly a systematicky sbér informaci. Krej€ova, Kargerova( 2003, s.142) konstatuji,
7e slovniho hodnoceni se vyuZiva pribézne, b&hem celého S$kolniho roku,
k vyhodnocovani kazdodenni prace Zakii, coZ mize mit formu naptiklad zapisi do
deni¢ku kazdého ditéte, které jsou pak zpétnou vazbou nejen pro dité, ale i
informativni zpravou pro rodi¢e. Déle autorky doporucuji, aby si kazdy ucitel vytvotil
vlastni metody pribé&zného hodnoceni — ,,musime si promyslet, jak tyto informace o
ditéti ziskame, naplanovat si postupy, které ndm umozni zajistit si dostatek podklada“
k vyhodnoceni prace yaka za urity Casovy usek (Krejeova, Kargerova, tamtéz).
V této kapitole se budu stru€né zabyvat pravé n€kterymi moZnymi nastroji pro sbér
informaci, a sice t&mi nejroz§ifenéj$imi. Zptisoby ziskavani podkladii pro hodnoceni
Zaka jsou rozmanité, je vSak potfeba si uvédomit, Ze se nejedna se o nastroje kontroly
Zaka, nybrZ o mozZnosti, jak rozvijet Zakovu ,dovednost soustavné a analyticky
pfemyslet o své praci a jejim pokroku® (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008, s.137), diky

¢emuz uditel nasledné muze snaze usmérnovat Zakovo uceni i hodnotit.
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4.5.1 STANOVENI KRITERII HODNOCENI

Nejdfive je v§ak pro ucitele nezbytné, aby si ujasnil, co chce vlastng hodnotit.
Kazdé hodnoceni by mélo byt podloZeno kritérii, ktera by méla byt podstatna pro
aktualni cile u¢eni, méla by byt v tésné vazbeé ke vzdélavacim cilim a méla by se tedy
odvijet od kli¢ovych kompetenci.

Kostalova, Mikova a Stang (2008, $.80) zdaraziuji, Ze ,, vyznamnou profesni
dovednosti ucitele je umét konkrétn€ a pfesné¢ popsat ofekavanou kvalitu Zakovy
¢innosti“. Tim chapeme pracovani s kritérii, které autorka definuje jako ,,popis n&jaké
slozky prace neboli ten rys (znak), ktery na praci chceme v né&jaké kvalité vidét.
S kritérii, podle kterych je hodnocen, by mél byt seznamen i Zak a pfipadné i rodice.
Kritéria totiy pomahaji Zakovi srozumiteln€ sdélit, co je od n&j olekavano, slouZi mu
jako voditko pfi jeho praci a umoZni mu rozpoznat, v ¢em jeho vykon pozadavkiim

vyhovuje nebo naopak nevyhovuje (Kost'alova, Mikova, Stang, 2008, s.80).
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4.5.2 SEBEHODNOCENI{ ZAKA

Za sebehodnoceni, jeZz je druhem autonomniho hodnoceni, je zpravidla
povazovano zakovo pravidelné hodnoceni svych vlastnich ¢&innosti a jejich
vysledkd, jeZ je dileZité z toho divodu, aby ulitel nemél na hodnoceni monopol.
K sebehodnoceni je nutné Zaky soustavné vést jiz od samého zaCatku $kolni
dochazky, aby dovedli sviij hodnotici soud spravné postavit na argumentech a
obh4jit. Cilem sebehodnoceni je poskytnout Zakiim mozZnost hodnotit svou praci,
naudit se ji ocefiovat a volit dalsi smér na jejich cesté k dosahovani vyssi miry
isp&$nosti — naudit je poucit se ze svych dosavadnich krokiti pro budoucnost. Podle
Kostalové, Mikové a Stang (2008, s.30) ma Zikim sebehodnoceni pomoci
odhadovat a opravovat chyby a povede je ke zdokonalovani jejich prace. Dalsim
divodem, pro¢ by ucitel mél do vyuky co nejcastéji metodu sebehodnoceni
zafazovat, je, ze dovednost redlného sebehodnoceni pfispiva k rozvoji pozitivniho
sebepojeti, ,,z néhoz pak vyvéra sebediivéra k pfekonavani piekazek a zvladani
vyssich cild, nez jakych jedinec dosahl doposud* (Kost’alova, Mikova, Stang, 2008,
s.30).

V praxi miize mit sebehodnoceni kromé slovni podoby napt. formu dotaznikd,
do kterych Zaci pfipisuji kjednotlivym polozkdm(kritériim) miru své uspé&nosti
nebo vyznaduji uroveti, které podle svého minéni dosahli. Krejéova a Kargerova
(2003) navrhuji vyuzivat pfedevSim tfi hlavni techniky sebehodnoceni, a sice
deniky, resp. jakési volné vypovédi déti, dotazniky sebehodnoceni, které mohou
obsahovat jak $kalované, tak oteviené odpové.di, pfipadné mohou mit podobu
tabulky pro denni sebehodnoceni, a sebehodnoceni ustni, které mize probihat napf.
v reflexnim kruhu. Autorky zddraziiuji, Ze ,, kdyZ ddme détem ptileZitost zamyslet
se nad tim, co se naucily, umoZnime jim uvé€domit si, Ze dosahly né&eho, co dfive
nevédély nebo neumély* (Krejcova, Kargerova, 2003, s.134), ¢imz sebehodnoceni

24ka podnécuje k samostatnosti a nezavislosti na osobé ucitele.
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4.5.3 PORTFOLIO JAKO PODKLAD PRO HODNOCENI

Portfolio je prostiedkem autentického hodnoceni. Portfoliem se rozumi
soubor praci a vytvorl Zaka, které za del3i Casovy usek nastfada a které mapuji jeho
ucebni proces. Skrze portfolio je mozné Zakidv vyvoj dokumentovat z del§i ¢asové
perspektivy, umoZiiuje dlouhodobé shromazd’'ovani a strukturovani Zakovych
dokladd o dil¢ich uspé&sich.napiiklad v priib&éhu pololeti. Vyhodou portfolia je, Ze
umoziluje na Zaka pohliZet komplexné, rozviji Zékovo sebehodnoceni, jehoz je
vlastng uréitou formou, nebot’ jeho sestavovanim Zak sam selektuje, co je pro ngj
dulezité, a zlepSuje komunikaci s rodici.

Portfolio mé nej¢ast&ji podobu slozky (3anon, krabice), v niZ jsou uloZeny
Zakovy prace a jiné podklady. Jedenotlivé polozky v portfoliu slouZi jako ptedméty
posuzovani Zakova pokroku vzhledem k cilim . Je to ,, soubor dokladii o Zzdkové
ueni, které vznikaji za urcité obdobi pii dosahovani vzdélavacich cila. SlouZi jako
pomiicka pro sledovani, dokumentaci, a hodnoceni procesu uleni komplexni
povahy, kdy jde nejen o znalosti, ale také o dovednosti (Kostalova, Mikova,
Stang, 2008, s.112). Mezi divody, pro¢ portfolia zakladat, Ko§t'alova, Mikova a
Stang uvadi: moZnost paraleln¢ sledovat vice rozmanitych aspektii procesu i
vysledku ueni, podporu pfi hodnoceni, které se tak opira o konkrétni doklady,
uceni zaky rozpoznivat kvalitu ve vlastni praci a pfispivani k pocitu zodpovédnosti
za ni, vysledkem ¢ehoZ je angaZovanost ve vlastnim uceni.

Podle ugelu se portfolia rozliduji na ukdzkové neboli reprezentacni (soustiedi
prace, které zak povaZuje za nejlep$i), dokumentacni neboli hodnotici (shromazd’uje
podklady k hodnoceni Zéka), pracovni neboli sbérné, do kterych se zakladaji
veskeré produkty, které zak vytvafi. Kostalova, Mikova a Stang (2008, s.113)
rozliduji portfolia také podle osoby, ktera rozhoduje o tom, jaky typ poloZek ma byt
v portfoliu sdruZen, nebo vybira konkrétni ukazky materiald. Touto osobou miize

byt bud'to uitel, nebo sim Zak, pfipadn ucitel spolecné se Zakem.
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Portfolia mohou byt organizovana i tematicky podle jednotlivych vyuéovacich
piedmétt, vzdélavacich oblasti Rdmcového vzdélavaciho programu ¢&i kli¢ovych
kompetenci. At uz bude mit portfolio jakoukoliv podobu, vidy bude Zdkovi davat
moZnost mit pfed svym zrakem sviij vyvoj, coZ jej povede k odpovédnosti za své

uceni.
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4.5.4 KONZULTACE ZAKA S UCITELEM

»Konzultace mohou byt v procesu hodnoceni hodnoceni uziteéné v pfipadg, ze
se ve vyuce uskute¢iiuji pravidelné a systematicky* (Kost'alova, Mikova, Stang,
2008, s.138). Mohou mit formu pracovniho rozhovoru nad rozdélanou praci Zaka
(konzultace o vyvoji prace) nebo pfi nich mize probihat sumativni hodnoceni
zakovy prace nad zakovym portfoliem (hodnotici konzultace), ktera slouzi
k vyhodnocovani pribéhu i vysledku uc¢eni. Zde muze, resp. by mél byt konzultaci
pfitomen i rodi¢. Pfi prubéhu takovéto konzultace ,,zak i uditel informuji rodice o
silnych strankach a pokroku ditéte a dokladaji to ukdzkami v portdoliu. Stejné tak
se vyjadii k tomu, co by zdk mél dal zlepSovat* (Kost'dlova, Mikova, Stang, 2008,
s.119). Podle autorek pro konzultace plati, Ze by mély byt vedeny jako dialog
v pffjemném prostiedi, kdy prvni dostava slovo zak, ktery poukazuje na to, co se
mu povedlo, co se naucilo a pokracuje tim, v ¢em by se mélo zlepsit. Ucitel také
vyslovi co nejvice ocenéni Zékova pokroku a zaroveti spole¢né s Zdkem formuluje
cile, ke kterym by mél Zak v dal$im obdobi sméfovat. Krej¢ova a Kargerova (2003,
s.155) doporucuji, aby vSe, co bude b&hem konzultace zminéno, bylo
dokumentovano na konkrétnich pracich Zédka a doplnéno zdznamy z pozorovani a
jelikoz konzultace ma podobu dialogu vSech ziCastnénych stran, mél by ucitel
hlidat, aby obé€, piipadn€ vSechny tfi ziCastn€né strany dostaly stejny prostor

k vyjadreni se.
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4.5.5 MONITORING ANEB POZOROVANIi ZAKA UCITELEM

Monitoring by se dal jednoduSe oznacit za ,cilené sledovani prib&hu uceni a
vyuky*,...“které poskytuje podnéty pro formativni hodnoceni a podklady pro
sumativni hodnoceni Zakovy prace“(Kostdlova, Mikova, Stang, 2008, s.124).
Krejc¢ova, Kargerova (2003, s.114) pozorovani definuji jako ,,proces, pfi kterém
sledujeme dité pfi jakékoli ¢innosti, aniZz bychom jej rusili a aniz by védélo, Ze je
pozorovano“ .Jde o podobu pribézného sbéru informaci s vazbou na dlouhodobé
cile vyuky. JakoZto dalezité¢ atributy monitoringu Kostalova, Mikova a Stang
oznaduji zacilenost, vybérovost, planovitost, pravidelnost a zaznamenavani.
Zaznamenavani muze slouzit vice technik, k tm jednodu$$im patfi pozorovaci
listy, zdznamové archy ¢i samotné produkty Zzakd, kt8m naro¢néjSim pak
fotodokumentace, audionahravky ¢i videonahravky. Podle Krejcové a Kargerové
miZeme pfi pozorovani ziskat poznatky o vyvojové Wrovni, intelektovych
schopnostech a osobnich charakteristikdich Zaka, dale poznatky o jeho
individudlnim stylu uceni, zajmech a silnych ¢&i slabych strankdch. Vzhledem
k autorkdm pak pozorovanim ziskdvdme mimo jiné ,,informace o pokrocich ditéte
pro dité samo®, stejné tak vSak pro sebe jakoZto podklad pro hodnoceni. Vysledkem
monitoringu by vZdy mél byt vystizny, nehodnotici zdznam (Kost'alova, Mikova,

Stang, 2008, s.126) pouzivajici popisny jazyk a co nejméné subjektivné zabarveny.
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5. UVOD DO VYZKUMNE CASTI

Vyzkumnou ¢&ast své diplomové price jsem se rozhodla pojmout jakozto
dotaznikové Setfeni zaméfené na Zaky, rodice i ucitele. U dotaznikd pro vSechny tfi
skupiny dotazovanych jsem se zaméfila pfedev§im na otizky zjidtujici jejich
spokojenost s klasifikaci, u rodi¢ii navic na otazky zjiSt'ujici jejich uroveri povédomi o
slovnim hodnoceni, a u uciteld na otazky zjist'ujici jejich nazor na slovni hodnoceni.
Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit, zda budou teoretické poznatky autort zabyvajicich
se slovnim hodnocenim a klasifikaci podpofeny vysledky dotazniki, konkrétné zda je
napfiklad klasifikace Zaky skute¢né povaZovana za stresujici ¢i naopak motivujici,
zda jsou rodi¢e opravdu tak malo informovani o kurikularni reformé a zda by slovni
hodnoceni svych déti uvitali, zda se Zaci pfevazné u¢i kvili zndmkam — zda je
klasifikace nastrojem vnéjSi motivace, z vyhodnoceni dotazniki pro uditele jsem se
pfedev§im touZila dozvédét, zda jsou slovnimu hodnoceni naklonéni, ¢i zda je
pravdou opak.

V dotaznicich jsem pouzila ptedev§im otazky uzaviené, kde méli dotazovani
vybrat jednu, pfipadné vice odpovédi. V n€kolika polozkach jsem uzaviené otazky
zkombinovala s otazkami polozavienymi, pfedev§im vybrali — li dotazovani moZnost
jiné. V tom piipad¢ jsem je nabadala ke specifikovani této odpovédi. Dale jsem
uzaviené otazky kombinovala s otevienymi, touZila jsem — li zjistit pro¢ nékterou
z odpovédi vybrali. Do dotaznikil jsem zatadila i otazky $kalované.

Vyzkumny vzorek sestaval ze zakd, uciteld a rodi¢t zakd Zakladni skoly Kav&i
hory. Tato $kola si vytvotila sviij Skolni vzdélavaci program s ndzvem Optimalni
$kola. Tato 3kola si pfedevSim zaklada na povaze vychovné — vzdélavaci instituce,
ktera integruje déti, Zaky a studenty od tfi do devatenacti let, k zakladni $kole je totiz
pfipojena matefska a stiedni $kola. Skola klade dtiraz pfedevSim na tymovy duch a
vstficnou, pratelskou atmosféru, projevujici se nejenom ve vztazich mezi Zaky
navzajem ¢&i mezi Zaky a pedagogy, ale i tim, Ze se §kola snaZi podporovat a rozvijet
schopnosti zak a studentll nadanych, stejn€ jako touzi poskytovat 3anci vyniknout a
uplatnit se Zékiim a studentiim priimérnym ¢i jinde netisp&$nym. V soudasné dobé je

vedenim $koly zdtraztiovana predevSim dileZitost autoevaluace koly.
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Na svych internetovych strankach Skola dale zdlraziivje, Ze se neboji
experimentd a tento fakt doklada existenci specializované tiidy pro Zéky zakladni
Skoly. Pé&i o klima 3koly maji zajistovat poradenské sluzby poskytované skolou,
Skola se predev§im orientuje na prevenci socialné patologickych jevii. Rada
pracovnik je zde rozsifena o $kolniho psychologa, specialniho pedagoga, vychodné
poradce a metodiky prevence.

Skola pravidelné poradé riizné projektové dny a celoroéni bodovaci souté? o
zaka roku.

Skola vznikla pfed dvaaltyficeti lety v obdobi budovani pankrackych sidlist,
piesto se po skondeni populaéniho boomu potykala s bytkem zakd. V roce 1992 v3ak
tkola nasla fedeni pravé ve zfizeni $koly stfedni v roce 1992. Z§ Kavéi hory také
funguje jako Fakultni Skola, pfedevS§im pro studenty Teologické fakulty a
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

43



6. STANOVENE HYPOTEZY

Pro vSechny tfi druhy dotaznikd formuluji nékolik zasadnich hypotéz, o kterych
si myslim, Ze vysledky dotaznikl potvrdi. V zavéru vyzkumné &4ati se pak k t&émto

hypotézdm vratim abych urila, zda se potvrdily nebo byly vyvraceny.

Hypotéza 1: Zaci nebudou schopni &i ochotni urgit, k jaké skuping 2aki by se
zafadili — tim mam na mysli napf. jednickdr, dvojkar &i priimérny nebo spise slaby

Zdk, neni jim totiZ pfijemné Skatulkovani, tfidéni a nalepkovani.

Hypotéza 2: Zaci povaZuji za dobré &i Spamé znamky jiné znamky, neZ jejich

rodi¢e a uditele, klasifikace je totiZ subjektivni.

Hypotéza 3: Zici se uCi pfedevSim kvili ziskdvani zndmek z diivodu vngjsi

motivace plynouci z klasifikace.

Hypotéza 4: Podle Zakd, rodi€ i uciteld znamky Zaky motivuji, stejné tak je ale

stresuji.

Hypotéza 5: Zaci, rodi¢e i ucitele se spiSe pfiklangji k hodnoceni slovnimu,
7akam by se zamlouvala Skola bez znamek.
Hypotéza 6: Rodi¢e jsou maélo informovani o kurikularni reform& RVP i

slovnim hodnoceni. RodiCe jsou tim padem s klasifikaci spokojeni.

Hypotéza 7: Utitel¢ se kurikularni reform&, zamétovani se ve vyuce na rozvoj
klicovych kompetenci a vyuZivani slovniho hodnoceni spiSe bréani, ptedevsim kvuli

narokdm pro né& z toho plynoucich.
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7. VYSLEDKY VYZKUMNE CASTI

Pfi vyhodnocovani dat ziskanych z dotazniki jsem pro kazdou z otazek vytvofila
pfehlednou tabulku, do které jsem ke kazdé mozZné odpovédi dopliiovala podet,

kolikrat byla tato odpovéd’ zvolena. Pod jednotlivé otazky ¢&i jejich sekvence jsem

pridala kratky komentaf, ve kterém jsem své hypotézy jsem konfrontovala se

skuteénymi vysledky.
7.1 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO ZAKY

Dotazniky uréené Zakiéim jsem rozdala Zakam paté t¥idy. Zaci v této t¥idé jsou
hodnoceni klasifikatni metodou. Dotazniky rozdané osmnacti Zakum se navratily

v plném poétu. Nyni se zaméfim na jednu otdzku po druhé.

1) Rekl/a bych o sobg, 7e jsem:

a) jednickar 5
b) dvojkat 4
¢) trojkar 1
d) ¢tyrkaf 0
e) pétkar 0
f) ani jedno z toho, neda se to takhle fict 9

2) Jaky jsem Zak?

a) dobry 3
b) spise dobry 5
¢) primeérny 8
d) spie slaby 1
e) slaby 0
f) ani jedno z toho, neda se to takhle Fict 1
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Otazky 1) a 2) byly zaméfené na problematiku nalepkovani a $katulkovani Zakf.
Mym zdmérem bylo zjistit, zda si sami Zaci tyto nélepky uvédomuji a povazuji je za
stabilni.Cekala jsem, e pocet odpovédi ke kazdé moZnosti by mél byt u obou otazek
pfiblizn€ stejny, kupodivu nebyl. Pfedpokladala jsem, Ze pakliZe se urlity podet Zzakt
oznati napf. za trojkafe, bude stejny pocet odpovédi u mozZnosti, Ze je Zékem
primérnym. Nejvice Zakil se oznadilo za primérné a pfitom nejvice ikl nedovedlo

posoudit, jakou zndmkou jsou ohodnocovani nejéastéji (ot.1).

3) Které znamky jsou podle Tebe dobré?

(u otdzek 3 — 8 moZnost oznacit vice odpovédi)

a) | 16
b) 2 13
c)3 1
d)4 0
e)5 0

4) Které z téchto znamek jsou dobré podle Tvych rodi¢i?

a) 1 16
b) 2 13
c)3 0
d) 4 0
e)5 0

5) Které znimky jsou ( podle Tebe) dobré podle pani uéitelky?

a) l 15
b) 2 14
c)3 1
d)4 0
e)5 0
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6) Které znamky jsou podle Tebe Spatné?

a) 1 0
b) 2 2
c)3 10
d) 4 15
e)5 16

7) Které z téchto znamek jsou Spatné podle Tvych rodica?

a) 1 0
b) 2 1
c)3 12
d) 4 15
e)5 16

8) Které znamky jsou ( podle Tebe) Spatné podle pani uditelky?

a) 1 0
b)2 0
c)3 10
d) 4 14
e) 5 15

Otazky 3) az 8) byly sméfovany k problematice subjektivnosti klasifikace. Mé
ofekavani bylo takové, Ze pro spousta Zakll oznaci za dobré ¢i §patné znamky jiné
znamky, nez které podle nich povaZuji za dobré ¢i $patné jejich rodice a uéitel. Také
jsem piedpokladala, Ze pfedevSim slabsi Zaci budou oznadovat za dobrou znamku i
trojku, tato odpov&d’ se vSak vyskytla jen jednou. Ve vysledku byly viak odpovédi
vyvazené, vétSina Zikl povaZuje za dobré znamky pouze jednitku a dvojku, a vypada

to, Ze jim hodnoceni pfijde objektivni.
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9) Je podle Tebe znamkovéni spravedlivé?

a) vzdy 7
b) skoro vzdy 7
¢) vétSinou 3
d) n€kdy ne 1
e)vétSinou ne 0
f) viibec ne 0

Tato otazka zabihala do problematiky hodnoceni podle socialni vztahové normy.
Zde jsem opét ofekavala poné€kud jiny vysledek Setfeni, myslela jsem, Ze vice zaka
bude volit moZnost d. Nejvice zaka vsak klasifikaci povaZzuje za vZdy, nebo alespoii

skoro vzdy, spravedlivou.

10) Jak moc jsou pro Tebe ziskané znidmky dilezité?

a) velice dulezité 16
b) spiSe dulezité 2
c) spiSe nedllezité 0
d) nedulezité 0

11) Plynou pro Tebe ze znamek, které nosis ze $koly / na vysvédéeni néjaké tresty

nebo odmény?

a) ano 14

b) ne 4

12) UEiS se:

a) kvili zndmkam 2
b) aby ses néco dozvédel 5
c) aby sis dokazal, Ze latku zvladnes 1
d) kvali rodi¢dm 3
e) z jiného diivodu 7
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Z jiného diivodu - jakého?

uspésnost v budoucim Zivoté

13) Bojis se pisemnych praci / zkouSeni?

a) pokazdé 5

b) né¢kdy 6

c¢) skoro nikdy 5

d) nikdy 2

Pokud jsi odpovédél/a pokaZdé nebo nékdy, pro¢?
a) strach ze $patné znamky 14
b) strach, Ze to nezvladnu 3
¢) strach, Ze snaha byla zbyte¢na 0
d) jiny divod 2

Jiny divod — jaky?

strach, Ze se ztrapnim pted tfidou

14) Opisoval/a jsi nékdy nebo podvadél/a, abys dostal/a lep$i znamku?

a) ano 17

b) ne 1

Otazky 10) az 14) mély za Ukol vySetfit, zda znamkovani Zaky tlagi ke vné;si
motivaci a ueni se pro znamky. Otazky 13) a 14) mély navic zodpovédét otazku, zda
znamkovani vyvolava v Zacich stres. U otdzky €.10 jsem piedpokladala, Ze pro
vétinu déti nejsou znamky az tolik dilezité, ukazalo se vSak, Ze pro naprostou
vétSinu z nich jsou. Otazka ¢.11 v8ak nepfimo poskytla kli¢ k tomu pro¢ — vétSina
74kl je za znamky odméniovana nebo trestana. U otazky €.12 jsem o&ekavala, Ze vice
Zaka ozna¢i moZnost a, k mému podivu se viak nejvice Zakh z tohoto vzorku uéi pro
ziskavani védomosti a ,,aby z nich néco bylo* ¢i ,,aby se dostali na gymnazium* — tak
konkrétng znélo nejvice vysvétleni v nejcastéji volené odpovedi (z jiného divodu).
Otazka ¢€.13 vesmés splnila mé oCekavani, a sice, Ze vice Zakt ma pied hodnocenym
vykonem strach, stejn€ tak se mi v otazce ¢.14 potvrdilo, Ze tento strach je ve
skute¢nosti ve vét§in¢ pfipadi strachem ze Spatné znamky. Posledni otazka v této

sekvenci, otazka ¢. 14, snad ani komentaf nepotiebuje. Cekala jsem ale vicekrat
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zvolenou odpovéd’ b — netusila jsem, Ze se k tomuto Z4ci tak ochotné pfiznaji. Tuto
otdzku tedy muzZeme povazZovat za jakési ,lZiskore®, ze kterého respondenti vysli
dobre.

15) Ptaji se rodice, za co jsi znamku dostal/a a pro¢ jsi ji dostal/a?

a) ano 17

b) ne 1

16) Je Ti vzdy ze znamKky jasné, co jsi udélal Spatné / proc ji mas?

a) vzdy 6
b) n€kdy 12
¢) nikdy 0

Otazky 15) a 16) jsem zaméfila na pfisuzovanou nizkou informaéni hodnotu
znamek. Popravd€ jsem ocekavala, Ze rodie se zase tolik nezajimaji o to, co se za
znamkou skryva, a Ze je zajima jen zdmka sama o sob&. Zmylila jsem se. Rodige v3ak,
pfes sviij zdjem, v mnoha pfipadech nemohou odpovédi od svych déti dostat, nebot’
celé¢ dvé tietiny dotazovanych zakt n€kdy samy nevédi, pro¢ si pravé tuto znamku

vyslouzily.

17) Porovnavas si ziskané znamky se spoluzaky?

a) ano 15

b) ne 3

Tato otdzka byla op&t zamifend na socidlni vztahovou normu, chtéla jsem
vyzjistit, zda se i Zaci porovnavaji sami mezi sebou a zda je pro né dulezité, jak ve
srovnani se spoluZzaky dopadli. Odpovédi mne vicemén& nepiekvapily, &ekala jsem,

Ze moznost a zvoli viichni.
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18) Motivuji T¢é znamky ke zlepSeni?

a) ano 15

b) ne 3

Otdzka 18) sméfovala sméfovala k problému motivace u znamkovani, aZz nyni
vSak vidim, Ze jsem otazku poloZila nevhodné — méla jsem pokracovat dopliiujici
otazkou, skrze kterou bych zjistila, zda znamky Zaky motivuji proto, aby ptisté dostali
znamku lepsi, ¢i protoZe si uvédomi, Ze ucivo jeste¢ pln& neovladaji. Vysledky u této
otazky ukazuji, Ze klasifikace ma motivacni hodnotu, jiZ v8ak neni jasné, zda vede
k motivaci vnitini ¢i vnéj§i. V kaZdém ptipad€ viak tato motivace vede k tomu, Ze se
zak, at’ uz z jakychkoliv pohnutek, snazi o zlepSeni (¢i o udrZeni standardu v pfipadé

dobrych znamek).

19) Mysli§, ze Zzaci, ktefi maji dobré znamky, budou v budoucim Zivoté

we

a) ano 9
b) spiSe ano 7
¢) spiSe ne 1
d) ne 0

Podle tohoto Setfeni ma vétSina Zakh dobré znamky spojené se zarukou uspéchu.

Netroufim si odhadnout, zda jim tento nazor vnucuji rodi¢e ve snaze donutit Zaky ugit
[}

se, ¢i zda k tomuto zavéru Zaci dospéli sami, vypada to vak, Ze zde vidime motivaci

vnitini.

20) Umis si piedstavit $kolu bez znamkovani?

a) ano 7

b) ne 11
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Pokud ano, jak jinak by se dali Zaci hodnotit nez znamkovanim?

penize

3
bonbony 1
2

body, procenta

razitka, puntiky 1

Zde jsem byla pfipravena na dvé mozZnosti. Budto, Ze Zaci budou ve vétSiné
ptipadi volit moZnost a, protoZze by si takovou $kolu pfali, nebo naopak pfevahu
moZnosti b, nebot’ Skola pro né bude jakymsi synonymem pro klasifikaci. Ve
vysledku se ukézalo, Ze vice zakl si $kolu bez znamkovani pfedstavit neumi, a pokud
ano, stejné by, jak ukazuje doplfiujici otdzka, znamky pouze nahradili jinou
komoditou. CoZ vypovida o tom, Ze hodnoceni je pro Zaky dulezité, mij zamér v§ak
pivodné byl zjistit, zda jiz nékdy Zaci slySeli o mozZnosti slovniho hodnoceni, ¢i zda

by je tato varianta hodnoceni viibec napadla.
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7.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO RODICE

Dotazniky, majici za cilové respondenty rodice, jsem po &tyfiadvaceti Zacich 3.
tfidy, ve které jsou Zdci hodnoceni klasifikaci, poslala jejich rodi¢im. Zde jiZ byla
ndvratnost horsi, z plivodniho po¢tu rozdanych dotaznikii se mi vratilo pouze patnact.
I z tohoto po¢tu mam ale radost, znaci to totiZ, Ze alespori ¢ast rodi¢t ma chut’ se nad

otazkou hodnoceni svych Zaki zamyslet.

1) Vsoucasnosti probihda v naSem Skolstvi kurikuldrni reforma, kterd je
formulovana v Ramcovém vzdélavacim programu, podle néhoZ si $koly vytvareji

své vzdélavaci programy. Vite o tom?

a) ano 4

b) ne 11

2) Tato reforma ma nové poZzadavky na hodnoceni. To by nap¥. mélo poskytovat

zpétnou vazbu, motivovat, nemélo by Zdka srovndvat s ostatnimi, mélo by hledat

wrwve ”

pFiciny neuspéchu a naznacovat strategie ke zlep$eni. Vite o tom?

a) ano 4

b) ne 11

Prvni dvé otazky mély za tkol zjistit, nakolik a zda vibec jsou rodige
informovani o soucasnych trendech ve Skolstvf. Vyplynulo znich, Ze ptevazné

informace nemaji, coZ jsem také pfedpokladala.

3) Spliuje podle Vis vySe uvedené poZzadavky na hodnoceni (viz otdzka 2)

klasifikace?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

N B B W

d) ne
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4) Jste s klasifikaci spokojeni?

a) ano
b) ne 4
¢) nepfemyslim o tom 3

Pokud ne,proc?

preferoval/a bych kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni

Otazky 3) a 4) si pokladaly za cil informovat mne o mife spokojenosti rodi¢a
s klasifikaci. Otazka ¢.3 méla rodiCe pfinutit se nad klasifikaci zamyslet, poté co byli
v otazce €.2 seznameni se soucasnymi poZadavky na hodnoceni. Pfesto, navzdory
mému ocekavani, z téchto dvou otdzek vyplynulo, Ze vice rodi¢u je s klasifikaci

spokojeno.

5) Kurikulirni reforma diavd Skoldm na vybér, zda budou Zziky hodnotit
klasifikaci, slovné ¢i kombinaci obou zpisobii. Jaky zpissob hodnoceni byste

preferovali Vy?

a) rozhodné slovni hodnoceni 0
b) spiSe slovni hodnoceni 0
c) spise klasifikaci 0
d) rozhodné klasifikaci 3
¢) kombinaci obou zpiisobi hodnoceni 12
f) je mi to jedno 0

Takovyto vysledek, a sice, Ze pro rodice by byl nejschiidngjsi zptisob hodnoceni
jejich déti kombinace slovniho hodnoceni s klasifikaci, jsem u 5.otizky oéekavala,
nebot’ jak se ukazalo vuvodu dotazniku, vét§ina rodi¢d o moznosti slovniho
hodnoceni nevédéla. Je pak jasné, Ze nemohou vyZzadovat néco, o ¢em povétiinou nic
nevédi. Doufala jsem vSak, Ze po zamySleni se nad touto otazkou se alespoii v jednom
ptipadé objevi zvolend moznost a &i b. Nasledujici otazky 6) az 9) mély rodice

prinutit k jakési diagnostice vlastniho postoje ke znamkovani.
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6) Nakolik jsou pro Vas znamky dilezité?

a) velice dualezité 0
b) spise dilezité 15
¢) spiSe nedulezité 0
d) nedilezité 0

Vsichni rodie bez vyjimky uvedli, Ze zndmky jsou pro né€ spiSe dileZité,
pfestoZze mé ocekavani bylo takové, Ze alesponi Cast rodi¢d ozna¢i moZnost ¢ nebo d,
protoZe spiSe n€Z ziskané znadmky pro né€ budou dullezité ziskané dovednosti a

znalosti.

7) Jsou podle Vas znamky spolehlivy, vypovidajici indikator toho,co dité€ umi?

a) ano 10

b) ne 5

Pro celé dvé tfetiny respondentd, opét k mému ptekvapeni, maji znamky
dostate¢nou informacni hodnotu, zndmka podle nich spolehlivé vypovida o tirovni
osvojeni znalosti a je-li dit¢ ucitelem ohodnoceno urditou znamkou, jsou si jisti, Ze
vykon ditéte této zndmce odpovidd. Tato otdzka se vpodstaté dotykala socidlni

vztahové normy, objektivity klasifikace a jeji informa&ni hodnoty najednou.

8) Vite vidy, za co (tim je mySleno jak ufivo, tak nedostatky) dité znamku

dostalo?

a) vzdy 0
b) vétsinou 14
¢) vétSinou ne 1
d) nikdy 0

Tento vysledek mne nepfekvapil, vezmu-li vuvahu, Ze v Zakovskych
dotaznicich stoji, Ze valna vétSina rodi¢h ma zdjem zjistovat, za co dité (které — jak

také vyplynulo ze Zakovskych dotaznikd — v&tSinou vi, za co) zndmku obdrzelo.
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9) Nakolik podle Vas odpovida klasifikace nasledujicim vyrokum?(zakrouzkujte

&islici 1 — 5 kde 1 znamena zcela odpovida a 5 vitbec neodpovida)

1 {2 |3 |4 |5
a) poskytuje zpétnou vazbu 7 |6 |1
b) ma motivacni Gc¢inek 1 |3

1

¢) je vzdy spravedliva 2 |3 |4 |5
d) je srozumitelna 4 12 |1 {7
e) je objektivni 4 |8 |2
f)ma vysokou informa¢ni hodnotu 2 12 17 1 2

Pokusim se tuto tabulku shrnout do nékolika vét: Vé&tsina rodi¢t si mysli, Ze
klasifikace spiSe poskytuje zpétnou vazbu, jen o malo rodi¢d méné ma pocit, Ze tak
napiil. Podle drtivé vétSiny rodicd klasifikace spiS§e ma motivadni Gdinek. Nejvice
rodi¢u si mysli, Ze klasifikace je spiSe nespravedliva. Stejné tak povaZuje vétSina
rodi¢u klasifikaci za spiSe nesrozumitelnou (pfestoZe podle vétsiny je to vypovidajici
indikator toho, co Zak umi, a pfestoze vétSinou védi, za co dité znamku obdrzelo).
Nejvétsimu poctu rodic¢h ptipada klasifikace tak napil objektivni a stejné tak ma pro
vétsinu rodi¢a tak napul vysokou informacni hodnotu (z &ehoz plyne, Ze tato hodnota

neni ani vysoka, ani nizka, ale je zde).
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10) Nakolik by podle Vis odpovidalo slovni hodnoceni nasledujicim vyrokum?

(zakrouzkujte ¢islici 1 — 5 kde 1 znamena zcela odpovida a 5 vitbec neodpovida)

1 (2 3 4 |5
a) poskytuje zpétnou vazbu 5 |3 2 4
b) méa motivacni G€inek 7 |3 2 2
¢)je vzdy spravedliva 1 4

0

d)je srozumitelna 2 |7 2 3
e) je objektivni 2 12 8 2
f) ma vysokou informacni 5 12 4 3
hodnotu

Tyto odpové€di maji spiSe spekulativni charakter, nebot’ déti tohoto vzorku
rodi¢h jsou hodnoceny klasifikaci, pfesto opét shrnu, jaky maji rodi¢e ze slovniho
hodnoceni alespoii pocit: Nejvice rodict (5) uvedlo, Ze slovni hodnoceni poskytuje
velikou zpétnou vazbu, kupodivu druhd nejpocetnéjsi skupina rodi¢a (4) si mysli, Ze
slovni hodnoceni zpétnou vazbu spiSe neposkytuje. Polovina dotazovanych rodi¢a si
mysli, Ze slovni hodnoceni ma veliky motivacni Gc¢inek. Podle pfevazné &asti rodich
je slovni hodnoceni vétSinou spravedlivé a v&tSinou srozumitelné. Naopak vice rodi¢a
zastava nazor, Ze je slovni hodnoceni tak napiil objektivni. Nejvice respondentd
uvedlo, Ze slovni hodnoceni ma vysokou informaéni hodnotu, pfekvapilo m& viak, ze

podle ¢asti rodi¢i nevykazuje informaéni hodnotu Zadnou.

11) Jaky vliv mé podle Vs na dité Spatna znamka?

a) motivuje:jej k lepSimu vykonu | 10

b) stresuje jej 5

¢) nema Zadny vliv 0
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12) Odméiujete / trestate VaSe dité za znamky?

a) ano 4

b) ne 11

13) Myslite si, Ze éim lepSi znamky dité ma, tim ma zajiSténou lepsi budoucnost?

a) ano 4
b) spiSe ano 7
c) spiSe ne 2
d) ne 2

Otazky 11) az 13) jsem zaméfila na oblast hodnoceni a motivace. V otazce ¢.11
dvé tretiny rodicu uvedli, Ze podle nich znamky déti motivuji, tfetina ma pocit, Ze u
déti spiSe vyvolavaji stres. U otazky €.12 jsem ocekavala vice zvolenych variant a,
nebot’ z zakovskych dotaznikd vyplynulo, Ze valna vét$ina roid¢h déti za znamky
odmériuje nebo tresta, je v8ak mozné, Ze u tohoto vzorku rodi¢ je tomu naopak,

nebot’ pfecijen jsou jejich déti teprve ve tieti tfidé.
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7.3 VYHODNOCENI DOTAZNIKU PRO UCITELE

Dotaznikd sméfovanych na ucitele jsem rozdala patnéct, z tohoto poctu se mi
jich vratilo jedenact. Nebot’ mi je dotazované osoby vraceli osobné, vim, Ze naprosta
vétSina respondentil uéi jen (nebo alesponi pfevazné€) na prvnim stupni. Zde jsem
pfidavala komentife pouze k otdzkdm, u kterych se mi zdalo nezbytné néco
okomentovat, u otazek, které se bez komentare obejdou, jsem zvyraznila nejCastéji

volenou odpovéd’ véetné ¢isla udavajiciho pocet zvoleni dané odpovédi.

1) Co si myslite o soucasné kurikularni reformé formulované v Rimcovém

vzdélavacim programu?

a) jsem pro — je nutna

b) jsem spiSe pro

c) jsem spise proti

d) jsem proti — je zbytecna

Ol N O] n| B~

e) nevim/vlastné ani nevim, co v ni stoji

2) Myslite, ze Vas zpisob vyuky rozviji kli¢ové kompetence, o kterych se mluvi
v RVP?

a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

Ol O OF e N

e) nevim/nevim jaké maji  kliCové

kompetence byt

Pokud ano nebo spiSe ano — jak?

y o 3

pirevaha samostatné prace zaku, ZAci si sami vyhledavaji 7

informace a seznamuji se s probiranym u¢ivem

vychézeni z potieb déti 1

zafazovani prvka SVP 3
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3) Postihuje podle Vis tyto kompetence klasifikace?

a) ano 3
b) spiSe ano 4
¢) spiSe ne 0
d) ne 4

RozlozZeni poltu odpovédi u této otazky je pro mne piekvapivé, stejny pocet
respondenti ma pocit, Ze Kklasifikace klicové kompetence spiSe postihuje a

nepostihuje viibec. Olekavala jsem, Ze volené budou ptedev§im moznosti b a c.

4) Vite, jaké ma RVP pozadavky na hodnoceni?

a) ano 11

b) ne 0

5) Co je podle Vis hlavni pFednosti slovniho hodnoceni?

a) je zaloZené na individualni vztahové normé

b) Zaky nestresuje

¢) postihuje i skryté ugivo

d) ptizniv€ ovliviiuje kvalitu tfidniho klimatu

e) rozviji smysl pro sebehodnoceni

f) ma vyssi informa¢ni hodnotu

g) popisuje i divody netspéchu a navrhuje

cesty k naprave

h) jind 0
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6) Co je podle Vas hlavni uiskali slovniho hodnoceni?

a) klade na uditele vys$i naroky 2
b) hrozi ndlepkovadni zakh 3
c) mizZe byt subjektivni 5
d) odmiténi ze strany rodi¢a 0
e) muze svadét k hodnoceni pouze kladd 0
f) jiné 1
Jiné — jaké?

Zaci chtgi byt zndmkovani — je to pro né 1
piehledné&;jsi

7) Co je podle Vas hlavni prednosti klasifikace?

a) je to jednoduchy a pfesny systém hodnoceni 1
b) umoziiuje srovnani vykond i chovani zaku 0
c¢) ukazuje tendence vykonnosti Zaka v delSim 6
¢asovém useku

d) je srozumitelnd pro rodice 1
¢) ma motivacni funkci 3
f) jind 0

Nejvice uditell u této otdzky oznadilo mozZnost c, a sice, Ze pfednosti klasifikace
je predevsim fakt, Ze ukazuje tendence vykonnosti Zaka v del$im ¢asovém tseku (coz
v podstaté stavi na individudlni vztahové normé&). U slovniho hodnoceni by tuto

funkci hodnoceni, kterou ucitelé olividné povazuji za vyhodnou, podle mne mohlo

plnit portfolio.
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8) Co je podle Vis hlavni uskali klasifikace?

a) je postavena na socialni vztahové norme

b) je zaméfena na vyhledavani chyb

¢) znamky mohou déti stresovat

W W O O

d) Zaci se mohou ucit jen pro znamky, nikoli

kvili ziskavani informaci

e) je subjektivni

f) vede k tfidéni a nalepkovani Zakid

g) klade dtiraz pouze na rozumovou oblast

h) mala informac¢ni hodnota

i);je zaloZena na vyhledavani chyb

ol O ~| b~ O O

j) jiné

Nejvice dotazovanych ucitel uvedlo za nejvétsi uskali klasifikace, Ze klade
diraz pouze na rozumovou oblast. Dale zde ¢ast ucitelt zvolila moZnost ¢, coZ ale
muzZe byt vrozporu s faktem, Ze v otizce ¢.7 stejny pocet respondentd oznadil za
nejveétsi piednost klasifikace motivaéni funkci. Zda se, Ze podle ucitelt klasifikace
Zaky zarovenl motivuje a pfitom i stresuje, z ¢ehoZ by nepfimo mohlo plynout, Ze

uditelé povaZuji za hnaci motor motivace pravé stres.

9) Co je podle Vis hlavni pFekazka ploSného zavedeni slovniho hodnoceni?

a) odmitani ze strany vefejnosti — je zvykla 7

na tradicni klasifikaci

b) odmitaji jej Skoly — nechté&ji ménit zpisob 0

hodnoceni

¢) odmitaji jej u€itelé pro jeho naro€nost

d) odmitaji jej ucitelé pro svou neptipravenost

e) problém s navaznosti vzdélavacich cest

f)jina

Ol N N O
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10) Co si myslite, Ze by pro Vas a / nebo Vasi vyuku plynulo ze zavedeni slovniho

hodnoceni? (otevienad otdzka)

vice administravy pro ucitele 6

subjektivni hodnoceni zaki 1

Tuto otdzku nechalo nékolik dotazovanych nezodpovézenou, z téch, ktefi na ni
odpovédeéli, vSichni aZ na jednoho uvedli, Ze ze zavedeni slovniho hodnoceni by pro
né€ plynulo pfedevs§im vice administrativnich povinnosti. Tuto odpovéd’, stejné jako u
otazky €.11, kde ucitelé oznacuji veliké naroky na ucitele za diivod, pro¢ by zavedeni
slovniho hodnoceni neuvitali, jsem necekala, alespoi ne v takovém poétu, nebot’

v otazce €.9 ani jeden z dotazovanych nezvolil moZnost c.

11) Uvital/a byste Vy osobné plosné zavedeni slovniho hodnoceni?

a) ano 0

b) spiSe ano 0

c) spiSe ne 9

d) ne 2

Pokud jste odpovédél/a spiSe ne nebo ne, proc?

kvuli problému navatnosti vzdélavacich cest 1

klade veliké naroky na uditele

rodice by to nepfijali

N N W

neni ucinné pro vSechny zaky

déti jsou rad€ji znamkované 1

U této otazky jsem zadny hypotézy nestanovovala, nebot’ jsem skuteéné neméla
tudeni, kterd odpovéd’ se bude vyskytovat nejcastéji. Tim, Ze se viak ani jednou

jakoZto odpovéd’ ani jednou nevyskytla moZnost a nebo b jsem ponékud zasko&ena.
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12) Nakolik podle Vas odpovida klasifikace ndsledujicim vyrokim?

(zakrouzkujte &islici 1 — 5 kde 1 znamena zcela odpovidd a 5 vitbec neodpovida)

1 {2 |3 (4 |5
a) poskytuje zpétnou vazbu 3 |8
b) ma motivacni G¢inek 4 (4 |3
c) je vzdy spravedliva 7 4
d) je srozumitelna pro rodice 6 (2 |3
e);je objektivni 3 15 1|3
f) ma vysokou informa¢ni hodnotu 2 |8 1

Tabulku se opét pokusim shrnout v nékolika stru¢nych vétach. Podle vétSiny
dotazovanych ucitelii klasifikace poskytuje zpétnou vazbu tak napiil, nejvice uciteld si
mysli, Ze klasifikace motivuje, at’ uz vétsi ¢i mensi mérou a nejvice uciteld volilo
mozZnost, Ze klasifikace je vzdy spravedliva a dobfe srozumitelna pro rodi¢e. Nejvice
z dotazovanych se piiklonilo k moZnosti, Ze klasifikace je tak napil objektivni (5),
stejny poCet dotazovanych (3) ma pocit, Ze objektivni spie je a spiSe neni. MoZnost

tak napiil se také nejvice objevovala u dotazu na vysokou informaéni hodnotu.

13) Nakolik podle Vas odpovida slovni hodnoceni nasledujicim vyrokiam?

(zakrouzkujte Cislici 1 — 5 kde 1 znamena zcela odpovidd a S vitbec neodpovida)

1 |2 (3 |4 |5
a) poskytuje zpétnou vazbu 4 |4 3
b) ma motivacni Ginek 1 13 |3 4
c) je vzdy spravedliva 1 1 19
d) je srozumitelnd pro rodice 2 13 16
e) je objektivni 1 12 12 15 |1
f) ma vysokou informaéni hodnotu 1 |2 |3 [4 |1
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Dotazovani ucitelé se ve stejném poctu (4) pfiklonili k moZnostem, Ze slovni
hodnoceni spise &i tak napul poskytuje zpétnou vazbu, zaskoc¢il mne pocet uciteld,
ktefi uvedli, Ze slovni hodnoceni podle nich neposkytuje zpétnou vazbu vibec, stejné
jako se nejvétsi pocet respondentti pfiklonil k moZnosti, Ze spiSe nemd vysokou
informa¢ni hodnotu. Nejvice ulitelt se pfiklonilo k moZnosti, Ze slovni klasifikace
nema Zadny motivaéni G¢inek, jeden z dotazovanych vak uvedl, Ze ma motivani
ucinek veliky. Dale mne ptekvapil fakt, Ze takika vSichni z dotazovanych uciteld maji
pocit, Ze slovni hodnoceni je spiSe nespravedlivé. Zato jsem ofekdvala nejvice

oza¢nych mozZnosti, Ze slovni hodnoceni je pro rodi¢e spiSe nesrozumitelné. Nejvice

ucitelt si mysli, Ze slovni hodnoceni je spise subjektivni.

14) Jakym zpiisobem hodnotite Zaky?

a) pouze znamkovanim

b) prevainé znamkovanim

¢) pfevazné slovné

d) pouze slovné

Al O O] N ©

e) kombinaci obou zpisobi

15) Absolvoval/a jste néjaké seminare / §koleni zaméfené na slovni hodnoceni?

a) ano 8

b) ne 3

16) Mite v planu do budoucna takovym $kolenim projit?

a) ano 1

b) ne 10

Valna ¢ast dotazovanych ucitelt nemé v planu do budoucna n&jakym 3kolenim
¢i semindfem zam&fenym na slovni hodnoceni projit, tento fakt si interpretuji oviem

tak, Ze vet3i poet z nich jiZ v minulosti takové $koleni nebo seminéf absolvovalo.
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8. ZAVERY VYZKUMNE CASTI

Nyni posoudim na zdkladé vysledki plynoucich z vyzkumné ¢asti, zda jsem se
stanovenymi hypotézami méla pravdu.

Prvni mé hypotéza znéla tak, Ze Zaci nebudou schopni ¢i ochotni ur¢it, k jaké
skupiné zakn by se zafadili — napf. jednickdF, dvojka¥ &i priimérny nebo spise slaby
Zak, neni jim totiz pfijemné Skatulkovani, tfidéni a nalepkovani. Velky pocet zaki se
skuteCné pfiklonil k ndzoru, Ze to neni tak jednoduché urcit, dost z nich se vSak bez
problémi a ochotné do pfedem ptipravenych Skatulek zafadilo. SpiSe neZ ur¢it, zda je
slaby zak Ci patfi k Zaktm lep$im, délalo Zakim problémy vypovédét, zda se povazuji
za jednickare, dvojkare atd. To mne piekvapilo, nebot’ pojem dobry, primérny <i
slaby Zak je v tomto pfipadé€ subjektivnéjsi — v druhém piipadé je mnohem jednodussi
uvédomit si, kterou zndmkou jsem ohodnocovan nejcastéji. Hypotéza je vSak
vyvracena, nebyla spravna.

Z4ci povazuji za dobré &i Spatné znamky jiné zndmky, neZ jejich rodice a ucitele,
klasifikace je totiz subjektivni. Takto znéla druhd hypotéza, ktera vSak byla
vyzkumnym Setfenim opét vyvracena, rodice, Zaci (a podle jejich minéni i ulitele)
povazuji za dobré nebo $patné vétSinou ty samé znamky, coZ vsak nemluvi ve
prospéch socialni vztahové reformy, o jejiz pfitomnosti tento vysledek sved&i.

Dalsi hypotéza znéla, Ze Zaci se u¢i ptedev§im kvili ziskavani znamek z divodu
vné&jsi motivace plynouci z klasifikace. Tato hypotéza se ani nepotvrdila, ani viak
nebyla vyvracena. Zaci na jednu stranu uvadeéli, Ze se uci pifedev§im kvili ziskanym
znalostem, na druhou stranu rodice i Zaci tvrdili, Ze jsou pro né znamky duleZité, Zaci
dale pfiznavali, Ze jsou za znamky ve vétsiné ptipadi trestani a odméfiovani.

Podle Ctvrté hypotézy znamky 2Zéky motivuji, stejné tak je ale stresuji.
Dotaznikové Setfeni tuto hypotézu potvrdilo. Déti vypovidali, Ze zndmkovanim jsou
motivované a stresované zaroveri, rodiCe se pfiklanéli k motivaéni funkci, ucitelé viak
pfiznavali pfitomnost obou faktord.

Zéci, rodide i ugitele se spiSe piiklangji k hodnoceni slovnimu, Zakéim by se
zamlouvala $kola bez znamek. Pies ma o&ekavani byla tato hypotéza vyvracena. Zaci

si Skolu bez zndmek spiSe neumi pfedstavit, rodi¢e o slovni hodnoceni nemaji zajem
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z dGvodu neinformovanosti, tolerovali by jej jen jakoZto dopln€k klasifikace, ucitelé
prozménu zajem nemaji z divodu jeho naro¢nosti.

Dalsi hypotézu, Ze rodi¢e jsou malo informovani o kurikuldrni reformé, RVP i
slovnim hodnoceni a jsou tim padem s klasifikaci spokojeni, v podstaté potvrdilo jiz
potvrzeni hypotézy predeslé.

Stejné tak byla iZ potvrzena hypotéza posledni - ucitelé se kurikularni reformé,
zaméfovani se ve vyuce na rozvoj kliCovych kompetenci a vyuZivani slovniho
hodnoceni spise brani, pfedev§im kvili narokiim pro né z toho plynoucich. Oviem jen
z poloviny, pfestoZe by totiZ nepreferovali slovni hodnoceni, své vyukové metody

ochotné inovuji a méni na aktivizuji.
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ZAVER

Jak je vidét, ob& formy hodnoceni, jak klasifikace, tak hodnoceni slovni, maji
jak své prednosti, tak i nevyhody. Jako ideédlni formu $kolniho hodnoceni z nich tedy
nemuZeme oznacit ani jednu, kazdé z nich by bylo vzdy néco vytykano.

J&4 sama bych se osobné piiklonila ve prospéch slovniho hodnoceni. Presto si
jsem védoma toho, Ze by jeho plo$né zavedeni do $kol bylo velice problematické, at’
uz z divodu chybéjici osvéty mezi Sirokou vetejnosti, tak z druhého divodu, ktery je
vSak béhem na mnohem delSi trat. Problém je totiz v tom, Ze zplsob hodnoceni
nedilné souvisi se stylem vyuky. Bude-li ucitel touZit po zmeéné hodnoceni,
ptedpokladd to zménu celého jeho piistupu k vyuce. Vyuka podporujici slovni
hodnoceni musi stavit na partnerském pfistupu k Zakim, metodach aktivniho uceni,
oteviené atmosfétre v hodinach, na individudlnim pfistupu k Zakim. Slovni hodnoceni
bude fungovat, bude-li propojeno v systému $koly, ve které je uéeni zaméfeno na
rozvoj individudlnich postoji, na feSeni problémt, do planu $koly musi byt zafazeny
aktivity sméfujici k rozvoji individualnich vlastnosti a schopnosti Zaku.

Pedagog, ktery bude cely rok aplikovat pouze frontalni styl vyuky, nebude
schopen kvalitni a ucelné slovni hodnoceni sepsat, nebot’ pro takové hodnoceni
zpravidla nebude mit ani dostatek podkladt, ponévadz slovni hodnoceni musi stavét
na vhodnym zpisobem vedené a strukturované vyuce. K pribéznému slovnimu
hodnoceni ucebni Cinnosti Z4ka je potieba neustaly sbér informaci. Slovni hodnoceni
musi byt podpofené praci se zadanymi kritérii, a sice osobnostnimi kompetencemi,
které by ucitel v priibéhu §kolniho roku mél u zaki rozvijet, ktera by méla cilevédomg
jeho vyuku prolinat. Koncepce Bilé knihy musi byt realizovand jako celek, neni
mozné zni relizovat pouze East, nebot’ ma komplexni charakter postaveny na
souvislostech. Reforma se musi tykat celkového pojeti vzdélavani, zpisobu
pedagogické prace. Je nutno realizovat zdsadni a hlubokou zménu, nejen zménit
pouze formu hodnoceni.

Nez v3ak bude tato idea realitou, vidéla bych vychodisko v hodnoceni formou
klasifikace doplnéné o slovni hodnoceni, v jejich kombinaci.

Simonik (1996, In:H.Filov4) mluvi o tiech zakladnich smyslech hodnoceni. Jsou

to: informovat Zika, do jaké miry zvladl ¢i zvlada pozadavky, dat mu tedy informaci
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o0 zjisténém stavu, déle jej informovat, jak by mél dale postupovat a pracovat a jako
posledni, nikoli vSak dilezitosti, jej motivovat, povzbudit a podnitit k dal§i praci.
Hodnoceni by mélo byt vyjadienim dGvéry v zdka a v moZnosti jeho rozvoje,
podpory, povzbuzeni, mé€lo by budovat Zakovu sebetctu a sebedlivéru, védomi vlastni
hodnoty a viru v jeho kompetence.

I pro ucitele je hodnoceni vyznamnou zpétnovazebni informaci, mimo jiné o
ucinnosti zvolenych postupli a metod, méla by to byt jakasi analyza jeho vlastni prace,
mél by zvazit, zda kladl na Zaky pfiméfené obtiZzné pozadavky vzhledem k jejich
individualnim moznostem. To pifedpoklada hledani rozdilnych ptistupt k jednotlivym
Zakim a v idedlnim stavu i hodnoceni na zékladé individualni vztahové normy, tedy
ve vztahu k pfedchdzejicim vykonim a vzhledem k individudlnim pfedpokladiim
Zaka, nikoli na zdklad€ porovnavani vykonua Zakid navzajem.

Je také duilezité, aby ucitel nemél na hodnoceni monopol, Zaci by méli byt
vedeni k sebehodnoceni a k hodnoceni se navzajem.

Skolni hodnoceni, at’ uz klasifikace & slovni hodnoceni, je vlivné. Vliv nebo
uc¢innost hodnoceni ma bezesporu své dobré dusledky — podnécuje zaky k praci,
plsobi na aktivitu rodi¢d ve vztahu ke $kole apod. Kazdy vliv ma v§ak i své zapory —
hodnoceni Casto Zaky znepokojuje, strasi a zizkostiiuje, sniZuje jejich Zivotni pohodu.
Mélo by tedy prevazovat hodnoceni pozitivni, coZ je kazdé hodnoceni, které Zak
pocituje a chape jako uspéch. Ve Skole by méla byt kazda snaha o lepsi vykon
zpozorovana a pozitivnim ocenénim posilena. Nemiize — li byt toto pozitivni ocenéni
realizované formou slovniho hodnoceni, at’ je tedy realizované znamkou. NezZ ji viak
Zékovi zapiSeme, je nutno odlozit bryle, kterymi se divime na vSechny Zzaky
najednou, musime vidét pouze dité, o které se momentalné jedna, a zvazit, zda mu
skute€n€ chceme pétku z minula vylep$it na ¢tyrku, ponévadzZ jeho znalosti ji podle
nas odpovidaji, €1 zda jej rad€ji neocenime znamkou lepsi - za projevenou snahu, za
vyvinuté usili a dosazené zlepSeni v rimci jeho vlastnich moZnosti.

V iivodu prace jsem si pidla jistit, které z obou zplsobli hodnoceni by bylo pro
mé Zaky lepSi. U¢im v prvni tfidé a musim pfiznat, Ze moji Zaci by pro podtrZzenou
jedni¢ku s hvézdickou udélali cokoliv. Je mi jasné, Ze jiZz v tomto véku se v nich
probouzi vnéjSi motivace, oviem jsou velice vdéeni i za sebemen$i pochvalu ¢&i
povzbuzeni. Paklize bychom chtéli z naSich tfid vné&j$i motivaci zcela vymytit,
nesméli bychom Zaky chvilit viibec, a u prviidcki si si toto nedovedu docela dobie

pfedstavit. Na svych Zalcich pozoruji, Ze v jejich slovniku méa pochvala stejny

69



vyznam jako podpora, popostréeni je k dal$i meté, kterou je potfeba zvladnout.
V mém slovniku se pochvala rovna zpétné vazbé a také tim zplisobem pochvalu vzdy
formuluji. Stejné, jako kdyZ jim pi8i do notyski jednicky, které pokazdé okomentuji.
Doufdm, Ze rodi¢e mych Zakd budou souhlasit stim, abych jim k bliZicimu se
pololetnimu vysvéd¢eni pfipojila alespoii neformalné nékolik vét o obrovském
pokroku, ktery od zacatku $kolniho roku kazdé z déti u¢inilo — nékdo rychle, nékdo
pomaleji, kazdy podle svych moZnosti. A moznd, Ze se mi alespoii u této skupiny

rodicli podaii vypéstovat touhu po slovnim hodnoceni.
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PRILOHY

UKAZKA SLOVNIHO HODNOCENI C.1

Mila Libusko,

ode dne, kdy jsi pfi§la poprvé do $koly, uZ uplynulo 5 mésict. Za tu dobu ses
hodné zménila. Dfive jsi ¢asto plakala, dnes chodi§ do §koly s ismévem. Pii povidani
vkruhu se vice zapojuje$ a jsi samostatngjsi. (V&étu: ,Pani ulitelko, ja Vas
nepochopim!* jsem od tebe uZ dlouho neslysela).

Celé pololeti jsi pilné pracovala. A proto nyni bezchybné predtes i napises
vSechna velka tiskaci pismena na$i abecedy, slova i véty. Chvalim T& za uhledné
pismo a upravené sefity. Patti§ k nejlep§im pisatim ve téid€. ZaslouZen& pise§ perem.

Jsi pozorna a dokaZe§ se soustiedit. MoZna proto tak malo chybujes, coz se Ti
vyplati zejména v matematice. S¢itani, odgitani do 7 (i s0), porovnavani &isel,
malované slovni ilohy i &iselna fada tijde vytecné.

Utivo o $kole, roding, ro€nich obdobich, ptirodé T& moc bavi. Jsem rada, Ze
jsi tak zvidava.

Ve vytvarné vychové a pracovnich &innostech vytvari§ krasné véci. Rada
zpiva§ a my Tvij zpév radi poslouchame. Naucila ses spoustu novych pisni¢ek.
Pochvalit T¢ musim i za nasazeni v télesné vychové — zejména za Tvou state¢nost na
plavani.

V krouzku angli¢tiny pracujes usp&3né.

Libug, jsi milé, kamaradské dévée. Jsem rada, Ze patii¥ do na$i tiidy. Do

dalsiho pololeti Ti pteji hodné isp&chd.

Tva uditelka Adéla
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UKAZKA SLOVNIHO HODNOCENI C.2:

Mily Vlastiku,

od zaCatku Skolniho roku uZ ses v mnoha vécech polepsil — napiiklad uz
nemluvi§ zakézanou fe¢i, pochopil jsi pravidlo zvednuté ruky. Pofad ale ubliZzuje$
svym kamaradtim, nevaZi§ si obrazku, které nam visi ve tfidé. VE&fim, Ze na sobé
zapracujeS§ a i v tomto se polepsis.

V hodinach se soustiedi$ jen na kratkou chvili. Pfesto dnes pfecte§ i napiSes§
viechna velka tiskaci pismena na$i abecedy. Pfi psani slov uz tolik nevynechavas
pismena. Cteni Ti jde skvéle.

Tvym oblibenym pifedmétem je matematika a je to znat: s¢itani a od¢itani do 7
(1 s0 ), porovnavani &isel, malované Glohy i &iselnd fada Ti jde vyte¢n&. Velky
pokrok jsi udélal i ve psani. N&které tvé &islice jsou opravdu nidherné. Pfi psani viak
vZdy dodrzuj spravny postup. Stale je§té pracuj na uvolnéni ruky, nezapominej na
spravné drZeni tuzky.

Uceni o $kole, roding, pfirod&, ro¢nich obdobich Té moc bavi. Jsem rada, Ze
jsi tak zvidavy.

Ve vytvarné vychové i pracovnich &innostech vytvari§ nadherné a néapadité
véci — vZdy se na n& moc t&8im. P¥i zpivani a muzicirovéni se vak pfili§ nezapojujes.
V télesné vychoveé jsi moc tvrdy — proto se Ti nedafi kotoul vpted. AZ budeme zase
jezdit na bazén, ptibal si odvahu, abys dokazal ponofit hlavu.

Vlasi, pfesto viechno T& mam moc rada. V&fim, Ze si mé rady vezmes k srdci

a zapracuje$ na sobé&. Do dalsiho pololeti Ti pteji hodng Gsp&chi.

Tva udlitelka Adéla
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UKAZKA SLOVNIHO HODNOCENI C. :

Mila Anic¢ko,

pojd'me se ohlédnout za vysledky prvniho pololeti. Usilim, snahou a vzornou doméci
piipravou ses mnoho naucila. DodrZuje§ pravidla tfidniho i Skolniho fadu. Tvé
chovani je piikladem pro ostatni spoluzdky. Doufam, Ze se ti tak bude dafit i ve
druhém pololeti, ale bud’ usmévavéjsi a veselejsi.

Objevujes zaklady a zajimavosti naSeho rodného jazyka. Znas bezpetné abecedu,
dovedes bezchybné poskladat slova i véty a vi§, Ze za vétou piSeme vétSinou tecku.
Tvé pismo je uthledné a seSity upravené.

V matematice umi§ porovnavat, s¢itat a od¢itat &isla 0 - 7. Na otazku ve slovni tiloze
dovedeS odpovédét celou vétou. Ovladas bezpetné ulivo <Ceského jazyka i
matematiky.

Znas obsah v3ech témat z prvouky, o kterych jsme si ve $kole povidali, chapes§
souvislosti mezi nimi.

Réada a s nad3enim kresli, zna$ text i melodie v8ech pisni, které jsme se doposud ve
S$kole naudili. Jsi peclivd v pracovnich &innostech. Zéaklady plavani jsi zvladla,

piestoZe jsi méla na podatku vycviku strach. V nasi $kole pravideln& navstévujes

nabozZenstvi.

Ve druhém pololeti Ti pieji hodné uspéchtl.

Tvoje pani ucitelka
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UKAZKA SLOVNIHO HODNOCENI C.

Mily Jirko,

nastal &as hodnoceni prvniho pololeti. V tivodu $kolni dochazky se ti pfili§ nedafilo,
aviak diky tvé snaze jsi udélal velky pokrok. Na vyulovani jsi vzdy peclivé
ptipraven, svédomit& plni§ zadané ukoly. Seznamil ses s pravidly tfidniho i Skolniho
fadu. Snazi§ se je dodrzovat. Chvalim t& za pfikladné chovani.

Dlouho ti trvalo, nez sis osvojil viechna pismena ve Cteni i v psani. Nyni zna$
pismena, &te§ slova i véty s porozuménim. Ve skladani jsi dlouho chyboval. Nyni
skladas slova a véty s mendimi nedostatky. Vi§, Ze se za vétou piSe vétSinou tecka.
Tvé pismo je Gihledné, v sesitech dbas na tpravu.

Se zajmem pracuje$ v matematice. Umi3 porovnavat, scitat a od¢itat Cisla 0 — 7.
Slovni ulohu dovedes sestavit i vyfesit. Orientuje$ se na &iselné ose. Zna$ rovinné
obrazce.

Ovladas bezpeéné utivo Ceského jazyka a matematiky.

Chvalim t& za znalosti z prvouky. Zna$ vSechna témata, o kterych jsme se ve Skole
ucili, chapes souvislosti mezi nimi.

Velmi rad kresli§ a maluje$, se z&jmem tvofi$ v pracovnich ¢innostech. Tvé zdafilé
prace si mizeme prohlédnout na nésténce nejen ve 3kole, ale i ve Skolni druZing. Znas
slova a melodie vech pisni, které jsme se nauili ve $kole. Rad sportujes, chvalim t&

za plavecky vycvik.

Ve druhém pololeti Ti pteji hodné uspéchi.

Tvoje pani ucitelka
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UKAZKA SLOVNIHO HODNOCENI C.

Mily Jirko,

nastal ¢as hodnoceni prvniho pololeti. V tivodu $kolni dochazky se ti pfili§ nedafilo,
avSak diky tvé snaze jsi udélal velky pokrok. Na vyudovani jsi vzdy peclivé
ptipraven, svédomité plni§ zadané koly. Seznamil ses s pravidly tfidniho i $kolniho
fadu. Snazi$ se je dodrzovat. Chvalim t¢ za ptikladné chovani.

Dlouho ti trvalo, nez sis osvojil vSechna pismena ve ¢teni i v psani. Nyni zna$§
pismena, ¢te$ slova i véty s porozuménim. Ve skladani jsi dlouho chyboval. Nyni
skladas slova a v€ty s mens$imi nedostatky. Vi, Ze se za vétou piSe vét§inou tecka.
Tvé pismo je uhledné, v sesitech dbas na upravu.

Se z4jmem pracuje$ v matematice. Umi§ porovnavat, s¢itat a od¢itat ¢isla 0 — 7.
Slovni ulohu dovede§ sestavit i vyfesit. Orientuje§ se na &iselné ose. Zna§ rovinné
obrazce.

Ovladas bezpené ucivo ceského jazyka a matematiky.

Chvalim t€ za znalosti z prvouky. Zna$ vSechna témata, o kterych jsme se ve Skole
ucili, chapes souvislosti mezi nimi.

Velmi rad kresli§ a malujes, se zdjmem tvofi§ v pracovnich ¢innostech. Tvé zdafilé
prace si miiZzeme prohlédnout na nasténce nejen ve $kole, ale i ve §kolni druzing. Znas
slova a melodie vSech pisni, které jsme se nauili ve $kole. Rad sportujes, chvalim té

za plavecky vycvik.

Ve druhém pololeti Ti pfeji hodné uspéchl.

Tvoje pani ucitelka
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UKAZKA SLOVNIHO HODNOCENI C.5

Mil4 Zanetko,

uspéSné jsi zvladla svij prvni $kolni rok. Pracuje§ stile velice peélivé a
svédomit€, uéi§ se spoléhat na sebe. Dafi se ti prace ve dvojici i ve skuping.
Domluvena pravidla plnis.

PieCteS text hlasit€ 1 potichu. Pfe¢tenému rozumis, ustné i pisemné dokaze$
odpovidat na otazky. Obsah pfelteného dokéaze$ také nakreslit. Stavas se ¢tenafkou,
prectené knizky dokaze§ predstavit spoluzakim. DokaZe$ napsat v3echna tiskaci i
psaci pismena. Dafi se ti je spojovat do slova a vét. Diktaty, opisy a pfepisy mas
téméf bezchybné. V jednoduchych vétach spravné zapisujed své vlastni my3lenky.
Davej si vice zaleZet, aby ti bylo rozumét.

V angli¢tin€ rozumi§ vétsin€ zakladnich otazek, spravné na né odpovi$ zatim
ne vzdy celou vétou. Slovni zdsobu ma§ dobrou, pojmenujes n&které véci ve tiidg,
Skolni potfeby, ovoce a zeleninu, ¢leny rodiny, urdis, jaké je podasi. Rozumi§ vétsing
pokyni a dokéZe§ na n& spravné reagovat. Pfeéte$ a s drobnou dopomoci i spravné
napi3es ¢isla do 10. Rozumis kratkym pfib&him, které jsou dopln&ny obrazky.

Bezpe¢né se orientujes na &iselné ose 0 - 20. Priklady dokaZe$ opsat i zapsat
podle diktatu. Bez ptechodu desitky pogita3 volngj$im tempem, ob¢as s nazorem, ale
vetSinou spravng. DokaZe§ vypoditat i sestavit slovni ulohu. Zna¥ geometrické tvary,
orientujes se v prostoru.

Spravné rozliSuje§ &tyfi ro¢ni obdobi, mésice, dny v tydnu. Zn4s celé hodiny,
v Case se zatim orientuje§ s dopomoci. Pojmenuje$ a-ukaze§ zakladni &asti lidského
tela, rozli§i§ nemoc a traz. Seznamila ses zasadami spravné vyzivy. UZi§ se
pozorovat pfirodu a jeji zmény. Price v centrech aktivit se ti dafi. Zvladne$
zodpovédné pracovat a vysledky prezentovat v krouzku.

V ateliéru se ti stale dafi. SnaZi3 se a nebojis se experimentovat.

Pfi t&locviku se zapojuje$ do viech aktivit. Ukastni§ se viech aktivit. zadinas
byt platnou hra¢kou ve vybijené.

Umi§ zazpivat dal3i nové pisni¢ky. Zpivas s chuti a ismévem na tvafi.

Réda prednasis nové basni¢ky. P&kné hrajes divadlo.

Pteji ti krasné letni prazdniny.

Tvoje tfidni ugitelka Danka
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