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Diplomova price Aleny Prudke 

Posudek oponentky: 

Autorka si stanovila j ako cil diplomove prace zodpovedet otcizku, j aky zpuso b 

hodnoceni je pro zaky nejpnnosnejSi (s.3). Z formulace tohoto obecneho cile i dalsich casH 

prace je patrny osobni zajem A. Prudke dobrat se odpovedi na otcizky, ktere si ve vztahu 

k hodnocenf jako zacinajici uCitelka klade. 

Alena Prudka vymezuje zdafile zakladni pojmy, se kterymi pak dale v textu pracuje. 

Bohu.zel se jf ne vzdy podarilo uvest souvislosti mezi nimi a rozdily v pojeti rliznych autorU. 

Diplomantka pracuje s relativne zajimavYmi zdroji, je proto skoda, ze se ji nepodafilo nektere 

pou.zite ci citovane myslenky interpretovat, porovnavat a hodnotit. Napf. na s. 10 uvadi 

myslenku z publikace Kost'alove, Mikove a Stang, ze ucitel se nema v popisne casti zpetne 

vazby zmiiiovat 0 tom, co se zakovi nepodafilo, pouze vzapeti formuluje otcizku, ktera zakovi 

napovi, v cern by mohl by! problem ...To je ovsem ponekud v rozporu s doporucenimi 

v Manuruu pro tvorbu SVP uvadenYmi na s. 26 a radami J. Novaekove (s.27 dole). Ctenar si 

musi tento a dalSi rozpory nalezt a porovnavat sam. Jako zasadni nedostatek vidim 

nedefinovani a nepracovani s pojmem kriteriarni hodnoceni. 

Jako zdafilou hodnotim kapitolu 2, kde se autorka pokusila 0 shrnuti pojeti hodnoceni 

v soucasne kurikularni reforme. Pro vzdelavani uCitelu a budoucich ucitehl muze by! 

vyuzitelna i dobfe zpracovana cast diplomove prace 4.4, kde autorka kriticky zhodnotila 

ukcizky slovniho hodnoceni (uvedene v pfiloze). Pri analyze vyebazi z teoretiekyeh poznatkil 

diplomove prace. 

PrUzkum, ktery je zakladem empirieke casti diplomove prace, prispel k pochopeni 

situace v ZS, kde autorka uei, ajeho vysledky jijiste pomohou v praxi. Prinesl i nejake 

zajimave vysledky, ktere mohou by! v dalSich pracieh zkoumany, napf. to, ze se uCitele (teto 

skoly) citi vzdelani v oblasti slovniho hodnoeeni; nebo to, ze zaci opisuji nebo podvadeji, aby 

dostali lepsi znamku. UrCite nedostatky vidim ve formulovani hypotez apraci s nimi 

A. Prudka splnila do znacne miry eile, ktere si v diplomove praci kladla, a prokazala 

pfedpoklady pro kvalifikovane pou.zivani slovniho hodnoceni. Po uspesne obhajobe navrhuji 

jeji diplomovou praci hodnotit velmi doble. 

Pfi obhajobe doporucuji polozit diplomantce tuto otazku: 

• Muze by! klasifikace take vztaZena k individuaIni vztahove norme? (viz s. 5) 


