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Piedmétem této diplomové prace je analyza prostiedkil, které tvofi souddst narativnich
strategii v jeSt€dskych prozach Karoliny Svétlé. Tézist€é prace spoliva v analyze
konkrétnich narativnich text. Zvlastni pozornost je vénovana vypravééi a jeho specifické
stylizaci, ktera se projevuje zejména v rovin¢ jazykové a komunikaéni. Tato stylizace je
chapéana jako prostfedek transpozice nékterych prvki vyslechnutého lidového vypravéni,
které stilo u zrodu té€chto proz, do struktury textu. Na urovni makrostruktury vypravéni
Jsou zkoumany funkéni vztahy mezi narativy riznych rovin. Pfedmétem analyzy jsou i
ramcové narativy, které v n€kterych ptipadech slouzi jako prostiedky nastoleni specifické
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1 Uvod

Prozaické dilo Karoliny Svétlé upoutalo pozornost jiz v dobé svého vzniku a
existuje mnoho studii, které jej analyzuji z riznych uhli. Tato prace si klade za cil
zkoumat prozaické texty Karoliny Svétlé z hlediska teorie vypravéni, tedy naratologie.
Budeme se snazit porozumét jejim textiim prostfednictvim rozboru narativnich prostfedka.
Pfitom se v8ak nechceme omezit na formalni rozbor narativnich kategorii, ale budeme se
snazit zohlednit i otazku divodu pouziti toho kterého narativniho postupu a jeho podilu na
vystavbé vyznamu.

Problém narativnich strategii Uzce souvisi s modelem vypravéce. Vypravéce
vramci této prace nechapeme jako jakési alter ego autora, ale jako narativni techniku,
kterou autor pouziva s intenci dosazeni svych uméleckych cild. Vypravécskou strategii
potom chapeme jako strategii rozhodujicim zptisobem utvéfejici vyznamové déni v textu.'
Chceme zkoumat, jakou funkci ve slozité struktufe vnitfnich vztahll v textu ma pouzita
narativni technika a jaké moznosti otevird v prostoru interpretace. Vychodiskem mé prace
Jjsou teoretické koncepce, které se z riznych Ghli dotykaji struktury vypravéni. Jedna se o
dnes jiz klasické prace, které vznikaly v dobg&, kdy se etablovala naratologie jako védni
disciplina zabyvajici se strukturou vypravéni. Tyto teoretické koncepce budou stru¢né
pfedstaveny v prvni ¢asti této prace.

V nasledujicich tfech kapitolach se budeme vénovat analyze konkrétnich
prozaickych textli Karoliny Svétlé. Protoze jeji dilo je nadmiru rozsahlé, omezili jsme nas
vybér na jeStédské prozy, které jsou povazovany za umeélecky i objevitelsky
nejvyznamnéjsi ¢ast jejiho dila. Prvni kapitola se zaméfuje na otazku vypravéée a jeho
stylizace v celku jedtédskych préz, pficemz dileZitou roli zde ma tradované vypravéni jako
vychodisko tvorby Karoliny Svétlé. Velka cast kapitoly je vénovana vymezeni
vypravééského subjektu pomoci teoretickych modeld, v posledni €asti upozorfiujeme na
nékteré tendence, které jsou v zdanlivém nesouladu se stylizaci lidového vypravéni, ale
posouvaji toto vypravéni smérem k modernimu narativu. V druhé kapitole se zaméfujeme
na makrostrukturu vypravéni, konkrétn€ na hierarchizaci narativii a funkéni vztahy mezi
nimi. Hierarchizaci narativil pfitom povaZujeme za intencidlni strategii autorského

subjektu, kterdA mize mit dilezZitou roli v celku dila. Ptime se, jak se v makrostruktuie

' Srov. KUBICEK, T.: Vypravé€: kategorie narativni analyzy. Host, Brno 2007, s. 13



uplatriuje specificka stylizace lidového vypravéni, pii¢emz se zaméfujeme pfredev§im na
roli ramcovych narativi. Treti kapitola je vénovana nékterym narativnim postupiim
souvisejicim s konstrukci lidovych postav Karoliny Svétlé. Piitom se zamétfujeme
pfedevsim na formdalni a obsahovou stranku dialogii téchto postav a analyzujeme je
z hlediska v€rohodnosti konstrukce typu lidové postavy.

Cilem této prace je jednak analyzovat narativni strategie, které se v jestédskych
prozach obecné uplatriyji, jednak poukéazat na nékteré méné zndmé tendence, z nichz

nékteré piibliZzuji tyto narativy k modernimu prozaickému textu.



2 Teoreticka vychodiska prace

V této kapitole strué¢né piedstavim teoretické koncepce, z nichz budu ve své praci
vychazet a s jejichz terminologii budu dale pracovat. Jedna se zejména o préce, které dnes
patii k do kénonu védni discipliny naratologie: Teorie vypravéni Franze K. Stanzela,
Rozprava o vypravéni Gérarda Genetta a Narativni zplsoby v feské préze Lubomira
DolezZela. VSechny piedstavuji koncepce, které se z riznych thla dotykaji procesti utvaieni
vypravéni a jeho struktury a na zakladé analyzy konkrétnich literarnich dél se snaZi
konstituovat obecné platnou teorii vypraveéni.

Zminéné prace spadaji svym vznikem do obdobi od druhé poloviny Sedesatych let
dvacatého stoleti, staly tedy u zrodu a zaCatkd naratologie. Ta se tehdy etablovala jako
védni disciplina, kterd se zabyva projevy, pravidly a strukturou utvareni vypravéni. Jeji
pocatky byly spojeny se snahou o hloubkovou analyzu aktu vypravéni na jedné strané a

. C . . . 2
vytvoifeni systematické gramatiky narativu na druhé strané”.

2. 1 Stanzelova typologie vypravécich situaci

Kofeny Stanzelovy typologie spadaji do Sedesatych let dvacatého stoleti. Tehdy uvedl
svou studii Typické vypravéci situace. Pozde€ji své dilo revidoval a plivodné ponékud
schematicky systém, ktery kladl dlraz na uréeni jedné dominantni formy vypravéni,
oteviel vice individudlnim zvlaStnostem dila. Revidovana verze typickych vypravécich
situaci spolu s navrhem typologického kruhu tvofi zaklad Stanzelovy rozsahlé Teorie

vypravéni (1979).

2.1.1 Zprostredkovanost — druhové specifikum vypraveéni

JiZ starsi teorie romanu odliSuje narativni uméni od uméni dramatického, pfi¢emz
kritériem rozliSeni je zde mira zprostfedkovanosti. Ve vSech situacich, kdy se podava
zprava o urdité udalosti nebo se o né¢em vypravi, se setkdvame s prostiednikem, ktery nam
tuto zpravu &i vypravéni zprostfedkovava. V teorii narativniho uméni je takovym

prostiednikem vypravé¢. Naproti tomu dramatické uméni je pfimym ztvarnénim udalosti.

?Autorem pojmu naratologie se stal Tzvetan Todorov, ktery jej poprvé pouzil v dile Gramatika Dekameronu

v roce 1969



Franz K. Stanzel poklada zprostfedkovanost za druhové specifikum vypravéni a bere ji
za zaklad pro typologii forem zpusobu vypravéni. Zprostiedkovanost je podle jeho nazoru
komplexni a mnohostranny jev, ktery je moZno rozlozit na jeho nejduleZitéjsi konstituéni
slozky. Definuje #ypické vyprdvéci situace (dale ve shodé s oznalovanim autora VS),
jakési idealni abstrakce, které chape jako hruby naért téi zakladnich mozZnosti, jak zobrazit
zprostiedkovanost vypravéni, a to tak, Ze v kazdé vypravéci situaci lze stanovit jiny prvek

komplexu zprostiedkovanosti jako dominantni.

2.1.2 Opozice modus

Pokud budeme chtit analyzovat jakykoli narativ, nasi prvni otazkou bude ziejmé ,,Kdo
vypravi?*“. Pred ¢tenafem se ve vypravéni miZe objevit vypravéd, ktery vystupuje jako
samostatna osoba, ale na druhé strané¢ muze byt ,,skryt" za vypravénym tak, Ze je jeho hlas
témét nevnimatelny. Tim jsou nepfimo formulovany dva protikladné zpuisoby vypravéni:
vypravéni ve vlastnim smysltu zprostfedkovanosti, kdy ma étenaf pocit, Ze je konfrontovan
s osobnim vypravééem, a nekomentované zrcadleni zobrazené skute¢nosti ve védomi
romanové postavy, kdy ¢tenar podléha iluzi, Ze vnima zobrazeny svét bezprostfedné, bez
pfitomnosti zprostfedkujiciho média. Tyto dva zpusoby vypravéni tvofi prvni konstitutivni
slozku Stanzelova modelu, a to modus vypravéni. Ten je souhrnem moZnych variant
zpusobu vypraveéni mezi pdlem vypravéce a polem reflektora. Vypravéé zprostiedkovava
vypravéni ve vlastnim slova smyslu, tzv. telling nebo také referujici vypravéni. Reflektor
zprostiedkovava nekomentované zrcadleni zobrazené skute¢nosti prostiednictvim védomi

postavy. Tento zpisob oznacujeme také showing nebo také scénické zobrazeni.

2.1.3 Opozice osoba

Druhou slozkou typické vypravéci situace je osoba. Spociva na vztazich a
vzajemném ovliviiovani mezi vypravéfem a postavami. Existencialni oblasti, v nichz Ziji
vypravé¢ a postavy, mohou byt identické, nebo separované, neidentické. MnoZina
moznosti se zde da ohranicit dvéma poly: na jedné strané stoji vypravéé v 1. osobé, kdy
vypravég Zije ve stejném svété jako ostatni postavy, na druhé strané vypravéd ve 3. osobé,
kdy se vypravé¢ existencidlné nachazi vné¢ svéta postav. Kritériem této slozky ptitom neni
Cast&j§i vyskyt jednoho ze dvou zijmen (jd-on/oni), ale pozice osoby, na niZ se toto
z4jmeno vztahuje, uvnitf nebo vné fikéniho svéta postav romanu. Konstitutivnim prvkem

opozice osoby je tedy mira identity existencialnich oblasti. Identi¢nost, popf. neidenti¢nost



existencialnich oblasti vypravéfe a postav ma samoziejmé rozdilné predpoklady pro

samotny akt vypravéni a jeho motivaci.

2.1.4 Opozice perspektiva

Trieti sloZzkou typickych VS je perspektiva. U této konstitutivni slozky je zamétena
pozornost na zpuisob vnimani zobrazené skutenosti ¢tenafem. Kli¢ovou roli zde hraje to,
zda se hledisko, z néhoZ je vypravéna latka prezentovana, nachazi uvnitt pfibéhu (tzn.
v hlavni postavé nebo centru déni), anebo je vné déni. Podle toho je mozno rozlisit vnitinf
a vnéjsi perspektivu. Konstitutivnim prvkem opozice je stupen zicastnénosti postavy
zprostfedkovatele na déni. Existuje signifikantni rozdil mezi tim, zda je hledisko, z n¢hoz
Je ptib&h podavan, umisténo napt. v hlavni postave, nebo naopak vné déni, kdy je jeho
nositelem vypravée, ktery zprostiedkovava piibéh jako nezucastnény pozorovatel. To se
tyka pfedevsim Casoprostorové orientace predstavy, kterou si Etenéf prostiednictvim textu
vytvaii. Kazdy z krajnich bodd opozice totiz nastoluje jinou percepéni situaci a v disledku
toho také existuji rozdily ve zpusobu zachyceni vzajemnych vztahii postav a véci ve
zobrazené realit€¢ (perspektivismus — aperspektivismus) a také rozdily ve zplsobu

vymezeni zkuSenostniho obzoru vypravéce (vSevédoucnost — limitované hiedisko).

2.1.5 Typické vypravéci situace a model typologického kruhu

Stanzel navrhuje pro konstituovani typickych VS triadickou zakladnu. Typické
vypravéci situace se tedy konstituuji na triddé modus, osoba, perspektiva. Kazda z téchto
konstitutivnich slozek umoziiuje mnozstvi konkrétnich realizaci, které se daji zobrazit jako
kontinuum forem zaplfiujicich Gsek mezi dvéma binarnimi opozicemi. Konkrétni vypravéci
formy pfitom ptedstavuji nepfeberné mnozstvi modifikaci a modulaci zakladnich forem.

V kazdé ze tii typickych vypravécich situaci lze stanovit jako dominantni jiny
prvek (slozku nebo pol binarni opozice) komplexu zprostfedkovanosti: ve VS ich-formy je
to identi¢nost existencialnich oblasti vypravée a postav, v autorské VS je to dominance
vnéjsi perspektivy a v persondlni .VS je dominantni modus (reflektor). Pro uspofadani
téchto typickych vypravécich situaci voli Stanzel kruhové schéma (typologicky kruh) a
umist'uje je na ng&j tak, aby byly zachovany jejich vzajemné korespondence. Diagram
potom nazorné ukazuje, Ze se vedle dominantniho opozi¢niho prvku na konstituovani
typické vypravéci situace podili také bezprostfedné sousedici opozi¢ni prvky. Ve VS 1.
osoby primarné dominuje identinost existencidlnich oblasti vypravéde a postav,

sekundarné je pro ni charakteristicky modus vypravéée a prevazujici vnitini perspektiva.



Autorska VS je podle tohoto schématu charakterizovana primarné dominanci vnéj$i
perspektivy (,,vSevédoucnost®), sekundarné pak pifevazZné modem vypravéce a
neidenti¢nosti existencidlnich oblasti, tj. vypravéni se vztahuje na postavu z textu, ktera
neni vypravélem. Personalni VS dominuje postava reflektora, sekundarné pievazujici
vnitini perspektiva na jedné stran€ a neidenti¢nost existencidlnich oblasti (tzn. vztazeni na
3. osobu, postavu reflektora) na druhé strané. Uspotadani typickych VS do kruhového
diagramu umoziuje zachytit systémové misto modifikaci hlavnich typli — v tomto smyslu
je tfeba chapat typologicky kruh jako uzaviené kontinuum, které je schopno pfijimat
neomezeny pocet variant typickych forem VS. Tim spojuje idealni ahistorické typy (tii
typické VS) a historické formy narativni literatury, jeZ se daji charakterizovat jako
modifikace idealnich typt.

Schéma typologického kruhu ukazuje uzké propojeni mezi systémem vypravécich
situaci a historickym vyvojem romanu, je schopno zpiehlednit tendence literarniho vyvoje
ve vztahu k dominujici vypravéci situaci. Pokud bychom zaznamenali vSechny romany,
které zna literarni historie, na pfislu§né pozice typologického kruhu, ukazalo by se, Ze na
ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti jsou obsazeny ¢asti kruhu, kde se nachazeji
pozice VS ich-formy a autorska VS. Sektor s pfevahou personalni VS se zac¢ina zapliiovat

teprve po prelomu stoleti.

2.1.6 Promény vypravéci situace a dynamizace vypraveéni

V priibéhu vypravéni se vypravéci situace mize rizné ménit a toto stfidani mize
dokonce vytvafet specificky profil. Stanzel proto definuje tendenci k dynamizaci, ktera
souvisi s proménami vypravéci situace v pribéhu vypravéni. Ve stiidani a proménach VS
v individualnim dile se d& rozpoznat ur€ita pravidelnost navratu, svym zplisobem rytmus.
Toto stiidani v prib&hu vypravéni souvisi naptiklad s ¢lenénim obsahu, fabule a vystavbou
narativniho dila ze zakladnich forem vypraveéni, které autor rozdéluje do dvou kategorii:
kategorie narativnich forem (zprava, popis, komentaf atd.)'a kategorie dramatickych forem
(rozhovor, dramatizovana scéna). Roman potom muZeme popsat jako smiSenou formu,
slozenou jak z diegeticky-narativnich, tak mimeticky-dramatickych &asti. V narativnich
Castech lze v8ak rozeznat rozdily odstupfiované od vyrazné diegeticko-narativniho
k mimeticky-dramatickému charakteru (ptikladem muize byt poloptima fe¢, citovana fe¢ &i
reprodukce promluv). ZvIastni postaveni maji formy zobrazeni védomi: autorsky zdznam

myslenek, podani myslenek analogické nepfimé fei a polopfimou te¢ tadi Stanzel



k narativnim formam, zatimco vnitini dialog lze podle né povazovat i za mimeticko-
dramatickou formu.

Diegesis a mimesis vyvolavaji ve ¢tenafi rizné Casoprostorové orientacni reakce,
ale mezi obéma mozZnostmi existuje Siroka pfechodova zéna, kde zavisi na Ctenafove
subjektivnim vnimani a predstavivosti, zda se orientuje na epicky zprostiedkované, nebo
dramaticky bezprostfedni podani. Pii popisu dynamiky vypravéni je tieba podle Stanzela
vyjit ze vztahu narativnich ¢asti romanu k nenarativnim, registrovat stfidani forem
vypravéni i prekryvani obou prvkd, napt. v poloptimé fe€i. Ze zpisobu postupného
pfifazovani narativnich a dialogickych blokd vyplyva profil vyprdavéni. V delSich
povidkach a romanech dochazi velmi ¢asto k nivelizaci profilu vypravéni a k oslabovani
dynamiky vypravéni. Dale dochdzi k schematizaci vyprdvéni az vzniku tzv. vypravécskych
Sablon. Ty vznikaji stereotypnim opakovanim ur€itého profilu vypravéni (jde naptiklad o
prechod od autorské k persondlni perspektivé na piechodu od expozice k hlavni Casti
vypraveéni).

Stanzelova analyza - tedy odkryla dvé vzajemné protikladné tendence, které se
uplatiiuji v prib&hu delSiho vypraveéni, a to tendenci k dynamizaci na jedné stran¢ a
tendenci k schematizaci na stran€ druhé. Stfidani dynamizovanych a schematizovanych

Casti je strukturnim znakem literarniho narativniho textu.

2.2 Gérard Genette: Rozprava o vypravéni

Dalsim teoretickym konceptem, ktery poskytl dilezity podklad k analyzam texti
v této praci, je model francouzského literarniho teoretika Gérarda Genetta, pfedstaveny ve
studii Rozprava o vypravéni (Discours du récit). Stanzeliv model je soustfedény na zplisob
zprostifedkovani, aniz by bral v potaz obsah toho, co je zprostiedkovano a na vypravény
d¢j. Problematika c¢asu, trvani, pofddku ¢&i frekvence neni v pfipadé Stanzelova
typologického kruhu akcentovana, piestoZe jednoznalné patii k strategiim vypravéce.
Absenci téchto aspektii ve Stanzelové modelu piekoname tim, Ze jeho model, ktery nam
bude slouZit jako jeden z teoretickych pilifd, doplnime o pilif druhy, model G. Génetta,

ktery vy$e zminéné kategorie nejen akcentuje, ale dokonce je chépe jako kligové.

2.2.1 T¥i roviny terminu ,,vypravéni“: text — pfibéh - narace
Vychozim bodem Genettova typologického popisu narativniho diskursu je aplikace

lingvistickych kategorii, konkrétn€ gramatickych kategorii slovesa, na strukturu vypravéni.



V tvodu vymezuje a klasifikuje zakladni aspekty slova ,,vypravéni“(récit). To mizeme
chapat jako souhrn udalosti, jejich jazykové vyjadieni i jako akt, skrze ktery je toto
vyjadieno, akt mluveni ¢i psani. V prvnim vyznamu mize byt slovo vypravéni oznacenim
narativni vypovédi, jak mluvené, tak psané. Autor navrhuje dale pouzivat pro jeho
oznadeni termin vyprdvéni (discours) nebo narativni text (texte narratif). V druhém
vyznamu se vypravénim oznacuje posloupnost vypravénych udalosti a rizné vztahy mezi
nimi, které jsou obsahem narativni promluvy, tedy narativni obsah. Pro oznaceni této
roviny navrhuje Genette pouzivat slovo pFibéh (histoire). V tietim vyznamu znamena
vypravéni samotny akt vyprdavéni, fakt, ze nékdo né€co vypravi, dale oznacované autorem
Jako narace (narration). Narativni promluva, vypravéni v prvnim smyslu, je na tomto aktu
zavisla, je jeho produktem.

Genettova studie se zabyva pfedevsim narativni promluvou, konkrétné narativnim
textem, vypravénim, protoze ze tii rovin, které byly rozliSeny, je narativni promluva
jedinou slozkou, ktera je pfistupna textové analyze. Pfibéh a narace existuji jen
prostiednictvim vypravéni a obracené, narativni promluva mize existovat jen diky tomu,
Ze vypravi n€jaky piibéh a Ze je n€kym pronesena. Analyza narativni promluvy je tedy pro
Genetta studiem vztah(i mezi vypravénim a ptib€hem, vztahli mezi vypravénim a naraci a

vztahl mezi ptib€hem a naraci.

2.2.2 Kategorie analyzy narativniho diskursu

Jak bylo jiz piedeslano, pro formulaci problému analyzy narativni promluvy autor
pfejima kategorie z gramatiky slovesa. Kategorie ¢asu v sobé zahrnuje vztahy mezi ¢asem
pfibéhu a ¢asem promluvy. Kategorie zpiisobu se tyka zplisobl narativni reprezentace,
Jejich forem a stupri. Kategorie hlas v sobé zahrnuje problémy, které se tykaji zpsobu,
jez zahrnuje vypravéni do samotné narace, tedy zejména problému vypravéde a skuteéného
&i fiktivniho adresata. Cas a zplsob se tykaji roviny vztahu mezi p¥ibéhem a vypravénim,
hlas oznaduje vztah narace a vypravéni a vztah narace a pfib&hu.

Zakladni charakteristikou vypravéni je jeho dvojita ¢asova sekvence, kdy do hry
vstupuje ¢as vypravéného a ¢as vypravéni. Pfitom si musime uvédomit, Ze narativni text
ma pouze tu ¢asovost, kterou si metonymicky vypujcuje pro &teni sebe sama — jeho &as je
pseudocasem, ktery se bere za opravdovy. Kli¢ovymi hledisky pfi zkoumani vztahd mezi
Casem pfibéhu a Casem vypravéni jsou vztahy mezi ¢asovym pofadim posloupnosti

udalosti v pfib&hu a pseudofasovym potadim jejich rozloZeni ve vypravéni, vztahy mezi
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proménlivym trvdnim téchto udalosti a skute€nou délkou textu (pseudotrvani jejich popisu
ve vypravéni) a vztahy frekvence, tj. vztahy mezi opakovanim pfibé¢hu a vypravénim. Pro
razné formy nesouladu mezi pofadim piibéhu a vyprdvénim pouzivd Genette termin
anachronie.

Pro bliz8i definovani anachronie musime piedpokladat uréity ,,nulovy stupeii”, stav
shody mezi vypravénim a piibéhem. Takovy stav je spise hypoteticky, piestoze napiiklad
lidové vypravéni se ¢asto v zakladnich rysech shoduje s takovym potadim. Pro ozna&eni
obou zakladnich typt anachronii Genette navrhuje terminy analepse a prolepse, protoze ty
na rozdil od tradi¢né pouzivanych termini retrospekce a anticipace nejsou spjaty
s psychologickymi konotacemi. Prolepse je takové poruseni posloupnosti, kdy je
vypravéna nebo piedasné vyvolana udalost, kterd ma teprve nasledovat — ¢tenafi je
pfedstavena urita udalost jest¢ predtim, nez kni dojde. Analepse oznaCuje zpétné
pfipomenuti ptedchozi udalosti (mohou to byt napfiklad informace tykajici se minulosti
prestavované postavy ¢&i ,prehistorie® udalosti). Anachronie zaklada ve vztahu
k vychozimu vypravéni €asové druhotné vypravéni. Vychozi vypravéni, které oznaluje
Genette jako prvotni narativ, pfedstavuje ¢asovou rovinu, viéi niZ se anachronie definuje.

To, co je vypravéno, mizZe byt vypravéno pod riznym uhlem pohledu, informace
mohou byt pfedavany s vét§im ¢i menSim ddrazem. Pravé tento okruh problémut zahrnuje
kategorie zpusobu. Jak bylo zminéno vySe, v ramci této kategorie, stejné jako tomu bylo u
kategorie ¢asu, zkoumame vztah mezi pfibéhem a vypravénim. Zakladnim problémem je
zde otazka zpusobu piedavani narativnich informaci &étendfi — ten je totiz uréitym
prostiedkem regulace, ktery zaklada riznou miru distance ¢tenaie k vypravénému déni.
Zakladnimi prostfedky této regulace jsou distance a perspektiva.

Distance zahrnuje tradi¢ni déleni na mimesis a diegesis (showing a telling). Podle
Genetta jde ale o problematické pojmy: Zadny text nema schopnost imitovat dg&j, protoze
vSechny texty jsou vytvofeny prostfednictvim jazyka a jazyk oznauje, nikoli imituje.
Proto navrhuje vlastni pojmy: vypravéni o udalostech a vypravéni o slovech.

Vypravéni o udalostech (récit d’événements) miize nabyvat rtizného stupné na
piechodu od tradi¢né chapané mimesis k diegesis, zaleZi na poméru mezi mnoZzstvim
informaci a mirou, jakou se projevuje pfitomnost vypravéte. V pfipadé vypravéni o
udalostech jde vzdy o transpozici z oblasti nonverbalni do oblasti verbélni, jeho
mimeti¢nost tedy bude vzdy jen iluzi mimeti¢nosti. Presto se da Fici, ze mimetické iluze lze

dosahnout ustupem vypravece z vypravéného a narustem kvantity informaci.
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Vypravéni o slovech je Cistym vypravénim v platonském slova smyslu (diegesis).
Do této kategorie spadaji formy tzv. naratizované teci. Jde o ty pfipady, kdy se fe¢ postavy
dostava pod pfimou perspektivu vypravéce, ktery o ni referuje. Patfi tedy do pasma
promluvy vypravéce a je tak v ur€ittm smyslu jiz interpretaci popisované skute¢nosti.
Jistou miru mimeti¢nosti vykazuje tzv. transponovana fe¢, kdy dochazi k zopakovani feci
néjaké postavy, aniZ by byla tato fe¢ pozménéna. Jejimi prostfedky jsou dialog, vnitini
monolog, nepfima a poloptima fec.

Piibéh se projevuje v textu skrze urcity thel pohledu, skrze jakési prizma, které je
verbalizovano vypravéem. Genette odmitd pivodni terminy jako hledisko, perspektiva ¢i
»point od view", které podle jeho nazoru pfili§ zdlraziiuji vizualizaci, a navrhuje abstraktni
pojem fokalizace. Pivodni terminy jsou podle ného navic pfili§ spjaty koncepcemi, které
smésuji klasifikacni kritéria tohoto fenoménu — pod pojem ,,point of view™ byly totiz
nespravné zahrnovany jak otazky vypravécské identity, které Genette nové piifazuje ke
kategorii hlasu, tak otazky zpisobu regulace informaci o fikénim svété, které piedstavuji
vlastni problém roviny zpisobu. ZjednoduSené feceno, jsou zaménovany otazky ,kdo
vidi?“ a ,kdo mluvi?“, tedy fokalizace a vypravéni. RozliSeni obou ¢innosti ovsem
nevylucuje, aby obé¢ ¢innosti mohly byt vykonavany jedinou postavou.

Genette rozlisuje tii typy fokalizace: nulovou fokalizaci, interni fokalizaci a externi
fokalizaci. Fokalizaci chape jako omezeni uhlu pohledu na fikéni svét vypravéni. Pfi
nulové fokalizaci vi vypravé¢ vic nez postava ve vypravéni. Tohoto postupu vyuziva
zejména klasické vypravéni zprostiedkované tzv. vSevédoucim vypravééem, ktery vi vic
nez postavy ve vypravéni a navic se od ného neocekava, Zze vysvétli, jak tyto znalosti
ziskal. V pfipadé interni fokalizace vypravé¢ vi stejné jako postava vypravéni, nemuize
nam podat vysvétleni udalosti dfive, nez k nému postavy samy dospély. Vypravé¢ v tomto
piipadé muze piechazet od jedné postavy k druhé. Pokud pfitom postavy vypravéji o téze
udalosti, dosahuje zvlastniho ,stereoskopického efektu, kdy nam pluralita vypravéni
poskytuje komplexnéjsi pohled. Tato varianta je rozsifena zejména v modernim narativu.
Pii externi fokalizaci vi vypravé¢ méné neZ kterakoli postava vypravéni. Mize Ctenafi
popsat vyhradné jen to, co je vnimatelné jeho smysly zvenci (nejéastéji to, co je vidét nebo
sly3et), ale nema zadny pfistup do védomi postav.

Prosttedky kategorie zplsobu jsou dileZitou soudasti strategie, ktera fidi prezentaci
pfibéhu v ramci vypravéni a ma zasadni vliv na podobu ¢tenafovy projekce fikéniho svéta:

perspektiva uréuje apercepCni proces, ktery musi ¢tenéf realizovat, aby dospél ke konkrétni
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predstavé zobrazené skutenosti, ma zésadni vliv i na jeho Casoprostorovou orientaci
v tomto svété. Fokalizace ovliviiuje i hodnoceni postav fik&éniho svéta, vnasi vzdy ur&itou
miru omezeni pohledu a tim i pfedsudek do vypravéni.

Zakladem posledni kategorie hlas je narativni instance, ktera sjednocuje vypravéni
jako celek. Analyza hlasu musi byt proto zkoumana v ramci tii kategorii. Témi jsou ¢as
vypravéni, narativni rovina a osoba.

Cas vypravéni vyplyva ze vztahu narativni instance k vypravénému piibéhu. Ve
vztahu k této kategorii rozliSujeme Ctyfi druhy vypravéni. Nejroz§ifenéj$im druhem je
nasledné vypravéni - jedna se o vypravéni o udélostech poté, co nastaly, obvyklé je pouziti
(narration antérieure). Jde o pfedpovédni vypravéni, které obvykle uziva budouciho Casu.
Soucasné vypravéni (narration simmultanée) je vypravénim v pfitomném <ase, kdy
narativni akt probiha simultanné s ptibéhem (napf. denikové zapisky). Poslednim typem je
vloZené vypravéni (narration intercalée). Jde o vypravéni s vice instancemi, kdy se piibéh a
vypravéni na sebe vzajemné navazuji (napf. roman v dopisech).

Ve vztahu knarativni roviné rozliSuje Genette dva typy vypravéle:
extradiegetického a intradiegetického. Extradiegeticky vypravée je nadirazen ptibéhu, ktery
vypravi, patii k extadiegetické rovin€ vypravéni. Intradiegeticky vypravé¢ je diegetickou
postavou v prvotnim narativu vypravéném extradiegetickym vypravééem. V piipadé
kategorie osoby se kritériem stdva pfitomnost, popf. nepfitomnost vypravéce v ptibéhu.
Heterodiegeticky vypravé¢ se neucastni pfibéhu, ktery vypravi, zatimco homodiegeticky

vypravé¢ je postavou pribéhu, ktery vypravi.

2.3 Systém narativnich zptusobu Lubomira Dolezela

Dilo Lubomira DoleZela Narativni zplsoby v eské literatufe je inspirovano
duchem &eské strukturalni poetiky, ktera ma koteny v tradici Prazské $koly. Ceské vydani
knihy je pfepracovanym vydanim Narrative of Modes in Czech Literature, vydané v roce
1973 Nakladatelstvim Torontské univerzity. V prvnich dvou kapitolach vypracovava autor
typologii vypravéEskych zpisobl. SnaZzi se pfitom popsat narativni zpusoby
prostiednictvim lingvistickych kategorii fe¢i. Jeho navrh mize poslouzit jako prostiedek
ke zkouméani specifik narativnich styld v konstrukci fikénich svétd, coz doklada autor

v druhé &asti knihy, kde se zabyva analyzou konkrétnich narativnich textd.
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Narativni text chape Dolezel jako kombinaci promluvy vypravéce a promluvy
postav, pficemz tyto dvé slozky tvofi opozici jak svymi funkcemi, tak svou jazykovou
vystavbou. Prvni aspekt opozice autor postihuje funkénim modelem, druhy aspekt
modelem textovym. Ze vztahu téchto dvou modeli odvozuje potom systém mozZnych

narativnich promluv, tj. vypravé¢skych zptisobti a forem feéi postav.

2.3.1 Funkéni model narativu

Autor piSe narativni text s intenci konstrukce fikéniho svéta, ktery mize ¢tenaf na
zakladé tohoto textu rekonstruovat. Nutnym prostifednikem autorova tvar¢iho aktu je
vypravé¢. Ten fidi celkovou vystavbu narativniho textu, coZz se nevztahuje pouze na
obsahovou stranku promluvy postav, ale i na hierarchii fazeni a v€lefiovani fe¢i postav do
fe¢i vypravéle, fizeni celkové vystavby narativniho textu. Funkci vypravéce je tedy podle
Dolezela primarné€ funkce konstrukéni a funkce kontrolni. Postavy jsou na rozdil od
vypravéce slozkou fikéniho svéta, Ziji a jednaji v ném (coZ mulzZe vypravé¢ v né€kterych
pfipadech také, ale stejné tak muze stat nad fikénim svétem nebo mimo n¢j). Primarni
funkci postav je tedy funkce akéni — jednaji ve fikénim svété a tim se pifimo podileji na
rozvoji déje. Postavy jsou chapany jako samostatné subjekty a jako takové mohou zaujimat
osobity postoj k udalostem fikéniho svéta i k jeho postavam. Zastavaji tedy i interpretaéni
funkci — ta se explicitné projevuje napi. v komentafich, hodnoticich soudech nebo citovych
postojich. Timto vznika funkéni model narativniho textu, kdy vypravé¢ zastava primarné

funkci konstrukéni a kontrolni a postavy funkci akéni a interpretadni.

2.3.2 Textovy model narativu

Funkéni model neni podle Dolezela sam o sob& dostateénym prostiedkem
k pochopeni struktury a vyvoje narativniho textu. Doplfiuje ho proto o model textovy,
ktery postihuje opozici promluvy vypravéfe a promluvy postav z hlediska jazykové
vystavby. Vychodiskem je mu pragmaticky model Biihlerova trojuhelniku. Tento model,
ktery se snazi postihnout vztahy ucastniki fe¢ového aktu, se stal vychodiskem moderni
funkéni lingvistiky, av8ak Dolezel k nému pfistupuje odlisnym zptsobem. Do protikladu
k textu, jenz ma svého mluvCiho, adresita a pfedmét sdéleni (text, ktery ve svych
atributech v podstaté kopiruje BiihlerGv trojihelnik, podle autora ,trojrozmérny* text),
stavi ,,jednorozmérny* text, v n€émz je potlateno zaméfeni na mluvéiho a posluchade a
zistava v podstaté jen predmét promluvy. Tento druhy model ma vyhradné zobrazovaci

(mimetickou) funkci.
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Prvni z text(l opozice, trojrozmérny text, oznacuje autor jako subjektivni text. Ten
je orientovan k ¢asové a prostorové pozici mluvéiho, vyjadiuje jeho osobni vidéni a
interpretaci svéta mluviciho subjektu. Je potencidlné dialogicky, sméfuje k jinému
subjektu. V jednorozmérném textu jsou odkazy k mluvicimu a pfijimacimu subjektu
potlageny, ¢erpame z néj ¢isté¢ informaci o pfedmétu sdéleni (referen¢ni informace). Proto
Dolezel tento text oznacuje jako objektivni, pficemz objektivita je zde chapana ve smyslu
sémantickém, nikoli gnoseologickém. Sémanticka objektivita je zde jen textovou konvenci,
ktera vyzaduje pouze potlaceni odkazii k mluvéimu a adresatovi v jazykové vystavbé

promluvy.

2.3.3 Klasicky narativni text

Vychozim bodem piedstavené typologie je textovy model, ktery je nazvan
klasickym narativnim textem. Ten se sklada ze stiidajicich se segmenti objektivniho
vypravéni ve 3. osobé (objektivni Er-forma) a ptimé feéi, pfi¢emz prvni ze zminénych typl
vypravéni patfi hlasu vypravéce, pfima fe¢ je promluvou postav. Mezi promluvou
vypravéce a promluvami postav existuje zietelnd opozice, promluvové Gseky vypravéce
jsou zfetelné oddéleny od promluvovych usekil postav, a to jak z hlediska jazykového, tak
z hlediska funkéniho. Promluva vypravéée vykazuje charakter jednorozmérného textu,
promluva postav ma charakter textu trojrozmérného. Schematicky lze tento typ zobrazit
takto: objektivni vypravéni — pfima fe€ — objektivni vypravéni.

Pro klasicky narativni text je charakteristicky rozdil ve funkcich postav a vypravéce
i vjazykové vystavbé jejich promluv. Objektivni Er-forma a pfima fe¢ jsou ve své
jazykové vystavbé rozliseny mnoZzinou bindrnich distinktivnich rysi gramatickych (osoba,
¢as), vypovédnich (pfitomnost/nepfitomnost deixe, apelu a exprese), sémantickych
(pFitomnost/nepfitomnost subjektivni sémantiky), slohovych (hovorovy jazyk/“neutralni
jazyk) a grafickych (vyznaleni/nevyznaleni feti). Objektivni Er-forma a pfima fe¢
oteviraji také protikladné vyznamové kontexty. Objektivni Er- forma plsobi dojmem
anonymni a nestranné zpravy, protoZe se vyznaduje absenci vyznamotvorného subjektu.
V subjektivnim textu ptimé fe€i naproti tomu vyjadiuje mluvéi své idiosynkratické vidéni
fikéniho svéta i jeho hodnoceni. Stfidanim mluvéich se stfidaji i jejich odli3né perspektivy,
¢imzZ vznika heterogenni vyznamovy kontext.

Pfima fe¢ je z tohoto hlediska povazovana za pfiznakovou, je souhrnem kladnych

distinktivnich rysd. Objektivni vypravéni je diky zapornym distinktivnim rysiim
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povazovano za neptiznakové. Shriime tedy, Ze klasicky narativni text se sklada ze
stfidajicich se usekl objektivni Er-formy a pfimé feci, pficemZ na kazdém rozhrani je

Ctenaf na toto stéidani diirazné upozornén distinktivnimi a delimina¢nimi znaky.

2.3.4 Moderni narativ a vznik novych promluvovych typu

Polarita klasického narativniho textu vyvolava strukturni transformaci jazykové
vystavby, slovy L. DolezZela ,,velkou transformaci narativu®, jejimz koneénym vysledkem
Je vznik novych forem feci postav a novych vypravééskych zpiisobi, které ve svém celku
vytvaieji zv. moderni narativ. Podstatou jeho vzniku je neutralizace distinktivnich rysi
Jazykové vystavby. DolezZel rozliSuje ve vyvoji tohoto procesu tfi kroky. Prvnim krokem
k modernimu narativu je zruSeni distinktivnich grafickych znakd (vypousténi grafickych
znakl pfimé feci). To vede ke vzniku nového typu narativni promluvy, a to neznacené
PFimé Fedi.

Druhym krokem je zruseni distinktivnich znak(i gramatickych a vznik polopFimé
Feci. Dolezel ji oznaCuje za nejvyraznéjsi a nejpopularnéjsi promluvovy typ moderniho
narativu. Polopfima fe¢ kombinuje ve své jazykové vystavbé zaporné gramatické
distinktivni rysy objektivniho vypravéni skladnymi vypovédnimi, deiktickymi,
sémantickymi a slohovymi rysy ptimé feci, a tim tvofi jakysi ptechodovy ttvar, ktery
preklenuje protiklad mezi vypravéfem a postavami. Gramaticky se polopfima fec
ztotoziuje s objektivni Er-formou — jeji gramaticka osnova je dana absolutni tfeti osobou a
pfevazné minulym casem (i kdyZz vtomto pfipadé jsou mozné vyjimky). Jednim
z nejvyraznéjSich rysd, které ma polopfima fe¢ spolecné s ptimou feéi, je deixe, jejiZ
pfitomnost ohlauje situaéni promluvu orientovanou k subjektu, tedy vypovéd’ nebo
mySlenky postavy. Polopfima fe¢ tak vnasi prvky subjektivity do objektivni osnovy
narativu, zvysuje jeho apelovou a expresivni funkci

V poslednim kroku neutralizace jazykové vystavby narativu se distinktivni rysy
vypovédni, sémantické a slohové proméfiuji ve volné kombinovatelné signaly a vznika tak
smiena fe¢. Polopfimou fe¢ charakterizuji vyrazné a koncentrované znaky subjektivity
v objektivni osnové, v pfipad€ smiSené fei jsou tyto znaky subjektivity rozptyleny po
objektivni osnové jako samostatné a pohyblivé signaly, které se ve stejnych davkach
kombinuji se stejné osamostatnénymi znaky promluvové objektivity. Jiz v jazykové
vystavbé poloptimé feci jsou dany piedpoklady tohoto miseni. Polopiimé fe¢ napiiklad

v nékterych ptipadech oznaCuje explicitng mluvéiho nebo posluchade vlastnim jménem,
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pfiCemZ toto oznaleni se zpravidla shoduje s pojmenovanim postavy ve vypravééské
promluvé. Pravé tento jev poskytuje vzorec promluvového miSeni. Je$té vyraznéjS$im
pfedznamenanim miSeni je syntaktické prolinani polopiimé feci s objektivnim vypravénim
vramci jedné intonacni jednotky. V moderni préze jsou Casto ob€ promluvy slouceny
v ramci jedné véty, ¢imZ polopiima fe¢ ztraci svoji syntaktickou a intona¢ni samostatnost a
vytvati se mozZnost Uplného zruSeni deliminace mezi obéma promluvovymi typy. Samotna
smisena fe¢ potom vznika tehdy, kdyZ se tato strukturné dané potence stava systematickou
technikou jazykové vystavby narativniho textu.

., Velka transformace narativu® se uskute¢fiuje v soucinnosti textového a funk¢éniho
modelu. Z hlediska funkéniho se tato transformace vyznaCuje naruSenim puvodni
rovnovahy mezi funkcemi vypravéce a postav. VypraveC si ke své primarné konstrukéni a
kontrolni funkci miZe osvojit jako druhotné funkce postav. Pokud pfijme vypravé¢ navic
interpretaéni funkci, vznika vypravé¢ rétoricky. Vypravéiska promluva v tomto pFipadé
konstruuje fik¢ni svét, ale také ho hodnoti a komentuje, ¢imZ se nutné rusi objektivita
vypravéni. Pokud pfijme vypraveé¢ funkci ak¢ni, mizZe jejim prostiednictvim aktivné
vstupovat do dé&je, miZe jednat a ovliviiovat udalosti ve fikénim svét&. Takového
vypravéle oznaluje Dolezel jako vypravéce osobniho. Vyrazny posun funkci, ktery touto
transformaci vznika, muZzeme chépat také jako soustfedéni funkci vypravéce a postavy
v jedné urcité postave fikéniho svéta.

Propojeni textového a funkéniho modelu se projevuje tim, Ze promluva rétorického
a osobniho vypravége opousti jazykovou vystavbu objektivni promluvy a pronikaji do ni
subjektivni promluvové typy, zejména pfima a smiSena fe¢, coZ ma za nasledek vznik
subjektivizovanych vypravéskych zpisobu (rétorickd Er-forma, subjektivni Er-forma).

Oba zékladni druhy textd, klasicky a moderni, jsou teoretickymi konstrukty, které
umozhuji vymezit krajni poly binarni opozice. Vznika abstraktni systém, sestavajici se
z jednotlivych typt promluv a vypravélskych zplsobu, které DoleZel usouvztaziiuje do
kruhového diagramu mezi pély promluvové objektivity a subjektivity. Pohyb mezi témito
dvéma poly dava vznikat novym vypravééskym zplsobiim a promluvovym typim. Je
nutné upozornit, Ze tento popis nevyjadfuje historickou, ale systémovou dynamiku.
Subjektivizované vypravéci zplisoby nevznikaji teprve v moderni literatufe, mnohé z nich

Jjsou znamé jiz z antické literatury.
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2.4 Shrnuti

Vsechny zminéné modely se soustfed’'uji na rozliSeni a klasifikaci jednotek,
prostfedkti a zpusobu, jimiZ se vypravéni uskuteciiuje. Mohou pomoci popsat konkrétni
narativ, avSak malokdy zohlediiuji otazku funkce, a tedy i¢elu analyzovanych elementd
v konkrétnim textu. Na tento problém upozoriiuje i Petr A. Bilek ve své knize Hledani
jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu: ,,Problém vétsiny pojmu, které nam
nabizi teorie vypravéni pfi analyze kategorii ¢asu, prostoru, postavy, déje a vypravéce,
spodiva v tom, Ze jde o pojmy klasifikacné popisné. Takové pojmy umozZiiuji zafazeni a
specifikaci toho, jaky z postupid ¢i z prostiedkl vystavby struktury vypravéni byl uzit.
Nepostihuji vSak vyznamové déni: zjisténi, ze vypravéni je zaloZeno na personalni
vypravéci situaci, nam sice vyhovuje z hlediska ekonomiky vyjadfovani se, ale kromé
obecnych smeétovani tohoto typu vypravéni a jejich vyznamovych implikaci nenabizi

moZnost postihnout déni, které se v daném textu odehrava.*

*BILEK, P. A.: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Host, Brno 2003, s5.127
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3 Stylizace vypravéce v jeStédskych prozach

3.1 Tradované vypraveéni jako vychodisko tvorby

Karolina Svétla je povazovana za tvirkyni Ceského vesnického romanu a jeji
jestédské prozy, ve kterych origindlnim zplisobem ztvarnila vesnickou tématiku, tvofi
umélecky a objevitelsky nejvyznamnéjsi ¢ast jejiho dila.

Literarni zaCatky Svétlé jsou spjaty s romantickymi vlasteneckymi povidkami, v
jeji tvorbé maji misto i proézy z rodné Prahy, které byly ve své dobé ocefiovany vice nez
prozy jestédské. Rozhodujici vliv na jeji dilo vSak mélo poznani Podjestédi, rodného kraje
jejiho manzela, postupné pronikani do tohoto prostfedi a prohlubovani vztahu k nému.
PtestozZe jeji navstévy regionu nebyly zprvu motivovany literarnétvir¢imi ambicemi (na
rozdil od Bozeny Némcové, kterd navstivila Podjestédi dfive nez Svétla s konkrétnim
ucelem shromazd’ovat mistni vypravéni), nalezla zde dilezity zdroj své tvorby. Svétla zde
Casto slychavala pfibéhy, které se v ustnim podani piedavaly mezi vesnickymi obyvateli
Z generace na generaci a byly jimi vydavany za pravdivé udalosti z minulosti. Nejsnaze
dostupnymi pro ni byly vypravéni ¢lendi manzelovy rodiny. Pravé vypovédi rodinnych
ptislusniki stala u zrodu prvnich jestédskych povidek (Sefka, Lesni panna). Postupné se
rozrustal pocet prostiednikil vypravéni, stejné tak jako jejich mnoZstvi a riznorodost

Tradované vypravéni se stava pro Svétlou nejen vychodiskem literarni tvorby. Ivo
Riha upozorfiuje ve své studii je§t€ na dalsi duleZitou vlastnost tohoto fenoménu: ,,Ve
ZFetelné souvislosti se skuteCnosti, Ze se vyslechnuty pribéh ocitda v roli prvotniho
tviréiho impulsu, dochdzi ndsledné téZ k tomu, Ze se specifickd povaha tistné predaného
vyprdavéni v nékterych svych rysech otiskne do vysledné formdlni. i sémantické struktury
literdrniho dila.

V nasledujici kapitole vyjdeme z tvrzeni Iva Rihy a budeme zkoumat, jak se jim
zminovany proces uplatiiuje v jeSt€dskych prézach a jaké narativni prostredky jsou k tomu
vyuZivany. Zaméfime se pfedevsim na vypravéce, protoZe jde o figuru, prostiednictvim
které zajist'uje autorsky subjekt vnitfni kohezi, strukturovanost a hierarchizaci textu.
Kromé toho ma také vyznamnou funkci ve vztahu k ¢tenafi, protoze mu zprostredkovava
vstup do fikéniho svéta pfibéhu. Budeme zjist'ovat, jaké informace dostavame o vypravédi

Z textu, soustfedime se proto na otdzku vnimatelnosti a identity vypravéce.

*RIiHA, I: Zprdva o realité a tviirci os.obnost: K otdzce podilu tradovaného vyprdavéni na genezi ranych proz
Karoliny Svétlé. In: Perla v hrubé kazajce (sbornik prisp&vki z konference). Klatovy 2005, s. 21 - 25
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3.2 Stylizace lidového vypravéce

»Na celém panstvi nebylo takového hospodife a takové hospodyné jako byl Florik
s Franckou. Lidé se taky nad nimi dost k¥iZovali a Fikali si, co by tomu stary BlaZina
Fekl, kdyby tak mohl jen na hodinku vstdt. Nu, ten se jisté nékolikrdt v hrobu obratil!
Prorokovali jim, Ze museji do dvou let nanejdéle kolecka ostrouhat, i kdyby mlyndr
kdovijak pomdhal; ale ku podivu, ono to pofdid u nich $lo, a kaZdym rokem lip misto
har! (..) Néktei hddali, Ze Francka snad penize do domu pFindsi, vozivala se pry
s pdny; jini zas za to méli, Ze pFisel Florik na Velky pdtek k néjakému pokladu.

Bylo se to asi pFed sto lety taky u nds v hordach jednomu sedldkoj pFihodilo, Ze Sel
na Velky pdtek pravé o pozdvihovini okolo hory (trvim, Ze to byla Jirkova vdpenice), a
ta se pred nim rozstoupla a tu pfed nim zlata a stéibra plno. — Nesl pravé Zito do mlyna;
nerozmyslel se dlouho, Zito vysypal a zlata do pytle co jen mohl nabral; ale sotvaze
uskodil, uz se skdala zas s velkym Sramotem zavirala; kdyby se jen chvilenku obmeskal,
byl by musel aZ napfesrok v skdle cekat.

Ale nebylo to ani to ani to ani ono, nebo brzo se ukdzalo, co v tom vlastné vézelo,
Irouna trnu, jen kdyZ na to pomyslim! Bylo to tak jisté, jako Ze je slunce na nebi, 7e se
dal Florik — nastojte, lidé roztomili — tomu rohatému zapsat a ten e mu ten proklaty
mamon sype. «

Jako tvod k nasledujici kapitole jsme zamérné vybrali obséhlejsi ukazku, ktera
pochazi zjedné zjestédskych povidek. Zaméfne se na na zpisob, jakym se v textu
projevuje vypravé¢. MuzZeme fFici, Ze jeho hlas velmi dobfe vnimame. Jaké prostiedky
k tomu pfispivaji? V prvni fadé je to jazykova stylizace, kterd napodobuje mluveny projev
a vyuziva prvkd hovorového jazyka a néafeCi. Vypravé¢ také neni jen nestrannym
pozorovatelem, ktery by zaznamenaval udélosti, ale vypravény ptibéh ¢asto komentuje
(., Nu, ten se jisté v hrobu obrdtil!“) a zmifiované udalosti hodnoti ze své perspektivy. Jeho
komentafe nepostradaji emocionalitu a vytvafeji dojem, Ze se ho celé vypravéni osobné
dotyka. Explicitné vyjadfuje svoji pfislusnost k okoli (,, u nds v hordch*), dokonce dava
najevo svou dobrou obeznamenost sregionem (,trvdm na tom, Ze to byla Jirkova

vdpenice “), coz dokazuje i vypravénim krajové povésti o velkopate¢nim zazraku.

SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 3
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Vypravéé v uvedené ukédzce se vyznaoval velkou mirou sebezpiitomnéni a jeho
vypravéni bylo stylizovano jako vypravéni lidového vypravéce. Tato stylizace se objevuje i
v dalsich jestédskych prézach, aviak koncentrace znaku specifické stylizace vypravéce se
ruzni. Piesto se pokusime vymezit nékolik zakladnich znakd, které jsou pro tuto stylizaci

charakteristické.

3.2.1 Pozice vypravééského ,ja“ v ramci fikéniho svéta

Subjekt vypravéni jestédskych préz sam sebe Casto explicitné ptedstavuje jako ,,ja“
Zenského rodu, které je existencidlné spojeno se svétem svych piibéht. Tato vypravécka
zafazuje sama sebe mezi ptislusniky venkovské komunity, sdili jeji zkuSenost a hodnotovy
horizont, dokonce dava najevo divérnou sounaleZitost s ostatnimi: postavy fikéniho svéta
jsou jejimi sousedy a jejim zamérem je udrZzovat s nimi piatelské vztahy a s kazdym dobie
vychazet. Casto voli zevieobectiujici plural ,,my*, &¢imZ podtrhuje svou piilusnost k tomuto
svétu, jenz vymezuje obecné jako svét venkovského lidu, nebo regionalné jako jestédskou
lokalitu. Pfizna¢né je Casté pouziti zdavériiujiciho zdjmena ,,nas“. Tyto charakteristiky
demonstruji v nasledyjicich ukazkach:

»INeni u nds venkovanu zpisobem, aby ... “b

wJsu rdda s kaZdym zadobrfe, tim vice se sousedy, proto rads mi¢im...ale nerada. «

» Pasovdni neni sice u nds v Jestéde nic vzdcného. o

3.2.2 Jazykova stylizace a tematizace komunikacniho aktu
zprostredkovanosti

Stylizace vypravécky je Casto podtrZzena i stylizaci jazykovou, i kdyZ v celku
jestédské prozy k tomu dochédzi vrizné mife. Nejzietelngjsi a nejdisledngji je tato
stylizace pojata v povidce O krejéikové AneZce. Svétla v ni poprvé a nejvyrazngji v ramci
svych jestédskych proz (kvalitativné i kvantitativn€) pouzila lidovych prvka jestédského
nafeti, a to na tGrovni fonetické, morfologické i lexikalni.’ V ostatnich povidkach
nalezneme ponejvice regionalizmy lexikalni.

Doménou lidového vypréavéni je sféra Gstniho pfedavéani vypravéni. Stylizace lidové
vypravéeky se tak zakonité projevuje i v oblasti komunikagniho aktu, kde hraje dileZitou

roli evokace mluveného projevu. Tento typ vypravéde je soudasti komunikanéniho

6 SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 126

” Tamté, s. 110

® Tamtéz, s. 132

* 8PICAK, J.: Edicni pozndmky. In: Sv&tla, K.: Jestedské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 570
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procesu, a proto se ¢asto explicitné obraci k fiktivnimu adresatovi, oslovuje ho, poklada

mu feénické otazky a tim si zajiSt'uje jeho Gcast a pozornost:

wJen_mi povézte, lidicky, kde asi Florik té kurdZe nabral, s tim zlym duchem v spolky

vejit? '’

»U nds pFibyvad lidu takorka kaZdym dnem, vydélky nejsou vidy stejné, pole mdlo nesou,
a neurodéji-li se jeden rok bandory, tu jsme vsickni posekdni. Nds bardcnik a podruh

nemd potom co do huby stréit, prdace ¥ddnd, odkud md, prosim vds, ten gros vvtlouct?*'’

wByla hubend, Ze by ji byl mohl v poldich téla pFestipnouti, a po tvdrich bledd jako

voskovd svice; k tomu méla vlasy plavé a oéi ... nesméjte se mi, povim-li vam, Ze byly

pravé takové jako ta studanka, vedle které tak rdada seddvala (...). «l?

Podtrzené vyrazy v ukazkach zastavaji predevS8im funkci fatickou, tj. nastoleni,
popfipad€é udrZovani pfimého kontaktu s adresdtem a tim povzbuzeni jeho zajmu o
vypravéné. Témito prostiedky je také zesilovan dojem typické komunikacni situace
lidového vypravéce, ktery je vazan na sféru oralniho pfedavani pfib&hu. Vypravi, co sdm
zazil, vidél ¢i slySel, a ostatni naslouchaji. Ordlni vypravécky akt s sebou nese i uskali
rizné miry spontannosti produkce. Vypravé¢ mize vypravét s takovym zaujetim, Ze se
necha svym vypravénim ,,unést* a na zakladé aktualné vypravéného déje odbocuje z hlavni
linie pfibéhu a zabiha do detaild. llustraci tohoto jevu mizZe byt nasledujici ukazka:

»Stary fardr ji poslouchal s ismévem, a hladé jeji ruliky, pravival: ,,Tys poesie sama,
dévée! Lesni panna se obycejné také pousmdla, kdy?Z ji takto pojmenoval, ale vidy trochu
nucené. Méla za to, Ze je toto slovo néjakd prezdivka a Ze znamenad asi tolik, jako nemiti
svych pét smyslic pohromadé. Dle jejiho domnéni Fikal ji fardF po latinsku, co ji. Fikali

ostatni po Cesku. Lesni panna musila leccos pFeslechnouti, protofe...Ale skoro bych

zapomnéla vam povéditi, Ze se jmenovala lesni panna vlastné Karla a %e byla jedinou

dcerou svételského rychdre.

1 SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 130
" Tamtéz, s. 132

"2 Tamtéz, s. 117

" Tamtéz, s. 36
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Vypravéd v nékterych pfipadech vypravény piibéh natolik proZiva, Ze si nemuze
odpustit osobni poznamky a komentafe ke svému vypravéni. Svou emocionalitu také ¢asto
vyjadfuje citoslovci a zvolacimi vétami:
wAle nebylo to ani to ani ono, neb brzo se ukdzalo, co v tom vlastné vézelo, zrouna trnu,

jen kdy? na to pomyslim! Bylo to tak jisté, jako Ze je slunce na nebi, Ze se dal Florik —

nastojte, lidé roztomili — tomu rohatému zapsat a ten Ze mu ten proklaty mamon sype.

(...) Zimomorka po mné béZi, kdy? je o tom zmina. wld

Vidéli jsme, Ze naroviné textu dochazi k tematizaci komunikacniho aspektu
zprostfedkovanosti, kdy se zviditeliiuje interakce mezi mluvéim a adresatem. Soucasti
narativni strategie autorského subjektu je navozeni iluze, Ze fiktivni d€) je pfedavan
nékym, koho lze osobné vymezit a kym byl tento piib&éh zazit, vidén, popfipadé¢ mu byl

sdélén, Ze je nam zprostiedkovan jakymsi osobnim médiem.

3.2.3 Lidova vypravécka jestédskych proz v zrcadle narativnich modelu

V literarni fikci vystupuje jako prostfednik mezi ¢tenafem a zobrazenym svétem
vypravél. Jeho vztah k tomuto svétu pak hraje kli€ovou roli v jeho ztvarnéni. Vztah
vypravé¢ — zobrazeny svét vymezil F. K. Stanzel v rdmci opozi¢niho vztahu vypravéci
situace prvni a tfeti osoby, pfi¢emZ tento vztah vyjadfuje identi¢nost, resp. neidenti¢nost
existencialnich oblasti vypravéce a postav.

Pokud bychom chtéli pfibliZit pozici lidové vypravécky jestédskych proz z hlediska
této opozice, musime ji pfiznat jistou pfislu$nost k zobrazenému svétu, avak tento
vypravéésky subjekt nezastava, aZ na vyjimky'®, akéni roli v pfedstavovaném pfibéhu,
nepodili se pfimo na dé&ji. Tim, Ze podavé pfibéh s ¢asovym odstupem a zna jej v jeho
celistvosti, disponuje navic ur¢itym autorskym nadhledem. Avsak jak upozorfiuje Jak jsme
ale vidéli v pfedchozi &asti, i v pfipadé vypravéce neucastného na dé&ji se mohu objevovat
signaly pfinaleZitosti k prostfedi, ¢imZ se jeho pozice ,,vné&*“ modifikuje smérem ,,dovnitf“'6

Pokud bychom chtéli tento typ vypravéce definovat z hlediska Genettovy typologie,
jednalo by se vzhledem k narativni rovin€ o vypravée extradiegetického, tedy vypravéde,
ktery stoji v pozici ,,nad" piibéhem, ktery vypravi. Tuto pozici ziskava diky jiZz zminénému

Casovému odstupu, kdy ve chvili vypravéni zna cely piibéh a zaleZi jen na tom, jak jej

“ SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, 5. 130

"Takovou vyjimkou je naptiklad vyprav&¢ prézy Frantina

If Srov. MRAVCOVA, M.: Tematizovana zprostfedkovanost vypravéni. In: O poetice literarnich druhd.
UCL AVCR, Praha 1995, s. 91
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poda. Rozsahem ucasti na ptib&hu je vypravécem homodiegetickym. Takovy vypravée je v
pfibéhu ucastnikem alesponi v néjakém aspektu svého J4, i kdyZ stupen této icasti muze
byt zna¢né Siroka: od vypravéce hlavni postavy po vypravéce pozorovatele ¢i svédka. U
lidové vypravécky predpokladame zprostiedkovani pfibéhu na zakladé osobniho svédectvi,
resp. stylizaci takového zplsobu zprostiedkovani.

Nyni se podivejme, jak situace lidové vypravécky v ramci fik¢niho svéta projevuje
ve vypravéni. Jak bylo uvedeno vyse, vypravécka jestédskych povidek se stylizuje jako
ptislusnice venkovské komunity, ktera s ni sdili stejnou zkusenost 1 sféru hodnot. Piestoze
tento typ vypravéce muzeme identifikovat jako jakési ,ja“, které odkazuje k postavé
Zenského rodu, neni toto ja pfedstaveno ve svych individualnich rysech, ale vystupuje spise
jako mluv¢i ur¢ité komunity. To je umocnéno i tim, Ze se Casto skryva za ,,my*“. Vyslovuje
sice své nazory, moralni postoje a interpretace, ale ty znatelné vyjadiuji konformitu s
vesnickou komunitou a zakotveni v jejim zkuSenostnim a myslenkovém horizontu. O to
vice musime kazdou interpretaci takového vypravéce brat nejen jako informaci o jejim
objektu, ale i o interpretujicim.

Pozice vypravécky v sobé implikuje mimo jiné dobrou obeznamenost s krajovymi

zvyklostmi a obyceji i znalost mistnich povésti, coZ se promita do vypravéni. Tuto
obeznamenost dava ¢asto najevo, ¢imz vlastné stvrzuje svoji roli a zaroveri hodnovérnost
vypravéni. Napiiklad v expozici povidky Lesni panna seznamuje Ctenafe s nékterymi
krajovymi povéstmi:
»Na vychod vykukuji ,,Panny*, dnesni lidé jim rFikaji ,,Trosky“. Nevédi nejspise, e se
tyto dvé skdly tak jmenuji proto, Ze na nich jednou bydlely dvé panny, tak krdsné,
Cistotné a ndboiné, Ze mély vSecky muZe v osklivosti. Aby jejich osidliim usly, utekly se
na tuto poust’, kde Zivot sviij, postice se a modlice se, bohabojné dokonaly. “«l?

Vypravécka je stejné jako postavy fikce existencidlné zakotvena v oblasti lidového
mytu a nadpfirozenych jevil. Z tohoto svéta pfirozené odvozuje nékteré pfi¢iny udalosti.
Své vypravéni a chovani postav také konfrontuje s mistnimi zvyklostmi a poméry. Do
vypravéni vnasi hodnotici soudy tykajici se osob i udalosti fikéniho svéta:
wJestit’ sice obyCejem v naSich hordch, Ze se nevésta k Zenichovi teprve nékolik nedél po
oddavkdch stéhuje, ale jen tehddZ, kdyZ to miize byti. Skoro rovnéi tak &asto se pFihdzivd,
Ze pro jiné poméry pribyva do svého nového domova jiz mezi ohldskami, bud’ je-li tchyné

Jif velice stard a vetchd a pFeje-li si, aby starosti o domdcnost co nejdfive se zbavila, &i

1" SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 35
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provdala-li se odtamtud dcera, na ni dosud v$e stilo a kterou jest ji nahraditi, neb je-li v
rodiné pravé téZce nemcny, jeho? osetfovani vyZaduje zvldstni péce. Krdtce, od té chvile,
co dd otec nevéstin Zenichovi slovo, povaZuje se nevésta jiZ vice za clena jeho rodiny neZ
své vlastni, a pFisuzuje se ji povinnost, aby mu ve vSem jiZ tak napomocna byla, jak se na
upFimnou a vérnou druzku Zivota slusi, «lb

Piedchozi analyzou jsme demonstrovali, jak se transpozice tradovaného vypravéni
do literarniho dila projevuje v jeho narativni struktufe. StéZejni Glohu zde hraje stylizace
vypravéée do role lidového vypravéce (resp. vypraveécky): je dilezitou soucasti narativni
strategie implicitniho autorského subjektu, protoZe takto stylizované vypravéni nabyva
nékterych specifik jak ve vztahu vypravéce k zobrazenému svétu, tak ve vztahu k ¢Etenafi i

ve vztahu k vypravéni jako celku. Jinymi slovy feceno, ,,pfenos™ vyslechnutého vypravéni

se neodehrava jen na roviné pribéhu, ale probiha i na Girovni narace a narativni strategie

3.3 Promény vypravécskych zpusobu: pronikani reflektorskych
pasazi do stylizovaného lidového vypravéni

V piedchazejici kapitole jsme vymezili subjekt vypravéle, ktery se tematizuje v
jestédskych prozach Karoliny Svétlé a vykazuje zietelnou stylizaci lidové vypravécky.
Definovali jsme znaky, které jsou pro tento typ vypravéce charakteristické, a vymezili jsme
tento subjekt ve vztahu k predstavenému fikénimu svétu, jeho postavam i procesu narace.

Z hlediska zminéné stylizace se jako velmi vyraznou jevi povidka O krejéikové
AneZce (1860), kde dochazi vedle komunikadni stylizaci lidové vypravéeky i k jeji
stylizaci jazykové, podpofené nafeCnimi prvky na roviné fonetické, morfologické i
lexikélni.Tato kapitola bude proto vénovana jeji podrobnéjsi analyze, pfi¢emz se zaméfime
na prvky, které jsou stouto stylizaci v zdanlivém nesouladu (dochazi k priniku
reflektorskych pasazi do vypravéni vymezeného stylizovanym lidovym vypravédem) a na
jejich roli ve vyznamové struktuie této povidky.

Podivejme se nejprve na uryvek z expozice povidky:

,Co Ze se nestrajis, AneZko? Naho¥Fe v hospodé odehrdli ui druhou pisnicku.*
Anezka pozvedla o&i z modliteb a vyhlidla ven na cestu, kterd se prdvé okolo plotu
zahrddky vrskem nahoru do vesnice tocila. To se toho lidstva dnes po ni k muzice

hrnulo, zrouna jako by byla pout’ na Svétlé byvala. — Ale nebyla, lidé chtéli jen svételské

' SVETLA, K. Jestedské povidky. SNKL, Praha 1954, 5. 5
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muzikanty slySet, ti se asi pred rokem do Ruska pustili a pFed néjakym tydnem teprve byli
zas domu dorazili. — Nemuseli véru cestu litovati, kaZdy si pFinesl hezkych pdr stéibrnych
rubli domi. — Ale, pane, to jsou néjaké onaké penize ty rubly! Kdo je z nasich obéaniu
vid’al a potéikal, musel se jim zrouna podivit!"

Povidka za¢ind netradi¢né pfimou fe¢i, navic bez uvozovaci véty, a to vyzvou k
piipravé k muzice adresovanou hlavni postavé povidky AneZce. Absence uvozovaci véty,
popi. Uvodni Easti tvofené vypravé€fskou promluvou, znemoziiuje uréit jejiho pivodce.
Teprve v dalsi ¢asti, po delSi pasazi zprostiedkované postavou reflektora, se dovidame, ze
vétu v pfimé fe€i pronesla AneZCina sestra Bétka (;, Nechce se mi dnes néjak ze staven,
Bétko, *“ pravila Anezka k mladsi sestre, té, kterad se ji dfive ptala, proc se jesté nestroji, a
sla se posadit az na lajc u kamen, kam nebylo zvenci vidét. “*°).

Takovy vstup do vypravéni je na prvni pohled napadny. Je totiz opakem vypravéni
realizovaného v autorské vypravéci situaci prostfednictvim postavy vypravéce, kdy jsou
Ctenafi nejprve sdéleny predbézné informace nutné pro porozumeéni pfibéhu: tenat je
seznamen s mistem a €asem piibéhu, v pfipad€ vstupu postavy do vypravéni je uvedeno
jeji jméno a puvod. V naSi ukézce je expozice zvlastnim zplGsobem neuréita, vypravég,
ktery by vystupoval jako jakysi priivodce vypravénim a CEtendfe s témito Gvodnimi
informacemi seznamoval, se zatim drzi v pozadi a ¢tenaf si musi tyto informace domyslet.
Je veden k tomu, aby se co nejrychleji vzil do situace skrze nitro postavy, a to dokonce
dfive, nez o ni néco blizsiho vi.

Z hlediska historického je za tradi¢ni povazovana expozice realizovana v autorské
vypraveéci situaci prostiednictvim postavy vypravéce. K jeji zmeéné dochazi az s pfelomem
devatenactého a dvacatého stoleti. Ctenaiska generace pielomu stoleti, zvykla na starsi styl
s postavou vypravéée, mozna mohla povazovat takovy Gvod za neobvykly, moderni &tenaf
ho bere jako jeden z mnoha moznych zpiisobii formulovani zagatku narativniho textu. '

S postavou Anezky se poprvé setkavame ve chvili, kdy vyruSena hlasem své sestry
odvraci pohled od modlitebni kniZky a vyhliZi z okna ven na cestu. AneZ¢ina &innost
zmény pohledu je popsana z vnéjsi perspektivy, poté piechazi v perspektivu vnitini, kdy se
pfemistujeme do nitra postavy a na cestu pohliZime jakoby AneZ&inyma o¢ima. Postava

Anezky zde vstupuje do pozice postavy reflektora, kterd odrazi déni vnéjsiho svéta ve

19 SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 109
2 Tamtéz, s. 110
Srov. STANZEL, F. K.: Teorie vypravéni. Odeon, Praha 1988, s. 201
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svém védomi.?” Tento zpisob zobrazeni fikéniho svéta je spojen s uréitou partikularnosti,
impresionismem a nepiehlednosti, protoze postava reflektora neni zahrnuta do
komunikaéni situace, nebere ohled na existenci ¢tenafe jako postava vypravéde.

PrestoZe je zacatek vypravéni realizovan prostiednictvim postavy reflektora, v dalsi
¢asti zaCne tomuto zplsobu zobrazeni konkurovat postava vypravéce, ktery se navic
zfetelné stylizuje do role lidové vypravécky. Pro narativ zprostiedkovany pfevazné timto
zpusobem je citovand expozice zna¢né netypicka. Zatimco postava vypravéce vypravi tak,
jako by predavala sdéleni svému priijemci, jinymi slovy je si védoma své vypravélské
funkce a svého podilu na vypravéni, ve vypravéni realizovaném reflektorem je tato
zprostiedkovanost zastirdna a potladovéna tak, aby vypravéni plsobilo dojmem zdanlivé
bezprostiednosti. Stietavaji se tu tedy dva pfistupy k zprostiedkovanosti jako takové: na
jedné strané jde o zprostiedkovanost tematizovanou, na druhé strané zastiranou. Jak jsme
ukazali v predchozi kapitole, lidova vypravécka se zietelné vymezuje jako prostfednik
mezi ¢tendfem a zobrazenym fikénim svétem, je soucasti komunikaéniho procesu, obraci
se k fiktivnimu adresatovi. Tematizovana lidovost podani se navic projevuje epickou §ifi,
kdy je vypravéni podavano s mnoha detaily, odbo¢kami a komentafi, vypravécka uvadi do
socialnich pomért na vesnici, lidovych zvyklosti a krajovych zvlastnosti.

Vratme se nyni k vypravéni. Se vstupem lidové vypravééky na scénu zalne
pievladat vnéjsi perspektiva. Vypravécka popisuje okolnosti konani vesnické muziky :
wDouky se dnes nasrobily a naparddily jako o posviceni, a hosi na sebe vSecko navésili,
co kdo kde mél kalého: hodinky, Fetizky, prsteny, nausnice a bith vi, jak se ty trety jesté
jmenujou!- Cekali dnes mnoho pFespolnich holek k muzice a chtéli jim ukdzat, Ze jsou
v Jestédé také sekdci, ne jen v kraji. «3

Vesnicka muzika je postavami fikéniho svéta vnimana jako velka udalost, kterou
mistni miadi vyuzivaji jako pfilezitost ke své sebeprezentaci a setkdni s ostatnimi.
MnozZstvim ptitomnych i pe€livosti jejich pfipravy je pfirovnavana k pouti na Svétlou (v
pfedchozi ukdzce) nebo k posviceni. Mezi lidmi viadne vesela, povznesena atmosféra. O to
vice kontrastuje s v§eobecnou atmosférou chovani AneZ¢ino. Zatimco v pfipadé vyligeni

okolnosti zabavy i charakteristiky ostatnich postav (AneZliny sestra Bétka, Florika)

vypravécka zachdzi do detailll a vysvétluje vSechny dulezité okolnosti, v pfipadé Anezky

2 Postava reflektora je podle Stanzelova modelu teoretickym protipélem postavy vypravé&&e. Zrcadli fiktivni
déni ve svém v&domi, vnim4, pocituje, registruje, ale ,,nevypravi“, neverbalizuje své vjemy, my3lenky a
pocity. V modernim romanu se postava reflektora stava soupetem ,staré osvéd&ené postavy vypravéde. Srov.
Stanzel, s. 180

BSVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 110
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spoléha pouze na vymluvnost obrazu, ktery podava z vnéjsi perspektivy a omezuje se
pfitom na vné&jsi chovani postavy: Anezka se zamyslené diva na lidi mihajici se po cesté a
poté, co se jeden z hochil zastavi u plotu a nahlizi dovniti (jde o Florika, ale vypravéckou
v této fazi neni jesté pojmenovan), odebere se z dohledu do zadni ¢asti mistnosti, kam neni
zvenéi vidét, a vraci se k modlitbam. Své ucasti u muziky se dobrovolné vzdava ve
prospéch své sestry Bétky.

O vnitinim Zivoté Anezky ani o prehistorii situace, moZzném konfliktu, se v tuto
chvili nic nedovidame. Nevime také, nakolik je Anezka opravdu zahloubana do modliteb a
nakolik je ji modlitebni knizka jen jakousi bariérou pied vnéjsim svétem, ktera zajist'uje
neruSeny prostor pro ptemysleni. Uréité vyjasnéni nastdva v nasledujici casti. Bétka
odchazi muzice a pozornost vypravécky se soustfed’'uje k Anezce:
wJesté driela AneZka staré modlitbhy na kliné, jesté méla nad nimi ruce sepjaté, jesté

pohybovala rtoma, jako by se modlila; ale oéi a mysl bloudily jinde. Bétka byla utekla a

nebyla za sebou dvére zavrela, slunce prdvé zapadalo a rozlilo se jimi ted’ po celé
svétni¢ce nejinak neZ Cisté zlato. AneZka se do té zdFe na zemi zakoukala, aZ ji oli
pretekly; 7 Ceho jiného by se ji byly zalily, af ji slze jako bohaty hrdch po tvdfich
kapaly?“

Opakovani slova ,jesté¢*“ ve vypovédi zdiraziiuje setrvavani ve stale stejné cinnosti
(ptipomerime, Ze s postavou Anezky jsme se poprvé setkali ve chvili, kdy pozvedala oéi od
modliteb), novy pohled ale pfinasi interpretace této skute€nosti vypravé&kou: postava
pohybuje rty, ,jako by se modlila.* Jiz v pfedchozi &asti textu se objevuji signaly
zpochybriujici, zda AneZlina ,,Cinnost™ opravdu spociva v tom, co je vidét na prvni pohled
(Gs-er, vzala si staré velké modlitby na klin a zacala na nich zas poboiné Fikat, a& se u

v 4 4 ¥ v A ’ , r s ’ v 7
kamen_ui smrdkalo.“’*). Rovnéz v zminéné ukazce dochézi k podobnému zpochybnéni:

vnéjsi postaj Anezky odpovida Cinnosti modlitby (modlitebni kniha na kling, sepjaté ruce,
pohyb rtd), ale nasledujici vé€ta uvozena ,jako by“ toto problematizuje. Tyto signaly
muizeme Cist jako upozornéni vypravéle, Ze v Anez¢iné mysli probihd n&jaky skryty dgj,
ktery nelze zcela jednoduSe popsat, nelze ho odhalit na prvni pohled a ani vypravédi
nemusi byt pristupny. MoZna zde nardZime na pfili§ omezeny myslenkovy horizont lidové
vypravécky, ktera neni ze své pozice schopna zachytit individualitu postavy, ktera svymi
vlastnostmi vybocuje z fad venkovského kolektivu (viz pozdéjsi odhodlani Anezky pomoci

Florikovi i za cenu smrti, smysl pro nadosobni hodnoty, sebeob&tovani, sebevrazda).

SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s.
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MiZzeme mluvit i o pfedsudec¢nosti lidového vypravéce, spjatého s tradiénim myslenkovym
a zvykovym svétem podjeStédské vesnice. Ten ze své pozice, kterou jsme definovali
v ptedchozi kapitole, zakonit¢ nemiZe obsdhnout AneZé¢ino védomi, a proto podava o
AneZce informace z vnéjsi perspektivy a vytvari si domnénky na zakladé signali vnéjsiho
chovani postavy, na zakladé¢ toho, co vizualné registruje. Ponékud rozporuplné je posledni
souvéti, kde vypravécka odvozuje pficinu AneZlina place zjejiho pohledu do zafe
zapadajiciho slunce, které zalilo mistnost. Vypravééem nabizenou interpretaci, ktera se
nam na prvni pohled miZe jevit jako pfili§ zjednodusujici, 1ze ale chéapat i jinak. Posledni
tdzaci véta naznaCuje, Ze Ctenaf o této prfi¢iné muZe pochybovat, ¢imZ zaroven
zpochybnuje kauzalitu danou vyvozovanim pfi¢in z €isté vnéjSich jevld. Vzhledem
k celkovému kontextu se miiZe jednat i o problém nespolehlivosti vypravége.?

Dulezité informace o hlavnich aktérech povidky, AneZce a Florikovi, a prehistorii
jejich vztahu se nedovidame v expozici, zde nam vypravé¢ mnohé informace spise ,,taji,
ale jsou odhalovany postupné v prib¢hu vypravéni. Z tohoto hlediska je dulezity dialog,
ktery expozici bezprostiedné¢ nasleduje. Zde je naptfiklad Florik poprvé explicictné
pojmenovan Anezkou v piimé feci, v predchozi ¢asti se o gém vypraveéc vyjadioval pouze
v obecnych kategoriich. Tento postup je stejné tak jako zpusob realizace expozice
v protikladu k tradiénimu pojeti podavani informaci o postavé autorskym vypravégem,
ktery obvykle pfedstavi postavu poté, co j uvede na scénu.

Vratme se ale k obsahu zmifiovaného dialogu: Florik se pfiSel Anezky zeptat, prod
nepti§la k muzice, kde ji ¢ekal. Anezliny odpovédi jsou vyhybavé, schovava se za
z vnéj§ku dana pravidla, definovana v souladu s rigidné pojatou kiestanskou moralkou.
Florikovi rodi¢e nesouhlasi z majetkovych divodu s jejich vztahem a Anezka je s jejich
nazorem konformni, odvoldvajic se na ptikazani Desatera: ,, Hochu, hochu, jaké to zlé
myslénky se ti to v té hlavé lihnou!“sepjala Aneka bolestné ruce. ,,Jak si jen miizes
myslit, e ti panbith Stésti ustédri, kdyZ chces sebe vic nef tat’ka poslouchat?“ dile
wINesmime se vice chtit’, meéli bychom z toho velky h¥ich. - Tobé brdni otec, jsu mu
sprostd a chudobnd, a mé rodice také nechtéji, abych si na tebe myslila.“*°

Florik projevuje vice odvahy nést svijj osud a postavit se za vztah s Anezkou, aviak

AneZ¢ino neoblomnost pfemuzZe jeho trpélivost. Florik v afektu AneZce pohrozi, Ze svoli

% Nespolehlivost vypravéte zde chapeme jako zvlaitni textovou strategii, zakladajici jiné porozuméni
vypravé&nému neZ to, které nabizi sam vyprav&e. Srov. KUBICEK, Vyprav&d: kategorie narativni analyzy.
Host, Brno 2007, s. 149

% SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, 5. 113
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k stiatku s bohatou mlynafovic dcerou Franckou, odchazi k muzice a nasledujici den jde
k mlynafi pro ptipovéd’. V kapitolach o Florikovych namluvach a pfipravach na svatbu je
kladen diraz na detailnost a dikladnost vypravéni, ke slovu se dostava lidova vypravééka,
ktera k témto udalostem podava obsirné komentare, popf. podava jesté &tenafi doplriujici
informace tykajici se socialnich poméri na vesnici a krajovych zvyki. Uplatiiuje se zde
vyraznéji kontext vnéjsiho svéta.

Francka pozve Anezku za druzici na své svatbé, coz je vlastné forma pomsty za to,
ze Florik ve skuteénosti chodil za Anezkou a Francku dlouho odmital. AneZka nejen Ze
tuto roli neodmitne, ale snaZi se ji zhostit co mozna nejlépe, jak ukazuji nejen pfipravy na
svatbu, ale v jistém smyslu i svatebni scéna.

V nasledujici ¢asti se podivejme podrobnéji na kapitolu zachycujici oddavky

Florika s mlynafovic Franckou. V souladu s pfedchoza ¢&asti povidky bychom mohli
oéekavat, Ze nam vypravéd Siroce vyli¢i lidové zvyklosti spojené se svatebnimi obfady a
svou pozornost soustfedi pfedev§im na Zenicha a nevéstu, svatebni privod a jiné
nejviditelngjsi atributy této udalosti. Rozhodné by takova udalost byla pro lidovou
vypravéckou prilezitosti, jak stvrdit své kompetence sou\?isejici s jeji roli. Podivejme se
vsak na uryvek, ktery otevira vlastni svatebni obfady v kostele:
» Potdcela se pordd jako ve snu do kostela, ale ani tam se nevzpamatovala. A prece kdyZ
si jindy v ném poklekla, jako by se bylo vSecko, co ji bolelo a tifilo, s ni svalilo ... dnes
Jjako by to ani ten samy kostel nebyl — ani ten oltd¥, s kterého se Panna Maria vidy tak
laskavé na ni usmivala, kdy? se modlila ...aby ...aby ani jif sama nevéd’ala, oé se
modlivala; jak o tom mysliti chtéla, jak by ji mlynské kolo v hlavé hudéet zaéalo.

Pan fard¥ zacal odddvat. Ted’ méla Zenichoj a nevésté vénecky na hlavy poloZit;
ale neméla se k tomu, al je v ruce nachystané driala, stila jako télo bez duse. — Kdyby ji
nebyla druhd drufice $ouchla, snad by byla dokonce na né zapomnéla! Panecku, to by
tomu byla dala!

Ale asi ji bylo souzeno, e musela s nimi néco vyvést; misto aby je byla s hlav
sejmula, kdyZ pFisel k tomu Cas, a svdzala, nechala je lefet, af si je mlddenec vzal.

Lidé, ktefi stdli okolo, Sklibili se tomu. Anezka se jako pitomd na né divala a

pousmdla se taky, jak to déldvame, kdy? vidime jiné se smdt; ale proé se sméje, to chuddk
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neved’ala, ani Ze je pana vrchniho nejmladsi syn tim mlddencem, ktery do kapsy vénecky
stréil, 7

Z uryvku je ziejmé, Ze udalost je vidéna nejprve ofima Anezky, pfevlada vnitini
perspektiva s bohat¢ vyjadfenou emocionalitou a dirazem na kognitivni a emotivni
zprostiedkovani situace skrze védomi postavy. Vypravécka, jak ji zname z pfedchozi ¢asti,
ustupuje do pozadi a ponechava Cast svého vysadniho prostoru postavé. V popiedi je
AneZz€ino osobité prozivani situace.

Smysl vySe citovaného useku viak pln€ vychdzi najevo az v nasledujici ¢asti:

»Po oddavkdch zacala mse, vSecko klekalo; ale nikdo se nemodlil v tom celém boZim
kostele, ktery byl natlucen, Ze by nebylo ani jablko propadlo. — Lidé se divali na Zenicha,
na nevéstu, na svatebniky; ale nejvice na AneZku. — Na celém vikoli bylo zndmo, jak
s Florikem stdla a Ze ji najednou pro bohatou holku nechal. Néktefi ji to prili, néktefi ji
litovali a méli Francce za zlé, Ze si ji jako pro smich za druZici ;:ozvala; vSichni ale cakali
s jistotou, Ze prijdou na holku néjaké mdloby nebo Ze aspori nahlas vykrikne, ai knéi
Florika s jinou na véky sviZe.

Ale kmotFi a kmotficky se nadarmo tésili: holka ani nevzdechla, ba kvetla dnes
jako rife, a jindy byvala bledd jako stin. — Cakali, cakali poFdd, myslili, %e aspori
zapldace; ale ona poFdd nic, a ted’, ano ted’ se i docela pousmdla!

Co si mél ¢lovék o ni pomyslit? Véru, hezkd holka, které je do smichu, kdyZ se ji hoch
Zeni ... na té taky néco ztratil! «8

Ke slovu se dostava opét lidova vypravétka, ktera podava udalost zjisté
zevieobeciiujici perspektivy, kterd se snazi dosahnout ur¢itého shrnujiciho pohledu na
situaci z perspektivy pfitomnych svatebnich hostii. Vyznamovou spojnici mezi obéma
ukazkami je gesto AneZlina Usmévu. Motivace k vykonani tohoto gesta je osvétlena
v prvni ukdzce, zatimco interpretace ismévu zvengi je podéna v ukazce druhé. Vypravée tu
pouziva riznych Ghli pohledu na jeden okamzik, aby situaci vystihl v jeji plnosti, ¢imz
omezuje svou autoritu ve prospéch vyznamového déni, které vznika piekiizenim téchto
perspektiv.

Po Florikové svatbé postava Anezky &asteéné mizi z piib&hu a konstrukce
vypravéni je zajidtovéna lidovou vypravékou, ktera se li¢i podivny zpisob Florikova

Zivota po svatbé a pfedklada ¢tenafi mozné hypotézy tohoto chovéani. Pfitom zmifuje

77 SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 121
2 Tamtéz, s. 122
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mnohé krajové povésti a do textu pfispiva pomérné obsahlym exkurzem o paSifich v
Podjestédi. Prudky spad jeji vypravéni dostava ve chvili, kdy se za¢ne odehravat hon na
pasite. Postupné je odhaleno, Ze je Florik vidcem paSifi a Anezka se ho rozhodne
zachranit. Béhem Anez¢ina béhu na FrydStejn, kde se Florik skryva, se do poptedi
vypravéni opét dostava subjektivni vnimani postavy a do vypravéni pronikaji reflektorské
pasaze. Zavére¢na scéna na FrydsStejn€ je ztvarnéna dramaticky prostfednictvim dialogu
obou postav. Sebevrazda milenci je poté jesté reflektovana v dovétku autorskym
subjektem a v Giplném zavéru vnasi do textu patos a sentiment.

PfestoZe je narativni struktura povidky O krej¢ikové AneZce uréovana predevsim
stylizovanym lidovym vypravééem, pronikaji do vypravéni pasaze ztvarnéné
prostfednictvim postavy reflektora. Ty se z formalniho hlediska jevi jako protiklad
vypravécského zpusobu lidového vypravéce, avsak piedstavuji dulezity krok k modernimu
narativu. Vypravé¢, ktery drZel dosud vyhradni kontrolu nad konstrukei fikéniho svéta,
pienechava ¢ast svého prostoru postavam. Tento proces vnasi do textu prvky subjektivniho

vidéni a vnimani postavy a stava se prostfedkem prosazeni jejiho individualniho védomi.
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4 Vlozené vypravéni — nékolik typli vypravéni v pfibéhu
v prézach Karoliny Svétlé

4.1 Vypravéni, narativni roviny a subordinac¢ni vztahy

V piedchozi kapitole vénované stylizaci vypravéce jestédskych proz jsme citovali
Iva Rihu®’, ktery upozoriiuje na zajimavy fenomén v procesu geneze jeStédskych préz
Karoliny Svétlé: vyslechnuty pFibéh se pro autorku stivd nejen vychodiskem literdrni
tvorby, ale specifika ustné predaného vyprdvéni se v nékterych rysech ,otiskuji“ i do
Sormdlni a sémantické struktury jejich proz. Dosud jsme se timto problémem zabyvali na
urovni miskrostruktury vypravéni, kde hral klicovou roli vypravé¢ a jeho stylizace v ramci
jednoho narativu®. Literarni text viak miiZe byt tvofen i vice narativy. Z nejznamnéjSich
vypravéni tohoto typu pfipometime Pohadky tisice a jedné noci, které v této souvislosti ve
své Poetice vyprdvéni uvadi Shlomith Rimmon-Kenanovi °' Hierarchizace narativi a
vztahy mezi nimi maji zpravidla svoji funkci a jejich specifické uspofadani lze povazovat
za intenciondlni strategii autorského subjektu, které spada v Sir§im smyslu do repertoaru
narativnich strategii.

V dile Karoliny Svétlé se texty tvofené vice narativnimi rovinami objevuji ve viech
vyvojovych féazich jeji tvorby, od ranych povidek az po vrcholné jeitédské romany.
Nejéastéji jde o tzv. vypravéni v pfib&hu. Podle Iva Rihy se v ramci tvorby Svétlé
rozhodné nejednd o margindlni techniku, ktera by slouzila jen jako jakysi ozvlatiujici
ornament, naopak ji pfisuzuje funkci podstatného prvku sémantické vystavby dila®? Zz
tohoto diivodu si myslime, Ze si problematika vloZzeného vypravéni zaslouzi podrobnéjsi
analyzu. V nasledujici kapitole proto budeme zkoumat vztahy mezi narativy riznych rovin
a jejich funkci v celku vypravéni. Zvlastni pozornost budeme ptitom vénovana také tomu,
zda se specifika ustné predaného vyprivéni néjakym zpiisobem promitaji do
makrostruktury vyprdvént.,

Teoretické zazemi pro nasledujici analyzy poskytne ptedeviim Genettova definice
vypravéni s vymezeni jeho riznych rovin. Dilezitou roli zde hraje i kategorie hlasu,

narativni instance, kterd sjednocuje vypravéni jako celek. Budeme proto zkoumat zpiisob,

RIHA, L.: Zprdva o realité a tvurci osobnost: K otdzce podilu tradovaného vypravéni na genezi ranych préz
Karoliny Svétlé. In: Perla v hrubé kazajce (sbornik ptispavkii z konference). Klatovy 2005, s. 21
**Narativem rozumime konkrétni text, ktery obsahuje vypravéni uréitého sledu udalosti. Srov. RIMMON-
KENANOVA, S.: Poetika vypravéni. Host, Brno 2001, s. 10
*' Tamtéz, s. 99
2RiHA, 1.: Zpradva o realité a tviréi osobnost, cit. dilo, s. 22
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jakym je pfibéh zahrnut do samotné narace a jakou roli v tomto procesu hraji subordina¢ni
vztahy mezi narativnimi rovinami.

Vlozené vypravéni mize mit podobu wvyprdvéni v pFibéhu, kdy postava, ktera je
soucasti fikéniho svéta tvofeného primarnim vypravénim, muize sama zadit vypravét,
konstruovat dal$i narativni rovinu. Vzniké narativ uvnité narativu, pticemz kazdé vnitini
vypravéni je podfizeno narativu, ktery je jeho vnéj$im ramcem. Narativy tak tvofi
hierarchickou strukturu, kde nejvyssi rovinu tvofi rovina nadfazena primarnimu narativu,
tedy ta, kterd se tyka jeho vypravéni (Genette mluvi o extradiegetické roviné). Té je
podtizena rovina diegetickd, rovina, jejiz udalosti extradiegeticka rovina vypravi. Udalosti
diegetické roviny mohou obsahovat ptibéhy vypravéné postavami fikéniho svéta této
roviny, které zakladaji dal$i narativ, vytvaieji hypodiegetickou rovinu. Pro ilustraci se
vratime k pfikladu Pohédek tisice a jedné noci. Extradiegeticka rovina vypravéni se tyka
vypravée a zpusobu, jakym vypravi a konstruuje fikéni svét diegetické roviny. Této
roving je podfizena rovina diegeticka, kterou rovina extradiegeticka vypravi, tedy udalosti
samotné. Tyto udalosti obsahuji fe¢ové akty Seherezadina vypravéni: Seherezada vypravi
ptibéhy, které vytvareji narativy druhého stupné, tedy narativy na hypodiegetické roviné.

Narativy hypodiegetické roviny mohou byt ve vztahu k narativiim diegetické roviny
nositeli riznych funkci. Jednoduchou typologii téchto funkci piedstavuje ve své knize S.
Rimmon-Kenanova.*®> Ve vyse zmifiovaném ptikladu vypravétky Seherezady zavisi na
jejim vypravéni jeji vlastni Zivot. Hlavnim i¢elem je udrZzet Sultdnovu pozornost a zajem.
Dalo by se fici, Ze tato vypravéni posouvaji kupfedu d&j prvotniho narativu jen tim, Ze jsou
vypravéna, a proto jim pfislusi pfedev§im akeni funkce.

Piedmétem analyz nasledujici kapitoly budou &tyti prozy Karoliny Svétlé, které
jsou tvofeny vice neZ jednim narativem. Jejich spoleénym rysem je predevdim sémanticky
a kompozi¢né vyznamna role v celku dila. Jedna se o dvé povidky z cyklu tzv. jestédskych
povidek, Lesni panna a Z vypravovadni staré febracky, a dva jestédské romdny, Frantina
a K#Z u potoka. Jde o jakysi vybér, ktery madm umozni zkoumat problém vloZenych
narativii z nékolika (hld pohledu, protoze kazdy ze zvolenych texti poukazuje na odlisny

aspekt tohoto fenoménu.

PRimmon-Kenanova rozliSuje tfi zdkladni funkce vlozeného vypravéni: akéni, explikativni a tematickou
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4.2 Vlozené vypravéni jako priznak tradovanosti
Nasledujici podkapitola bude v€novana analyze narativnich rovin v jedné z prvotin

Karoliny Svétlé, v povidce Lesni panna (1863). Vyjdeme z ukazky, ktera obsahuje nékolik
podstatnych prvka charakteristickych pro tento text jako celek:

»Vpravo vedle rychtifova staveni rozkladala prastard dutd lipa své kostrbaté, mechem
obrostlé vétve. Byla to lipa zvldstni, cely den to v ni Sumélo, zpivalo zrovna jako v nedéli
na kruchté o velké. Snad se tomu byla pFiucila, Ze stila tak blizko kostela. Pan fardF
Fikdval Casto, Ze je tato lipa okrasou vesnice, a rdad odpocival v stinu jejim, vedla-li ho
cesta od nemocného pravé okolo. Byl-li dobré mysli, zvolal: ,Kde jsi, lesni panno? Chci
slySet néjakou pohddku.“ I lesni panna pribéhla jako laiika, a polibivsi velebnému pdnu
ruku, vypravovala mu pohddku. Uméla jich na sta, smutnych i veselych, a dovedla je
vidy tak obratné zatociti, Ze ¢lovék brzo strachem trnul, brzo podivenim nevédél, kde mu
hlava stoji, a hned se zas rozesmadl, Ze vSe tak neocekdvané §’astné dopadlo, (...). Stary
Sard¥ ji poslouchal s usmévem, a hladé jeji. ruliky, pravival: ,, Tys poezie sama, dévie!*
Lesni panna se obycCejné také pousmdla, kdy? ji takhle pojmenoval, ale vidy trochu
nucené. Méla za to, Ze je toto slovo néjakd prezdivka, a Ze znamend asi tolik, jako nemiti
svych pét smysli pohromadé. Viak lesni panna musila leccos pFeslechnouti,

protoZe..Ale skoro bych byla zapomnéla vim povéditi, e se jmenovala lesni panna

viastné Karla a Ze byla jedinou dcerou svételského rychtife. Proto, e méla viasy jako
nejhebci len a Ze ji dosahovaly aZ k patim, pokFikovaly déti ve $kole na ni ,,lesni panno*,
a toto jméno ji také ziistalo.“**

Narativni  struktura povidky je urfovdna typem vypravéde, ktery jsme
charakterizovali v pfedchozi kapitole: jedna se o vypravé&sky subjekt stylizovany do role
lidové vypravécky. V ukdzce je pozornost zaméfena nejprve k objektu staré lipy:
vypravéka referuje o jejim vyjimeném postaveni vramci vesnice, vedle rychtifova
staveni blizko kostela, i o zvaStnim ,Suméni“ a ,zp&vu“, ktery se cely den ozyva z jeji
koruny. Mistni fardf v blizkosti lipy oslovuje ,lesni pannu“ a ?id4 od ni vypravéni
pohadky.

Lesni panna je postavou, kterd svym jménem zjevné odkazuje ke svétu pohadek,
legend a myti. Co se ale o této postavé dovidame zukazky? Je predev$im vybornou

vypravéckou pohadek, zné jich velké mnozstvi a vyborng zvlada vypravéiské a fabulaéni

uméni. Zprvu ma vypraveéni v ukédzce spise pohadkovo-myticky nadech. K tomu prispiva i

SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, 5. 3
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personifikovany popis staré lipy, které je pfisuzovana jista jedine¢nost a jeji vlastnosti jsou
vyvozovany magickym zpusobem z jeji blizkosti sakralnimu mistu. Lesni panna pfichéazi
vypravét pohadky praveé k této lipé a zda se, Ze je s ni spojena jakymsi tajemnym, v tomto
misté vypravéni jeSté neznamym poutem.

V ponékud jiném duchu se odviji vypravéni v ukazce dile. Zejména komentaf
vypravécky v zavéru, ktery jakoby uvadi véci na pravou miru, ¢asteéné zpochybiiuje onu
pohédkovost prvni ¢asti ukazky. Vypravécka ndm prozrazuje, Ze ,lesni panna“ je vlastné
dcera svételského rychtate Karla a vysvétluje ndm, jak ziskala svoji ptezdivku. Tim je
predchozi kouzlo spojené s touto postavou zna¢né naruseno a vypravéni prechazi do nové
polohy.

Zminény piechodovy usek mimo jiné vypovida mnohé i o charakteru promluvy
vypravécky. Z udalosti fikéniho svéta se jeji pozornost pfesouva k reflexi samotnému aktu
vypravéni, z diegetické roviny k rovniné extradiegetické. Extradiegeticka rovina byva v
textu vzdy ptitomna, byt implicitné, protoZe se jedna o rovinu, kterd se tyka vypravéée
samotného. V naSem textu se v3ak projevuje i explicitné, pravé tematizaci aktu vypraveéni,
kdy vypravécka reflektuje svoji situaci a komentuje ji (v ukazce se jednd o podtrzenou
¢ast). Vypravéni je zde velmi zietelné stylizovano jako oralni akt, v jehoZ priib&hu se
mohou projevit nékteré jeho nedokonalosti v disledku toho, Ze vypravé¢ své vypravéni
konstruuje jakoby béhem vypravéni samotného. Proto se mize v nékterych &astech nechat
svym vypravénim ,unést“, ,zapomenout“ na to, co zamyslel pivodné sdélit, a p¥ili3
rozvinout detaily nebo zdanlivé nepodstatné informace. V textu dale (mimo ramec vyse
uvedené ukazky) dochézi také k takové stylizaci aktu vypravéni, kdy je evokovan dojem
typické vypravéci situace lidového vypravéte (navazovani kontaktu s posluchadem
prosttednictvim fecnickych otdzek, vyrazna emocionalita projevovana zvolacimi vétami,
apoziopeze).

V centru povidky, bohaté prostoupené pohadkovymi motivy, stoji lidova bachorka
o lesni panné. Podivejme se nyni, jak je tato bdchorka tematizovdna na jednotlivych
narativnich rovindch, které je mozZno v textu rozlidit. Pro prehlednost a systemati¢nost
dalsi analyzy pouzijeme Genettovu terminologii a rozlisime tfi narativni roviny:
extradiegetickou, diegetickou a hypodiegetickou. Jak jsme uvedli v ivodu této kapitoly,
extradiegeticka rovina tvofi zhlediska hierarchie nejvyssi rovinu, kterd je nadfazena
primarnimu narativu a tyka se jeho vypravéni. V nadi povidce vypravééka na této roving

zprosttedkovéava vstup do Casoprostoru povidky v expozici. Ten je koncipovan klasickym
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popisnym zplisobem, kdy se vypravéésky subjekt zaméfuje na postaveni rychtafova statku
vramci vesnice a pfechazi k panoramatickému vyhledu, ktery se otevira zjeho sadu.
Pohled na dominanty kraje (Bezd€z, Trosky) se stava zaminkou k vypravéni krajovych
povésti, které se k danym mistim vazi. Timto vypravé¢ mimo jiné také stvrzuje svoji roli
lidového vypravéce a dobrého znalce regionu. Pievladajicim vypravéEskym zpisobem je
Er-forma, kdy je vypravé¢ vzhledem k zobrazenému fikénimu svétu nositelem konstruk¢ni,
kontrolni a interpreta¢ni funkce. Neskryva svilj hodnotici postoj k zobrazenému svétu, coz
podtrhuje i bohatosti svych pfirovnani, majicich zjevné pivod v lidovém mysleni.

V casti textu nasledujici bezprostiedné po expozici se zacind rozvijet piibéh
primarniho narativu, tedy narativu diegetické roviny. Do vesnice pfijizdi mlady hrabé a
stava se posluchacem vypravéni ,lesni panny“. Ta zakladaji daldi narativni rovinu, z
hlediska hierarchie hypodiegetickou. Centralni roli mezi nimi ma rodova povést, ktera se
vaze k osob€ vypravéccina pradédecka. Jde vlastné o jediné vypravéni, které je v textu
prezentovéano formou pfimé feci, coZ mu samo o sobé dodava jisté zavaZnosti.

Podle povésti pradédecek zachranil lesni pannu utikajici za boufe pted smeckou
divokych psii. Ta se mu za zachranu Zivota zavazala splnit kazdé jeho pfani. Pradédegek si
pfal, aby se stala jeho Zenou, avSak lesni panna ho od takového pfani odrazovala,
poukazujic na odliSnost od ,,pozemskych Zen", a zaroveti ho varovala: v pftipadg, Ze ji
vycte tieba jen jedinkrat jeji pivod, opusti ho i s tim, co je mu nejdrazsi. Pradédedek presto
na svém pfani trval a lesni pannu si pfivedl do hospodaistvi jako svoji Zenu. Zlomovy
okamzik v jejich souZiti nastal, kdyZ lesni panna v dob& hospodafovy neptitomnosti dala k
posméchu celé vesnice sklidit do stodol nezralé, jeste zelené obili. Po navratu domu
pradédecek v navalu emoci lesni vilu vyhnal ze staveni. Pozdgji, kdyz boute zni¢ila lidem
z vesnice viechno obili na polich, zatimco pradédeckovo sklizené obili zezlatlo, se jeji
jednani ukazalo jako proziravé. Lesni panna vsak splnila své varovani a se svym ditétem
navzdy zmizela. Pamatkou této udalosti je jiz zmifiovana lipa, ktera vyrostla na mistg, kde
se lesni panna i s ditétem rozplynula v mlhu.

Vratme se k narativu diegetické roviny. Mlady hrabé Richard si oblibi Karlino
vypravéni a nakonec se zamiluje i do vypravécky samotné. KdyZ ji pozada o ruku,
odpovida Karla parafrazi vyroku lesni panny ze svého ptedchoziho vypravéni, i kdyz v
Castetné Zertovném tonu. Nakonec viak odjizdi s hrabétem do mésta a stava se jeho Zenou.
Richardova matka si bere na starost jeji ,,vychovu®, Karla se ,,u¢i byti hrabénkou®, ale

protoZe ji tato role neni vlastni, chfadne a pozbyva své krasy. Hrab& Richard se zatim na
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jednom z plesti zamiluje do zpévacky, ktera ho okouzli svou okazalou krasou, a Karla
onemocni. Zakratko se ji sice narodi syn, ale zaroveni odhali manZelovu nevéru. Poté
tajemné zmizi i se svym ditétem.

Podivejme se jesté na jednotlivé narativni roviny povidky a zaméfme se na vztahy
mezi nimi i na ulohu téchto vztaht vcelku povidky. Vidéli jsme, ze vztah mezi
diegetickou a hypodiegetickou rovinou této prézy spocéiva v podobnosti Zivotnich osuda
venkovské vypravécky Karly a mytické postavy lesni panny z jejiho vypravéni. Tento
vztah je tedy motivovan fematicky a je zaloZen na principu analogie pFibéhii obou rovin:
hypodiegetické rovina je jakymsi piedobrazem roviny diegetické. Jinymi slovy na tento
postup upozoriiuje Marie Repkova: podle ni Svétla z mistni lidové bachorky, kterou slysela
od svého tchana, uginila soucast fabule a zarovei pfedobraz budouciho déje.”

Rovinu extradiegetickou a diegetickou zase spojuje motiv lidového vypravélstvi:
jak jsme ukazali vyS$e, vypravécka extradiegetické roviny se snazi o rekonstrukci aktu
vypravéni ptivodné spjatého s touto bachorkou. Stylizuje jako lidova vypravécka a pfitom
vypravuje pfibéh lesni panny, postavy, jejiz dileZitou charakteristikou je pravé tradovani
piibéhi a rovnéz lidové vypravééstvi. Rekonstrukce aktu vypravéni se tak vyznamné
promita do syzetové vystavby dila.

SyzZetova struktura povidky napadné pfipomina dobfe znamou techniku ,,mise en
abyme*, ktera byla podrobné popsana francouzskou literarni védou.’” Pfipoustime viak, Ze
tato technika nebyla pravdépodobné pouzita autorskym subjektem zcela intencionalné,
spise jde o ptirozeny vysledek jeji snahy o umélecké ztvarnéni vyslechnuté bachorky. Jde
o analogii, kterd hrani¢i sidentitou, a ¢ini tak zdiegetické roviny zrcadlo roviny
hypodiegetické a ziroveil zdvojuje motiv roviny diegetické a promitd ho do roviny
extradiegetické. Jakymsi ,hypertématem®, které viechny tfi roviny sjednocuje, je samotny

akt vypravéni, vypravéni jako udalost, narace jako takova.

4.3 Vypravéni ve vypravéni — vztah éasti k celku

Vlozena vypravéni nachézeji uplatnéni i v romanovych skladbach Karoliny Svétlé.

V nasledujici podkapitole se struné zminime o roli t&chto vypravéni v roméanu Ki## u

PREPKOVA, M.: Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: k proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem 1977, s. 18

% RIHA, 1.: Zprdva o realité a tviir¢i osobnost: K otdzce podilu tradovaného vyprdvéni na genezi ranych
proz Karoliny Svétlé. In: Perla v hrubé kazajce (sbornik prispévki z konference). Klatovy 2005, s. 22
YRIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vyprdvéni. Host, Brno 2001, s. 100
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potoka (1868). V prvni ¢asti romanu nas vypravé¢ uvadi do poklidného, idylického
prostoru dolanského mlyna pravé ve chvili, kdy umira mlynaf. Jeho ovdovéla Zena se
z existenéni nutnosti brzy provda za byvalého starka mlyna a oba se stanou péstouny
osifelé divky Evicky. Ta je od détstvi nadana mimofadnou vnimavosti, rozjimavou
povahou, hloubavosti, az nedétskou vaznosti a pro divku tehdy neobvyklou zalibou
v Cetbé. Oblibenym mistem pro jeji rozjimani je prostor v okoli prastaré kaplicky umisténé
uprostied poli. Citi se k tomuto mistu zjakéhosi divodu pfitahovana, avSak neni
obeznamena s historii tohoto mista.

Prvni ptilezitosti pro jeji sezndmeni se s udalostmi, jeZ jsou s timto mistem spojeny,
se stane zprvu lehkovazny rozhovor s jejim péstounem. Ten se jakoby mimochodem zmini,
Ze kaplicka je vlastné hrobem dvou zavrazdénych a vypravuje Evicce tragicky piib&éh
bratrd Potockych. Z hlediska hierarchizace vypravéni je tento piibéh vieZenym
hypodiegetickym vypravénim. V podobném ramci, béhem sousedského setkani ve mlyné,
se pozd€ji objevuje mlyndrcino rozsdhlejsi vypravéni o Joze Kabosilové. Impulsem pro
jeji vypravéni je sousedova zminka o ne$tastné rodinné historii Potockych. Mezi
pfitomnymi je za nejpovolanéj§i vypravécku povaZovana pravé mlynaika, protozZe ji
mnohé o této rodiné sdélila na smrtelné posteli jeji matka, ktera u Potockych kdysi
slouzila. Mlynarka se zprvu zdraha a snazi se, aby vSe, co o ne$tastnych udalostech vi,
zustalo i nadale tajemstvim, ale po naléhani vSech ptitomnych se nakonec ujme slova. Jeji
motivace ma ponékud ,.didakticky* nadech: cilem jejiho vypravéni ma byt pouceni a
vystraha ostatnich.
neStastny osud rodiny Potockych. Podobné jako v povidce Lesni panna tvofi tak
pFedznamendni osudu hlavni postav. Evicka se stava nasledovnici viech nestastnych Zen

tohoto rodu, av8ak vnasi do celého piibéhu svou vili tento stav zménit.

4.4 Ramcovy narativ jako prostfedek rekonstrukce aktu lidového
vypravéni

Vypravéni vloZena do celku jiného vypravéni se objevuji také v dalsich jestédskych
povidkdch a romanech. Jednotlivé narativy mohou byt v ramci celku hierarchizovany
nejriznéj§im zpisobem. Jednim ze zvlastnich druhii tohoto postupu je vytvdfeni tzv.
rdmcového narativu, tedy vypravéni, které tvofi jakysi ramec jiného vypravéni. Kdyz se

zaméfime na narativni strukturu roménu Frantina (1970), rozlisime dvé narativni roviny,
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z nichz jedna je ramcovym narativem a druha do ného vloZenym vypravénim. Podivejme
se na ukazku z expozice tohoto romanu:
wDédek nds nikdy s bdabou se nehddal; chraii bith, aby ji byl dal nékdy $patné slovo, byli
tuze dobFe spolu — ale jak zacéali o Frantiné, hned byli v sobé. Rikdval dédek: ,, Tahle
Frantina, to byla, panecku, néjakd Zenskd! Takovych bylo a bude mdlo na svété.
V nasich hordch se ji Zddnd takovd nevyvede, a kdyby jesté stdily celych tisic let. Na to
zas bdba: ,,Nerikdm, Ze hezkd a chytrd nebyla, ale pravé viry — ne, to neméla!
Carodéjnice to byla, necht’ si mluvi kdo chce co chce, a ne fenskd jako kaidd jind.*“*

Ramcovy narativ otevird vypravé¢ citaci sporu svych prarodi¢i, jehoz ptedmétem
je postava titulni hrdinky roménu. Tato kratka pasaz dialogického charakteru tvoii vlastné
ptimy vstup do vypravéni. Co se v ném jako Ctenéii doviddme? Vypravé€ovi prarodice
spolu zili v harmonickém vztahu, jedinou sférou, kde se jejich nazory rozchazely, bylo
hodnoceni Frantiny. V uryvku se stietava hlas vypravécova dédecka s hlasem jeho babicky
a v podobném duchu jejich spor pokrafuje i dal v textu: zprvniho hlasu se ozyva
bezmezny obdiv az jistd heroizace Frantiny, druhy poukazuje spile na jeji negativni
stranky. Expozice tak tvoii nejen velmi bezprostiedni a Zivy vstup do romanu, ale ptedjima
i moznou ambivalenci v hodnoceni hlavni postavy. Marie Repkova™ chape tuto pasaz
podobné, jako stfetnuti dvou minéni a postoji k hrdince romanu: postoje vypravéova
dédecka, starého Bartoloma, ktery s odstupem let Franting plné porozumél, protoze mél
moznost Zit v jeji bezprostfedni blizkosti, byt svédkem jejiho Zivota a zarovefi jejim
divérnikem, s odmitavym postojem jeho Zeny, ktera Frantinu vidi a posuzuje z hlediska
vnéjdiho svéta, ofima vesnického spolecenstvi nachylného k piejimani nejrizngjsich
kolektivnich ptedsudki. Touto strategii probouzi vypravéd ve <tenafi zvédavost a
otekavani, které jsou uspokojovany v priibhu vypravéni a Gplné teprve v celkem romanu.
Ptipoméiime, Ze tento postup®’ je charateristicky i pro nékteré dalsi jestédské prozy.

Text nasledujici ukazky ptedchdzi samotnému vloZenému vypraveéni, tj. narativu,
jehoz vypravécem je stary Bartolom, dédecek vypravéce ramcového narativu:
»Byli bychom tuze rddi védéli, co na té Frantiné skuteéné bylo a jaké méla pFec osudy.
Mnoho bylo dosud v nasich hordch o ni slyset. Kaidy jesté ji jmenoval, a& mdlo jif ji

pamatoval. PakliZe nékterd zenstina hezky se strojila, neb zvldsté byla chytlava, viem

SVETLA, K.: Frantina. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, s. 13

REPKOVA, M.: Vypravé&ské uméni Karoliny Svétlé. Severodeské nakladatelstvi, Usti nad Labem 1977, ,
s. 167

% ystup in medias res realizovany bud’ prostfednictvim postavy reflektora (Namluvy, O krej¢ikové AneZce),
nebo dialogicky ztvarné€nou expozici
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vécem ihned porozumeéla, nikoho se nebdla, ¢i muZium mozky pletla, hned od lidi uslySela
— e je jako ta Frantina. Plati to u nds dosud. Dédek by nam byl mohl nejlépe Fici, jestliZe
se ji pravem vSecky vlastnosti ty pFisuzuji. Byval Celedinem prdvé v tom dvoFe, kamZ za
hospodyni se dostala. Ale netroufali jsme se nikdy na to se zeptat, aby z toho nepovstaly
zas néjaké spory, kdyby bdba k tomu se namanula.Teprve kdyZ si po letech bih nasi
bdabu k sobé povolal, dédek sdm ze sebe o Frantiné zacal. V3e, jak s ni se délo, pravdivé a
spravedlivé ndam vypovédél.*'

Vypravéd v této pasazi vysvétluje, pro¢ povazuje nasledujici pifibéh piibéhem
hodnym vypravéni i pro¢ v dalsi ¢asti pfenechava slovo povolanéjsimu vypravééi, svému
dédeckovi. Z Frantiny se v pribéhu casu stala téméf legendarni postava, souhrn jejich
hlavnich ryst byl abstrahovan a zobecnén a slouzi v Podjestédi jako pfirovnani pro
vyjimetné Zenské postavy. Vznikl tak jakysi ,archetyp Frantiny”, Zeny vynikajici
zvlastnim charizmatem, kterd je nejen nebyvale krasna a inteligentni, ale je nadana i
altruismem, socialnim citénim a zdjmem o vefejné véci a spravu obce. Vypravéd se Kk ni
snazi pfiblizit skrze osobni svédectvi jejiho pamétnika, svého dédecka, a dobrat se toho,
,,c0 na té Frantiné skute¢né bylo*.

Vlozené vypravéni, ve kterém je nam pfedan Frantinin Zivotni pfibéh, je
stylizovano jako lidové vypravéni. Vypravééem tohoto narativu je postava Bartoloma,
v dobé vypravéni jiz starce, ktery cely pfibéh vypravi svym vnoucatim. Jedna se tedy o typ
personalniho vypravéCe, ,,pamétnika™. Ten do textu vnasi prvky subjektivity zejména tim,
Ze je pfibéh podan jakoby skrze filtr osobniho védomi. Vypravuje to, co utkvélo v jeho
paméti, udalosti, které se mu jevi jako vyzna¢né, ale pfitom své vypravéni stylizuje i
s ohledem na své posluchace. Bartolomovo vzpominani velmi dobfe zapada do stylizace
lidového vypravéle, fikce pamétnika udalosti totiz dodava textu autenti¢nosti

Vypravéni se zvlasté na zaCatku vyznaduje epickou §ifi s ditkladnym vysvétlovanim
detailti, které tvofi ¢asto odbocky od jeho hlavni linie. Zagina dikladnym exkurzem do
dobovych reélii, nasledn€ nas vypravé¢ seznamuje s poméry na statku rychtate Kvapila,
kde v mladi slouZil a kde se pozdéji setkal s Frantinou a spoluprozival jeji Zivotni p¥ib&h.
Tento postup méa své opodstatnéni, protoZe na pozadi dobovych realii bude pozdéji
dokladana vyjimec¢nost hlavni postavy. Podivejme se podrobnéji na nékteré dilezité

charakteristiky tohoto vypravéni. Vyjd’eme pfitom z této ukazky:

‘”SVETLA, K.: Frantina. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, s. 16
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» Tenkrdte to nebylo prdavé nic namdhavého, rychtafit. Nemival rychtdf na starosti, ne
aby vybiral od sousedit daii a ufadnikiim do panského dvora sprdvné ji odvdadel; kdyZ §li
na zZlodéje neb chytali-li hochy na vojnu, aby jim byl pFitom ndpomocen a kaZdou sobotu

k nim chodil na Fizent. (...) Miij ty boZe, jaképak Fizent! Co si pdni uminili, k tomu musili

rychtdfi pFikyvnout, necht’ se jim libilo Ci nelibilo, do niceho mluvit nesméli, jen byti
pordd pékné zticha, tFeba si pani usmyslili néjaké zas nové na lid bFemeno. w2

Vypravéc se zde vraci do minulosti, a protoze tehdej$i stav vnima jako zietelné
odlisny od soucasného déni, povazuje za nutné vysvétlit svym poslucha¢liim ptipadné
odli$nosti a zvlastnosti. Z jeho slov citime nadhled starého ¢lovéka, ktery se snazi podat
jisté svédectvi o dobé a dat svym sloviim obecnou platnost. Vyjadiuje také postoj
k vypravénym udélostem, Casto emocionalné podbarven)'/.43 Vypravéni je stylizovano
s ohledem na své posluchade, zietelna je i syntax, ktera pfipomind syntax mluveného
projevu.

Zlomovy okamzik v ptibéhu, nahly pfichod neznamé divky Frantiny do
hospodafstvi a jeji rychla svatba s hospodaiem Kvapilem, se projevuje i zménou v technice
vypravéni. Zprvu homogenni vypravéni monologického charakteru ustupuje dialogickym
pasazim. Rychtai Kvapil Frantinu potkava, kdyZ kona s procesim pout’ do Vambetic. Tato
kazdoroéni pout’ pfedstavuje v jeho monoténnim Zivoté slabého, nemocného ¢lovéka jednu
zmala udalosti, kdy opousSti sviij statek a pfichdzi do kontaktu s vné&j$im svétem.

Frantinin pfichod do staveni je ¢eladkou ptijimana s velkou nelibosti a rozpouta
spekulace o jejim pivodu. Podivejme se, jak celou udalost vnima Bartolom:

»Kdo by si to byl také na sedlaka kdy pomyslil, e spatFit divku a vzit si ji bude u ného
v jednom! Musilo v tom byti skuteCné néco vyssiho, co k tomu ho porioukalo a k takové
odhodlanosti ho posilnilo. Nefikal jsem jako ostatni, Ze to bylo kouzlo néjaké, nybrz vidél
jsem v tom prostiednictvi. nadpozemské. Mél jsem za to, Ze v tom byla asi nebozka jeho
matka. Chtéla, aby se oZenil, by mél koho, kdoZ by ho opatroval v poslednich jeho letech.
NevéFil jsem, Ze by si sdm na takovou véc vipomnél. Ddval si ve viem tak na &as a pred
Zenénim mival nejvétsi strachy. Tak jsem oviem tenkrdite mudroval, ponévad? jsem byl

mlady, nezkuseny chlapec, ktery jesté o tom zddni. nemél, co jest liska, jak éasto miikem

2 SVETLA, K.: Frantina. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, 5. 17
 viz podtrzena &ast
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povstdvd a pFes vse pFetrvd, jakou md vitbec v sobé silu a moc, Zddnd proména Ze ji neni
tézkd, nic u ni.Ze vlastné ku podivu neni, Zet’ jednim slovem divotvorna. «hd

V pohledu Bartoloma se prolina dvoji pohled: nejprve nam fika, jak vidél udalost
kdysi, jako mlady chlapec, poté sviij pohled komentuje a hodnoti vie ze své nynéjsi
perspektivy, z nadhledu starého muze s jistou Zivotni zkusenosti. Teprve pozdé&ji v textu se
dovidame, co piedchazelo pfichodu Frantiny na statek a kterak doslo k jejimu setkani
s rychafem Kvapilem.

V uvodni ¢asti svého vypravéni zastava Bartolom jako vypravé¢ konstrukéni a
interpretacni funkci, rozsahlé oblasti fik¢niho svéta jsou konstruovany takika vyhradné
vypravécskou promluvou a vypravéc také explicitné v kometatich, hodnoticich soudech a
citovych postojich zaujima osobity postoj k udalostem fikéniho svéta, zatimco jeho akéni
funkce je potlacena. S ptichodem Frantiny se stale vice zapojuje do pfib&hu jako postava a
jeho konstrukéni funkce ustupuje do pozadi. Jako vypravé¢ sice stile zajistuje jistou
koherenci vypravéni, ale udalosti nutné k rekonstrukci ptibéhu jsou podéany piedevsim
v dialogickych scénach.

Frantina si mezi Celadkou zvlast’ oblibi Bartoloma a vede s nim dlouhé rozhovory,
ve kterych ho seznamuje s udalostmi svého Zivota a posléze i se svymi filozofickymi,
nabozenskymi a socialnimi koncepty. Tyto dialogy se vyznaduji uréitou nepfirozenosti a
jsou ptedevsim zadminkou k vyjeveni Frantininych socialnich a naboZenskych myslenek®.

Po smrti svého nemocného manzela Frantina potkava dfevate Apolina a poznava
v ném svého ztraceného druha z détstvi. Toto setkani ozivi jeji détskou lasku, ktera ma po
dlouhych letech dojit naplnéni. V pfedvecer svatby vsak Frantina za dramatickych
okolnosti zjist'uje, Ze pan Apolin je loupeznickym hejtmanem, proti kterému jako rychtaika
sama dlouha 1éta bojuje. Z mravniho ptesvédgeni radé&ji obétuje svoji nenaplnénou lasku,
svého Zenicha zabije a pohibi v jeskyni, kde se s nim schazela v détstvi. Za mnoho let,
tésné pfed svou smrti svéfuje cely pfib&h Bartolomovi a 74d4, aby ji po smrti pohibil
v jeskyni vedle Apolina.

Na zacatku této kapitoly, v ¢asti vénované expozici, jsme se dotkli problému
hodnoceni hlavni postavy. Spor vypravéfovych prarodi¢i poukazoval na mozZné
problematické hodnoceni hlavni postavy, predjimal jistou ambivalenci. Dialogicky zptisob

ztvarnéni expozice, navic s dvéma vyhranénymi nazory, probouzel v samém vstupu do

#“ SVETLA, K.: Frantina. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, s. 35
* o piivodu t&chto naboZenskych myslenek i o stylizaci dialogd pojedname bliZe v dalgi kapitole vénované
postavam
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vypravéni jistou zvédavost ¢tenare, snahu dojit k tomu, ,,jak to s Frantinou skute¢né bylo*.
Dovétek vypravéce ramcové Casti narativu, kde vypravéd témét doslova opakuje posledni

véty avodu, cely ptib&h stvrzuje a uzavira.

4.5 Ramcovy narativ jako prostredek nastoleni specifické
komunikacni situace

Piedmétem posledni ¢asti kapitoly vénované vloZzenému vypravéni je povidka
Z vypravovdni staré Zebracky (1884). Ta ma s predchozim romanem Frantina spole¢ny
jeden dulezity rys, a tim je vypravéni vloZzené do ramce samostatného narativu. Nicméné
vypraveé¢ konstruuje ramcové vypravéni zcela novym zplGsobem, a to do té miry, Ze
muiZeme tuto povidku z hlediska stylizace vypravéni povaZovat v kontextu je$tédskych
proz za ojedinélou. V nasi analyze opét vyjdeme z ukazky:
»Vracim se ve svych upominkdch k srpnovému jitru, jehoZ zvldstni libeznosti do pFirody
vyldkdna, jsem usedla na stuperi sochy svatého Jana, jeZ se vypind na mezi sklinéjici se
ze Svétlé k udoli rozstariskému. S rozkosi nofFila jsem zrak do slunné ddlky, a kdekoli
utkvél pohled mij, vSude se podobala krajina se svymi tehddz jesté téméF nedotknutymi
lesy, v pestré rozmanitosti svych Iucin, pahrbki, poli a mezi nimi rozsetych hdjku,
v objeti velkolepého horstva, ohromnému, volné, ale s vytéibenou kratochvill zaloZenému
parku. , Jestit’ tu pravy rdj,“ vzdychla jsem si; leC jakoby na ditkaz, e i v tomto rdji se
skryvda had lidského utrpeni, ozvalo se na miij radostny povidech téiké, bolestné
zakaslani. Po péSince kolem bublavého potoka ,farsky“ nazvaného, jenZ byvd dosud

vewv s

hustym véncem nejkrdasnéjSich pomnének vrouben, volné pFichdzela shrbend stafena, o
hal se opirajici. o

Vyse citovana ukazka pochazi z ramcového vypravéni. Klicovou udalosti je zde
setkani vypravécky, ktera se prezentuje jako personalni vypravétka Zenského rodu,
s postavou staré Zebracky, pfichazejici si odpodinout na vyhlidkové misto k sose Svatého
Jana. Pozdéji si stafena pfisedne k vypravécce a povzbuzena jejim empatickym piijetim ji
svéfi, Ze ma ten den cestu do svételského kostela, kde dava slouzit zadusni msi za svou
zemfelou matku. Dodava, Ze jeji matka neni pochovana na hibitové, jak je obvyklé, ale
v nedalekém bfezovém hajku, a vSechny penize, které vyprosi, dava na modleni za jeji
dusi. Celd rdmcova Cast vypravéni je potom vlastné dialogem mezi ob&€ma Zenami, do

néhoz je vloZen dalsi narativ, vypravény zebrackou.

SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, 5.3 §
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Uvodni &ast vypravéni je motivovana vypravéeinou vzpominkou a probiha v ich-
formé. Tento vypravé&sky zpusob v pasmu vypravéce je v kontextu jeStédskych proz
pomérné vzacny. Vyprdavéni v ich-formé je v moderni literatufe od dob preromantismu
spojeno s vniténi hodnotici perspektivou. Vede k pfedstavé, Ze vtomto vypravéni
vyslovuje autor sva stanoviska nebo nazory podobné svym. K tomu v 19. stoleti pfispéla
fada preromantickych a romantickych dél, které nezastiraly souvislost s autobiografii, a tim
podtrhovaly zpovédni subjektivitu textu 7y jeStédskych prézach, jak jsme ukazali
v pfedchozi kapitole, je obvykla stylizace lidového vypravéce, kterd podporuje vnimani
vypravéce jako svédka referujiciho o urcité udalosti z hlediska urcité kolektivni zkuSenosti.
Stylizace vypravécského subjektu v této ukdzce je odliSna v tom, Ze vypravécka v nasi
ukazce mluvi jakoby sama za sebe a do popfedi vystupuje Cisté jeji osobni zkuSenost.

Napadny rozdil, dokazujici odlidnou stylizaci vypravéce, je i ve vaimdni krajiny
Podjestédi vypravééskym subjektem. Zatimco v predchozich jestédskych povidkach jejich
vypravéé Casto zmifiuje neurodnost zdej$iho kraje a tézké Zivotni podminky jeho
obyvatel48, ve vyse uvedené ukazce je okolni krajina pfirovnavana k ,,ohromnému, volné,
ale s vytfibenou kratochvili zaloZenému parku“. Toto pfirovnani evokuje krajinu uméle
kultivovanou ¢lovékem, ktera spadé spiSe do sféry méstské. Vypravécka se tak stylizuje
jako ,,cizi“, ale znala prostiedi®® a krajovych zvyklosti®® Dobfe zna i mistni obyvatele,
protoZe poznd, Ze ZebraCka nepatfi mezi taméj§i Zebraky, ale pochazi odjinud. Také
ZebraCka vnima postavu vypravécky jako cizi, jak dosvédéuje jeji oslovovani vypravécky
jako ,,pani“i drobné zminky v jeji promluvé.

V ptedchozi kapitole jsme fekli, Ze stylizace lidové vypravécky se vyznamné
uplattiuje i v komunikaénim procesu. Tato sféra si zaslouZi podrobnéjsi prozkoumani také
v ptipadé této povidky, protoZe zmin&nou problematiku osvétluje jakoby z opacné strany.
Vyjdéme z obecného pfedpokladu, Ze lidova vypravécka je jakousi modelovou lidovou
mluvéi. Jakou roli z tohoto pohledu zastava vypravécka v nasi povidce?

Pfi hledani odpovédi na vySe poloZenou otdzku vyjdeme z nasledujici ukazky:
, VZdy vice dojata poslouchala jsem starou Zebralku. Ona to zpozorovala a pocala se

omlouvati:

“"HOLY, J.: Typy vypravéni. In: Na cest& ke smyslu. Torst, Praha 2005, s. 671
“Srov. O krejcikové AneZce, Hubika, Sefka

* to dokazuje naptiklad pouZitim regionalnich mistnich jmen
%% kroj, ve kterém je obleCena stard Zena, identifikuje jako ,,d4vno vy3ly z mody*
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»Dle obyceje starych lidi. i ja poFdd poviddm, ani? pani vi, co a o cem. Také to
nemélo byti, Ze jsem si k ni jen tak ptFisedla, jako bychom byly spolu si zndmy a rovny.
Inu, nic za zlé. Clovék to vydr#i dlouho mliceti, ale najednou se mu podobd, jako mné v
této chvili, Ze Zal se mu nechce jiZ jaksi do srdce vejiti, jako by na néj jiz nestacilo. Kypi
tam, po¥ad kypi, aZ pFekypi, a nejen do oci, ale i na jazyk se dostane. Kdybych védéla, Ze
to nepr¥ijde pani k obtiZi, rada bych ji.povédéla, abych si drobdtko ulehcila, co se s mou
matkou délo, Ze je pochovina tam v bFezi’.

wINebude mi to nejen k Zddné obtiZi, co mi hodldte vypravovati,* stafenu horlivé
jsem ujist’ovala, ,nybr? tuze rdda vds budu poslouchat jako osobu mezi lidmi zkusenou a
svétem proslou.

»INeni.v tom nic k pouceni, co ode mne uslysite,” prohodila staFena trpce, ,,nybrz
v§ecko jen k politovdni. “

» Kdy? nemiize Elovék pomoci, nuze, aspoii rdd polituje.*’

Jaka je komunikacni stylizace vypravécky v ukazce? Jejim zakladnim postojem ve
vztahu k postavé Zebracky je citova tlast a otevienost, lehce se nechava dojmout jejimi
slovy. Pro Zebracku je tento postoj ziejmé& novy, protoZze se omlouva. Zaroveni viak
oduvodiiuje své jednani a vyjadiuje touhu svéfit neznamé Zené z mésta piibéh své matky.
Druhd Zena ZebraCku povzbuzuje k dal§imu vypravéni a nakonec dava najevo soucit a
ochotu ke sdileni ptfibéhu. Miizeme shrnout, Ze vypravécka ramcové ¢asti nasi povidky se
v dialogu s postavou Zebracky jevi jako idedlni recipientka. Tento fakt mizZe poukazovat na
projekci piedstav autorského subjektu o jakési idedlni komunikaéni situaci spontanniho
piedavéani ptibéhd do ramcového vypravéni. Ukazuje ndm, Ze neni ddlezity jen ziskany
piib&h sdm o sobg, ale i empiricky zazitek, ktery za konkrétnimi ptib&hy stoji. Samotny
komunika¢ni proces vedouci od setkani s mistnimi obyvateli, ptes vypravéni piib&hu az
k tviréimu impulsu vedoucimu k verbalizaci osobni zkuSenosti se promita do narativni
vystavby dané povidky. Takovéto vyuziti rdmcového piibéhu ke konstrukci uréité
specifické komunikacni situace je vramci je3tédskych préz novou, v piedchozich
povidkach dosud nevyuzZitou vypravééskou strategii.52

Dosud jsme se vénovali jen rdmcovému narativu. Povidka z Vypravovani staré

Zebracky je vSak zajimava i1 z hlediska vzajemného vztahu tohoto vypravéni a vlozeného

SUSVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 397

*podobnou funkci maji viak i autorské pfedmluvy a doslovy k nékterym jedtedskym povidkam, jsou vsak
odligeny v&tsinou kurzivou. Netvori v8ak ramec (tj. jsou bud’ prologem, anebo epilogem) a jsou spise reflexi
ptib&hu, nez aby mély n&jakou roli v konstrukci ptib&hu
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narativu, zejména pokud jde o konstrukci pfib&éhu a proces vytvareni napéti. Vypravéckou
vloZeného vypravéni je postava Zebracky a jak miZeme tusit jiz z pfedchozi ukazky,
vypravény piibéh se bude tykat osoby jeji matky. Piib&h, ktery zacne vypravét, tvofi
v textu vzhledem k primarnimu vypravéni hypodiegeticky narativ.

V ramcovém narativu podava Zebracka v dialogu s vypravéckou informace, které
vyvolavaji otazky a probouzeji pozornost Ctenafe: Pro¢ jeji matka neni pohibena na
hibitove, ale v ,brezi“? Pro¢ Zebracka tolik dba na modlitby za jeji dusi a na tuto ¢inost
vénuje veskeré prostiedky, které vyprosi? Pro¢ vypravécka fika, Ze pochazi z velkého
statku, ale nechce prozradit z kterého, ,,aby se naslouchajici pani nedivila jejimu osudu*?
Jaké okolnosti piivedly tuto Zenu k tomu, Ze se stala Zebrackou? Jisté tuime, Ze zamérem
téchto nezodpovézenych otazek je pobidnuti, abychom se o osud Zebracky i jeji matky dale
zajimali. Shlomith Rimmon-Kenanovd ve své Poetice vyprdvéni iika, Ze ,narativni texty
neustéle implicitn€ slibuji ¢tenafi, Ze ho odméni porozuménim — ale pozdéji. Naznaduji, s
riznou mirou taktu, Ze ,,to nejlepsi teprve ptijde, neptestavejte Cist“, a tak podnécuji zajem,
zvédavost ¢i napéti.«>® Podivejme se proto, jakym zplsobem se tak déje v nasem textu.

Odpovédi na otazky implicitné kladené v textu odkazuji v Zivotnim piib&hu
Zebracky jednozna¢né k minulosti. V pribéhu ¢etby textu si intuitivné klademe otazku, co
je pficinou jejiho soucasného stavu. Jako Etenafim nam nam v porozuméni vypravénym
udalostem brani to, Ze jsou nékteré informace vynechany. Pfislib porozuméni celému
pozadi udalosti je v rdmcovém vypravéni odsouvan smérem k vloZenému vypravéni, kdy
je jeho vypravéCka postavou Zebracky neustale implicitné i explicitné podnécovana, aby si
jeji ptibéh vyslechla. Dochazi k jakémusi zdrZeni orientovanému do minulosti, které stale
udrZuje naZivu otazku ,,Co se stalo?*. Zasadni roli v tomto procesu ma pravé vzijemny
vztah dvou narativnich roviny: otdzky implicitné nastolené na roviné diegetické vlastné
Hlegitimuje* vlozené vypravéni. Diky zdrZeni informaci je v procesu naslouchani v
ramcovém narativu konstituovana jakasi hadankovitd hra. KdyZ vyjdeme z Barthesovy
analyzy hermeneutického kodu™, mizeme fici, ze je strukturovéna riznymi jednotkami.
Pocatecnimi stadii jsou ,tematizace” zahady, jeji formulace a alesponi implicitni zplisob

odpovédi. ,, Poté, co uvedl zdhadu, provddi text paradoxni proces (...): na jednu stranu se

SRIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vypravéni. Host, Brno 2001, s. 132
4 Tamtéz, s. 134
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zdd, Fe spéchd pFinést FeSent této zahady, zatimco na druhou stranu se snaZi tuto zahadu
udriet co moZnd nejdéle, aby tak zajistil svou vlastni existenci. 5

Zebracka sviij vliozeny ptib&h stylizuje jako vypravéni v Er-formé. Jeho hlavnimi
protagonisty jsou muzikant Tadya$ a ponékud podivinska divka Cilije*®. Jejich néhodné
setkani vcelku konvenéné prertista v lasku, ktera je korunovana svatbou. Manzelské souziti
je v8ak komplikovano Cilijinou pesimistickou povahou a z ni vychazejiciho pohledu na
svét. Navic se v jejim svédomi ozyva pocit viny, vyvolany porusenim davného slibu: sama
sob& piisahala, Ze se nikdy nevda, aby nepfivedla do vsech strasti svéta dalsiho lidského
tvora, aviak siiatkem s Tadyasem tento slib porusila. K ptechodné zméné tohoto stavu
dojde narozenim ditéte, které do Cilijina Zivota vnasi §t'astné chvile, ale také nadmérnou
Gzkost a obavy o jeho zdravi. V tomto psychickém rozpoloZeni je nemoc ditéte vnimana
zvlast t&Zce a zhorSeni jeho stavu je Ciliji vnimano jako jeho smrt. Pravé tato domnéla
smrt nakonec pfivede Ciliji k sebevrazdé a cely p¥ibéh touto tragédii vrcholi.

Po zavrSeni tohoto ptibéhu se vracime do roviny prvotniho narativu, kde Zebratka
v dialogu s jeho vypravéckou odhaluje sviij pivod: je onou dcerou Tadyase a Cilije, rodici
mylné poklddanou za mrtvou. Vlozeny piibéh je vlastné tragickym piibéhem jeji matky a
jako takovy ma souvislost s tragikou jejiho osudu. V kratkém vypravéni jesté seznamuje
svoji posluchacku s nejdilezitéjsimi udalostmi svého Zivota po matéiné smrti aZz do
pfitomného okamziku, a tim odpovida na otazky formulované v prologu, které nebyly
dostate¢né zodpovézeny ve vloZzeném vypraveéni.

V povidce se tedy zmifiované ,,zdrZeni* projevuje tak, Ze se ob& narativni roviny
sluduji teprve v epilogu: stara Zena ptiznava vechny souvislosti svého Zivota a vloZzeného
vypravéni a epilog se tak stdva Gplnym zavrSenim jak ramcového, tak vlozeného narativu.
Jinak fefeno, vypravéni diegetické roviny zde =zavrSuje a upfesiiuje vypravéni
hypodiegetické roviny tim, Ze se vraci k osudu postav vlozeného vypravéni po Cilijing
sebevrazde.

Vypravéni je zde také jistou formou zpovédi: Zebracka poté, co cely sviij ptibéh
sdglila druhé Zeng, ktera s empatickou ugasti naslouchala, dochazi k jistému smiru. Pozice
zebracky v pfibe€hu je specificka také z hlediska vérohodnosti a presvédéivosti vypravéni:
tato postava jakoby stvrzuje své vlozené vypravéni svou existenci. Ptibéh jejich rodidi,

postav TadyaSe a Cilije zvloZeného vypravéni, nekonéi jejich smrti, ale pokratuje

% RIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vyprdvéni. Host, Brno 2001, 5. 134
% tato postava zastava ta}( svébytné filozofické nahledy i nabozenské piesvedeeni, Ze se s jejim postavenim
vesnické divky jen velmi t€2ko slutuji. Podrobngji se k tomuto problému vratime v nasledujici kapitole
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neStastnym Zivotem staré Zeny. Jeji pfesvédCeni, Ze ¢lovék je trestan za hfichy svych

piedki, se tak zcela napliiuje.

4.6 Shrnuti

V zavéru této kapitoly se pokusime shrnout, jakou roli maji vloZzena vypravéni
v narativnim planu préz Karoliny Svétlé. VSechny vySe zminéné prézy v rizné mife
obsahuji stylizaci, ktera evokuje mluveny prajev a vistni tradovanost pfibéhu. Zatimco na
urovni mikrostruktury vypravéni je toho docileno ptedevsim stylizaci vypravéce, na urovni
makrostruktury vypravéni hraje dileZitou roli konstituovani riznych narativnich rovin a
vytvéaieni funkénich vztah®i mezi nimi. V Lesni panné se tak tematizace aktu vypravéni
prolina celym textem na vSech jeho narativnich rovinach a tvofi jakési ,hypertéma®, které
vSechny tyto roviny sjednocuje. Zvlastni vyznam maji také ramce vypravéni, které Casto
transparentné zobrazuji vypravécsky proces typicky pro lidové vypravéni. Ve Franting
ramcovy narativ evokuje specifickou vypravéci situaci ustniho piedavani ptibéhu
z generace na generaci a vytvareni legendy z postavy, ktera je v kraji zndma svymi ¢iny.
Rémcové vypravéni prézy Z vypravovani staré Zebracky zobrazuje komunikaéni situaci
nahodného setkéani a nasledného spontanni ptedani pfib&hu.

V ptipadé, Ze je text tvofen vice narativy, vznika hierarchicka struktura provazana
riznymi funkCnimi vztahy. Pro zdkladni rozliSeni téchto funkci jsme pouzili typologii,
kterou ve své knize pfedstavuje Shlomith Rimmon-Kenanova. V Lesni panné a v K¥iZi u
potokaje vztah mezi narativy diegetické a hypodiegetické roviny motivovdn tematicky a je
zaloZen na principu analogie. Hypodiegeticky narativ do jisté miry anticipuje dalsi osud
postavy diegetického narativu. VloZeny narativ vromanu Frantina i v povidce
Z vypravovani staré Zebracky ma z hlediska této typologie explikativni funkci,
hypodiegetické vypravéni podava jistou odpovéd’ na otazky poloZené v prologu, aviak cely
piib¢h je zavrSen a upfesnén teprve na roviné diegetické: ve Franting tim, Ze vypravéd
v dovétku téméf doslova opakuje posledni véty uvodu, &imZ stvrzuje a uzavird své
vypravéni, v proze Z vypravovani staré Zebracky dovétek vypravéni diegetické roviny zase

zavr8uje a upiesiiuje vloZzené vypravéni.
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5 Postava

5.1 Postava a interpretacni. pristupy
V nasledujici kapitole se zaméfime na problematiku postavy a jeji charakterizace

v jeStédskych prozach Karoliny Svétlé. V uvodu si klademe otazku, jak souvisi vyuziti
urlitych vypravécich postupi se zplisobem charakterizace postavy a jaky ma jejich volba
vypravécich vliv na interpretaci textu Ctenafem. K tomu, abychom se zabyvali timto
problémem, nas vede piedevsim fakt, Ze postava hraje v proézach Karoliny Svétlé dtlezitou
roli. KdyZ se podivame na tituly a podtituly jejich proz, zjistime, Ze velka ¢ast z nich nese
jméno titulni postavy.’’ I podtituly n&kterych préz v sobé implikuji zamé&feni na hlavni
postavu.58

Teoretickym vychodiskem kapitoly bude ptedev§im Poetika vypravéni Shlomith
Rimmon-Kenanové, konkrétné kapitoly Ptib&h: postavy a Text: charakterizace. Zde se
autorka snazi vymezit podstatné rysy nereduktivni teorie postavy, ktera by adekvatné
popsala jejich misto a fungovdni uvnitf narativni sité. Smituje pfitom dvé krajni pozice
poetiky, které se na tomto poli objevuji: puristické stanovisko, které poukazuje na to, Ze
postavy neexistuji kromé toho, Ze jsou soudasti obrazi a udalosti, a realistické stanovisko,
které vidi postavy do jisté miry jako imitace lidi a trva na tom, Ze v prib&hu dé&je nabyvaji
jisté nezavislosti na udalostech a je mozné je do jisté miry abstrahovat z jejich kontextu.
Podle S. Rimmon-Kenanové jsou postavy na roviné textu ,,uzly ve slovnim uspofadani®, na
roviné pfibéhu jsou preverbalnimi konstrukty, z&asti modelované podle &tenafovy
koncepce lidi.

Zakladni otazkou interpretatniho pfistupu zistava, co vlastng vytvati postavu.
Moderni autofi zpochybiiujici jednotu subjektu odmitaji postavu jako takovou’’, piesto
viak nelze tento nazor vztdhnout retrospektivné na fikéni literaturu devatenactého stoleti,
kde jsou postavy modeloviny podle tradiéniho ndzoru na &lovéka. Vidy se musime ptat,
jakou roli hraje postava v daném korpusu narativii. Zjednodugené buderr?e proto postavu
chapat jako konstrukt, jenz je sou¢asti abstrahovaného piib&hu, a miiZze byt popsan v ramci
sit¢ povahovych rysd, riznych ,,povahovych indikatora®, které jsou roztrouSeny v celku

textu.

57 7 povidek je to napf. Sefka, O krejéikové AneZce, Cikanka, Nebozka Barbora, Teta Vavfincova, VEtrné,
z rozsahlejsich proz Kantiréice, Frantina

*® pfikladem miiZe byt roman Frantina, ktery nese podtitul ,,podobizna®

% Napt. Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarrautova. Srov. RIMMON-KENANOVA: Poetika vyprdvéni. Host,
Brno 2001, s. 37
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Tyto povahové rysy ¢i indikatory potom zakladaji charakteristiku postavy. Existuji
pfitom dva zakladni typy textovych indikatora, které uvade€ji povahu postavy. Pimd
definice pojmenovava povahovy rys adjektivem, abstraktnim podstatnym jménem ¢i ¢asti
fe¢i. Definice je podobna zobecnéni, je zaroven explicitni a supratemporalni, proto jeji
dominantnost v textu pusobi dojmem racionality, autority a statiCnosti. Je vSak tieba
pfipomenout, Ze tato pojmenovani jsou ptimou definici pouze v tom piipad¢€, kdy pochazeji
od hlasu s nejveétsi autoritou v textu: pokud je vyslovi autoritativni vypravé¢, ¢tenar je
implicitné vyzyvan, aby pfijal jeho definici.

Druhym typem uvedeni vlastnosti postavy je nepfimd prezentace, kdy ur€ity rys
neni pojmenovan pfimo, ale je pfedstaven a ruznymi zpuisoby exemplifikovan. Je pfitom
nechano na ¢tenafi, aby si sam vyvodil vlastnost, kterou predstavuje. Zptisobem nepiimé
prezentace muze byt pfedstaveni ¢innosti postavy, at’ uZ se jedna o jednorazovy ¢in, nebo o
jeji typické chovani. Prosttedkem charakterizace je také fe¢ postavy. Ta muze byt
pfizna¢na pro urdity charakteriza€ni rys svym obsahem i formou. Styl fe¢i je obvyklym
zpusobem charakterizace postavy v textech, kde je jazyk postav odliSen od jazyka
vypravéée. Typickym ptikladem je klasicky narativni text®®, kde je protiklad jazykovych
rovin povazovan za vyrazny rozliujici znak pasma vypravéée a pasma postav. V tradi¢nim
textu 19. stoleti je realizovan tim zplisobem, Ze promluva vypravée je zaloZena na
spisovné Cestiné a fe€ postav, zejména v dialozich, je realizovana prostfednictvim mluvené
&edtiny nebo krajovych a socialnich dialektd.®' Jazykova charakteristika je zde zaloZena
na mimetické konvenci, kterd diktuje korespondenci mezi vlastnostmi postavy a jejim
projevem.

Neptima charakteristika muZe byt také zaloZena na prostorové souvislosti, coz je
podle Shlomith Rimmon-Kenanové piipad vnéjsiho vzhledu a prostiedi. Od prvopocatku
narativni fikce byl Casto vyuzivan metonymicky vztah mezi vné&j§im vzhledem a
povahovymi rysy: vnéjsi vzhled postavy slouzil k naznaeni jeji povahy. Podobnym
zpusobem byva vyuZivano fyzické okoli postavy (pokoj, dim, mésto, krajina). Psycho-
fyziologicky paralelismus je zejména stereotypem romantické prozy: fyzické rysy postavy
jsou zavislé na jejich vlastnostech, pfiroda je je zrcadlem vnitinich stavi postav, kdy
scenérie a piirodni dé&je slouzi jako projekéni platno jejich nitra. Naproti tomu realisticky

portrét se snaZi tento paralelismus pfekonat a vné&jsi popis postav tak ziskava velkou miru

6"Vyche’xzvime z Dolezelovy definice klasického narativniho textu
$'DOLEZEL, L.: Narativni zplisoby v &eské literatute. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 102
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autonomie. Vnéjsi rysy postavy nejsou zavislé na jejich dusevnich vlastnostech a portrét
postavy zaroven nepiedznamenava jeji roli v ptibéhu: kazda postava realistického narativu
je zobrazena ve vsech detailech, takZe vznika bohata galerie postav.

V této kapitole se pokusime analyzovat konkrétni ukazky z préz Karoliny Svétlé a
na zakladé toho vyvodit n€které obecné vlastnosti téchto postav a postupy, které Casto

pouziva pro jejich konstrukei.

5.2 Narativ zaméreny na jednu postavu
V nasledujici ¢asti se pokusime analyzovat narativ zaméfeny na konstrukci postavy,

jenz méa dominantni postaveni v jeho piibéhu. Podivejme se na nejprve na ukazku a
v§imnéme si, jakym zptisobem uvadi vypravé¢ postavu na scénu:
Jakd to byla kald holka, ta Jarsova Sefka! Kterak ji sluSel ten cerveny kosmanovsky
Sdtek na uSicka uvdzany! Teta ji ho pFinesla z jarmarku 7 mésta, a ackoli nejvétsi
wybrala, pFece prekryl sotva husté Cerné jeji vilasy; vidyt ji sly aZ po kotniky, kdyZ je
rozéesala!

Ale nejen Ze byla Sefka kald holka, byla také pracovitd, Ze se ji snad ve vesnici
Zddnd nevyrovnala. — Sli-li Zenci za svitani na ,,chrba*, aby kus prdce za chladku urazili,
Sefka byla nejpFednéjsi z nich. Veseld jako pénkavka béiela napved, srp pFes rameno, a
noZky ji jen hraly pod Zlutym lemem zelené vinénky. Vidycky byla nejdFive se svou Fadou
hotova, Zddnd ji nepostacila — patrno, Ze dostane ze viech nejhezéiho hocha. 63

Predstavenou postavou je titulni postava povidky Sefka (1859). Jedna se o viibec
prvni jestédskou povidkou Karoliny Sv&tlé. JiZ z titulu povidky je zfejmé, Ze v tomto typu
narativu bude postava jako takova zaujimat dominantni pozici. Vypravé&skym zpiisobem
v této ukazce je réforickd Er-forma. Jde o zplsob, ktery maximalizuje interpretadni
moznosti vypravéCe, jak je patrné i z ukazky. Jeho fed je ndpadna silnou emocionalni
Gi¢asti. Rozhodné€ se tedy nejednd o nestranny portrét, podany pohledem nezaujatého
pozorovatele, spiSe naopak. Nakupeni zvolacich vét v ivodu napodobuje dikci mluveného
projevu a je zaroveri vyjadfenim zminéné emocionality. MnozZstvi regionalismi a celkova
jazykova stylizace poukazuje na stylizaci vypravégského subjektu do role lidového
vypravée. Jedna se o vypravége, ktery je existencialné spjat se svétem postav a fakt, Ze

tyto postavy duvern€ zna, dava jeho hlasu jisté autority.

62 DOPEZEL, L.: Narativni zpiisoby v eské literature. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 89
63 SVETLA, K.: JeStédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 54
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Prvni véta ukazky je explicitnim generalizovanym vyjadfenim. Jedna se o pfimou
definici, ktera se vztahuje k celé postavé. Konkrétni detaily jsou rozvedeny teprve dle,
kdy vypravé¢ vlastnosti této postavy exemplifikuje. V3ima si jejiho fyzického vzhledu a
uvadi jeho dominantni prvek (dlouhé, husté vlasy). V dal§im odstavci vypravéc opét
vychazi z obecného konstatovani, které poté doklada konrétnimi ptiklady. Obraz postavy,
ktery je nam takto, je aZ jednostranné kladny, nejsou uvedeny zadné negativni vlastnosti
postavy, nebo alespoii pfipusténa uritd pochybnost. V textu jsou postupné pfidavéany jesté
dal3i atributy, které spoluvytvateji charakteristiku postavy, av§ak obraz podany v ukazce
zastava dominuyjicim v celém kontinuu textu.

Takovy zpUsob pfimé charakteristiky Casto indikuje dominantni pozici postavy
v pﬁ'béhu.64 V povidce Sefka ma tento postup jesté dalsi opodstatnéni: v zavéru povidky se
stavame svédky smutné€ promény titulni postavy. Kvili netrodé a nemoznosti dalsi obzivy
v horach se rodina vystéhuje do Polska ve chvili, kdy se za¢ina rozvijet jeji milostny vztah.
veskery majetek a celé neStésti je$t€ vrcholi ve chvili, kdy umira Sef€in otec. Zavér
povidky, popisujici Upadek rodiny zejména skrze postavu Sefky, je v kontrastu k jeji
ivodni ¢&asti, kde je Sefka zobrazena jako krasna a vesela divka plna Zivota. Nasledujici
ukazka zobrazuje udalosti Casoveé spadajici do obdobi pohibu Sefcina otce a kratce po ném:
,,Druhy den odvdzala Sefka posledni krdvu a $la s ni zas do mésta, prodat ji na pohreb.
Pozdé veler se vrdtila s penézi. Byla jich jen mald hrstka. PoloZila je pFed matku a Fekla
ji skoro nesrozumitelnym hlasem, e jde lehnout, e ji klesd hlava i nohy. — Matka na ni
pohlédla a lekla se ji. Vypadala jako umuéeni. Rdno ji nadarmo k funusu budili, leZela
bez sebe, oli se ji divé svitily a tvdFe hofely, ie se mohlo od nich rozsvitit. Pochovali otce,
anii mu byla nejstar$i dcera na rakev hrstku zemé hodila, aby mu byla lehkou.

Sefka se vice nevzpamatovala. Neznala nikoho, mluvila pomalu a takové véci, Ze
matce vlasy vihiiru vstivaly. Nemohla ji slySet, kdy? se se viemi pFiteli loucila a
obzvldsté s Karlikem Jachymovym; prosila ho proboha, aby na ni nezapomnél, a bude
v hrobé hnit. - - Nékdy zas se ji zddlo, e béhd po hordch: zpivala, holikala, huskala psa
na stido, af se déti rozplakaly a nechtély matce v sednici ziistat — bdly se bldbolici

65
sestry.

% podobng jsou konstruovany i jiné postavy v jestédskych prozach, napfiklad postava Anto$e z Vesnického
romanu
65 SYETLA, K. Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 69
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Prvni ¢ast ukazky se blizi objektivni Er-formé a plisobi dojmem nezaujaté zpravy,
bez interpretanich zasahii vypravéce. Pravé tato forma vSak v kontrastu k predchozimu
vypravéni v prevladajici rétorické Er-formé dodava sdéleni urcité stisnénosti. V dalsi ¢asti
jiz do textu zacinaji pronikat i prvky vnitiniho hlediska postav (Sefciny matky, Setky), coz
vnasi do textu uréitou emocionalitu. Postavé Sefky se navic dostava jesté privilegia
alespofi naznakového znazorn€ni vnitfniho Zivota, coz posiluje orientaci ¢tenafe na tuto

postavu a jesté vice posiluje jeji klicovou pozici.

5.3 Lidové postavy v préozach Karoliny Svétlé, paradoxy spojené
s konstrukci tohoto typu postavy

5.3.1 Frantina — konstrukce typu
V piedchozich kapitolach jsme ukazali, jak se charakteristiky vyslechnutého

lidového vypravéni promitaji do makrostuktury a mikrostruktury jestédskych préz
Karoliny Svétlé. Autorka své vypravéni stylizuje jako lidové vypravéni, ¢asto také nepfimo
zduraziiuje realné zaklady uméleckého ztvarnéni v prolozich, dovétcich ¢i doslovech. Tato
stylizace vytvari natolik presvédCivou fikci, Zze Svétla byva &asto kritikou ocefiovéna
z hlediska podani realistického obrazu vesnice, véetné lidovych postav:
,Obraz vesnice v poddni Svétlé md realistickou povahu nejen proto, e se opird o Zijici
postavy a skutecné uddlosti, ale pFedevsim proto, Ze Svétld nasla a vytvofila typické rysy
vesnic¢anu a dala jim Zit typickym venkovskym Zivotem, (..). Zaznamenala a zpracovala
mnoZstvi dobovych a krajovych zvldstnosti v historické tradici, v lidové filosofii,
v zpiisobu Zivota, v zvycich a v jazyce. Tim v$im nabyvd obraz vesnice v dile Karoliny
Svétlé realistické povahy. K realismu vedl ui sim zpiisob tvorby Svétlé: zevrubné
studovala lid, zapisovala si rysy a detaily, charakterizujici lidové prostiedi, mravy a Fec,
sztvala se s lidem a pronikala co nejhloubdji do jeho mysleni.*®

V této Casti se zaméfime na narativni prostiedky, kterymi autorsky subjekt tyto
typy lidovych postav konstruuje. Oblibenym typem Svétlé jsou mladé Zeny, které nad své
okoli vynikaji nadanim, etickou a mravni uvédomélosti, a postavy samorostlych horalt ~
lidovych mysliteld. Podstatné rysy t&chto postav zobectiuje Ale§ Haman:
,Svétld stavi jako hlavni. postavy svych romdnit uslechtilé Zenské typy z venkovského

lidového prostiedi, vynikajici pFedeviim mimofddnymi vlastnostmi volnimi a silnym

66 poHORSKY, M.: Dilo Karoliny Svétlé. In: Jeitédské povidky, SNKL, Praha 1954, 5.12
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mravnim védomim. Tyto hrdinky prolamuji. v dramatickych konfliktech hrdze
spole¢enskych predsudki obétavymi a nezistnymi &iny. Je pro né pfiznaénd schopnost
obétovat své viastni §tésti ve prospéch drulych.”’

Ptikladem tohoto typu postavy miZe byt titulni hrdinka roméanu Frantina.

Vyuzijeme toho, Ze jsme pfib&h stru¢né nastinili v pfedchozi kapitole a v nasledujici ¢asti
se soustfedime jiZ jen na analyzu hlavni postavy. Podivejme se nejprve na ukazku
z doslovu, kde autorka jednak poukazuje na redlny piedobraz této postavy, jednak nam
dava nahlédnout motivaci jejiho pozdéjsiho tviréiho ztvarnéni:
,Chopivsi se potdéji péra a hledajic mezi lidem taméjSim typy, v nichi by se mravny,
ndboZensky i socidlni raz doby jejich nejjasnéji zobrazil, vipomnéla jsem si ov§em také
na onu vdovu, jeito se stala pro hory napolo jif bdjecnou. Stopujic bedlivé jeji 5lépéje a
sbirajic po lidech, co jesté o ni védéli, s rostouci. radosti jsem pozndvala, Ze byla
vychovanka pohanova asi potomkyné néjaké staré rodiny podobaji.do zdejsich hor zavité
a snad posledni neuvédoméld vyznavacéka panteistické viry nejkrajnéjsi strany nékdejsich
taboritit.“®

Autorka pfiznava, Ze mezi jestédskym lidem hledala ,,typy, v nichZ by se mravny,
nabozensky a socidlni raz doby jejich nejjasnéji zobrazil®. Tento typ podle ni ztélesnila
7ena, ktera zastdvala ve vesnici vefejnou funkci (,rychtafila®), ,méla takové vtipy a
rozumy, Ze by ji Zddny mudrc nepfehadal* a fikalo se o ni, ,,Ze je evangelika nebo jina
takova pohanka“."" Jde tedy svym zpisobem o v té dobé vyjimeénou Zenskou postavu.
Ambici Svétlé je tedy pfedstavit typ postavy, kterd se svymi mimofadnymi vlastnostmi
vymyka svému vesnickému okoli. V této souvislosti povaZujeme ta zajimavé zminit
kritickou uvahu Flory Kleinschnitzové, kterd se pravem pta, nakolik jsou takové Zenské
postavy skute¢né reprezentantkami lidu, ze kterého pochazeji.”

Podivejme se podrobnéji, jakym zpiisobem je postava Frantiny konstruovana a co
se o ni doviddme ztextu. Veskeré informace o Franting ziskdvime jako &tenafi
z vlozeného vypraveéni, které je stylizovano jako osobni svédectvi byvalého &eledina a
zaroven Frantinina dGvérika a blizkého pritele Bartoloma. Dominantnim vypravééskym

zptisobem tohoto vypravéni je ich-forma. Ta je ptiznakovym vypravéskym zpisobem

" HAMAN, A.: Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Nakladatelstvi ARSCI, Praha
2007, s. 152

8SVETLA, K. Frantina. CeskoslovenSky spisovatel, Praha 1974, s. 225

$Tamtéz ,

""KLEINSCHNITZOVA, F.: NdbozZenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické, 1919, roc.
46, s. 30
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vtom smyslu, Ze je psana jako imitace neliterarni promluvy, jejimz pfikladem jsou
napiiklad denik, vyznani, memodry ¢&i ordlni vypravovéani. Tento mimeticky aspekt je
v pfipad¢ prozy Frantina jest€ zesilen konstrukci vypravéfovy fikéni situace, ktera je
nastolena ramcovym narativem. Osobni ich-forma je navic krajnim zplsobem
subjektivizace vyprdvéni, protoZe jde vlastné o pfimou fe postavy, kterd piejala

. . .71
konstruk¢éni funkci.

Bartolomovo vypravéni se tedy vyznacuje vysokou mirou
subjektivity, kterd dodava narativu autenticitu svédecké vypovédi. Hojné se vyskytujici
prvky subjektivni sémantiky jsou prostfedkem prosazeni interpretaéni funkce vypravéce.

Bartolom jako vypravé¢ ndm zprostiedkovava nejen udélosti fikéniho svéta, ale
nepiimo i myslenkovy svét hlavni hrdinky: jakoZto jeji divérnik je ucastnikem &etnych
dialogt, ve kterych mu Frantina svéfuje jednak udalosti svého détstvi, jednak své socidlni a
nabozenské myslenky. Bartolom je postavou pevné zakotvenou v katolicky kiest'anském
vnimani svéta, nékdy pon¢kud dogmaticky a bez nadhledu Ipéjici na kiest'anské vérouce,
coz vyznamné ovliviiuje jeho percepci i hodnoceni okolniho svéta. Frantina naopak
pfiznava, Ze o Bohu nikdy nic neslySela a od mladi se naucila fidit jen svym rozumem. Jeji
ptistup ke svétu se zaklad4 na osobni zkuSenosti, pfiéemZ nemaly vliv na n&j ma svérazna
receptivné-instinktivni vychova jejiho stryce, ktery ji vychoval uprostied lest, i jeho
specifické vidéni svéta.

Kdyz Bartolom zjisti, Ze Frantina je vlastné pohankou, ma v imyslu plisobit na ni,
aby prijala jeho viru, a posléze ji dovést ke kitu. Disledkem toho mezi nimi probihaji ¢etné
naboZenské polemiky, ve kterych se stfetdva bigétni kiestanské mysleni s prirodnim
nabozensko-filozofickym konceptem. Nasledujici ukazka je piikladem jedné takové
vymény nazori reflektované Bartolomem.VSimnéme si piedevsim jeji formy:
wNedal jsem si skutecné od té doby jediné ujit pFileZitosti, kdeZ bych ji nebyl s pravdami
kfest’anskymi obeznamoval; Ze lépe a Cerstvéji nepokracovala v $lépéjich ucitelit svatych,
zZ toho vinu na sobé nijak nechat Ci vziti nemohu. (...) Cokoli jsem ji vyklddal, necht’ to
byla sebedokdzalejsi véc, pFi vSem néco védéla a méla svoje ndmitky. Ba, abych ve viem
Jjak slusno pravdu povédél, spletla mne nékdy tak velice se svymi dikazy, %e se mi
podobalo, ona Ze md dobFe, a nikoli prorok ten, jehoz slova pravé jsem uvidél. Kdy? jsem
byl v nejlepsim, obycejné do Feli mi skolila.

» Iy se mylis, Bartolome, véF mi, Ze se mplis,“ ubezpeéovala mne pak; ,,takové to neni, co

mi Fici chces, mne poslys, kterak to dopaddvad.

""DOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v éeské literature. Cesky spisovatel, Praha 1993, s. 48
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I vyskoéila nato z paZitu, stoupla si proti slunci, zdvilila hlavu vzhiru, ruce také a zacala
kazat, odkud pFichdzime, co tu chceme a kam odtud se ubirame, co to Zivot a smrt. Licila
Zivot pozemsky, jaky by mél a mohl byti; i vypadl z toho pravy rdj, vSecko souZeni z ného
vymizelo, ponévadf jsme byli vSichni dob¥i jako andélé, a smrt byla u ni nejsladsim
spankem v kliné mateFském, nevédomi tak utéSené a blaZené jako predtim to védomi.
Véru, ¢lovék po ni aZ zatouZil. I zahucival nad ni pak vitr jako trouba andélskd, mlha se
zdvihla z rozsedlin skalnich a tahla nad ni ve velkych bilych oblacich, jako by na ni
spustit chtéla stéibrny pldast’ krdlovsky; zasumély potoky chvalozpévy, kvétiny pdchly
myrhou a kadidlem a kaZdé stébélko travy u jejich nohou se zachvélo, kaZdda kripéj rosy
se rozzvuclela a vSechno to jednim hlasem volalo: “Amen, amen, amen, co ty dis, pravda
svatd!“”?

Celé udalost je podana z perspektivy Bartoloma. Ten nas seznamuje s prub&hem
své , kiestanské mise”, ktera zjeho pohledu neni pfili§ Gisp&sna: Frantina jeho naucené
argumenty dokdze sméle vyvratit. Za povsimnuti stoji posledni odstavec ukazky, ktery se
projevuje pon€kud vypjatou dramati€nosti, jak z hlediska obsahu, tak z hlediska formy, a
tim stoji v protikladu k prvni &asti ukazky, podané v sttizlivéjsim duchu. V této souvislosti
miZeme odkazat na posttech véry Liskové: ,vystupriované, ai pFeexponované
dramaticnosti déju i postav odpovidd styl pFechdzejici velmi ndhle z jednoduché mluvené
véty s lidovpymi obraty a pFirovndanimi do patetickych, velmi rozloZitych a sloZitych period
o nékolika durazovych vrcholech, s apardtem tropi a metafor dobové kniinich,

literdrnich — atmosféra neni jednolitd, nybrf pFechdzejici z toniny do téniny.“”

5.3.2 Stylizace dialogu a jejich funkce ve vypravéni

Jak jsme vidéli, Frantininy naboZenské nahledy jsou nam zprostiedkovany
v promluvé osobniho vypravée reprodukci dialogi. Dalsim prostiedkem pro vyjeveni
socialnich, filozofickych a naboZenskych myslenek obou protagonistii jsou dialogické
pasaze, které v pfimé feci uvadéji promluvy obou postav. Nésledujici ukazka je ptikladem
takového dialogu:
wJednou pFisla a celd se tFasla; tak rozhorlenou jsem ji jesté nikdy nevidél.

»,Rdda bych pFec védéla, kdo ty pdany témi pdany udélal?!“ hnévivé zvolala, sotva

zdaleka mne spatfila.

"SVETLA, K.: Frantina. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, s. 80
" LISKOVA, V.: Ke komposici a k povaze dila Karoliny Svétlé. In: Posmrtny odlitek z praci Veéry Liskové
(ed. Milada Soutkova). Melantrich, Praha 1945, s. 146
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Dali vfadnici pravé cely houf Fadnych lidi. do Satlavy odvést, ponévadi nepFisli
véas na robotu. Nemohli si obcané pomoci; nechtéli-li, aby jim obili na polich nadobro
shnilo, sklidit si je musili.(...)

wJestlipak jiz pdni byli, kdyZ se pocal svét? Nikdy o tom neslySels?“ na mne
doléhala, pFitom méla oci plné slzi.

» Vrchnost je nad lidem od boha samého postavend,* krotil jsem ji. I byl jsem rdd,
Ze jsme tak o samoté a nikdo ji slySet nemiiZe, kdoZ by jeji.Fe¢ pdniim donesl.

wJen stakovou mi prestan,” okfFikla mne, aZ se to daleko Siroko rozléhalo.
,»Nesvddéj vidycky na boha, co si tu lidé protimysiného ukuti. Ty mi snad jesté jednou
Feknes, Ze jsou ti loupeZnici od boha.“

wA kdybych tohle i Fekl, tuze bych nepochybil. CoZ neni psdno a zvéstovdno, Ze
Jsou od ného, skrz ného a v ném vsecky vSudy véci? Nic Ze se nedéje bez jeho dopusténi,
a co on dopousti, Ze vie jen k naSemu dobrému jest? Sesild-li na nds bih loupeiniky a
Jiné souZeni, zkousi tim nasi trpélivost a oddanost v svatou jeho vili,* ja zas na to. 1
rozkFikl jsem se p¥i tom tak jako ona.*™

V dialogu se dovidame o silném socialnim citéni hlavni postavy, které zaroven tzce
souvisi s nabozenskymi s nabozenskymi otazkami (,Jestlipak pdni byli, kdyZ pocal
svét? “). Zminéné téma je pro postavu spojeno se znacnou emocionalitou (rozhorlenost, oci
plné slz). Dramati¢nost dialogu je podpofena uvozovacimi formulemi p¥imé feci, které
v sobé koncentruji silny emocionalni naboj (,,doléhla”, , krotil jsem ji“), stejné tak jako
verbi dicendi s vyraznou emocionalni konotaci (|, okfikla mne*, |, rozkfikl jsem se“,
,, hnévivé volala*®).

Muzeme fici, Ze nejde o béZny dialog, ktery by posouval d& nebo slouzil
k dynamizaci popisnych partii, ale spiSe o dialog konfronta¢ni, ktery vyjadfuje rozdily
v Zivotnich postojich a hodnotové orientaci postav. Pod zdminkou komunikace postav se
zde setkavame predevSim s nazory a nahledy hlavni hrdinky. Vratme se jesté k obsahové
strance Frantininych promluv. Jak jsme fekli vyse, nejen formalni, ale i obsahova stranka
fe¢i postav vyznamnym zplsobem pfispiva k jejich charakteristice a podava celistvy obraz
postavy v o¢ich ¢tenafe. Zminili jsme také, Ze tyto promluvy se nejcastgji tykaji socialnich,

filozofickych a néaboZenskych konceptli, které Frantina touto formou piedstavuje

MSVETLA, K.: Frantina. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1974, s. 60
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Bartolomovi. V této souvislosti podava zajimavy pohled na celou problematiku studie
Flory Kleinschnitzové.”

Ta se zabyva otazkou vérohodnosti postav lidovych mysliteld a filozofti v dile
Karoliny Svétlé. Poukazuje pfitom na zajimavy fakt: Svétla do postav ¢asto promita sama
sebe, nebo vklada svym postavam z lidu do ust soudobé filozofické myslenky. Skute¢ny
mySlenkovy Zivot té€chto postav nam timto zistava utajen a je nahrazen znaénou
rétori¢nosti a mnohamluvnosti, kterd ovSem neni vymluvnosti prostého venkovana.
Kleinschnitzova na mnohych pfipadech piesvéd¢ivé demonstruje, Ze na vlastni obsahovou
napli téchto promluv mélo stézejni vliv zejména dilo némeckého filozofa J. H.Herdera
Myslenky k filozofii déjin lidstva. Svétla tak vnasi do svych postav myslenky z jiného
prostiedi a tim do jisté miry podryva jejich autenti¢nost. Setkavame se zde se zajimavym
paradoxem: na jedné strané¢ Svétld neustdle své Ctenafe ujistuje o pravdivosti svého
vypravovani zdiraziiovanim jeho redlnych zékladi’®, na druhé strané konstruuje promluvy
svych postav pomoci filozofickych myslenek pochazejicich ze zcela jiného, ciziho
kontextu.

Ve Frantiné se tato projekce cizich mySlenek do promluv postav tyka pfedevsim
Frantinina stryce, ptaénika z Cihadlniku, ktery je zarovei jejim vychovatelem z détstvi.
Kleinschnitzova dokazuje, Ze jeho nézory se blizi nazoriim Rousseauovym a v jejich duchu
také vychovava Frantinu v co nejuz$im kontaktu s pfirodou. Frantina pozdéji piejima
strycovy dalSi nazory a uceni, které vyklada vjiz zminénych dlouhych dialozich
Bartolomovi. Kleinschnitzova v nich identifikovala ohlas Herdrovych nazori o Bohu-

piirodé jakoZto Zivotni sile, ktera je obsazena ve vekerém byti a neustale ho proméﬁuje.77

5.4 Postava Cilije Z vypravovani. staré zebracky

Jednou znejzajimavéjSich a zarovenl nejbizarnéjsich lidovych postav Karoliny
Svétlé je bezesporu postava divky Cilije z povidky Z vypravovdni staré Zebracky. Tuto
povidku jsme analyzovali jiz v pfedchozi kapitole, nyni zaméfime pozornost piedev$im na
vloZené vypravéni a budeme si vSimat zejména toho, jakym zplisobem je konstruovana
postava Cilije.

S postavou Cilije se setkavame v pfib&hu ve chvili, kdy se muzikant Tadyas vraci k

ranu z hospody, kde tu noc hral, a béhem cesty mezi poli spatii divku, ktera hlasité plage.

7> KLEINSCHNITZOVA, F.: NaboZenské postavy z lidu v dile Karoliny Sv&tlé. Listy filologické, 1919, rog.
46, s. 30

76 Podle Flory Kleinschnitzové se ,,ujitovani o pravdivosti jejiho vypravovani stava u Sv&tlé ptimo manii.
77 dalsi ptiklady uvadi Kleinschnitzova podrobn& ve svém &lanku
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Pfi bliz8im rozhovoru zjisti, Ze divka lituje pravé pokosené travy, protoZe tento svij ¢in
povazuje svym zpusobem za vrazdu. Tadya$ zaptada s Ciliji filozofickou debatu a
rozumovymi argumenty jeji obavy vyvraci. V této chvili se také objevuje na scéné Cilijin
stryc, ktery pracuje v pfilehlych lesich jako hajny a divku vychovava. Ten se nakonec
ukaze byt davnym pfitelem Tadyasova otce, a proto zve chlapce k navstévé hajovny .
Podivejme se na ukézku ze sousedského rozhovoru hajného a Tadyase, kterému je
Cilije také pfitomna. Hajny se svéfuje TadyaSovi, jak je souziti s Ciliji komplikované a
Tadya$ vzpomina na jejich prvni setkani, kdy Cilije plakala nad posekanou travou:
»Dajde to s ni zajisté jesté tak daleko, Ze sldpne-li kamsi do trdvy, se slzami pak spoéitd,
kolik stébel krokem tim pohmoZdila. “
wSmyslim, Ze jiZ k tomu doslo,“ prohodil Tadyds s dlouhym pohledem na divku.
»Onehdy pFi smésce aspori nebylo do toho daleko. “
»A tys ji to nechal prajiti?“ mrzel se na néj stryc.
wBa Ze nenechal; pravil jsem ji, kdyZ ndm bith Zivot daroval, Ze mdime nejen prdvo, ale i
povinnost ho obhajovati prostredky, které ndm k tomu vykdzal, jako pokladu, ktery ndim
svéril, a to tak dlouho, jak dlouho ndm ho pijéuje. Podobd se mi vSak, Ze na maje slova
bud’ zapomnéla, nebo Ze si jich dokonce snad ani nepovsimla.“ (...)“
Jak si jen miZes mysliti, Ze jsem jediného slova z toho, co jsi mi ekl tam dole u smésky,
zapomnéla,“ bolestné mu vycitala. ,,Ale promirn mi, jestli té opét pohorsim prostorekosti
svou ... zdd se mi to prec jen dlouho, Ze vseho toho pFiciny, co nds zde v Zivoté trdpi a
boli, mdame se teprv aZ po smrti tam na vécnosti dovédéti. Nemohu za to, Ze si stile pFeji,
aby to bylo jiné, abychom jiZ zde doznali, pro¢ se s nami to ¢i ono déje, pro¢ musime tolik
wtrpéti. Vim, Ze takové mysleni je zpozdilé, ba tieba nékdy i h¥isné, ale kdyZ si od toho
pomoci nemohu, nezbyva mi neZ souditi, Ze snad pFece nemdm ten pravd rozum, jako vy
lidé ostatni,“™®
Rozhovor TadyaSe a Cilijina stryce pfipominad svou vystavbou i pouZitou slovni
zasobou mluveny dialog. Jakmile v8ak do tohoto rozhovoru vstoupi Cilije, dochazi
k vyrazné zméné stylu. Jeji replika je spie monologem nez dialogem, a to pfesto, Ze
reaguje na predchozi Tadyastv vyrok. Styl fe¢i pisobi zna¢né archaicky, napadna je i
pfehnana emocionalita a rétori¢nost. RovnéZ dlouh4 souvéti s mnozstvim vedlejsich vét

neodpovidaji dikci mluveného projevu. Znovu se zde potvrzuje jiz citovany vyrok Véry

7 SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954,s. 3
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Liskové™, totiz Ze pro styl Svétlé je pfiznaéné, Ze nahle ptechazi z jednoduché mluvené
véty do patetickych, velmi rozlozZitych souvéti.

Vratme se ale k d&ji. Tadyas se do Cilije zamiluje, z¢asti i pro jeji zpév, ktery
dobie doplnuje jeho hru na housle a ktery jako muzikant dokaZe ocenit, a rozhodne se ji
,Vvylégit z jeji trudomyslnosti filozofickymi dikazy. Jeho rozhodnuti je zdrojem mnohych
dialogl, které nam rozkryvaji Cilijin vnitini Zivot. Formou i obsahem jejich dialogy
piipominaji rozhovory Frantiny a Bartoloma z romanu Frantina. Také pivod nékterych
Cilijinych myslenek bychom mohli hledat v dile némeckého filozofa Herdra spiSe nez
v lidové moudrosti. Napiiklad implicitné zminéné myslenky, Ze vSechno rostlinstvo Zije a
citi jako ostatni ZivoCichové, ktera je ,,zpfedmétnéna“ ve vyse popisované scéné, napadné
pfipomina jeden z vyroki Herdrovych®®a vede nas tedy opét kuvaze Flory
Kleinschnitzové. Nejvice informaci o Ciliji jako &tenafi ziskdvame nepfimou prezentaci,
kdy si obraz o jejich charakterovych vlastnostech rekonstruujeme z textu jednak
prosttednictvim zobrazenych scén, kterych se ti€astni i jiné postavy (piikladem muze byt
jiz vySe zmiflovand scéna na niZ navazuje citovany dialog), jednak ze zachycenych
dialog, ale i vnitinich monologt postav (pfedevs§im Tadyase).

V zéavéru této Casti jesté cituje dovétek, jehoz autorkou je vypravécka ramcového
vypravéni povidky Z vypravovani staré Zebracky:

wDlouho jesté po odchodu jejim zistala jsem na svém misté, Zamyslena jsem
pohliZela k ., bfezi*, kdeZ odpocivala neuvédoméld, nest’astnd vyznavacka onéch theorii
pesimistickych, jimiZ o nékolik desetileti po jeji ndsilné smrti néktefi uc¢enci tak mnohou
mysl rozrusili, tak mnohé srdce znepokojili a tolik pFdni. zpusobili. NepFemitala jsem o
podstaté jejich uceni, ale tizala jsem se samy sebe, nemaji-li pfec jen pravdu ti, ktefi
tvrdi, Ze co krouZi v hlavach vzdélanciv, mnohdy jii dFive, anii md o tom svét tuseni,
zcela na zaprenou zaplakalo v srdcich lidu?®!

Autorsky subjekt vtomto dovétku explicitné vyjadfuje myslenky, které Svétla
vkladala do svych dé€l a konstruovala tak ve svych prozach zcela specifickou fikci toho, jak

piedchazelo nabozenské hloubani lidu velké filozofické ideje.

™ LISKOVA, V.: Ke komposici a k povaze dila Karoliny Svétlé. In: Posmriny odlitek z praci Véry Liskové
(ed. Milada Soutkova). Melantrich, Praha 1945, s. 146

% KLEINSCHNITZOVA, F.: NdboZenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické, 1919, ro&.
46, s. 30

8| SVETLA, K.: Jestédské povidky. SNKL, Praha 1954, s. 455
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5.5 Shrnuti

V této kapitole jsme se zaméFili na n&které typy lidovych postav v préze Karoliny
Svétlé. Zkoumali jsme pfitom, jaky vliv ma vybér vypravé¢skych zplsobil na znazornéni
postavy, a analyzovali jsme jejich konkrétni pouziti v prozaickych textech Karoliny Svétlé.

Povidku Sefka jsme charakterizovali jako narativ zaméfeny na jednu postavu.
Konstrukce titulni postavy zde ma vysadni postaveni a vypravé¢ vyuziva k tomuto uéelu
Siroké spektrum narativnich prostfedk, které ma k dispozici. Kromé rétorické Er-formy,
ktera maximalizuje interpretaéni mozZnosti vypravéée, naznakem zobrazuje i vnitini svét
postavy. Tim posiluje nejen kli€ovou pozici postavy v pfib&hu, ale i &tenafovu schopnost
postavu rekonstruovat z textu, coZz mé ve vysledku vliv i na utvateni étenafskych sympatii.

Zatimco Sefku miZeme povaZzovat za typ koherentni lidové postavy, v konstrukci
nékterych lidovych postav Svétlé (Frantina, Cilije) bychom chtéli poukazat na nékteré
paradoxy. Jde zejména o typ Zenskych hrdinek, které ztélesiiuji mimofadné mravni,
naboZenské a socidlni citéni. Predstavitelkou tohoto typu je i titulni postava romanu
Frantina. Podtitulem tohoto romanu je ,,podobizna®, coZ napovida, Ze jde rovnéZ o narativ
zaméfeny na konstrukci jedné dominantni postavy. Prevazujicim vypravééskym zplsobem
je osobni Ich-forma, kterd vypravéni dodava autenticitu svédecké vypovédi. Osobni
vypravé¢ nam zprostiedkovava neptimo i myslenkovy svét Frantiny, a to reprodukci jejich
dialogil. DilezZitym prostfedkem charakterizace postavy jsou i rozsahlé dialogické pasaze,
kde jsou v piimé fe¢i reprodukovany rozhovory Bartoloma a Frantiny, které se tykaji
ptedevsim jejich socidlnich a ndbozenskych nahledi.

Postava Cilije sice neni klasickou pfedstavitelkou vy$e zminéného typu Zenské
hrdinky, nicméné jeji vnitini Zivot se vyznaluje nezvyklou sebereflexi a tivahami a
uplatiiovanim filozofickych myslenek v Zivotni praxi. K charakterizaci této postavy jsou
vyuzivany stejné postupy jako v pfipadé Frantiny, zejména dialogy a dlouhé monology,
které vyjevuji jeji neobvyklé filozofické myslenky.

Autorsky subjekt t€chto proz nékterymi narativnimi prosttedky vytvari fikci
lidového vypravéni. Pokud se zamé&fime na jazykovou rovinu, zjistime, Ze promluvu
vypravée piizplsobuje feCi svych postav: vypravéd i postavy jsou obyvateli téhoz
fikéniho svéta, mluvi stejnym jazykem. Na druhou stranu feé postav &asto ztraci svoji
jazykovou charakteristiku, a to zejména v dialozich &i dlouhych monolozich, které se

vyznacuji jistou rétoriCnosti, patosem a neptirozenosti. Pfipomerime, Ze styl feéi postavy je
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povazovan za obvykly zplsob jeji charakterizace a individualizace a vy$e zminénym
postupem lidové postavy ¢aste¢né ztraceji svoji autenticitu.

Re¢ postavy je charakterizaénim prostiedkem nejen svou formou, ale i obsahem.
V této oblasti jsme poukdzali na studii Flory Kleinschnitzové, ktera si klade otazku, zda
filozofické a naboZenské smysleni nékterych lidovych postav Karoliny Svétlé odpovida
jejich ptivodu. Autorka studia na €etnych prikladech doklada, Ze Svétla ¢erpa myslenkovy
podklad pro vyroky svych postav (takovym piikladem je jak postava Frantiny, tak postava
Cilije) z dila némeckého filozofa J. H. Herdera. Jeho Myslenky k filozofii d&jin lidstva
podle ni ,,mocné zasahly do vSech jejich dél, které mély byti dokoumenty hloubavé mysli

TNT 82
&eského lidu“.

82 KLEINSCHNITZOVA, F.: Ndbozenské postavy z lidu v dile Karoliny Svétlé. Listy filologické, 1919, ro&.
46, s. 44
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6 Zaver

V této praci jsme se pokusili interpretovat prozaické dilo Karoliny Svétlé s pomoci
nastrojl naratologie a tim provéfit tyto nastoje v jejich funkénosti. Zkoumali jsme zejména,
jak se specifickd povaha ustné pfedaného vypravéni, které stalo v roli prvotniho tvir¢iho
impulzu jeStédskych préz, projevuje v konkrétnich textech. Vymezili jsme pfitom tfi
zakladni oblasti, vramci kterych jsme analyzovali vybrané jestédské prozy: oblast
mikrostruktury vypravéni, oblast makrostruktury a oblast konstrukce postav.

Ve sféie mikrostruktury vypravéni hraje vyznamnou roli vypravée a jeho stylizace.
Na ¢etnych pfikladech jsme dokazali, Ze pro jeStédské prozy je typicka stylizace lidového
vypravéCe, kterd se projevuje zejména na roviné jazykové a komunikacni, ale v SirSim
smyslu i specifickym postavenim v rdmci zobrazeného fikéniho svéta. Specifika ustné
predaného vypravéni se promitaji i do makrostruktury vypravéni. Piikladem muaZe byt
vytvafeni ramcovych narativli, které slouzi jako prostiedek nastoleni specifické
komunikaéni situace nebo prostiedek rekonstrukce aktu lidového vypravéni. Narativni
roviny navic zakladaji v ramci hierarchické struktury funkéni vztahy rtizného vyznamu,
které se uplatiiuji v kompozi¢ni a sémantické struktute jestédskych proz.

V ramci posledni kapitoly jsme zkoumali vliv vybéru narativnich prostiedkd na
konstrukci postavy. Zaméfili jsme se pfedevs§im na typy Zenskych lidovych postav s bohate
zobrazenym myslenkovym Zivotem a diferencovanymi naboZenskymi a filozofickymi

nahledy a poukazali jsme na rozpory projevujici se ve stylizaci dialogl téchto postav.
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