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Piestoze tato prace kdysi vzesla z jednoduchého podnétu seminarni analyzy, prvek svéZiho napadu
se ve zpusobu psani ponékud vytratil: prace vznikala v disledku ztiZzenych vnéjSich okolnosti
pferyvané a projevilo se to jak na zpisobu psani, tak v omezenych mozZnostech vedouci prace
piispét k jejimu zdarnému pribéhu, zviasté v zavéreéné fazi. Hodnoceni vedouciho prace dovoluje
k t¢mto souvislostem piihlédnout, ostatni hodnotitelé vSak nemohou jinak nez vyrovnat se
s vysledkem jako takovym. Samo vymezeni pfedmétu ma v prizkumech Svétlé inovativni charakter
oproti oblibenému schématu zkoumani Zenskych postav, etického rozméru piibéhu ¢&i genetické
souvztaznosti ustniho podani a jeho vyuziti v je$tédskych prézach. V Givodnim vymezeni problému
se autorka dopustila taktické chyby: to, co mohlo teprve byt doloZeno vlastnim zkoumanim
narativnich strategii, prohlasuje za jasny cil prace: poukdzat na ty vlastnosti vypravéni v jestédskych
prézach, které predjimaji moderni vypravéni. Nakolik se tedy autorce tuto tezi podafilo doloZit?

Z mnozZstvi teoretickych konceptl vypravéni klade diplomantka diraz na star§i znich:
Stanzeldv navrh vypravécich situaci, z nichZ si u€eln€ vybira diraz na princip zprosttedkovanosti a
kolisani mezi uzitim schémat a dynamizaci vypravéci situace ve vyvoji prozy; z konceptu
Genettova se ji hodi vcelku nepfekonany soubor analytickych kategorii umoZziiujicich popis
narativni temporality (debata o pojmu fokalizace je rozvinuta az nadbyteéné; to, co autorka pouZije,
je hlavné ,mira informovanosti vypravéce” zde obsaZena), z Dolezela si vybira rozvrstveni
narativnich promluv, které v soucasném kontextu plisobi pon¢kud ,starosvétsky®, avSak zlstava
u¢innym prosttedkem podchyceni subtilnich projevi stanzelovské ,,dynamizace vypravéni.

Jestlize poznamenavame, Ze diplomantka trochu ,,vysttilela nejtézsi kalibr v samém avodu®,
pak je treba pochvalit strategii, kterou voli v analyze povidky O krej¢ikové AneZce. Nejprve (3.2)
doloZi, popise a sumarizuje vSechny vlastnosti lidového vypravéni (dokonce se zda, Ze tak, jak je
kdysi vyzdvihl v ramci jiného interpretaéniho zaméru Josef Spi¢ak), poté shrne, jakym zpfisobem
se tradované vypravéni piena$i do umélecké podoby a trefn€ konstatuje, Ze tyto promény jsou
patrné jak na urovni vypravéni, tak na urovni piibéhu. A teprve pak poukaze na jevy, které se
zdanlivé dominantnim vlastnostem lidového vypravéni vymykaji nebo se jevi jako problematické
(3.3 ,,pronikani reflektorskych pasazi“), a to jak z hlediska strukturace vypravéni (uvod in medias
res), tak miry informovanosti vypravée a jeho hlediska (napf. s. 31, psychologické doklady
presunu k hledisku protagonistky). Dopliiuji jen drobnost: stranou pozornosti diplomantky zstal
explicit, kde se stylizace lidové vypravécky radikalni méni v stylizaci ,literatky*, ktera na hrob
nestastnych milenc klade .toto prostinké kvitko®, rozumé& — v kontextu literarniho psani -
povidku vypravéjici jejich ptibéh. 4. kapitola je vénovana fenoménu vlioZeného vypravéni (nelze pii
té pfilezitosti nez konstatovat, Ze by asi bylo snadné obejit se bez nezazitych terminii Genettovych),
které je zkoumano z hlediska funkce v ramci pfibéhu (analogie vloZeného a ramcového piibéhu
v Lesni panné) ¢i z hlediska stylizace vypravéni (stvrzeni orality). Diplomantka se tu od povidek



piesouva k romaniim — pravé v této pasazi je patrné, jak malo miZe vstupovat v dialog s dosavadni
literaturou o Svétlé, protoZe v té je o narativnich strategiich az na vyjimky (Janackova, Repkové)
poskrovnu. DileZitym postichem je komunikaéni funkce rdmcového vypravéni, nejvyraznéji
v povidce Z vypravovani staré Zebracky: byla by si zaslouZila podrobnéjsi analyzu, postava
Zebracky totiZ vypravuje nejen v er-formé, ale dokonce s kompetencemi vievédouciho vypravéce, a
naslouchajici postava ramcové situace zase prostiedkuje zamér literdtky Svétlé, jez chce
ospravedlnit fakt, ktery se pozdéji stal ptedmétem kritiky, a sice Ze konstruuje lidové postavy
duchovné piili§ slozZité a obdatené myslenim pramenicim ze zépadni filozofické tradice (v tomto
ptipad¢ jde o obhajobu svérazného panteismu protagonistky vloZzeného piibéhu Cilie). Pro
zkoumani postavy si diplomantka zvolila jako metodologickou zékladnu svod konceptii postavy,
ktery v ¢ase po prehodnoceni narativnich gramatik a kanonizace klicovych konceptll ptedklada
Rimmon-Kenanova. Od néj se odrazi k analyze vypravéni, kterd jsou soustfedéna kolem budovani
charakteru (5.2), a posléze naptahuje k novéjsimu uchopeni tradi¢niho tématu ,lidové postavy u
Svétlé” prostrednictvim zkoumani piiklonu vypravéni k hledisku postav; tato pasaz vSak bohuzel
pasobi ponékud nedotazené. Zavér podle mého nazoru nevyuZiva dostatetné zajimavych zjisténi
(zv1asté z kap. 3.3, 4.5) o progresivnich posunech ve vypravécich strategiich a komunikaéni situaci;
autorka je poptipadé mohla podrobnéji uvést do vztahu pravé s t€mi modernimi tendencemi, o nichZ
se v obecné roving zmitiovala na zacatku.

Marginalie ke stylu a uziti terminti: néktera mista svéd¢i o tom, Ze praci by byl svédéil vétsi
redakéni odstup (srov. napf. s. 3 ,,Hierarchizaci narativil pfitom povazujeme za intencialni strategii
autorského subjektu, kterd mize mit dileZitou roli v celku dila™ — strategie je vzdy intenciondlni,
pojem autorského subjektu si obvykle Setfime pro piipady, kdy chceme pojednat o jednotlivych
subjektech dila na rGznych urovnich: mimotextovych (autor, popi. empiricky autor) a textovych
(autorsky subjekt, popf. implicitni autor a //vypravé¢ //postava) apod.; zde by zcela postadilo
vyjadreni ,autorska strategie atd. Poznamka k piekladu: ekvivalentem ,prézy“ je obvykle
Hfiction®,

Jestlize praci budu hodnotit v kontextu naro¢né teoreticky nastavenych pfiispévka (a
k takovym nepochybné patii), pak v rovnovaze zajimavych zjisténi a jisté nedotazenosti odpovida
hodnoceni velmi dobfe. Piihlédnu-li ke skute¢nosti, Zze vedle této prace je treba polozit také
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piispévky s jednotnou (byt’ ,jednodussi) metodologii, av§ak dokonale propracované, ptiblizuje se
hodnoceni ke stupni niZ§imu.

Toto ne-rozhodnuti v hodnoceni:
dobfe aZ velmi dobfe

ponechavam proto priibéhu obhajoby a spolurozhodovani komise.

PhDr. Alice Jedlickova, CSc.
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