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Posudek vedouciho diplomove prace : 

Prestoze tato prace kdysi vzesla z jednoducheho podnetu seminarni analyzy, prvek sveziho napadu 
se ve zptlsobu psani ponekud vytratil: prace vznikala v dtlsledku ztizenych vnejsich okolnosti 
preryvane a projevilo se to jak na zptlsobu psani, tak v omezenych moznostech vedouci pnice 
prispet kjejimu zdarnemu prtlbehu, zvlaste v zaverecne fazi. Hodnoceni vedouciho prace dovoluje 
k temto souvislostem prihlednout, ostatni hodnotitele vsak nemohou jinak nez vyrovnat se 
s vysledkem jako takovYm. Sarno vymezeni predmetu rna v prtlzkumech Svette inovativni charakter 
oproti oblfbenemu schematu zkoumani zenskych postav, etickeho rozmeru pribehu Ci geneticke 
souvztaznosti ustniho podani a jeho vyuziti v jestedskych pr6zach. V uvodnim vymezeni problemu 
se autorka dopustila takticke chyby: to, co mohlo teprve byt dolozeno vlastnim zkoumanim 
narativnich strategii, prohlasuje za jasny cil prace: poukazat na ty vlastnosti vypraveni v jestedskych 
pr6zach, ktere predjimaji moderni vypraveni. Nakolik se tedy autorce tuto tezi podarilo dolozit? 

Z mnozstvi teoretickych koncepttl vypniveni klade diplomantka dtlraz na starsi z nich: 
Stanzeltlv navrh vypravecich situaci, z nichz si ucelne vybini dtlraz na princip zprostfedkovanosti a 
kolfsani mezi uzitim schemat a dynamizaci vypniveci situace ve vyvoji pr6zy; z konceptu 
Genettova se ji hodf vcelku neprekonany soubor analytickych kategorif umoznujicich popis 
narativnf temporality (debata 0 pojmu fokalizace je rozvinuta az nadbytecne; to, co autorka pouzije, 
je hlavne "mira informovanosti vypravece" zde obsazena), z Dolezela si vybira rozvrstveni 
narativnich promluv, ktere v soucasnem kontextu ptlsobi ponekud "starosvetsky", avsak ztlstava 
uCinnym prostfedkem podchyceni subtilnich projevtl stanzelovske "dynamizace" vypraveni. 

Jestlize poznamenavame, ze diplomantka trochu "vystfilela nejtezsi kalibr v samem uvodu", 
pak je tfeba pochvalit strategii, kterou voli v analyze povidky 0 krejcikove Anezce. Nejprve (3.2) 
dolozi, popise a sumarizuje vsechny vlastnosti lidoveho vypraveni (dokonce se zda, ze tak, jak je 
kdysi vyzdvihl v ramci jineho interpretacniho zameru Josef Spicak), pote shrne, jakym zptlsobem 
se tradovane vypraveni prenasi do umelecke podoby a treine konstatuje, ze tyto promeny jsou 
patrne jak na urovni vypraveni, tak na urovni pfibehu. A teprve pak poukaze na jevy, ktere se 
zdanlive dominantnim vlastnostem lidoveho vypraveni vymykaji nebo se jevi jako problematicke 
(3.3 "pronikani reflektorskych pasazi"), a to jak z hlediska strukturace vypraveni (uvod in medias 
res), tak miry informovanosti vypravece a jeho hlediska (napr. s. 31, psychologicke doklady 
presunu k hledisku protagonistky). Doplnuji jen drobnost: stranou pozornosti diplomantky ztlstal 
explicit, kde se stylizace lidove vypravecky radikalni meni v stylizaci "literatky", ktera na hrob 
nest'astnych milenctl klade "toto prostinke kvitko", rozumej - v kontextu literarniho psani ­
povidku vypravejici jejich pribeh. 4. kapitola je venovana fenomenu vlozeneho vypraveni (nelze pfi 
te pfilezitosti nez konstatovat, ze by asi bylo snadne obejit se bez nezaZitych termintl Genettovych), 
ktere je zkoumano z hlediska funkce v ramci pribehu (analogie vlozeneho a nimcoveho pribehu 
v Lesni panne) ci z hlediska stylizace vypraveni (stvrzeni orality). Diplomantka se tu od povidek 



pfesouva k romanum prave v t6to pasazi je patrne, jak malo muze vstupovat v dialog s dosavadni 
literaturou 0 Svetle, protoze v te je 0 narativnich strategiich az na vyjimky (Janackova, Repkova) 
poskrovnu. Dulezitym postfehem je komunikacni funkce ramcov6ho vypraveni, nejvyrazneji 
v povidce Z vypravovani stare zebracky: byla by si zaslouzila podrobnejsi analyzu, postava 
zebracky totiz vypravuje nejen v er-forme, ale dokonce s kompetencemi vsevedouciho vypravece, a 
naslouchajici postava ramcov6 situace zase prostfedkuje zamer literatky Svetle, jez chce 
ospravedlnit fakt, ktery se pozdeji stal predmetem kritiky, a sice ze konstruuje lidove postavy 
duchovne prflis slozite a obdarene myslenim pramenicim ze zapadni filozoficke tradice (v tomto 
pfipade jde 0 obhajobu sverazneho panteismu protagonistky vlozeneho pfibehu Cflie). Pro 
zkoumani postavy si diplomantka zvolila jako metodologickou zakladnu svod konceptu postavy, 
ktery v case po prehodnoceni narativnich gramatik a kanonizace klicovych konceptu predklada 
Rimmon-Kenanova. Od nej se odniZi k analyze vypraveni, ktera jsou soustfedena kolem budovani 
charakteru (5.2), a posleze naprahuje k novejsimu uchopeni tradicnfho tematu "lidove postavy u 
Svetle" prostfednictvfm zkoumanf pffklonu vypraveni k hledisku postav; tato pasaz vsak bohuzel 
pusobi ponekud nedotazene. Zaver podle meho nazoru nevyuziva dostatecne zajimavych zjisteni 
(zvlaste z kap. 3.3,4.5) 0 progresivnich posunech ve vypravecich strategiich a komunikacni situaci; 
autorka je popffpade mohla podrobneji uvest do vztahu prave s temi modernimi tendencemi, 0 nichz 
se v obecne rovine zmiiiovaia na zacatku. 

Marginalie ke stylu a uzitf terminu: nektera mista svedcl 0 tom, ze praci by byl svedCiI vetsi 
redakcnf odstup (srov. napt. s. 3 "Hierarchizaci narativu pritom povazujeme za intencialni strategii 
autorskeho subjektu, ktera muze mit dulezitou roli v celku dila" strategie je vzdy intencionaini, 
pojem autorsk6ho subjektu si obvykle setffme pro pfipady, kdy chceme pojednat 0 jednotlivych 
subjektech dila na niznych urovnich: mimotextovych (autor, popf. empiricky autor) a textovych 
(autorsky subjekt, popt. implicitnf autor a //vypravec //postava) apod.; zde by zcela postaCilo 
vyjadteni "autorska strategie" atd. Poznamka k prekladu: ekvivalentem "prozy" je obvykle 
"fiction" . 

Jestlize praci budu hodnotit v kontextu narocne teoreticky nastavenych prispevku (a 
k takovym nepochybne patri), pak v rovnovaze zajimavych zjisteni a jiste nedotaienosti odpovida 
hodnocenf velmi dobfe. Prihlednu-li ke skutecnosti, ze vedle teto prace je treba polozit take 
pfispevky s jednotnou (byt' ,jednodussi") metodologii, avsak dokonale propracovane, pfiblizuje se 
hodnoceni ke stupni nizsimu. 

Toto ne-rozhodnuti v hodnoceni: 
dobre az velmi dobte 

ponech<ivam proto prubehu obhajoby a spolurozhodovanf komise. 

PhDr. Alice Jedlickova, CSc. 

r 
V Praze doe 4. prosioce 2008 

podpis vedot~ll0 dipl. prace 




