
Diplomova prace 

Student: Daniela KJapkova Myslikova 

Obor : CJ-FJ 

Nazev prace v ceskem jazyce: Narativni strategie v prozacb Karoliny Svetle 

Nazev prace v anglickem jazyce : Narrative strategies in prose of 
Karolina Svetla 

Oponent diplomove prace : Prof. PbDr. Dagmar. Mocna, esc. 

Posudek oponenta diplomove prace: 
Predkladana OP je praci naratologickou; tech nevznika mnoho, nebot' pfedpokladaji obeznamenost s 

poeetnou produkci teto prudce se rozvijejici subdiscipliny, schopnost teoretickeho uVaZovani a v neposledni 
fade i umeni vyuzit naratologicke poznatky ve prospech interpretace konkretnich literarnich del. uz proto je 
tfeba tuto praci pfivitat. 

Autorka si jako predmet teto aplikace nezvolila nektereho z autorU modemi prozy, jak by snad bylo 
momo ocekavat, nybd povfdky a romany Karoliny Svetie, autorky kdysi hojne etene, dnes vsak jiz namnoze 
vnimane jako relikt obrozenencke tradice. I tuto ponekud atypickou volbu je tfeba pochvalit, nebot' tim 
diplomantka nepfimo deklaruje, ze vnima pojmory aparat soueasne naratologie jako nastroj pro nove eteni 
klasickych autorU, pokousejici se 0 jejich resuscitaci. Oiplomantkaje presvedeena 0 tom, ze Svetiaje 
prozaickou nekonvencni, v mnohem predjimajicf modemistickou literarni revoluci. Proto si z autorcina 
obsableho dila voU prace tvarne nejzajimavejsi; jimi jsou bezesporu jesredske povidky, zejmena ty, jez 
vyuZiv~i prvku oralniho vypraveestvi, z romanu pak zejmena Frantinu, nekonvenene vypravenou ze zomeho 
uhlu vedlejsi postavy. 

Uvodni cast je uvedenim do naratologicke problematiky prostfednictvim shmuti zakladnich tezi tfi 
klicorych postav svetove naratologie: G. Genetta, F. Stanzla a L. OoleZela. Oiplomantka se s nelehkYm 
ukolem vyrovnala velmi dobre; jeji ryklad je zretelny a konzistentni, svedci nejen 0 tom, ze podstatnym 
tezim zmfnenych naratologickYch autorit porozumela, nybrz ze je take s to je prehledne a srozumitelne 
vylozit (tato zdanliva samozrejmost nebYva tak bema, aby nest8.lo za to ji pfi hodnoceni diplomanteina 
rykonu podtrhnout). 

Prubifskym kamenem kaZde podobne prace je ovsem vlastni analyza a interpretace zvolenych del, jeji 
napaditost, funkenost a konzistentnost. I v tomto ohledu si diplomantka vede velmi dobre, byt' nektere dilei 
analyzy vyznivaji presvedciveji a jine se jevi jako ponekud matnejsi (to je vsak jev pomeme bemy, dokonce 
i v pfipade renomovanych interpreru, nebot' jde 0 ki'ehke umeni, jehoz zdar zavisi na mnoha faktorech, 
veetne intenzity ctenarskeho vztahu kjednotlirym texrum). Osobne za nejzdafilejsi povafuji interpretaci 
povidky 0 krejeikove Anezce, ostatne jedne z nejzajimavejsich pr6z Svetle vubec. 

Celkove hodnoceni: praci povaZuji za zdai'ily pfiklad funkcniho uZiti rysledku soueasneho 
naratologickeho barlani pro interpretaci konkretnich literarnich del. Naratologicke poucky tu s)ouzl jako 
rychodisko presnejsiho a promyslenejsiho pozorovani vypraveeskych technik a jejich ucinku, nez by tomu 
bylo v pripade nijak nefizeneho, instinktivniho pozorovani zvlenych texru. Ocenuji rovnez snahu vnimat 
Iiteraturu 19. stoleti nikolijako kultume historickY dokument, nybrzjako hodnotu ctenarsky - snad -alespon 
ZC8.sti zivou. Praci doporueuji k obhajobe a navrhuji klasifikovat znamkou rybome. 
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