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Posudek oponenta diplomové prace:

Predkladana DP je praci naratologickou; t&ch nevznikd mnoho, nebot’ pfedpokladaji obeznamenost s
pocetnou produkci této prudce se rozvijejici subdiscipliny, schopnost teoretického uvazovani a v neposledni
fadé 1 uméni vyuzit naratologické poznatky ve prospéch interpretace konkrétnich literarnich dél. Uz proto je
tieba tuto praci pfivitat.

Autorka si jako pfedmét této aplikace nezvolila nékterého z autori moderni prézy, jak by snad bylo
mozno ofekavat, nybrz povidky a romany Karoliny Svétlé, autorky kdysi hojné &tené, dnes vSak jiz namnoze
vnimané jako relikt obrozenencke tradice. I tuto pon€kud atypickou volbu je tfeba pochvilit, nebot’ tim
diplomantka nepfimo deklaruje, Ze vnima pojmovy aparat soutasné naratologie jako nastroj pro nové &teni
klasickych autorti, pokousejici se o jejich resuscitaci. Diplomantka je pfesvéd€ena o tom, Ze Svétla je
prozai¢kou nekonvenéni, v mnohém pfedjimajici modemnistickou literarni revoluci. Proto si z autor¢ina
vyuZivaji prvkil ordlniho vypravéCstvi, z romani pak zejména Frantinu, nekonvencné vypravénou ze zorného
uhlu vedlejsi postavy.

Uvodni &ast je uvedenim do naratologické problematiky prostfednictvim shrnuti zakladnich tezi tii
kli€ovych postav svétové naratologie: G. Genetta, F. Stanzla a L. Dolezela. Diplomantka se s nelehkym
tkolem vyrovnala velmi dobfe; jeji vyklad je zfetelny a konzistentni, svédéi nejen o tom, Ze podstatnym
tezim zminénych naratologickych autorit porozuméla, nybrZ Ze je také s to je pfehledné a srozumitelné
vylozit (tato zdanliva samoziejmost nebyva tak bézn4, aby nestilo za to ji pti hodnoceni diplomantéina
vykonu podtrhnout).

Prubifskym kamenem kazdé podobné prace je ovSem vlastni analyza a interpretace zvolenych dél, jeji
népaditost, funkénost a konzistentnost. I v tomto ohledu si diplomantka vede velmi dobfe, byt n¢které dilci
analyzy vyznivaji pfesvéd¢ivéji a jiné se jevi jako pon€ékud matnéjsi (to je viak jev pomémé bézny, dokonce
i v ptipad€ renomovanych interpretli, nebot’ jde o kfehké uméni, jehoZ zdar zavisi na mnoha faktorech,
véetné intenzity ¢tenarského vztahu k jednotlivym textiim). Osobné za nejzdatilej$i povaZuji interpretaci
povidky O krej¢ikoveé AneZce, ostatné jedné z nejzajimavéjsich préz Svétié viibec.

Celkové hodnoceni: praci povazuji za zdarily ptiklad funk&niho uziti vysledki soucasného
naratologického badani pro interpretaci konkrétnich literarnich dél. Naratologické poucky tu slouZi jako
vychodisko presnéjsiho a promyslenéj$iho pozorovani vypravééskych technik a jejich adinkd, neZ by tomu
bylo v pfipadé nijak nefizeného, instinktivniho pozorovani zvlenych textl. Ocefiuji rovnéz snahu vnimat
literaturu 19. stoleti nikoli jako kulturné historicky dokument, nybrz jako hodnotu &tenafsky — snad - alespoii
z&asti Zivou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat zndmkou vyborné.
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