
Vyjadreni vedouciho diplomove prace 

Tereza Vitkova: Prostredky humoru a ironie v autorske pohadce Lemonyho 
Snicketa a Roalda Dahla (65 str., 3 str. obr. priloh) 

Text diplomove prace Terezy Vitkove vznikal az v nekolika podzimnich 
tydnech pred terminem odevzdani (od poloviny zari do poloviny listopadu). coz nen! 
na tuto dosti slozitou problematiku prilis mnoho casu. Nicmene diplomantka 
pristoupila k tematu. ktere si zvolila, zodpovedne a byla ochotna se od prvniho, 
zkusmeho "nastrelu", kterY zustaval spise v podobe konstatovani, az vyctu dilcich 
prostredku komiky, dostat dale a hloubeji, k interpretaci a k pojmenovavani rozdilu, 
jez vedou k charakteristice specifik, jimiz se oba autori vyznacuji. 

Volba techto dvou autoru - R. Dahla a Lemony Snicketa - puvodne vyplynula 
predevsim z osobniho zajmu diplomantky, ale rozhodne ma sve opodstatneni: Jde 0 
autory, jejichz tvorba je priznacna pro dnesni literaturu pro deti a mladez a 
predstavuje dYe vyrazne podoby soucasnych pfibehu s detskym hrdinou, v nichz 
hraji fantaskni prvky nezanedbatelnou roiL (8ylo by jiste mozne diskutovat 0 tom, zda 
jde 0 autorske pohadky - predevsim v pripade Lemony Snicketa je to podle meho 
problematicke toto zanrove zafazeni -, ale protoze termin "autorska pohadka" je 
velmi nejednoznacny, spokojuji na tomto miste s pouhym konstatovanim, ze to 
nepokladam za oznaceni zcela pfesne.) 

Cesta k soucasne podobe diplomove prace nebyla jednoducha. Autorka po 
urcitou dobu lavirovala mezi moznosti zalozit text na pouhe enumeraci a snahou po 
velmi obecnych, spise filozoficky pojatych uvahach 0 komice a humoru. Text 
predlozene prace je vysledkem diskuse, poctiveho hledani a snahy zabYvat se 
tematem. ktere si autorka stanovila, a neulpivat jen na povrchu. 

Sympaticka na praci T. Vitkove je snaha prehledne zpracovat jevy, ktere se 
jen tezko tfidi do jednoznacnych kategorii. Vydatne ji v tom pomohla literatura, po niz 
sahla (zejmena prace V. 80reckeho a L. Dvorskeho). Presto mam za to, ze by 
autorka mohla na fade mist sveho textu pokrocit od pouheho konstatovani jevu 
k jejich analyze a interpretaci. 

Oceriuji, ze jednotlive kapitoly (a to jak kapitoly 0 autorech, tak kapitoly 0 
jednotlivych prostfedcich komiky) jsou vzhledem k celku prace proporcni. A 
predevsim oceriuji, ze se diplomantka soustred'uje pfedevsim na analyzu 
konkretniho materialu, ze je vecna a neutika do nekonkretnich, obecnych uvah. Na 
druhou stranu je vsak skoda, ze uz nezbyl cas na to, aby autorka sve analyzy 
zasadila do sirsiho kontextu a propojila je tak, aby se vyrazneji vyprofilovaly poetiky 
obou autoru a vynikly specificke rysy jejich dila v soucasne literatufe pro deti a 
mladez. 

Text diplomove prace T. Vitkove odpovida pozadavkum kladenym na 
magisterskolJ praci (i kdyz by si zaslouzil jeste peclivejsi redakci - viz nektere 
stylisticke neobratnosti, pfeklepy nebo pravopisne ci gramaticke chyby). 

Praci doporucuji k obhajobe a predbezne navrhuji klasifikaci velmi dobre. 

V Praze dne 28. prosince 2008 




