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1 Anotacni list

Martina Cerna

Kritéria a zpusoby hodnoceni ve vyuce slohu, Praha, 2008

Popis obsahu

Diplomova prace se zabyva tématem hodnoceni, jeho
specifi¢nosti v hodinach slohové vychovy. Zamé&f¥uje se na
psané projevy Zaklt, zkoum& zplsoby a kritéria hodnoceni
kontrolnich slohovych praci. Vychdzi =z analyzy opravenych
slohovych praci Z&ka a z dotaznikového Setfeni. Vyhodnocuje
v praxi vyuZivané zplsoby hodnoceni, navrhuje moZny systém
oznacovani chyb, vhodné kriteridlni hodnoceni, uvadi seznam
moznych kritérii. Navrhuje nékteré mozZné zplsoby, jak naudit

pracovat Zaky s kritérii hodnoceni a s vlastni chybou.

Klicova slova
slohova vychova, kontrolni slohova préace, hodnoceni,

objektivita, kritérium, kriterialni hodnoceni, prace s chybou



2 OUvod

Komunika¢ni a slohovd vychova Jje jednou ze sloZek
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, realizuje se
v oboru Cesky jazyk a literatura. V réamcovych vzd&lavacich
programech je uvaddéna na prvnim misté, ndsledovana vychovou
jazykovou a literdrni. Toto uspofddani odrdzZi soucasny pohled
na jazyk, ktery akcentuje funkci Jjazyka jako ndastroje
komunikace. ,V komunikacéni a slohové vychové se Zdci udi
vnimat a chdpat rtznd jazykovd sdéleni (mluvend 1 psand),
¢ist s porozuménim, kultivované psdt a mluvit a rozhodovat se
na zdkladé predteného i vnimaného textu. Zdci se udi vystizZné
formulovat a sdélovat své mySlenky, proZitky a pocity,
rozumét ridznym typum textli, jeZ se vztahuji k nejriiznéjsim
situacim ve Skole i mimo ni, analyzovat je a kriticky
posuzovat jejich obsah. Ve vys§sich rocénicich se udi posuzovat
a hodnotit také formdlni strdnku textd a jejich vystavbu."
(RVP ZV 2003, 12)

Vzhledem k tomu, Ze 1 Jj& osobné si myslim, Ze jednim
z hlavnich @kold hodin ¢eského Jjazyka je naucit Zaky
srozumitelné a jasné formulovat a prezentovat své mySlenky,
vybrala jsem si ,slohové téma"™ i pro svoji diplomovou préaci.

DaleZitym prvkem, ktery mad v Ceském Skolstvi v hodinéach
komunikaéni a slohové vychovy své tradi¢ni misto, jsou
kontrolni slohové prace, které jsou Zakim tradi&né zadavany

»P0 probrdni urcitého slohového celku" (M. Cechova, 1998,



224). Fakt, Ze se jednd o zaleZitost tradiéni, doklada
i skutednost, Ze RVP o téchto pracich nikde nemluvi, jejich
napsani neni soucasti ocekdvanych vystupl, stejné tak ani
didaktiky &eského jazyka pfresné neurcuji, kolik té&chto praci
by mé&li Zaci béhem 3kolniho roku napsat atd. Chybi i Jjasné
smérnice, které by urcovaly, jakym =zpusobem slohové prace
hodnotit. Zku$enost ukazuje, Ze se jednd o pallivy problém,
jednotlivé slohové prace Jjsou uciteli mnohdy vnimany
nejednoznacné.

A pravé tato nejednoznac¢nost mé& prfivedla k my3lence
zjistit, jak a podle c¢eho ucitelé vlastné& slohové prace
hodnoti. V Z&dné odborné publikaci jsem nena3la oficialni
a zavazny predpis, kazZdy vyucujici ma sva kritéria (pokud je
vibec ma) a ve svém hodnoceni klade diraz na néco jiného.
Rozhodla jsem se proto, Ze tento problém bude hlavni naplni
mé prace. Pokusim se =zjistit, jakym zplGsobem, tj. jakou
formou, vyucujici slohové prace hodnoti, zda pro hodnoceni
pouZivaji ptresné vymezena kritéria, kterd Zaci znaji a jsou
schopni je naplnit.

Abych dosdhla svého «cile, =zvolila Jjsem néasledujici
postup. V teoretické -Casti své prace se vratim ,do historie™,
k zacdadtku psani slohovych praci u nés, nastinim hlavni
momenty ve vyvoji slohové vyuky, zminim alespoifi zasadni zmény
v jejim pojeti. Dale uvedu a vysvétlim Jjednotlivé funkce

hodnoceni a Jjeho typy tak, jak je moZné ho DblizZe



klasifikovat, a to jak v roviné obecné, tak se specifickym
zaméf¥enim na . komunikac¢ni a slohovou  vychovu. Zminim
i problematiku slovniho hodnoceni, pokusim se uvést jeho
pozitiva 1 negativa. Budu analyzovat Jjednotlivé formy
hodnoceni ve slohové vychové, nastinim moZné problémy
s objektivnim hodnocenim slohovych praci.

T&Zi3té mé diplomové prédce spocivad v praktické casti. Jeji
zdklad tvofi vyhodnoceni dotaznikll a interpretace opravenych
slohovych praci. Zamé&fim se na chyby ve slohové praci, na
zplisoby jejich oznacovani, navrhnu moZny systém korekturnich
znamének. V samostatné kapitole se budu vénovat rlznym
moZnostem prace s chybou. Na chybu se pokusim poukazat jako
na prostfedek, ktery miZe vést ke zlepSeni. Druhou vyznamnou
oblasti diplomové prace je prace s kritérii, jejich
sestavovani a hierarchie. Zamyslim se 1 nad otazkou, jak
nau¢it Zaky s kritérii pracovat.

Pevné vérim, Ze vysledky této prace pomohou nejenom mné
a dotdzanym uditellm, kteri jiZ pfi vyplnovani dotazniku
reflektovali své zplsoby hodnoceni, ale i tém uc¢itelum, ktefi
se o podobné téma zajimaji a vnimaji Jje jako aktualni,
k uvédom&ni si faktu, Ze bez jasné definovanych kritérii je
34k vi&i nademu hodnoceni bezmocny a my - ulitelé - nemlZeme

ani pres veskerou snahu hodnotit objektivneé.



3 Teoreticka c&ast

3.1 Promény slohové vychovy

VSechny mySlenky a koncepce prochdzeji uréitym historickym
vyvojem a ani v otdzkach slohové vychovy tomu nebylo jinak.
Sloh jako samostatny vyucCovaci predmét vstoupil do Skoly
spole¢né s tereziadnskou Skolskou reformou v roce 1775.
Koncepce slohové vychovy té doby byla pfisné funkéni,
zam&fend ryze prakticky, na potfeby dosp&lého &lovéka. Zaci
se uc¢ili psat dopis, sestavit doklad o pfijmu penéz
a podobné. Brzy se ukazalo, Ze prilisnd prakticénost
a neprizplsobeni se zA&jmim ditéte nepfispivaji k pokrokim
zakl. Vznikalo mnoho mySlenek, jakym smérem upravit obsah a
formu slohového vycviku. Vyznamnym reformdtorem byl V. D.
Biba, jehoZ Theoreticko-praktické navedeni k pisemnostem
(1848) se kromé& praxe zabyvalo také teorii. Mimo tradiéni jiz
vy3e zminéné uUtvary roz3iril slohovou vyuku o utvary dalsi,
predevSim o popis a o vypravéni. Ty se pak na dlouhou dobu
staly zakladnim kamenem slohového vyu&ovadni. Pro slohovou
vyuku chybély propracované metodiky, hlavni didaktickou
metodou byla napodoba, coZ zcela odpovidalo tehdej3imu
herbartovskému pojeti vyuky, souvisly projev 24kl se &asto
omezoval na reprodukci c&itankového textu. Nové osnovy z roku
1870 jsou ve svych cilech v zasadé shodné s cily dne3nimi:

,Porozuméni jazykovému  projevu a dosazeni dovednosti



vyjadtovat se v materfském jazyce. Rozvijeni mySleni
a posilovéni . paméti. Zajistovdani vycviku ve formdlni
sprdvnosti projevu Ustnimi a pisemnymi cvidenimi. Uplatriovdni
ndpodoby jako zdkladni metody cvideni pisemnych."“ (J.
Hubacek, 1990, 10) Jejich nevyhodou byla ale minimalni
rozpracovanost, opé€t chybélo metodické vedeni. Vzne3ené, ale
nekonkretizované cile se v danych podminkdch jevily jako
nesplnitelné a brzy se zacaly objevovat ruzné reformni snahy.
Jedna skupina kladla dOraz na provazani stylistiky se
skladbou, ﬁa lexikédlni synonymickd cviceni a rozsifovani
slovni zasoby Zaka. Skupina druhd propracovala ndzorné metody
vyucovani slohu, zdGraziiovdna byla role <¢itanky. Mezi
probirané slohové utvary stéle patfil pouze popis
a vypravovani. Nové v3ak byl kladen diraz na praci s osnovou,
kterd mé&la zajistovat logickou navaznost obsahu. 0d pocatku
osmdesatych let se vedle napodoby zac¢inajil objevovat my3lenky
na vyuZziti vlastni kreativity a Jjazykového citu Z&ka,
prozatim Jjsou v3ak ojediné€lé nazory, Ze 1 Jazykovy cit
a kreativitu Jje tfeba péstovat. Na konci let osmdesatych
do3lo k vyznamné reformni vlné&. Novy pohled byl vénovan
vybé&ru témat. ,Téma md byt voleno tak, aby vychdzelo z okruhu
détského zdjmu, aby bylo ditéti svym obsahem blizké, nikoli
viak prilis $Siroke." (tamtéz, 12) V praxi se uplatfiovala
pfedev3im témata vlastenecka, nové se objevil poZadavek

aktudlnosti. V praxi v3ak doslo aZ k preceniovani duleZitosti



vybéru témat, pri némZ nebyla mnohdy respektovana didakticka
zasada priméfenosti. Pedagogicky pedocentrismus 1lze pak
povaZovat za jakysi vrchol té&chto snah. Zak byl vniman jako
dospély, vyzadoval se od néj souvisly projev, ptiCemZ chybéla
jakakoli pfipravna cviceni. Za dostatedné se povazZovalo
spravné zvolené téma, které samo o sobé mélo podnitit Zakowvu
tvorivost. Neni t¥eba podotykat, Ze vySe popsand idea se
ukdzala jako nedostacujici. Reakci na to byly reformni snahy
zaCatku 20. stoleti, obecné oznacované jako metoda volného
slohu. J. Muiler, jeden z hlavnich metodikt, zastaval néazor,
Ze ,souvislému jazykovému projevu je treba postupné udlit,

a to 1 s prihlédnutim k zdsadé priméfenosti 1 postupného
zvySovdni ndrolnosti danych tkolll, a provést Zdka viemi tremi
zdkladnimi fdzemi slohového tvofeni, invenci, kompozici
a stylizaci." (tamtéz, 14) Kompozic¢ni strance nevénoval vSsak
dostatec¢nou pozornost, v tomto sméru se spokojil s pusobenim
vzorli - Vv Citance ¢&i zakovskych praci. Osnova byla v daném
duchu povazZovana spiSe za formalitu. Toto reformni pojeti
ovlivnovalo vyuku slohu aZ do 30. let, nicméné nepfineslo
z4dné vyrazné zlepSeni vysledkl. T¥icdtd 1léta prFfinesla
pozadavek na ,osobité -zbarveny sloh"“, ktery témé&f hranicil se
stylem uméleckym. Proti se ostfe postavil V. Mathesius i
F. Travnicek, ktery ve své publikaci O vyudovdni slohu
prosazoval sloh vécny a funkéni. Zastaval nazor, Ze ,sloh je

zpisob uZivdni jazykovych prostfedkl podle jejich tkonnosti



a funkénosti v jazykovych projevech". (F. Travnicek, 1943, 5)
K otdzce osobitého slohu se stavél negativné, pticemz
poukazoval na fakt, Ze individudlné jsou do Jjisté miry
zabarveny vSechny projevy Z4aka. ,Slohovd osobitost neni
u 24kl téchto $kol ani dobfe moZnd, protoZe jsou prumérné na
stejném stupni dusSevniho vyvoje a dostdvd se jim postupné
stejného jazykového vzdélani, takZe jejich védomosti jsou
priblizné stejné."“ ,Neni zZddnd chyba, vyjadfuji-li se vSichni
nebo skoro vsichni Zdci stejné nebo podobné; jsou ve Skole
proto, aby se teprve ucili vyjadfovati, a to predevsim
ndlezZité, sprdvné v duchu jazyka a se zfenim k vécné strdnce
jazykovych projevi. Slohovd osobitost, slohovy svérdz je uZ
vys$$i stuperni slohového vyvoje, to je uZ slohové uméni, kdeZto
Zdci na obecnych a hlavnich Skoldch maji si osvojiti zdkladni
znalost slohu a dovednost v ném."“ (F. Travnicéek, 1943, 24n)
V padesatych letech se slohové vyucovani opé&t 'navratilo
k té&snému spojeni s &itankou a s getbou vibec. Byla
propracovdna koncepce slohovych Gtvarl, kterd se stala
zdkladni strukturou uciva. Opét ovSem doch&zelo k extrémim,
kdy se Zaci vice neZ slohu samotnému ugili o slohovych
Utvarech. Napravu z Casti prinesla léta 3Jedesata, kdy se
vyuka slohu opét pojimala spiSe jako slohovy vycvik, soustava
slohovych uUtvarl byla ponechéna. Také ve vyb&ru témat se
zaCaly promySlené uplatiovat didaktické z&sady, zdirazhovana

byla zejména spojitost Skoly se Zivotem. V u&ebnich osnovach



zdkladni Skoly vydanych v roce 1987 je slohové vyucovani
pojimadno jako slozZka vzdélavani integrovand do Jjazykového
vyuCovani, zlstavd v3ak pritom autonomni. Ve slohovych
hodindch si Zaci maji osvojit dovednost vyuZivat Jjazykové
prostfedky probirané v jazykovych hodindch, maji se naucit
vystavét mluvené i pisemné slohové projevy. P¥i volbé témat
doporucuji osnovy vychdzet ze zkuSenosti Zaka, vyuZit jeho
vlastnich proZitkd a Zivotnich potfeb. Slohové utvary, kterym
je vénovana pozornost, jsou nasledujici: vypravovani, popis,
zprava, oznameni, objednavka, inzerat, vypisky, vytah, dopis.
Ve vyS8S8ich ro¢nicich pribyva charakteristika, Zadost, lid&eni,
Uvaha a sezndmeni nékterymi publicistickymi uatvary. Osnovy
uvaddéji pozadavek kontrolnich slohovych praci, a to vidy 2
prace za pololeti. Prace kontrolni pochopitelné predchazeji
cvi¢nd (i doméaci) slohova cviceni. Zaroven osnovy vyclefiuji
jednu hodinu slohu na rozbor jiz ‘opravenych

a oklasifikovanych praci a opravu chyb.

3.2 Hodnoceni

Hodnoceni je v dneSni Skole povaZovano jak Zaky, tak uditeli
za jednu z nejzavaZnéjsich Skolnich aktivit. Podle
provadénych vyzkumd je vyznamnym faktorem, ktery ovliviuje
Zdkovo posuzovani vyuky, =zcela jednozna&né& se podili na
Zakové motivaci k u&eni. ,Skolni hodnoceni md nezanedbatelny
vliv na to, do jaké miry bude vyuka Zdkovi prospé3nd a do

jaké miry bude pro néj (i pro ucitele) pfijemnd.“ (J. Slavik,
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1999, 15) A co Je tedy ,hodnoceni“? V obecné roviné e
hodnoceni ,porovndvdni nécleho s nélim, pri kterém rozlisSujeme

leps§i od hordiho a vybirdme lep3i, nebo se snaZime najit

cestu k ndpravé &i aspon zlepSeni horSiho.“ (tamtéZ, 15) Jeho
podstatou je ,zjisténi kompetenci - védomosti, dovednosti a
postoji - Zdka a formulace hodnoticich soudl na zdkladé

porovndni skuteéného stavu se  stavem predpoklddanym,
formulovanym jako cile vyuky." (Z. Kalhoust, 0. Obst, 2002,
404) To jsou myslim velmi srozumitelné definice, které v sobé

obsahuji vSechny z&kladni prvky, tykajici se hodnoceni.

3.2.1 Funkce hodnoceni
Hodnoceni ma& nékolik ruznych funkci a podle toho, ktera

funkce v danou <chvili ptevlada, 1i8i se 1 charakter
hodnoceni. Uc¢itel by mél jednotlivé funkce hodnoceni znat a
umét s nimi ucelné pracovat, aby v zavislosti na nich dokéazal
zvolit ty nejvhodné&js$i zpuasoby hodnoceni.

Jan Slavik cituje ve své praci J. MareSe a uvadi nésledujici
funkce.

1/ Funkce motivaéni. ,Motivacni funkce souvisi prFfedevsim

s emociondlni - citovou strdnkou hodnoceni a zasahuje do
intimni osobni sféry. Bezprostfedné se tykd citll a proZitki
¢lovéka."(J. Slavik, 1999, 17) Jak 1z citace vyplyva, Je
motiva&éni funkce hodnoceni velmi osobni, a proto také
citlivou z&leZitosti. Spravné ,motivadné& zacilené“™ hodnoceni

miZe ZAakovi velmi prospét, stejné jako nespravné hodnoceni

11



v tomto sméru mu miZe sebrat chut do jakékoli dalsi préace a
negativné ovlivnit jeho postoje k uc¢ivu, pfredmétu, 3kole i
vzdélavani jako takovému.

2/ Funkce poznavaci umoZnuje, ,aby ¢lovék pronikal k vyznamu,

smyslu a dileZitosti toho, co jej ve svété obklopuje".
(tamtéZ, 17) Tak Jjako se motivaéni funkce tykala zejména
emoci, je funkce poznavaci spojend s rozumem a intelektudlni
strankou hodnoceni.

3/ Funkce konativni vede ,k aktivnimu pusobeni na skuteé&nost,

k jejim zméndm v souladu s hodnotami, které clovék uzndva“.
(tamtéz, 18) Jako takova souvisi zejména
s lidskou vuli a aktivitou, tedy s tim,co udélam na zakladé
hodnoceni.

Z. Kalhous a 0. Obst ve své Skolni didaktice uvadé&ji Sest
funkci hodnoceni (podle Ch. Kyriacoua), které se s vyse
uvedenymi funkcemi C&aste&né p¥ekryvaji, hlavné je vSak dale
rozvijeji a dopliiuji. Jednd se o nasledujici funkce.

Zpétnovazebni - a to Jjak pro ucitele, kdy je hodnoceni

zpétnou vazbou o tom, jak se mu poda¥ilo dosahnout
zamySlenych cili,, tak pro Z2Zaka, ktery ziskdvad informace o
svém vykonu a prospéchu.

Motiva&ni - jeji charakteristika je totoZnad s vy3e uvedenou.

Hodnoceni dale slouZi jako ,podklad pro vedeni zdznami o

prospéchu Zdka a je dokladem o jeho momentdlnim prospéchu a

dosaZené urovni, zdrovern umoZruje posoudit jeho pFipravenost

12



pro dalsi uceni“. (Z. Kalhoust, O. Obst, 2002, 405), d&imz

umoznuje a - upozorfuje na pottebu diferenciace
a individudlniho pfistupu ucitele.

Dale wuvadi jes3té& funkci vychovnou a rozvijejici (podle

I. Turka). Funkci vychovnou je minéno utvadfeni pozitivnich
vlastnosti a odstrafiovani téch negativnich, funkci
rozvijejici pak ,rozvoj schopnosti sebepojeti, sebekontroly

a sebehodnoceni Zdkua“. (tamtézZz, 405)

Jednotlivé funkce Jsou v hodnoceni vidy pfitomny, nelze
nékterou z nich zcela vynechat. Jen je tfeba s nimi pracovat
a podle toho, <&eho chceme hodnocenim dosdhnout, nékterou

z nich vhodnym zplsobem akcentovat.

3.2.2 Hodnoceni bezdé¢né a zamérné
Ve 3kolni praxi se béZné setkavame s hodnocenim bezd&&nym

a zamérnym. Hodnocenim bezdé&&nym rozumime c&asto neuvédomélé
projevy ulitele (pfipadné i spoluzdku), které nejsou jako
hodnoceni minény, ale 24k je tak pro sebe vnima. Casto se
jednd o gesta, vyrazy tvate - usmév, pfikyvnuti, mavnuti
rukou. Bezdé&né hodnoceni je spontdnni, citové a pro uéitele
jen téZko ovladatelné. Presto by si je mé&l u&itel uvédomovat
a snazit se - alespon do jisté miry - tyto projevy korigovat.
Zejména bezdécné negativni hodnoceni (ironicky  tGsmév,
povzdech..) miZe Zaka velmi negativné ovlivnit. Na druhou

stranu podle J. Slavika vnasi bezdé&&né hodnoceni do Skolni
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vyuky lidskost a «citovost, coZ mlZe pozitivné ovlivnit
celkové klima ve tridé.

Zadmérné hodnoceni Jje pak opakem bezdé&&ného. ,Probihd pod
zFfetelnou kontrolou védomi a vile a dd se pomérné dobre
analyzovat a formalizovat." (J. Slavik, 1999, 35) To znamena,
Ze uclitel si je védom procesu hodnoceni, promy3li ho vzhledem
k funkcim, které chce v danou chvili akcentovat, ma je emo&né
pod kontrolou. MoZnost analyzovani za&mérného hodnoceni
spo¢iva v pohledu na jednotlivé dil&i aspekty hodnocené
¢innosti, hodnoceny objekt neni vnimdn pouze globalné na
pomyslné ose 1libi - nelibi. Tyto dilé&i aspekty, které
zkoumdme a hodnotime p¥i zam&rném hodnoceni, miZeme jinymi
slovy nazvat kritérii (podrobnéji viz dale). Formalizace
hodnoceni znamend jeho pfevedeni do formy, jeZ je Zakovi
srozumitelnd, lze ji zaznamenat a uchovat. V prostfedi &eské
Skoly se tedy nejc¢asté&ji Jjednd o znamkovani, bodovani ¢&i

slovni hodnoceni.

3.2.3 Hodnoceni sumativni a formativni
Sumativni hodnoceni (nékdy také findlni, shrnujici) ,slouZi

jako podklad pro oficidlni vyjddfeni o Zdkové vykonu, urdené
Casto i pro nékoho mimo $Skolu, provddi se obvykle na konci
uréitého vyudovaciho obdobi - pololeti, konec Skolniho roku,
konec $kolni dochdzky." (Z. Kalhoust, O. Obst, 2002, 405)
Jeho smyslem Jje ,ziskat koneény celkovy pfrehled o

dosahovanych vykonech nebo kvalitativné roztfidit cely
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posuzovany soubor (napf. Zdka).“ (J. Slavik, 1999, 37) Jak
vyplyvad z vyS3e -uvedenych definic, sumativni hodnoceni Zaka
»3katulkuje“, Je pro néj zpétnou vazbou, jak zvladl ¢&i
nezvladl urc¢ité ucivo ¢&i dany ukol. Vyrazné u néj tedy
pfevazuje zpétnovazebni funkce hodnoceni. Typickym projevem
sumativniho hodnoceni na na3ich 8kolach je ©pololetni
a zavéreCné vysvédc€eni. Jsou Jjim ale 1 pruabéZné testy,
rdesetiminutovky™ ¢&i zkou3eni, které pouze zjistuji, jakého
vykonu Zak dosahl.

Formativni hodnoceni, nékdy oznacované jako korektivni ¢&i
zpétnovazebni, je naproti tomu zaméfeno na poskytnuti zpétné
vazby Zakovi. ,Md umozZnit cilenou radu, vedeni a poudeni
zamérené na zlepSeni vykoni." (Z. Kalhoust, O. Obst, 2002,
405) Na rozdil od hodnoceni sumativniho nema& hodnoceni
formativni pouze ukézat, co Zak zvladl a nezvladl, p#ipadné
do jaké miry, ale m& nabidnout cestu, kterd by Zakovi pomohla
dosdhnout =zlepSeni. Pokud ucitel p¥i formadlnim hodnoceni
poukazuje na chyby, necini tak proto, aby Zakovi ukdazal, co
neumi, ale aby ho povzbudil k dalsi praci na Jjejich
odstranéni. V tomto smyslu ma hodnoceni formativni vyznamnou
diagnostickou funkci -a poskytuje Jjak uciteli, tak Zakim
dileZitou zpétnou vazbu. Z toho je moZné usuzovat, 3zZe
~formdlni hodnoceni je orientované na podporu dal$iho
efektivniho uéeni Zdkli a nabizi radu, vedeni a poudeni

zamérené na zlepSeni budoucich vykond."“ (J. Slavik, 1999, 39)
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Formativni hodnoceni mé& také mnohem vé&t3i motivaéni silu pro
hodnoceného Zaka neZ hodnoceni sumativni, nebot je chépano
a prijimadno pozitivné&, jako ulitelova pomoc, a to i tehdy,
kdyZz je v ramci formativniho hodnoceni poukazovdno na znadné
mnozstvi chyb. Pokud spole&né& s chybami nabidnu Zakovi
i zplsob, jak se pristé chyb vyvarovat, nebude se Zak citit
beznadé&jné nelspé3ny a jeho vnitfni motivace ke zlep3eni bude
vyrazné silnéjsi. Zaroven s tim odpadaji i daldi stresové
faktory, kterymi mohou byt napf. obavy z dalSiho neuspé&chu,
pocity ménécennosti apod. Pomoci formativniho hodnoceni se
v dlouhodobé perspektivé miZe zménit Zakhv pfistup k chybé,
kterd je v Ceském Skolstvi <Casto stdle je3té& vniména
negativn& (podrobné&ji viz dale). Zak se nebude bat dopustit
chyby, protoZe vi, Ze mu pomiZe k dalSimu poznani, tedy 3ze
i chybovat miZe byt vlastné pozitivni a uZitecné. Formativni
hodnoceni je svoji povahou komplexni, v procesu vyu&ovani
miZ%e probihat né&kolika zplsoby. Casto mad dialogickou povahu,
tj. jednd se o hodnotici rozhovor wucitele se Zakem.
Formativni hodnoceni se ale miZe objevit i u hodnoceni testdy,
pokud ptrinasi zakum informaci, jak dal, a pokud se na zakladé

takového hodnoceni nauc¢i, jak se svymi chybami déle pracovat.

3.2.4 Hodnoceni normativni a kriteridlni
Hodnoceni normativni je takové, které vztahujeme k urdité

norm&, v nadem pripadé &asto ke tEidé€. Jednd se o hodnoceni
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tzv. relativniho vykonu Z&ka, tj. srovndvame ho s vykonem
ostatnich. Normativni  hodnoceni tedy poskytuje Zakovi
informaci, zda Jje lep3i, horSi, pfipadné stejn& dobry jako
ostatni Zaci ve tfideé. Nerikd nic o Urovni jeho vykonu. Ten
maZze byt naprosto  nedostacujici, ale pokud  podala
nedostadujici vykon celd trida, je v3e ,v pofadku“. V tomto
sméru ma normativni hodnoceni vyznamnou zpé&tnovazebni funkci
pro ucitele. Pokud naprostéa vétSina t¥idy nedosahla
pfedpokladaného vykonu, je zapotfebi se zamyslet a hledat
pfi¢iny. V praxi to obvykle znamend znovu se k tématu vratit
a vénovat se dalSimu procvicovani. Na stranu druhou miZe byt
normativni hodnoceni zcela demotivujici pro Z4aky, kteri sice
zvladli ukol, a byli tak vlastné Uspé3ni, ale zvladli ho htfe
neZ jejich spoluzaci, takZe v pomyslné soutéZi prohrali. Ve
Skolni praxi je zejména pro neuspé&3né Zaky nemoZné pomé&fovat
se timto zplUsobem s ostatnimi, nikdy nebudou tak dob¥i jako
ostatni, a pokud by ucitel hodnotil jejich préaci pouze
normativn&, nikdy by nem&li moZnost =zaZit Gspé&ch, coZ by
pochopitelné& negativné& ovlivnilo jejich motivaci k dal3imu
uceni. Normativni hodnoceni Je v3ak v uritych situacich
nezbytné, typickym pfikladem jsou pfijimaci zkousky, pohovory
atd. I kdyby =zadany uUkol splnili vSichni uchaze&i, pfijati
budou jen ti nejlep3i. Je proto velmi uZite&né nau&it Zaky

prijmout 1 takové hodnoceni, aby v situacich, kdy budou
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v Zivoté timto zpusobem hodnoceni, neodchazeli s pocitem
vlastni ménécennosti a nedivéry v sami sebe.

Hodnoceni kriteriélni, nékdy téZ hodnoceni absolutniho
vykonu, se od hodnoceni normativniho odli3uje tim, Ze jedinou
~metou", se kterou je Zak srovndvan, je splnéni ¢i nesplnéni
uritého ukolu, a to bez ohledu na to, jak ukol ne/splnili
ostatni Zaci ve t¥idé. Zjednodu3ené lze tedy pouzit pouze dva
stupné&: vyhovél/nevyhovél. Ve Skolni praxi je v3ak uzZiteéné a
obvyklé rozpracovat Ukol na dil&i ¢&asti - kritéria - a jejich
splnéni hodnotit. Aby bylo hodnoceni kriteri&lni smysluplné a
spolehlivé, je nutné sprdvné si tato kritéria stanovit, viz

praktickd Cast mé préce.

3.2.5 Problematika slovniho hodnoceni
O slovnim hodnoceni se vedou rozsdhlé diskuze v soudasné

Ceské 3kole, ale i mezi rodi€¢i. Celd problematika je &asto
velmi zjednoduovana, slovni hodnoceni je chépdno jako velmi
~pokrokové"“, vyrazné diagnostické a formativni, na druhou
stranu je mnozi rodide pfijimaji s nedivérou a upfednostnili
by pro né& osv&d&ené tradiéni hodnoceni, tj. klasifikaci
Zndmkou. Oba zpUsoby hodnoceni pfindSeji vyrazné pozitivni
momenty, ale maji zdrovef i sva uskali. Tradi&nimu hodnoceni,
mnohdy ozna&ovanému jako klasifikace, je c¢&asto vytykano, zZe

z

~je zamérené na srovndvdni Zak

e

mezi sebou, =z hlediska

pPfedmétu hodnoceni jde prevdzné o posouzeni znalosti,
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védomosti. Tradidni  hodnoceni  konstatuje, nevysvétluje
pridiny nedspéchu, nenabizi prostfedky k resSeni problému. Je
zaloZeno na vyhleddvdni chyb, které povazZuje za patologicky
jev."“(Z. Kalhoust, O. Obst, 2002, 409) Na stranu druhou, tyto
nedostatky muZe obsahovat 1 hodnoceni slovni, neni-1li
podloZenou kvalitni pedagogickou diagnostikou. Naopak 1
klasifikace je obvykle doprovazena slovnim komentafem a ,md
sviij zdZitkovy kontext, ktery podporuje jeji srozumitelnost.™
(J. Slavik, 1999, 130) Klasifikace znamkou mlZe byt stejné
jako slovni hodnoceni formativni, pfi spravném vyuzZivani
kritérii dostateéné informativni.
Slovni hodnoceni je tradi¢né povazZovano za formativni, ma
dialogickou formu, tJj. chape Zaka jako partnera k diskuzi a
pomdhd tak vytvafet pozitivni klima 8koly, 2Zak je srovnavan
pouze sam se sebou, slovni hodnoceni sleduje vyvoj Zaka a
zaroveni umoZiiuje postihnout Zaka jako celkovou osobnost, tj.
nejen vé&domosti a dovednosti, ale i jeho  hodnoty,
samostatnost a originalitu my3leni, jeho vztah k pfedmétu i
volni wvlastnosti atd. I Zak, ktery si neosvojil v3echny
poznatky a dovednosti a klasifikovdn by byl tfeba pouze
dostate&né&, miZe byt ve slovnim hodnoceni hodnocen pozitivné
u¢itel oceni jeho snahu, aktivitu projevovanou ve
vyuCovani, vyslovné uvede dilCi uspéchy, kterych 2ak dosahl.
Zejména v takovém piipadé Je slovni hodnoceni dulezitym

motiva&nim prvkem. ,Smysluplné slovni hodnoceni musi byt
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formulovdno na zdkladé podrobné diagnostiky Zdka.“(Z.
Kalhoust, O. Obst, 2002, 410) To je zajisté velmi dobfe moZné
na prvnim stupni zakladni S8koly, kde ucitelka pracuje cely
den se stejnou skupinou Zakl, na druhém sLupni je pro ucitele
velmi naro¢né naplnit tento poZadavek, zejména pokud vyucluji
mnoho 24kt v predmétech s jednohodinovou dotaci. Slovni
hodnoceni se v takovém pripadé velmi snadno mlZe stdt pouhou
formalitou. ,Termin slovni hodnoceni sdm o sobé nerikd nic o
kvalité hodnoceni."“(J. Slavik, 1999, 130) Podle pokynu MSMT
CR &. j. 17 22893-22 by m&l byt obsah slovniho hodnoceni
~pozitivné motivacni, soulasné v3ak objektivni a kriticky.
Musi obsahovat konkrétni vyjddreni toho, co 24k v daném
vyudovacim predmétu zvlddl a v jaké kvalité, a vymezit dalsi
postup rozvoje Zdka se zfetelem k vynaloZenému idsili a
k individudlnim pFfedpokladim Zdka pro vyudovaci predmét“. I
slovni hodnoceni je kvalitni pouze tehdy, je-1li informativni,
obsahuje-1i kritéria hodnoceni a 2Zak se z né&j dozvidd i o
moZnostech napravy. Pokud tomu tak neni, hodnoceni je
nekvalitni, pro Zaka nepfinosné, prestoZe je pséno slovy.
UCitelova naro&nd prace je v tomto pfipadé zbyted&na.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze kvalita pedagogického hodnoceni

neni urcena jen jeho formou.
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3.3 Hodnoceni v hodinach slohové vychovy

3.3.1 Funkce hodnoceni a jejich vyuZziti pro slohovou vychovu
V této ¢&asti se vratim k funkcim hodnoceni zmifiovanym

v kapitole 3.2.1, zamérim se ale na jejich aplikaci
v hodindch slohové vychovy, na jejich konkrétni vyuzZiti.

Zacnéme funkci motivacéni. Ta se hodnoceni slohovych praci
dotykd velmi silné&, a je proto zapotfebi mit ji neustdle na
zteteli. Zaci jsou ve slohovych pracich mnohem osobn&jsi a
otevrenéjsi, piSou o svych vlastnich prozZitcich, o tom, jak
oni vnimaji wurcité téma. Svym zplsobem Jje pro né& mnohem
~rizikovéjsi“ napsat slohovou praci, v niz ,ukazuji sami
sebe“ neZ odpovédé&t na otazky, na které existuje jednoznacné
spravna odpovéd. Nasledné jsou opravnéné€ mnohem citlivéjsi ke
kritice dalsi osoby, projevuji znac¢né tendence vnimat Jji
osobn&, Jjako utok na sebe sama. Méalokdy se dokazZou
diferencovat od své prace. Nespravné hodnoceni se pak velmi
snadno stane vyrazné demotivujicim. UcCitel, ktery hodnoti
slohové préce, musi vzdy zvazit, jak se k tomuto problému
postavi, do jaké miry bude tolerovat a akceptovat vyrazné
osobitou Z4&kovskou praci, ktera se ale bude vymykat
,vét3ind®. BliZe o tomto problému Kostecka (1993, 138n.).
Vyraznou pomoci se Vv takové situaci stavaji pravé jasné
zvolend kritéria. UmoZnuji uliteli nebyt osobni a prijeti
negativniho hodnoceni wusnadiuji i Z&kim. Motivadéni funkce

hodnoceni nabizi jesté jeden aspekt. Zejména produkéni sloh
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je neodd&litelné& spojen s uréitou mirou kreativity Z&aku,
s citem pro jazyk. Néktefi Zaci maji velmi silné zakofené&ny
pocit, Ze slohu se nemohou naucdit, Ze se jednda o nadéani,
které oni nemaji. M. Cechova (1998, 224) v3ak dokazuje, Ze:
»I kdyZ je uroverni slohové tvorby zdvisld na naddni, miZe ji
pfiznivé ovlivnit i dobfe organizovand vychova." Do dobfe
organizované vychovy nezbytné& patfi 1 hodnoceni s vyrazné
pozitivni motivaéni funkci. Uc&itel se proto sam vyvaruje - a
zabrani i ostatnim Z2Zakim - nevhodnych projevad bezdé&&ného
hodnoceni, naopak se bude snaZit Zaky povzbuzovat, motivovat.
Nékteré konkrétni zpusoby jak vyuZit motivaéni funkci
hodnoceni uvadim v kapitole 4.2.4.

Poznavaci funkce hodnoceni by mé&la - nejen ve slohové vychové
- velmi intenzivné vést Zaka k praci s chybami. ,Pozndvaci
funkce se tykd objektu hodnoceni." (J. Slavik, 1999, 17)
V naSem pripadé tedy pisemné slohové prace. Aby hodnoceni
mohlo vést k praci s chybou a tudiZ ke zlepSeni, je nezbytné
nutné, aby mé&lo formativni charakter. Musi byt dostate&né
konkrétni a Zakovi zcela jasné ukazovat nedostatky v jeho
praci. Pro poznavaci funkci hodnoceni je velmi dileZitd jeho
formdlni stréanka, zplusoby, které volime pro oznad&eni Zakovych
chyb. Casto se stava, Ze Zak nerozumi uéitelovu hodnoceni,
respektive nevi, co ucCitele k danému hodnoceni vedlo.
Pozndvaci funkce nemiZe byt v daném pfipadé naplnéna,

hodnoceni Z4ka ,neposune dal“. Pro pohled na poznavaci funkci
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hodnoceni jsou zajimavé zavéry vyvozené v praktické ¢asti mé
prace, také navrh znacek a oznaCovani chyb by mohl velmi
zefektivnit poznavaci funkci hodnoceni.

Funkce konativni velmi uzce souvisi s vysSe zminénou funkci
poznavaci. Teprve az kdyZ néco poznam, mohu né&co vykonat.
Konativni aspekt hodnoceni slohové prace by mé&l ptivést Zaky
kK tomu, aby se pokusili prisSté néco udélat jinak, =zlep3it
sviaj projev, vyvarovat se alespon nékterych chyb. Znovu se
tedy dotykdme problematiky prace s chybou. Hodnoceni by mélo
dadvat Zzakim prostor ke =zlepSeni, proto musi spoluobsahovat
viechny vyS$e uvedené funkce. Zak musi chtit néco zlepdit
(funkce motivadni), musi védét, co a jak miZe udélat lépe,
(funkce poznavaci) a musi k tomu dostat prostor (funkce
konativni).

Prozatim jsme mluvili o tom, jaky vliv maji funkce hodnoceni
na zaka. Je ale zjevné, Ze hodnoceni se tykd i uclitele. Pro
néj samotného je dileZitd zejména zpétnovazebni funkce, ktera
mu poskytuje cenné informace o tom, zda a do jaké miry Zaci

dosadhli zamy3leného cile.

3.3.2 Formy hodnoceni slohové prace
Oprava a hodnoceni slohovych praci je jednou

z nejndro&n&jsich &innosti ulitele - CeStindfe. Na obtiZnosti
hodnoceni slohové prace se podili né&kolik faktord. Jednd se o

zdleZitost &asové velmi nadrofnou, a to zejména tehdy, chceme-
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1i praci hodnotit opravdu kvalitné, promy$lime-1i na3e
hodnoceni s ohledem na Jjeho funkce apod. Dalsi davody
obtiZnosti vidi M. Cechova (1998, 245) zejména v pottebné
komplexnosti hodnoceni, které vsSak musi zarovenn vychazet
z analyzy  Jjednotlivych  dil¢ich sloZek  slohové prace.
Jednotlivé dilé&i slozky ©pritom mohou dosahovat rGzné
nevyrovnané Urovné. Pri opravovani slohovych praci neni mozZné
se jednotlivym dilc¢im aspektlim vyhnout a préaci hodnotit
zevrubné bez dukladné analyzy, a to zejména tehdy, chceme-1i
praci hodnotit objektivné. Zaroven neni moZné hodnotit pouze
nékteré aspekty slohové prace, ktera vidy vystupuje jako
jeden text a timto zplsobem komunikuje s adresatem. (V rémci
ptipravnych slohovych praci Jje snad moZné wuvazZovat o
akcentovani ur&ité slozZky, na kterou je procvicovani pravé
zamé&tfeno, my se v3ak stédle zabyvame kontrolni slohovou praci,
ktera je souhrnnym provéfovénim.) Podle M. Cechové (1998,
245n) posuzuje ucitel pfi hodnoceni néasledujici stranky:

stranku tematicko-obsahovou, tj. vztah obsahu Zakovy préce a

zadaného tématu, pricemz ucitel nema vyZzadovat pouze
konvenéni a o&ekavany pfistup Zaka, naopak by mé&l respektovat

jeho osobnost, tvofivy pfistup atd., strdnku slohovou, tj.

vhodné zvolené formulace a formu zpracovani daného tématu,
logickou vystavbu a kohezi textu, préaci s prostftedky
navazovani textu a konektory. U&itel hodnoti, do jaké miry se

akovi podatrilo vyjadrit svij mySlenkovy zamé&r, zda je text
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srozumitelny, pficemZ poZadavek srozumitelnosti textu je
povazZovadn za zcela =z&sadni. DalSim hodnocenym aspektem je

strdnka djazykova, mySleno lexikalni (zda Zaci dokdZou uzit

pattiény vyraz), pravopisnd a gramatickd (spravna stavba vét
- nevhodné elipsy, anakoluty apod.). Do stranky jazykové lze
zahrnout 1 posuzovani wuZiti spisovného Jjazyka, schopnost
dodrZet stanovenou normu, pfic¢emZ Jjednotlivé mozZné odchylky
musi ucditel posuzovat s ohledem na jejich funk&nost v daném
typu textu. O podobnych aspektech hodnocenych ve slohové
praci hovo?i ve své publikaci také J. Kosteclka (1993, 59n).

Predpokladeijme, 7e ucitel praci ddkladné precetl (1
opakovan&) a musi nyni chyby v textu vyznac&it. Vidy zplUsobem
srozumitelnym Zakovi. Jednéa-1li se o chyby, které Zak iz
dokdZe opravit samostatné&, ucitel je pouze oznadi. Jevy,
které jest& nebyly probrany ve vyuce, muzZe ucitel p¥imo
opravit. Pro ozna&eni chyb voli ustédleny systém znadek, které
vpisuje pfimo do textu, nebo vyuziva volného okraje k
ptipsani poznamek. J. Hubacek (1990) ve své publikaci
predkladda uceleny systém grafického zndzornéni chyb a uvadi,
e zplQsob zna&eni by mél byt shodny pro v8echny vyuujici na
jedné 3kole. Uznavam logické opodstatnéni takového poZadavku,
ale vzhledem ke $kolni praxi jej povaZzuji za neredlny. Kazdy
uCitel je osobnost a uré¢ita pestrost v pedagogické &innosti
spodiva dle mého nazoru i v tom, Zze kaZdy dé&lame vé&ci trochu

jinak. Je v3ak nezbytné vysvétlit Zakam, jaky systém
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oznaCovani chyb pouZivame, co znamenaji jednotlivé znacky. Je
mozZné, zejména .pokud ucitel zac¢ind pracovat s novou t¥idou,
zapsat si tento systém do seSitu. V prub&hu roku Jje pak
vhodné systém znaCek pripominat a ujasfiovat. A to nejen
tehdy, kdyZ se ptrijde néktery z Zakd zeptat. K dotazu se
totiZz odhodlaji jen ti odvaznéjsi, vice motivovani Z&aci.
VétsSina 24kl zaznamend vyslednou zndmku a ostatni poznamky
pfili3 nevnima. Bud proto, Ze jim nerozumi, nebo proto,Ze se
ani nesnazi jim rozumét.V daném pripadé Jje ucitel vpisoval
zcela zbyte&né&, jeho prace nepfrindsi Zadny vysledek. Proto
povaZzuji za velmi pfinosné pouZivat kromé& zminénych
dimyslnych znacek Jje3té& shrnujici slovni komentd¥#, ktery
stru&né& a srozumitelné ohodnoti klady a zapory Zakovy prace.
Nezbytné je v takovém pfipadé uZivani popisného jazyka a vZdy
je nutné najit na praci néco pozitivniho, co Jje moZné
pochvalit. Takové hodnoceni si Zak velmi rad ptfedte, oceni
fakt, Ze jeho praci vénoval ucCitel osobni pozornost. Povazuji
za vhodné, aby hodnoceni bylo pokud moZno osobni (Veroniko,
ve své praci pouZivas rozmanita déjova slovesa..), obas je ku
prospéchu vé&ci uzit smysl pro humor a vzkaz Zakovi trochu
,odleh&it®, zejména pokud se jednd o cvi&né slohové prace.
Nékdy jedna kyti&ka ¢&i usmévavy ,smajlik™ dokdZou divy.
Stejné tak expresivni ,FUJ%, které se objevi vedle obzvlast
hrubé chyby, zejména u Zaka - Jjednickafe, miZe mit mnohem

vétsi vypovédni hodnotu. Tato hodnoceni jsou pro Zaky



naprosto srozumitelna, jejich jazyk Jje jim blizky, Zaci
ocenuji jejich. ,neformalnost™ a uCiteldv smysl pro humor.
Vyslednd forma hodnoceni slohové prace je zAavisld na zplGsobu
hodnoceni kaZzdé 5koly, jak je stanoven ve 3kolnim vzd&lavacim
programu. Je otazkou preferované formy, =zda bude 34k
klasifikovan znamkou, body nebo hodnocen slovné.
V souvislosti s klasifikaci se <Casto objevuje otazka, zda
klasifikovat prédce jednou znamkou ¢&i dvéma (oddé&lit sloZku
pravopisnou a slohovou). Odbornad literatura se shoduije
v doporugeni volit jednu souhrnnou znamku, nebot parafrazuji
~Se Vv tom odrdzi synteticky charakter slohové prdce“ (M
Cechova, 1998, 247) a ,kaZdy text vnimd C&tendf prdvé v jeho
celku" (J. KosteCka, 1993, 62). Nicméné oba autofi pripousti,

Ze na danou otazku neexistuje vSeobecnd shoda.

3.3.3 Objektivita hodnoceni jako specificky problém

Jednou z vlastnosti ucitele, které si Zaci velmi ceni, je
bezesporu spravedlnost. U¢itel musi neustdle korigovat séam
sebe, pozorovat, zda nepodléha osobnim sympatiim ci
antipatiim, nema mezi 24dky ,své oblibence™. Zaroven je v3ak
zcela prirozené, Ze se uliteli libi styl psani ur&itého Zaka
Vice ne? jiného. Stejné& Jjako se Ctenafim zamlouvd uréity

autorsky styl. Nicméné toto osobni zaujeti se nesmi odrazit

V hodnoceni kontrolni slohové prace. Zaci Jjsou na podobné
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jednani velmi citlivi, vySe popsané chovani ucitele by mohlo
vést ke ztraté motivace na Jjedné strand, na druhé strané
k prosté napodobé stylu, ktery se uciteli 1libi. Ve druhém
pfipadé bychom pak potfeli osobitost Zakova vyjédfeni,
nevedli bychom Z&ky ani k tvofivosti, ani k odpové&dnosti =za
vlastni vyjadfovani. V podstaté bychom se odsoudili
k nenaplnéni nékterych z cild komunikalni a slohové vychovy.
Objektivni hodnoceni prace wucitelem m& navic zna&nou
vychovnou hodnotu. Podle J. Hubacka (1973, 224)nezdleZi ani
tak na tom, zda ulitel hodnoti spiSe pfisné ¢&i mirné&ji, ale
na tom, aby hodnotil préace vidy stejné. Naprosto nepfipustna
je situace, kdy ucitel hodnoti ¢&ast praci velmi p#isnég,
druhou &&st - vzhledem k Spatnym vysledkim v &4sti prvni nebo
zkrdtka pod vlivem uré¢ité pozitivni udalosti - o poznani
mirn&ji. Urditym doporu€enim miZe pro danou situaci byt
pfedteni v3ech slohovych praci najednou a aZ nasledné
hodnoceni. Zzadinajicim ucitellm Jje pfitom né&kolika autory
doporu&ovano vicendsobné ¢teni - vzhledem ke komplexnosti
hodnoceni, jak Jjsme o ném nmluvili vySe. ,K dosaZeni
objektivity pFi hodnoceni slohové ulohy postadi vsak d&asto
Prostd snaha uditele neklasifikovat prdci pod vlivem jakéhosi
ustdleného ndzoru na Zdka, na jeho pili, chovdni &i
pravidelnost v prdci."“(J. HubaCek, 1973, 225) Je v3ak ztejmé,
Ze naplnit vyse uvedené tvrzeni, pfilemZ nechceme polemizovat

S jeho platnosti, miZe byt velmi nesnadné. U&itelské
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stereotypy, se kterymi vnimame své Zaky, jsou velmi silné. A
tak se nam nemusi vZdy podafit, pfes dobfe miné&nou snahu, se
od nich zcela oprostit. Mnohem spolehlivéjsi pomoci na
pomyslné cesté za objektivnim hodnocenim jsou podle nas opét
dobfe stanovend kritéria. Ta, pokud jsou dostateéné podrobné
rozpracovdna a jsou-li s nimi sezndmeni i 2Zaci, se stavaji
jasnym voditkem pro hodnoceni a v pfipadé& pochybnosti, tfeba
i ze strany Z&ka, jsou zaroven odpovédi na vé&tSinu otézek po
spravedlivém hodnoceni

Objektivita hodnoceni neni ve sporu s individudlnim pfistupem
k Zakm. Krom& dosazZené urovné& prace zohledfiujeme Zakovy
moZnosti (ohledy a ulevy pro dysgrafiky a dysortografiky..),

Jeho zlepSeni oproti minulé kontrolni praci a snahu.
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4 Prakticka céast

4.1 Analyza dotaznikového Setreni

Zdkladem pro vyvozeni zavéri mé diplomové prace je
vyhodnoceni dotazniku a analyza opravenych slohovych praci.

Pfesné znéni dotazniku i jednotlivé slohové prace prikladam

vV pfiloze.

Dotaznik vyplnilo celkem 20 ucCitelli. Respondenti u&i prevazné
na praZskych Skolach, dva z nich pusobi na plzefiském gymnaziu
a pét uéiteld u&i na zakladnich Skolach v malych méstech ¢&i
vesnicich. Jejich odpovédi ale nelze v tomto ohledu nijak
diferencovat, velikost jejich Skoly &i mésta se na vysledcich
nijak vyrazn& neprojevila. Pfesnou skladbu respondentt,
jejich v&k, délku pedagogické praxe a misto plsobeni
(zdkladni &kola nebo gymndzium) uvaddi nasledujici tabulka.
Cilené jsem vybirala respondenty tak, aby byly =zastoupeny
pokud moZno vsSechny vékové kategorie, muZzi i Zeny. Presto
dotaznik vyplnilo vice Zen neZ muZi (pfesné 7 ulitelt a 13
uc¢itelek), co? odrazi situaci na na8ich $koléach. 14
respondent u&i na druhém stupni zakladni 3Skoly, dva uditelé
uci zaroven na zakladni Skole a niZ3im stupni gymnazia, zbyli
4 uéi na gymnaziu. Za&dnému z respondentd nebylo vice jak 70

let, nejpodetn&jsi je skupina mladych u&itell ve véku 20-30
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let,

celkem 7. Prumé&rnd praxe ucitell vypliujicich dotaznik

je 18,525 let.

Pohl. vék Praxe Uéi na Pohl. vék Praxe Ui na
Zena | 20-30 3 2.st.ZS muz 51-60 33 2.st.28
Zena | 51-60 36 2.st.ZS muz 61-70 49 2.st.Z8
Zena | 61-70 42 gymnéziu muZ 20-30 3 2.st.Z8
Zena | 41-50 13 gymnaziu Zena | 51-60 34 2.st.Z8
Zena | 41-50 3 2.st.z8 Zena | 31-40 2.st.28
Zena | 20-30 2.st.z8 Yena | 20-30 5 gymnaziu
Zena | 31-40 10 2.st.ZS mu?z 61-70 50 2.st.Z8
Zena | 51-60 35 gymnaziu muZ 20-30 4 zS/gymn.
muz 20-30 4 2.st.ZS Zena | 20-30 2,5 zS/gymn.
muz 41-50 23 2.st.ZS Yena | 41-50 15 2.st.Z8

Nyni p¥istoupim ke konkrétnim odpové&dim respondent.

1.

Jakou formu volite pro zdvérecné hodnoceni kontrolni

slohové prdce?

Forma zavérecného hodnoceni

= slovni hadnoceni Eznamku kombinace /slovni+znamka/

 body procenta usmena A, B, C

jina
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Dle mého ndzoru je moZné interpretovat vysledky prvniho grafu
velmi pozitivné. 43% respondentd uvedlo, Ze Zakovu praci
hodnoti nejen znamkou, ale i slovnim komenté&fem. Ten povaZuji
za velmi podstatny, z analyzy opravenych praci vyplynulo, 3Ze
v mnoha p#ipadech byl navic zna¢né formativni. U&itelé
obvykle zvladali popisnou formu jazyka, ve slovnim komentafi
byli konkrétni. Jisté rezervy Jje moZné spatfovat v prevaze
negativnich vyrokd. Vét3inova pfevaha hodnoceni pomoci znémek
&i kombinaci hodnoceni (celkem 72%) je pochopitelnd a zcela
odpovida soucasné praxi na vétsiné c&eskych 3kol. Jiné formy
hodnoceni (body, procenta...) jsou chapéany spise jako

alternativa.

2. Jaké hodnoceni Zdci za prdci ziskaji?

Podil komplexniho a dil¢iho hodnoceni

komplexni hodnoceni dilcihodnocen
Nadpolovi&ni vétsina (64%) respondentd upfednostihiuje
v souladu s didaktickymi pEiru€kami - komplexni hodnoceni,

co? je moZné povazovat za pozitivni. Nicmén& 36% je stale
jest& pomérné vysoké &islo téch, ktefi préci hodnoti diléim
zpisobem. VZechny odpovédi, které byly bliZe specifikovany,
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uvadély dvé diléi hodnoceni, jedno viZdy za pravopis, druhé
lze souhrnné oznac¢it jako ,stylistickd dGroven“, hodnoceni ,za
sloh“. Tento vysledek nepfimo poukazuje na daleZitost, kterou
uc¢itelé prikladaji pravopisu. Pro pravopis maji jedno
hodnoceni a pro ,sloh™, ktery v sobé& skryvd mnoho dalZich
aspektll (ndpad, tvorivost, bohatost slovni zisoby, stylizace

vét, atd.),také ,pouze" jedno.

3. Jakou vdhu md hodnoceni slohové prdce v celkovém

hodnoceni zZdka?

Zavaznost hodnoceni slohové prace v celkovém hodnoceni
zaka
zasadni vyznam pro celkové hodnocent

je pouze informativni, neovlivije celkové hodnoceni

mad stejnou vdhu jako hodnocen ostatnich pract
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4. Jaky postoj maji Zdci k vasSemu hodnoceni?

Postoj zakd k hodnoceni

jsou s nim spokojen

rozumeéji mu

povazuji ho za spravedlive

povazuji ho za nespravedlivé

nevim, ale mél bych se na nazor Zaku zeptat

nevim, zaci nemaji pravo zasahovat do mého hodnoceni

18% 0% O% 0%

53%

V8ichni respondenti volili ,spravnou odpové&d™. Posledni t¥i
nabizené moZnosti, které by upozornovaly na moZné problémy ve
vztahu 2ZA&kl k uditelovu hodnoceni, =zGstaly bez pov3imnuti.
Neni moZné nepoloZit si otéazku, Jjak by tuto skutednost
reflektovali sami Zaci. Pokud ale vyjdeme z faktu, Ze ulitelé
byli sami k sobé& pravdivi a odpovidali podle skuteé&nosti,
mohou nas tyto vysledky té€sit. Podle nich by totiZ atmosféra
tykajici se hodnoceni byla velmi otevfend a pozitivni.
Znamenalo by to, Ze uCitelé nepovazuji své hodnoceni za né&co
nedotknutelného, =za né&co, o <cem s Zaky nediskutuji, ale
naopak je se svymi zdsadami hodnoceni seznamuiji, vysvétluji
je, takZe ty jsou pak pfijatelné i pro Zaky, kte¥i se s nimi

mohou ztotozZnit a pfijmout je za své.
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Hodnoti si Zdci nékteré prdce (napr. cvidéné) sami mezi

sebou?

Na tuto otazku odpovidalo 35% respondentit kladné&, 65%
zdporné. V ptfipadé kladné odpovédi, tedy Ze ZAci si hodnoti
své prace navzajem, bylo v jednom dotazniku specifikovano, ze
ve t¥idé& probihd souté&Z ,o nej.. praci“. Jsem pfesvéd&ena, Ze
procento kladnych odpovédi by mohlo, a mélo, byt vyssi.
Divodd je mnoho a nékolik 2z nich podrobn&ji zminim
v nasledujici  &asti prace. Ziaci se u&i objektivitég,
nestrannému hodnoceni, uéi se vyjadrit i p#ijmout kritiku,
ale i pochvalu od svych spoluZakd. Vyrazné tim tedy rozvijime

socialni a komunikaéni kompetence Zakd (pochvala i kritika

musi byt adekvatné& vyjadfena). Zaroveh rozvijime dovednost
argumenace. Také pro uéitele miZe byt hodnoceni zakua
inspiraci. Né&které konkrétni zplisoby, jak nau&it Zaky

hodnoceni, nabidnu v praktické &asti své prace, v kapitolach

4.3 a 4.3.1.
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6. Na zdkladé& &eho udélujete vysledné hodnoceni slohové

prdce?

Zakladem pro vysledné hodnoceni je

srovnani s celkovou arovni tridy
srovnani s moji subjektivni predstavou o kvalite vysledne prace
srovnani zakovy prace s jeho pracemi predchozimi

splnéni presné vymezenych kritérii

Také v tomto bodé& 1lze vysledky hodnotit kladné&. Procento
usitelts, kte¥i préaci hodnoti podle pfesné stanovenych
kritérii, je jen o malo niZz8i neZ procento té&ch, kte¥i Z4adna
jasn& stanovend kritéria nemaji (30% a 35%). V praxi to
potvrzuji postoje Za&kl k ufitelovu hodnoceni, viz otéazka
&islo 4. Pokud je pfredem jasn€ stanoveno, co a jak se bude
hodnotit, je né&sledné hodnocenl pro Zaky srozumitelné a
akceptovatelné. V né&kolika malo pfipadech wvolili u&itelé
druhou odpovéd (srovnadni s moji subjektivni predstavou) a
Vv nédsledujici otazce -odpoveédéli, Ze maji presné& stanovena
kritéria pro hodnoceni slohové préce. Pfekvapivé je velmi
nizké &islo respondentu (pouze 10%), ktefi hodnoti praci zaka
individudlné&, na zakladé srovnanl s jeho pracemi pfedchozimi.

Toto zjisté&ni neodpovidad soucasnym ndrokim na individudlni
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pristup k Zakim, bylo by zapotfebi se naulit z&ky hodnotit i
timto zplUsobem. (Za pfedpokladu, Ze ucditel pracuje se zaky

dlouhodobé&, coZ se v3ak ve vét3iné pfipadd déje.)

7. Mdte stanovend presnd kritéria pro hodnoceni slohové

prdce?
8. Znaji Zdci stanovend kritéria?
9. Kdo kritéria stanovil?

Na otazku ¢&islo 7 odpovidali respondenti pomé&rné vyrovnané.
55% z nich uvedlo, Ze pracuji s pfresné stanovenymi kritérii.
Tato skupina respondentl odpovidala i na dalsdi otéazky
¢. 8-13. Pozitivni dopad tohoto zjisténi jsme zmifiovali vyS3e.
Zbylych 45% respondentq, ktefi nemaji pfesné& stanovena
kritéria pro hodnoceni, pokracovalo azZ otézkou ¢&. 14. Na
otdzky &. 8 - 13 odpovidala tedy skupina 11 ulitell. Zcela
jednotna byla odpovéd uciteld na otadzku &. 8, 100% z nich
uvedlo, Ze zaci znaji stanovena kritéria. Tim je tedy splnén
zdkladni ptredpoklad pro dal3i préaci s kritérii hodnoceni.
Otazka &. 9 ohledné stanovovani kritérii byla opét
zodpovidana pom&rn& jednotn&. 9 ucliteld (tj.45%)uvedlo, ze
kritéria stanovil ucitel, zbylych 11 respondentl (tj. 55%)
stanovuje kritéria spolecné se 2za&ky, nejcast&ji v prib&hu
pripravy na slohovou praci, jak bylo v n&kolika pripadech
specifikovano. Vyslednych 55% neni milo, ale ani mnoho.
Stejné jako i v jinych pfipadech by bylo mozZné vysledné &islo
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navy3it. Jsou-li Z&ci prubé&Zné vedeni k tomu, aby pfejimali
vét3i dil zodpovédnosti za svoji praci, v naSem p¥ipadé& tedy
stanoveni kritérii, které musi préace splhovat, nejen Ze jsou
toho schopni a s men3i <Ci vét3i pomoci zvladnou stanovit
v3echna potfebnd kritéria, navic jsou k praci mnohem vice
motivovadni. V Z&dném pripadé€ ucitelé neuvedli, Ze by si
kritéria stanovovali sami Zaci. MiZeme se domnivat, Ze je to
zplisobeno mimo jiné i typem prace. Jedné-li se o kontrolni
slohovou praci, je urcité plisobeni a vedeni uditele nutné.
Mohlo by ale byt zajimavé nechat obcCas stanovovat kritéria
Zadky zcela samostatné - tfeba pfi pfileZitosti cviéné slohové

préace.

Vyse uvedend ¢&isla pfehledné shrnuji a  demonstruji

z z

nadsledujici 2 grafy.

Stanoveni presnych kritérii Kdo stanovuje kritéria

uditel uditel se zdky

0%
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10. Maji Zdci moZnost stanovend kritéria naplnit?

Jak zaci naplni stanovena kritéria

viichni zaci maji moznost naplnit stanovena knitéria

nekter 2ac splni véechna kritéria zcela, jim pouze nektera éi pouze do urcité
miry

za¢1 nedokazi spinit zadand kritéria

0%

z

I tyto vysledky dle mého nazoru odraZeji situaci na

(D¢

zakladnich skolach (uCitelé zdkladnich Skol vyrazn
pfevazovali nad uliteli niZSich stupfit gymndzii). V bé&Znych
t¥idach zakladnich 8kol se ucitelé setkavaji i se Zaky, ktefi
zkratka nedokdZou naplnit vSechna stanovend kritéria.
Podstatné je, jak budou u&itelé v celkovém hodnoceni jejich
praci hodnotit, zda zv&Zi Zakovy moZnosti a snahu, pripadné
porovnaji jeho vykon s vykony minulymi a ne jen s ostatnimi
(t¥eba nadanéjsimi) détmi ve tfidé. Pokud by ulditelé situaci
Fesili jen tim, Ze omezi naroky, tj. sniZi po&et kritérii &i
néktera zcela vypusti, nebude prace motivovat Z&ky primérné a
uz vibec ne nadané. Ti by se pak nemohli dale rozvijet. Jako
idedlni se jevi - zejména ve velmi nevyrovnanych t¥idach -
individualni pfistup k jednotlivym Zakdm, kte¥i pak mohou mit
kritéria ,8ita na miru“ tak, aby bylo v jejich silach je
naplnit. O naro&nosti takového pfistupu neni potfeba se

zmifiovat, nicméné& troufdm si odhadnout, Ze jeho klady prevazi
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nad zapory, tj. Ze se individualizovany p#istup vyplati Jjak

Zaktm, tak uciteldm.

11. Mdte pfesné stanoveno, do jaké miry musi byt

naplnéna kritéria, aby Zdk ziskal danou zndmku?

V prevainé vét3in& pripadd nemaji ulitelé pfedem jasné
stanoveno, do jaké miry musi byt jistd kritéria naplné&na pro
ziskani jistého hodnoceni. V jednom dotazniku jsem se setkala
s ndzorem, Ze ,nejsme vV matematice, abychom mohli presné
sepsat hodnoceni vzhledem k dodrZeni tématu, soudrZnosti“. Je
pravda, Ze Frekneme-li si, Ze pro ziskdni vyborné mliZe prace
obsahovat pouze drobné stylistické neobratnosti, budeme se
jen obtiZné& domlouvat, co si pod terminem ,drobnd stylisticka
neobratnost"“ predstavujeme. Pfedstava kaZdého ulitele se asi
bude alespon mirn& 1i8it, stylistika zkrdtka neni explicitni
véda. Presn& stanovend maji uCitelé pouze ta kritéria, ktera
lze vyjadfit explicitné. U respondentd se nejdast&ji jednalo
0 poé&et pravopisnych chyb, zejména tehdy, byla-1i préace

hodnocena diléim zplsobem (za sloh a pravopis).
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Ucitelé maji pfesné stanoveno, do jaké miry musi byt kritéria
naplnéna pro ziskani jistého hodnoceni

ano pouze u nékterych

0%

12. Sledujete kritéria ve vyvoji jednotlivého Zdka?

Pouze 33%respondentl uvedlo, Ze sleduji jednotlivd kritéria
ve vyvoji Z4ka. Ve dvou p¥ipadech byl pfesn&ji vymezen
zplisob, a to pozorovanim a drobnymi pozndmkami. V této
oblasti spatfuji jesté& velké rezervy, ulitel by m&l vé&dét,
zda a jak se Jjednotlivi Zaci =zlepSuji a jejich ,diléi
Uspé&chy" pouZit 1 v ramci hodnoceni. M&loktery 24k totiz
dokdZe zlepSit vSechna stanovena kritéria najednou, vé&tsinou
se zamé&¥i jen na néktera, v ramci nich pak dojde ke zlepSeni.
Pokud si této snahy a ,malého vité€zstvi“ uditel neviimne a
neoceni ije, 2z&k miZe ztratit motivaci a chut dal na sobé
pracovat. A protoZe .nenl moZné zapamatovat si detailni
vysledky jednotlivych Z2akd, povazuji za nezbytné, aby si

uditel vedl i o této oblasti zaznamy.
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13. Jakd jsou podle vds kritéria?

Pouze 18% respondentl oznac¢ilo stanovend kritéria za nemé&nnéa,
zbylych 82% povazZuje néktera za neménnd, jind pak méni

v zAavislosti na rod&niku, tématu.

14. Ozndmkujte ndsledujici kritéria podle toho, jak moc

diilezité je jejich naplnéni pro vyslednou zndmku.

Na tuto otazku jiZ odpovidali v3ichni respondenti, tj. 20

uciteld, nezavisle na tom, zda s kritérii pracuji &i nikoli.

DuleZitost jednotlivych kritérii

100
90
80 73 71 70

Pro lepsi ¢&itelnost grafu Jsem pfi jeho hodnoceni ,obratila
znamkovani“, a tedy kritéria, kterd mé&la znamku 1, maji
v grafu nejvy331 sloupec, jejich naplnéni je nejdualezit&jsi
pro celkové hodnoceni slohové prace. Jak z grafu vyplyva,
mezi nejdalezitéjsi kritéeria zafadili u&itelé dodreni
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zadaného utvaru, origindlni myS3lenku a kohezi textu. DodrZeni
Utvaru je logické vzhledem k tomu, Ze se jednd o kontrolni
slohovou praci, kterd ma zjistit, do Jjaké miry si Zaci
osvojili zasady a pravidla jednotlivych dtvard. Naroky
jednotlivych ucéitell na origindlni my3lenku mé zejména pri
rozboru opravovanych praci ponékud pfekvapily. Jsem toho
nazoru, Ze zaci zadkladni Skoly se maji naucit psat souvislé
texty na urdité téma respektujici zakonitosti jednotlivych
Utvar, ale poZadavek na originalni napad a zajimavy p#ibéh
bych prenechala aZ na stfedni 8koly ¢&i gymnazia. Zejména
pramérni a slab3i Zaci se u&i néapodobou, naroku na

originalnost a pronikavost napadu nemohou podle mé& dostéat.
15.0zndmkujte ndsledujici chyby dle jejich zdvaZnosti.

Nasledujici graf, ve kterém Jje moZné pozorovat chyby dle
jejich  zavaZnosti  tak, jak Jje v dotazniku oznadili
respondenti, vychazi ze stejnych tezi (a je tedy =zarovei
jejich dokladem) jako vySe uvedeny graf k otdzce &. 14. Na
pomyslné nejvy33i p¥iCky se vySplhaly: bezmySlenkovost textu,
nedodrZeni utvaru a nedodrZeni tématu. Za zminku stoji, 3ze
pravopis dosahuje vét8i =zavazZnosti, neZ dil&i stylistické
chyby. Je otazkou, zda by tomu tak mélo ve slohové praci byt.
Zda nemaji k ovéfeni pravopisu slouZit spise pravopisna
cvideni a diktaty a ve slohové praci by u&itelé nemdli

akcentovat Jjiné roviny. Na druhou stranu je pravdou, Ze
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slohovd prace ovéruje, zda Zak dokdZze aplikovat naudena

pravopisnd pravidla ve vlastnim autorském textu. Mezi

(O

jednotlivymi slohovymi chybami nejsou v zavaZnosti Z&dn
vét3i rozdily, nejvySe dosahuje nesoudrznost textu, chyba,
kterd negativné ovlivni cely text. Dilé&i chyby, které se
vztahuji jen k urc&ité Casti veéty ¢i ur&itému slovu, dosahuji
zhruba stejné zavazZnosti. Jako nejméné& zavazné hodnotili

uéitelé nedodrzeni formalnich nalezZitosti a absenci osnovy.

Zavaznost chyb
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16. Nabizite v rdmci hodnoceni cestu, jak postupovat

lépe?

Celkem 17 respondentll (85%) odpovéd&€lo na danou otazku
kladn&. Jejich hodnoceni 1lze ledy povaZovat za formativni.
Nejcast&jdim zpusobem, ktery ucitelé volili, byl individualni
rozhovor, pisemné poznamky, oprava prace, pfripadné& vyzna&eni

chyb v textu, diky ¢emuz se Jich Zak mbZe p¥i p#isti praci
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vyvarovat. U posledné jmenovaného zplsobu se nabizi otazka,

je-1i pouhé vyznaceni chyby pro Zaka dostate&nou motivaci.

17. Jsou Zdci vedeni k prdci s chybou?

Jsou zdaci vedeni k préci s chybou?

anoc

V tomto predposlednim bodé& JjiZ nevychdzi vysledky tak, Jjak
bychom si -asi ptredstavovali. Prace s chybou by m&la byt
samozfejmosti, jak je vidét, bohuZel tomu tak zdaleka neni.
Pouze 65% ulitel® s chybami 2Zakld dal3im zplsobem pracuje.
N&které zpusoby mozZné prace s chybou dale specifikovali.
Jednalo se zejména o: opravu (nejen jevd pravopisnych, kdy
u¢itelka vyzaduje oduvodnéni, ale i nedostatkdi slohovych, kdy
24k hledd  vhodn&jsi  vyjadfeni), dalsi  procvi&ovani
v nasledujicich hodinach slohu, srovnavani praci ve skuping,
praci s literarnimi texty, v Jjednom pfipadé bylo uvedeno, ze
si zak zaklada praci do portfolia. o) diilezitosti
a smysluplnosti prace s chybou Zaka pojednavame podrobnéji
v kapitole 4.2.4, kde zéaroveh nabizime n&které dalsi mozné

zplsoby a metody.
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18. Jste spokojeny / spokojend s tim, jak hodnotite

slohové prdce?

Na posledni otézku odpovédélo 18 ucitellt ano, 2 uditelé
uvedli, Ze se svym zpusobem hodnoceni nejsou spokojeni.
Davodem jejich nespokojenosti byla v obou pfipadech obava, Ze
nejsou dostate&né objektivni. Jedna ucitelka navic uvedla, Ze
nékteré prace se Jji zkratka 1ibi a jiné ne. Jednalo se
o ucitelku, kterd nemd pro hodnoceni slohovych praci p¥esné

stanovena kritéria (viz otézka ¢. 7).

Tyto zjisténé vysledky Jisté nelze vzhledem k malému pod&tu
respondentl povaZovat za smé€rodatny vyzkum. Nicméné& ndm mohou
alesponi naznacit, jakd je v oblasti hodnoceni slohovych praci

situace, &eho si ucitelé v8imaji, co a jak hodnoti.
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4.2 Chyba

Je zfejmé, Ze chceme-1li naucit Zaka slohu a pfivést ho
ke kultivovanému souvislému projevu - at uZ ve formé& psané &i
mluvené - je snad jedinou cestou ukazat mu chyby, kterych se
dopousti, a nabidnout mu zpUsob, jak se jim p#isté vyhnout.
To predpokladd dvé nezbytné etapy.

A) Z4k ma 3anci psat texty (pfipadné pfednaset mluvni
cvideni - ja& se vSsak budu ve své praci za&mé&rné& orientovat
pouze na texty psané), které budou nasledné& ulitelem
opraveny, ohodnoceny - zCasti Jjisté& miZe texty hodnotit
i jiny Zak, o takovéto situaci se zminim pozdé&ji.

B) Zak pracuje s vlastni chybou. To znamena, zZe je
uditelem veden k tomu, aby hodnoceni vnimal jako ,pomicku na
cesté& ke zlep3eni“. Neni snad potfeba ani podotykat, Ze
hodnoceni musi takovou cestu nabizet, tj. musi se jednat

o hodnoceni formativni. Pokud tomu tak neni, ztraci

hodnoceni jednu ze svych zdkladnich funkci.

4.2.1 Druhy chyb ve slohové prici

zam&fme se nejprve na to, jaké chyby budeme ve
slohovych pracich Zakd sledovat a nachazet. Pokud postupujeme
podle jasné& stanovenych kritérii, mime velmi zjednoduZenou
situaci v tom smyslu, Ze chybou Jje zkratka nedodrieni &i
nedostate&né naplnéni nékterych =z nich. 1 v situaci, kdy

nemame kritéria Jjasné stanovend a podrobné rozpracovana,
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muZeme ale objektivné a spravné posoudit chybu. PhDr. Jif?i
Kostecka nabizi tfi oblasti, t¥i ,druhy chyb"“.

Prvni oblasti jsou chyby pravopisné, se kterymi neustale

bojuji snad v3ichni ucitelé. Zcela souhlasim s nazorem
PhDr. Kostelky, Zze ve slohovych pracich je zapottebi
posuzovat pravopisné chyby odlisnym zplsobem, napf¥iklad na
rozdil od kontrolnich diktath, protoZe ,24k se toti? musi
soustredit na cely komplex problémi, byvd leckdy honén &asem
a hodnoceni a klasifikace slohové prdce md vyjadrovat (ne-1i
pfednostné) i jiné kvality." (J. Kostecka, 1993, 60) Do jaké
miry jsou k pravopisnym chybam tolerantni nebo za jak zavazZné
je naopak povazuji ostatni ulitelé, miZeme presné vidé&t ve
zpracovaném dotazniku. Ja osobné& bych jaksi ,vyzvedla“
poznamku doktora Kostecky, ve slohovych pracich bych
prednostné hodnotila zejména komunikativnost
a stylistickou vhodnost textu, k ovéfeni =znalosti &eského
pravopisu lze s uUspé€chem vyuzit jiné formy (diktat,
pravopisné cviceni). S timto tvrzenim zcela koresponduji i
vysledky Setfeni, viz vySe. Pfipomefime na tomto misté jiz
zmifiovany problém, o kterém se Casto diskutuje, tzv. 2 znamky
ze slohu. Jak vyplynulo z analyzy dotaznik®i, v&t3ina uditeln
hodnoti slohovou praci jednou znamkou a napliuji tak

pozadavek na komplexnost hodnoceni.

Druhou oblasti chyb jsou chyby dazykové a stylistické,
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mezi které autor citované publikace =zafazuje i chyby
morfologické, syntaktické ¢&i lexikalni (p¥. byli by jsme,

Zasté opakovani slov, nevhodné zarazend slova atd.).

Tfeti oblast se tyka mySlenkové udrovné, piavodnosti,

originality textu. Dle mého soudu je pravé tato oblast

nejproblematicté&jsi. A zaroven, dle odpovédi uiteld, zaujima
jedno z nejdilezZitéjsich mist v pomyslném Zeb#¥i&ku celkového
hodnoceni. Jen té&Zko najdeme dva ucitele <&eského jazyka,
ktefi by v tomto bodé hodnotili praci zcela shodné&. Zalezi
bezesporu na jejich zkuSenostech, citu a ,osobnim naladéni™.
To, co nékdo bude vnimat jako origindlni zpracovani tématu a
velmi ho na dané praci oslovi, miZe jiny klasifikovat jako
prilisné nedodrZeni pravidel ur€itého slohového dGtvaru &i
postupu. I v tomto bodé nam pomohou pouze jasné stanovena
pravidla. Pfedem srozumitelneé vysvétlit Z4klm, co bude
ptedmétem hodnoceni. Je pfeci rozdil, zda maji demonstrovat
Uspé&3né zvladnuti urcitého slohového postupu, a potom tedy
budeme ono ,pfili3né vybocCeni™ vnimat jako chybné, nebo zda
je nadim cilem, aby Zaci ,pouze“ tvorili a pracovali tak
s jazykem tvir&im zpisobem. Oba postupy maji jisté& ve &kolni
praxi své misto a ani jeden z nich nelze v principu oznad&it
jako chybny.

Po nalezeni chyby musi ucitel srozumitelnym zpusobem

chybu oznalit. Zpusobd oznaceni existuje mezi u&iteli mnoho,
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troufadm si rici, Ze kazdy ucCitel pouZivad svaj vlastni systém
znaCeni, ktery se do jisté miry odliSuje od ostatnich. MozZnym

zpusobuim oznaleni chyby je vé&novana nasledujici kapitola.

4.2.2 Zpisoby oznacovani chyb
Jak jiZz bylo predeslano, tradic¢né se pro oznaovani chyb voli

urity systém znacek, korekturnich znamének. Z podstaty vé&ci
vyplyva, Ze tento systém musi byt jednoduchy, nem&nny a
Zadkovi srozumitelny. Pristupme nyni ke konkrétni analyze
opravenych slohovych praci a v zavislosti na ni ke stanoveni
mozného zplsobu oznaCovani chyb, k nadvrhu korekturnich
znamének.

Souhrnné 1lze konstatovat, Ze ve vét3in& praci bylo
vyzna&eno jen velmi malo chyb. K vé&t3iné bylo v zavéru
pripojeno shrnujici slovni hodnoceni, v samotném textu bylo
vpisk®l, =znacek a oprav jen malo. Domnivam se, Ze 2Z&k by
nemusel védét, pro¢ je jeho prace hodnocena jako dostateé&na,
kdyz v ni ,nema tém&r Zadné chyby". Lze se v3ak domnivat, ze
u¢itelé hodnotili prace vice zevrubn&, nevé&novali opravam
tolik &asu a pozornosti, jako tomu je ve chvili, kdy opravuji
prace svych zaku.

36% dotazovanych uliteld hodnotilo slohové prace dvéma
znamkami (za pravopis a sloh), jeden wu&itel pouzil
v souvislosti s tim pro oznaceni chyb dvou barev. V ostatnich
pripadech byly vSechny prace opraveny jednobarevng, obvykle

&ervenou, 3x se vyskytly prace opravené zelen& &i Gern&. Neni
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vSak moZné vyvodit, zda se Jjednd o Umyslné eliminovani
~uCitelské cCervené“. Korekturni =znacdky uZité pti opravach
nebyly pochopitelné zcela jednotné, nicméné je moZné tvrdit,
Ze pro urcCitou chybu se vyuZiva ustdlené oznacdeni.

Chyby pravopisné byly vidy vodorovné podtrZeny,
jednoduchou ¢i dvojitou carou. Stejné tak byly oznaceny i
chyby jazykové (nespisovna koncovka atd.). Negativné& 1lze
interpretovat fakt, Ze v mnoha pfipadech byly tyto chyby
zdroven opraveny uCitelem bud pfimo v textu, nebo na okraji
prace, pricemZ opravy pfimo do textu pfevaZovaly. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o prace Zakui 9. roéniku, kteri by jiz
mé&li byt schopni opravit v3echny pravopisné a gramatické
chyby, shledavam tuto praxi nevhodnou. S ohledem na poznavaci
a formativni funkci hodnoceni povazuji za vhodn&jsi chyby
pouze vyznalit a jejich opravu ponechat na Zzakovi. Vodorovné
byla podtrZena i chyb&jici carka v interpunkci, &arka byla
ué¢itelem dopsana vidy. N&které chyby, které lze povazovat za
drobné a kterych se Zak dopustil nejspis nepozornosti
(chyb&jici oznaceni délky samohléasky, malé pismeno na zadatku
véty), byly ucCiteli opraveny v textu a nebyly djako chyby
oznadeny, tj. chybé&lo podtrZeni. Lze pfedpokladat, Ze s nimi
uditelé nepocitali v komplexnim zavére&ném hodnoceni.

Slohovych chyb bylo oznaCeno mnohem méné&, v souladu se
zavéry M. Cechové (1985), a jejich oznaZeni u jednotlivych

uditell bylo méné jednotné. U nékolika uditeln byly v3echny
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stylistické nedostatky podtrZeny vlnovkou, aniZ by byla blizZe
specifikovdna chyba. To povaZuji za nedostatedné, 2Zak musi
vidét konkrétni chybu, aby veédél, co pfesné ma opravit, a
pfisté& se stejné chyby pokud moZno nedopustil. Je samozfejmé
moZné, Ze ulitel analyzuje praci s kaZdym Zdkem individu&lnég,
nicméné& vzhledem k casové ndroc¢nosti to asi nemtZeme
pfedpokladdat. A 1 v pfipadé individudlniho rozhovoru bych
upfednostiiovala vizudlni, konkrétni oznaceni chyby. Ostatni
uCitelé oznadovali slohové chyby diferencovanéji.

Vlnovkou byly velmi Casto oznaeny stylisticky neobratné
formulace, pfipadné nespisovné vyrazy. Ty byly mnohdy dany do
uvozovek, viz dale. I v tomto pfipadé byly mnohdy nevhodné
formulace pfimo nahrazeny formulaci vhodnéjsi (pfimo v textu
nebo na okraji). Ve srovnani s opravenim pravopisné chyby to
povazuji za je3té zavaZné&j3il nedostatek, ulitel nemtze »pPsat
praci za Z4ka“. A navic v tomto pfipadé obvykle byva né&kolik
spravnych Ye3eni a 24k ma pravo zvolit si pro sebe to
nejlep3i. Vzhledem k mnoha faktorlm je slovni zasoba i vidéni
svéta 24kl odli3né od ucitelova a uéitel by jim nemd&l svij
nazor ,vnucovat“. Kromé& téchto ,moralnich a vychovnych
divoda" existuji dalsi, které hovofi proti konkrétni opravé
chyby. Cilem slohové a komunikacni vychovy je naudit Z&ka
urditému stylu, tj. vybéru z urité mnoZiny moZnosti. U&itel
by m&l pouze oznacit misto, kde Z4dk ,nevybral spravné"

a nechat ho hledat vhodnéjsi feSeni. Ne mu je predkladat.
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Chvile, kdy Zak pfemy$li a hledd vhodnéjsi vyjadreni, jsou
velmi cenné pro Zakovo ucCeni, jsou cestou (ne-1i jedinou),
kterd vede k Uspéchu, ke zlepSeni.

Chybny slovosled byl oznalen dvojim zpusobem, jednotné&
ve v3ech pozorovanych pracich. Bud bylo slovo pomoci 3Sipky
~pfesunuto™ na spravné misto ve veété, nebo - zejména byl-1li
chybny slovosled celé véty - bylo spravné pofradi slov
ozna&eno pomoci ¢&islic.

Posledni stylistickou chybou, kterou opravovali v&ichni
ucitelé, bylo zbyte&né opakovani stejnych slov. Pokud byla
tato chyba vyznalena v textu, byla slova dana do krouZku nebo
spojena &arou (kterd tak mnohde ,pro3krtla“™ &&st textu).
zakrouzkovani slov povazZuji za vhodnéj3i, zejména s ohledem
na formalni upravu Zakovy prace.

Jesdté k problematice nespisovnych vyrazu. Ty byly
uciteli wvnimany znacéné nejednotné. Nespisovné koncovky (pfF.
klukama)byly opraveny jako chyby mluvnické, nékteré dalsi
vyrazy byly dany do uvozovek, jiné (pf. nepude$)byly opét
nahrazeny vyrazem plné spisovnym. VétSinou se téma
nespisovnych slov objevilo i v zavérelném shrnujicim slovnim
hodnoceni, kde na né& uCitelé upozorfiovali jako na &astou
chybu, pripominali uZivani nespisovnych slov v pfimé redi &i
nutnost vkladat je do uvozovek. V jednom pfipadé vdak uditel
hodnotil jejich uZivani kladné s tim, ze ,odpovidaji

charakteru vypravece".
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Dalsi znaCky a vpisky v jednotlivych pracich byly znaé&né
nejednotné a v -naprosté vét3iné slovni. V jedné praci byly
oznaCeny redundantni vyrazy, mezi dal3i komentafe patfilo:
novy odstavec (Zaci v této oblasti témé&f nechybovali), uziti
jedno&lennych vé&t pro zvySeni napéti, pozndmka ,opravdu?"

u pfilis nadsazeného vyjadfeni  (,plameny Zahaly do
obliceje").

K vét3iné praci byl pfipojen slovni komentar shrnujici
celkovou uroven prace a vysvétlujici konedné hodnoceni.
PovaZuji za velmi pozitivni, Ze ucitelé vyuZivaji moZnosti
slovniho hodnoceni, o jehoZ vyhoddch jsme pojednavali vyse.
BohuZel pomé&r pozitivnich a negativnich hodnoticich vyrokt
byl zna&né nevyrovnany, a to ve prospéch vyrok negativnich.
Vysledné hodnoceni se nikde neliSilo vice neZ o jeden stupes,

v nékolika malo pfipadech bylo uZito mezni znamky (2/3).

Slohova prace ¢. 1 Velkolepa show

V naprosté vét3iné& hodnocena znadmkou dobfe. V zAv&re&ném
slovnim komentdfi byla vyzdviZena nédsledujici pozitiva: text
je souvisly, po slohové strance velmi presvéd&ivy, nespisovné
vyrazy odpovidaji charakteru vypravéCe, prace ptsobi na prvni

v z

pohled upravenym dojmem (pfi bliZSim zkoumani je vSak misty
neditelna). Negativni komentafe, jak jiZ bylo fe&eno, vyrazné

pfevazovaly. Opakované byly vytykdny pravopisné chyby

(zejména psani pfedpon s- a z-) a chyby v interpunkci, 2ak
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oddélovani hranic slov v pismu. Ze stylistického hlediska
postradali ucitelé originalitu pfibé&hu, napéti a vyraznéjsi
pointu, upozorfiovali na chybny slovosled a opakovani vyrazua
(byt, domu, taxikdf, ted.), v jednom pfipadé byla préace
oznalena jako liceni zaZitku a nikoli vyprévéni.

Slohova prace €. 2 Jak jsem poru$il zéakaz

Tato préace byla vSemi ucCiteli shodné oznadena jako nejlepsi,
v hodnoceni prevaZovala znamka chvalitebn&. Ve slovnim
hodnoceni byl pocet pozitivnich a negativnich vyrokl témé&s
vyrovnan. Kladné ucitelé hodnotili na prvnim misté
pravopisnou spravnost (coZ nepfimo poukazuje na ddleZitost,
kterd je pravopisnému hledisku pfikladéna), pé&knou Upravu,
svizZny text, uzivani déjovych sloves
a praci s napétim (citoslovce ,prdsk"). Jako nedostatky byly
oznaeny: chybé&jici osnova, casté nespisovné vyrazy, drobné
stylistické neobratnosti, absence origindlniho napadu.
V jednom pfipadé& bylo Zakovi doporuceno volit za z&kladni &as
vypravéni &as minuly, pEitomny Cas vyuZivat pouze pro zvy3eni
napéti.

Slohova préce &. 3 Tatav zakaz

Posledni slohovd prace byla wuciteli hodnocena nejhlte,
pfevazovala znémka dostatecCné. Nikdo v3ak neozna&il praci za
nedostatednou (vyjma dilciho hodnoceni za pravopis).
V né&kolika malo pripadech byla prace hodnocena jako dobra. Ve

vdech slovnich komentafich poukazovali ugitelé na zasadni
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nedostatky v pravopisu, zejména v uZivani interpunké&ni carky.
Z hlediska slohového wvytykali opakovani stejnych slov,
zbyte¢né dlouha souvéti a absenci nap&ti, stale stejné schéma
vét (,jak,.tak."), nesourody text bez pointy, nefunk&ni
stfidadni minulého a pritomného &asu. Ve slovnim hodnoceni se

téméf neobjevilo pozitivni hodnoceni, vyjma dobré upravy.

4.2.3 Navrh korekturnich znadek

Na tomto misté se pokusim o sestaveni vlastniho systému
korekturnich znamének, ktery bude reflektovat korekturni
znaménka uZivana uciteli pfi opravovani vySe analyzovanych
praci. Domnivam se totiZ, Ze zcela novy systém by nemohl
prekonat jiZ zaZité stereotypy a vnesl by do ur&itého
zaZitého systému pouze chaos a neporozuméni.

Vzhledem k jednoduchosti a prakticnosti doporucuji
v8echny chyby vyznaCovat jednou barvou, st¥idani barevnych
tuzek pro oznaCeni chyb mluvnickych a slohovych, jak tomu
bylo v jedné analyzované praci, p#ina3i dle mého nazoru vice
nevyhod neZ vyhod. Vzdjemného odliseni chyb Jje mozZné
dosdhnout snaz$im zpusobem. Celkovy po&et znadek by dle mého
nazoru nemé€l byt prilis§ obsahly, aby se v nédm 24&ci snadno
orientovali. Prili§ _ mnoho znacek mzZe byt matouci,
v konkrétni préaci je vidy moZné a vhodné doplnit staly systém
znamének struénymi hesly, poznamenanymi na kraj fadku (kdo?,
¢as..). Pro tato hesla doporucuji dusledn& vyuzivat SirZiho

okraje, ucitelovy poznamky tak nerusi plynuly bé&h Zakova
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okraje, ucitelovy poznamky tak neru3i plynuly bé&h 2Zakova
textu, nenaruSuji formalni dUpravu prace, na niZ si Zak mnohdy
velmi zaklada.

Nejprve k ozna¢eni chyb mluvnickych. Pro oznadeni
pravopisné chyby doporu¢uji znadmé vodorovné podtrZeni, na
které jsou téméf vSichni Zaci zvykli z diktatd a pravopisnych
cvideni. Je zapotfebi disledné dbat na to, aby u&itel chybu
pouze vyznacCil, ale jeji opraveni ponechal Zakovi. (Jedna-1li
se o chybu, kterou Zak Jje3té& neumi opravit, opravi ji
samozfejmé& ucitel, stejné tak v pripadé&, Ze se jednd o chybu
banalni, vzniklou =z nepozornosti, napt. oznaCeni délky
samohlasky. Ve druhém pfipadé je moZné chybu opravit bez
grafického oznaceni, pokud Jji wucitel nebude jako chybu
po&itat.) Stejnym zplsobem vyzna¢ime i chybné gramatické
tvary, nespisovné koncovky (bysme, sme, klukama, dctyfma..),
neni-1i Jjejich wuZiti Z&douci vzhledem k funkci projevu.
I v tomto pripadé chybu pouze vyznalime. Chybu v interpunkci
doporu¢uji oznait dvéma svislymi Carami v misté, kde chybi
nebo pfebyvd interpunkéni &arka. V pfipadé chybné interpunkce
bude wu&itel <chybu ¢&astéji 1 opravovat, nebot s udivem
tykajicim se psani interpunkce se Zaci seznamuji aZ ve
vy33ich roc¢nicich.

Chyby slohové musi byt v textu také oznaeny. Nestadi
jen shrnout nedostatky na zavér prace ve slovnim komenta#i.

M&la by Jjim byt zaruc¢ena minimdlné stejnid vdha a dlileZitost
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jako chybadm mluvnickym. Praxe bohuZel ukazuje, Ze tomu tak
stdle jeSté neni. Stylisticky nevhodny, nepfesny vyraz
podtrhneme v textu vlnovkou. Stejnym -zplsobem oznadime
i nevhodné formulovanou vétu ¢&i rozsdhlejsi c¢&ast textu, ve
druhém ptipadé vedeme vlnovku svisle podél chybného mista na
okraji textu. V podstaté tak vyfeSime problém barevného
odliSeni chyb mluvnickych a slohovych, pro chyby mluvnické
uzivame rovné podtrzZeni, pro chyby slohové pfevainé vlnovku,
shodné se systémem navrhovanym J. Hubackem (1990, 124).
Slova, kterad se v textu stale opakuji, navrhuji zakrouZkovat.
Zadsadné je ale navzajem nespojujeme, jako tomu bylo v jedné
praci, takové #Skrty" vyrazné snizuji Upravu préace.
Redundantni vyrazy, které by bylo 1lépe vypustit, oznad&ime
pfimo v textu =zavorkou. Chybny slovosled oznacime dvéma
moznymi zpusoby, tak Jjak Jjej oznacovali v3ichni uditelé
v analyzovanych pracich. Je-li chybny slovosled celé véty,
naznaCime spravny poradek slov pomoci ¢&islic nadepsanych nad
slovy. Umistil-1i Z&k chybné pouze jedno slovo, ,pfesuneme"
ho na spravné misto ve vété pomoci Sipky. V nékterych
ptipadech potfebuje ucitel oznacit i klidé &i fraze, které
74k zamé&rné& pfevzal z knih a které v jeho textu ptsobi zna&né
neumé&le. Tato mista vyznacime pferuSovanou vlnovkou (abychom
zachovali pravidlo: slohova chyba = vlnovka).

Vétsi pocet korekturnich znamének povazuji za

kontraproduktivni. Kromé nich doporucéuji vyuZivat
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¢as (jako upozornéni na chybné uZiti slovesného &asu). Tato
hesla upozornuji Zaka na nedostatecnou logickou uspofadanost
mySlenek ¢&i na obsahovou nelplnost jeho textu. J. Hubadek
(1990, 125)uvadi jesté jednu ,znac¢ku“, a to pismeno ,D%,
které oznaCuje misto, na které se m& Zak ulitele zeptat pfi
opravé prace. To povazuji za velmi praktické, protoZe
existuje mnoho  situaci, které si zadaji ob3irnéjsi

vysvétleni.

4.2.4 Prace s chybou

motto: ,Chybami se ¢lovék uci"“

~Chyba je v obecném smyslu nepfijatelny rozpor
odhaleny hodnoticim srovndnim jevu (,jak to aktudlné je")
s jeho srovndvacim vzorem (,jak by to sprdvné mélo byt").
Z praktického ,uzZitného" hlediska je chyba informaci, kterd
vyzyvd ke zméné daného stavu véci - ke korekci, ndpravé." (J.
Slavik, 1999, 71)7 2 této definice vyplyvd jedna velmi
podstatnd vé&c. PrestoZe se cela frada Zaklh aZ uzkostné snazi
neud&lat chybu, je chyba jednou - ne-1li jedinou - z cest ke
zlep3eni, k dosaZeni poZadovaného vysledku. Proto je nezbytné
alespofi se pokusit zménit ,tradiéni pohled“ na chybu jako na
néco $patného a nahradit jej konstruktivnim vnimanim chyby
jako cesty k cili. K tomu je zapotfebi vénovat praci s chybou
dostatek ¢&asu. Zaci se potfebuji naudit, jak s chybou

pracovat. Korekturni cviceni, jeZ jsou obsaZena v ulebnicich,
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vedou Zaky k uvédoméni si chyby a mohou slouZit jako dobra
pfiprava ke kontrolni slohové praci. Dal%im krokem, ktery
musi nutné& nasledovat, aby bylo moZné dosdhnout uspéchu, je
zdkova prace s jeho vlastni chybou. U&itelé to obvykle velmi
dobfe védi, druhd véc v3ak Jje, zda s danou situaci
dostate&nym zptisobem pracuji. Ze tomu tak neni, ukazaly i
vysledky dotaznikového Setfeni. Je totiZ mnohem snaz3i a
rychlej&i Zakovi pouze zapsat ziskané hodnoceni neZ vénovat
Cas duslednému rozboru chyb. Rozbor oprav povaZuje Dr.
Premysl Hauser za tak podstatny, Ze mu ve své Metodice
vyudovani c¢eskému jazyku (1967) doporucuje vénovat zvlaidtni
hodinu. ,U&itel nejprve celkové zhodnoti, jak zZdci zvlddli
téma. Potom provede rozbor chyb jak mluvnickych
a pravopisnych, tak vécnych a stylistickych, Jde tu o to
vybrat typické «chyby a za soulinnosti vsSech zdkd je
opravovat, hledat sprdvny vyraz, prestylizovat stavbu vet,
najit sprdvné Clenéni textu na odstavce apod." (P. Hauser,
1967,167) Uskalim takového spole&ného rozboru mtzZe byt fakt,
e %aci neudrZi pozornost, pokud si nemohou konstatovani
uditele spojit s konkrétnim prikladem. Oprava chyb je velmi
naro&na, pokud se ma opirat pouze o auditivni vnimani. Proto
se jevi jako velmi vhodné mit pro takovéto rozbory ptipravené
a pro zaky nakopirované poznamky, vypsané véty, které
obsahuji chybu. Pro Zaky Jje lakavym cviCenim, mohou-1i chybu

nejprve sami objevit a aZz poté ji odstranit. Krom& tohoto
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spole¢ného rozboru chyb by mél v3ak kazdy 2ak opravit své
vlastni chyby. Dle odborné literatury by m&li Zaci opravit
chyby ,bud na okraj prdce nebo za ulohu, zdvazZnéjsi chyby
nebo hromadné opravy si zapisuji do seSitu" (tamtéz, 167)
Tento krok je cCasto opomijen, &i spiSe zam&rné vynechavan,
jelikoZ stoji spoustu <casu a u&itelovy energie. JZe je
frontdlni rozbor chyb t¥idy pro u&itele mnohem snaz3i ne?
individudlni prace s kazZdym Zakem neni snad tfeba
zdlraziiovat. Pfesto si myslim, Ze dislednad oprava je jedinou
moznou cestou.

Pokud uZ pfistoupime k opravé chyb, v&tSina uditelu
trvd na tom, aby Zaci opravili chyby pravopisné. S tim
obvykle nejsou spojeny Zadné veét3i problémy, Zaci jsou zvykli
provadét tyto opravy v jazykovych hodindch a alespofi vé&tsinu
svych chyb dokdZou opravit samostatné, pripadné& s pomoci
spoluzaka. Tento moment bych rada akcentovala, jelikoz
zastdvam nazor, Ze skupinova prace - a tfeba i v malych
skupindch ¢i dvojicich - je velmi vhodnou formou prace pravé
pro ukoly podobného typu, a to z nékolika davoda. Skupinové
prace Jje pro Zaky obecné atraktivni, a proto uc¢ini
zdbavnéjsimi i jinak neoblibené opravy. To je divod, ktery
mize pfitdhnout Zaky k praci, ale ndm pdjde predeviim o fakt,
e Z4aci si navzajem mohou pomoci, navrhuji jind FfeSeni,
spolecné fed31 problém, CimZz velmi vyrazn& rozvijeji své

komunikativni kompetence, uc¢i se vzajemnému respektu, uméni
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nabidnout i pfijmout pomoc druhych. VvV neposledni fadé& si na
spoustu otézek odpovi ve skupin& a nam tak uSet?i praci a
Cas, ktery miZeme vénovat prabéZnému pozorovani préace
v jednotlivych skupinach.

Vratme se ale k opravé jednotlivych chyb. Mnozi
u¢itelé se spokoji s opravenim chyb pravopisnych. Ceské
pfislovi sice pravi, Ze lep3i vrabec v hrsti ne? holub na
stfeSe, ale pro uUspé&snou slohovou vyuku a vychovu nam to
stadit nem@Ze. VZidyt naSim primdrnim cilem neni naudit psat
7aky pravopisné& spravné&. Mnohdy se zde dostavaji do sporu
nade hlavni cile a to, co délame pro jejich naplnéni. Pokud
zuzime opravu chyb pouze na chyby jazykové, zejména
pravopisné, zcela tim pfijdeme o moZnost privést Zaka
k hledadni vhodné&jsi formulace, vystiZné&j3iho pojmenovani nebo
spravného slovosledu. Jednim z nejdileZité&jsich kritérii je
koheze textu. Pfinutime ale Zaky k tomu, aby v opravé
ptestylizovali ¢i doplnili prostfedky textové navaznosti?
DokdZeme vyuzit dostatecCné ucinné motivace - to je myslim
mnohem smysluplné&js$i neZ vySe uZité sloveso »pEinutit"“ - aby
74k sam vnimal a povazoval za duleZité opravit vé&tu s chybnym
slovosledem, nahradil v souvé&ti opakujici se slova? Obavam
se, e vétdina z nds je  takto dislednd malokdy.
A davodd je mnoho. Cas, kterého se v hodinach Cedtiny stale

nedostava, ndrocnost organizace této prédce, nasledna opé&tovna

Zasov@ naroc¢nd kontrola.
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Navrhnu nyni nékolik moZnosti, jak s chybou pracovat.

Jednou z nich jsou korekturni cviéeni zatazovana
v uCebnicich. At uZ v nich maji Z4aci odstrafovat nefunk&ni
opakovani slov, doplniovat prostfedky navaznosti textu, lépe
roz¢lenit text - pfesunout véty &i pozmé&nit hranice odstavcu,
vidy se Jjedna o cviceni, kterd u&innym zplsobem rozviji
styliza¢ni dovednosti Zzakl. Podobnad cvi&eni mohou - ve
zkracené verzi - vhodné poslouzit jako ,stylizadni rozcvidka™
na zaCatku vyuCovacl hodiny. Pro Zaky jsou jesté& poutavéijsi,
pokud se jednad o jejich vlastni chyby, pfipadné chyby jejich
spoluzaklt (autory ,chyb" samozrejmé& neuvadime). Tato cvideni
lze vhodné vyuZit i pro skupinovou praci zaku, pouzit je jako
didaktickou hru &i jako soutéZ tyma.

DalSim velmi vyznamnym typem cviceni uvedenym
v publikaci M. Cechové a V. Styblika CeStina a jeji vyucCovani
(1998) je autokorektura, kdy Zak Cte a opravuje vlastni text.
Tento typ cviceni, pfestoZe je zcela zasadni pro individualni
vyjadfovaci schopnost Zaka, Jje ve 3Skoladch podle autort
nedocenény, JjelikoZz vyZaduje né&kolikeré &teni textu a je
tudiZz casové velmi naroCny. JiZ zmifiované &teni by mélo mit
podle autorl publikace ndsledujici zaméreni:

a) obsahova stranka projevu, zda je opravdu vyjadfen
zamér autora
b) logicka soudrZnost textu, navaznost jednotlivych

vét, pfrehlednost textu
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b) logicka soudrZnost textu, navaznost jednotlivych
vét, prehlednost textu

c) uprava a stylizace

d) norma spisovného jazyka
P¥i kaZdém Cteni by se mél Zak zaméfit vidy na jednu oblast.
Autokorektura je naroc¢né€jsi neZ korektura ciziho textu
vzhledem k tomu, Ze ,autor nékdy cCte vlastné to, co mélo byt
napsdno, a ne to, co napsdno je (autor ledacos nevyjddfil,
ale skutecnost znd, nebo se nevyjddril dostatedné explicitné,
ale neuvédomuje si to)."“ (M. Cechova, V. Styblik, 1998, 236)

K prdci s chybou vede i prace s konceptem. Zak napise
praci nejprve ,nanelisto®, ufitel nebo spoluzak ji pfeltou,
pripoji svij komentdf, ktery Zak miZe, ale také nemusi
zohlednit, a aZ poté je prace psana ,naostro“. Zaky je ale
nutno systematicky ucit s konceptem pracovat, &Skrtat v ném a
vylepSovat formulace, nesmi fungovat pouze jako ,prace
navic"“.

Ve Skolnim prostfedi, kde Zaci vnimaji hodnoceni u&itele
jako silnou motivaci, je moZné c&as od ¢&asu psat slohovou
praci tzv. ,nadvakrat®. Ucitel ji opravi, ale prozatim se
vyhne hodnoceni. Zdk m& moZnost praci pfepracovat podle
u¢itelovych pripominek a aZ poté je prace znovu opravena a
hodnocena. Toto cviCeni m& smysl zejména u té&ch zaku, kteri
jsou velmi motivovani ziskdnim dobrého hodnoceni a jsou

ochotni na sobé& ,pracovat". Naopak ve t¥idach, kde se neda
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Velmi zajimavy a pro Zaky lakavy zpusob price s chybou
nabizi i Markéta DoCekalova ve své publikaci Tviré&i psani pro
kazdého (2006). Po teoretickém Uvodu do kaZdého Zanru nabizi
Cast nazvanou ,najdeéte chyby“. 2Zde pFfedklddd studenttm
nékolik ukdzek daného Gtvaru a na konci kazZdé ukazky testové
otadzky, které maji provérit, do jaké miry studenti zvladli a
pochopili podstatu daného utvaru. Pro bliZZi ilustraci uvedu
priklad. Po teoretickém pojednani o fejetonu nésleduje ukazka
a testova otazka: ,Uvod fejetonu je: a) sviZny a svou délkou
zcela odpovidd Zdnru, b) moc krdtky a pfilis§ vulgdrni, c)
prilid rozvldény a nevzbuzuje ve Ctendfri dostatednou touhu
Sist dal."™ (M. Docekalova, 2006, 68) Publikace Markéty
DoCekalové neni svou podstatou urcena Zaklm zakladnich 3kol,
nicméng jeji cviceni jsou velmi inspirativni a po nezbytném
,prizplsobeni™ dané vékové kategorii mohou byt i na zakladni

Skole velmi uziteéna.
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4.3 Kritéria hodnoceni

JiZ vySe jsme zminovali jako jeden typ hodnoceni hodnoceni
kriteridlni. V prubé&hu analyzy opravenych slohovych praci
jasné& vyplynulo, Ze Zakova prace se hodnoti mnohem snaze,
mame-1i pfesné& stanoveno, co chceme hodnotit. Krom& toho, Ze
jasn& stanovena kritéria pomahaji uliteli, pomadhaji také
zakum, ktefi se tak mohou snaze ucit, pfesn& vé&di, co po nich
budou uc&itelé vyZadovat, jak si predstavuji splnéni daného
ukolu. ,Kritéria a jejich indikdtory totiz ujasnuji a
pojmenuji, které cCinnosti musime pro zvlddnuti prdce délat -
tedy ujasrniuji ndm cile vyuky."“ (O. Hausenblas, 2008, 11)
Pokud chceme s kritérii pracovat, musime si nejprve ujasnit,
co presné pojmem rozumime. ,Kritériem rozumime v oblasti
hodnoceni Zdkovské prdce nebo v hodnoceni prdce u&itele nebo
vykonu $koly urcCitou vybranou sloZku pozorované a hodnocené
véci, na které ndm zdleZi. Vybirdme sloZku, bez nis by
sledovand véc nebyla Uplnd. Sledovand sloZka &ili kritérium
je tedy nasim hlediskem, skrze néZ pozorujeme a zkoumdme
hodnocenou véc." (tamtéZ, 11) Krom& kritérii potfebuje v3ak
pro dany systém hodnoceni jesté indikatory, jimiZ rozumime
jakési ,signaly" o naplnéni ¢i nenaplnéni ur&itého kritéria.
Pro slohové prace to miZe znamenat napfiklad toto. Jednim
z kritérii pro vyprdvéni je prace s napétim. Jednotlivymi

indikatory naplnéni tohoto kritéria pak jsou: funké&ni uZiti
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pfritomného Casu (prezens historicky), spravné uZiti dé&jovych
sloves, uZiti pfimé fecCi, jednotlivé zvolaci a jedno&lenné
véty, wuzZivani citoslovci. Nenajdeme-1i v praci ani Jjeden
z vyS8e Jmenovanych indikatord, kritérium nebylo naplné&no a
prace by méla byt hodnocena jako nevyhovujici. (V praxi viZdy
sledujeme vice kritérii, proto
i prace, ktera by neobsahovala Zadny z indikdtord dé&jového
napéti, mbZe byt pfijata jako vyhovujici, pokud bude spliiovat
nékterd daldi kritéria.)

DileZitost Jjednotlivych  kritérii Jjsme jiZ analyzovali

v dotaznikovém Setfeni. PFripomefime si vysledky pfehlednym

grafem.
Dulezitost jednotlivych kritérii
100
a0
80 73 71 —— 70
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Pro jednotliva kritéria v3ak musime jesté stanovit
indikatory, které budou ukazovat, zda &i do jaké miry doslo
k naplnéni kritéria.

Pracovat budeme s vypravénim.

Kritérium dodrzeni zadaného dtvaru miZe obsahovat nasledujici
indikatory. Zak vypravi pfibé&h, udalost, jeho text je dé&jovy.
Zak dokaze zakladni vyprav&ci postup obohatit o popisné
pasaze.

Kritérium origina&lni mysSlenky urluji tyto indikatory. Zakova
prace je puvodni, Zak pfistupuje k tématu tvofrivym zplUsobemn.
Kritérium koheze textu mlZe byt vyjadfeno vhodnym uZivanim
souvéti s vétami v prilinném vztahu, vhodnym vyjadfenim
Casové posloupnosti, bohatym a diferencovanym uZivanim
spojovacich vyrazu. Zaroved také spravnym &len&nim textu do
odstavcll a jejich vzajemnym propojenim.

Kritérium pravopisné spravnosti je vymezeno tim, Ze se
v Zakové textu neobjevuji ZAadné pravopisné chyby, Zak ovlada
a aplikuje pravidla o uZivéni interpunké&ni &arky.

Kritérium osnovy ma jeden samozfejmy indikator, pfitomnost ¢i
nepritomnost osnovy.

Indikatory kritéria  dpravy jsou napriklad dodrZeni
pozadovaného okraje, prace bez velkych ,38krtt"“, dodrZeni
pozadované upravy titulni strany atd.

Je ztejmé, Ze kritérii Jje vice a stejnd tak jejich

indikatort. V souladu s tim uvadé&li uditelé &asto ve svych
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odpovédich, Ze ne v8ichni Zaci naplfiuji v&echna kritéria, tj.
Ze v jejich praci najdeme vSechny stanovené indikatory,
a také, Ze néktera kritéria méni dle zadavaného slohového
utvaru ¢i v zavislosti na rocéniku.

Neni snad potfeba zdarazfiovat, Ze Z4ky musime seznamit nejen
s kritérii, ale i s indikdtory jejich naplné&ni. Ty jsou pro
né totiZ konkrétni radou, jak by jejich text m&l vypadat (pE.

ve vypravéni uZij prézens historicky).

4.3.1 Jak naucit zaky praci s kritérii

Nauc¢it Zaky pracovat s kritérii je duleZitym tkolem ucitelq,
nejen v hodinach ceského jazyka. Pokud Z&ci ovladaji tuto
dovednost, majl moZnost objektivné hodnotit rtzné situace
a véci ve svem Zivoté (tj. nejen 3kolni Ukoly a texty,
dovednost objektivniho pohledu na vé&c pomoci sady kritérii je
zcela prakticka, vyuZitelnd v Zivot& v3ech 2akd). Kromé& toho
umozfiuji kriteria JjeSté& Jjednu velmi =zasadni véc, a to
hodnotit sam sebe, své ukoly a vysledky své prace. Tato
situace je bez Jjasné stanovenych kritérii velmi obtiZna,
malokdo dokaZe byt spravedlivy sam k sob&, néktefi se
podcenuji, jini Jjsou naopak va&i své osobé& naprosto
nekriti&ti. Kritéria a prace s nimi jsou tudiZ cestou, jak
naudit Zaky spravnému sebehodnoceni.
Nejednd se ovSem o ukol, ktery by bylo moZné zvladnout

podle jasné stanoveného metodického postupu béhem jedné

vyu&ovaci hodiny. Zaci potfebuji dany zplisob préace neustdle
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zkouset, nejlépe napri¢ jednotlivymi p¥edméty (aby pochopili
vSestrannou uziteénost takového pohledu na svét okolo).
Zpisobll jak Je naulit s kritérii pracovat je také mnoho a
domnivdm se, Ze Z4adny 2z nich nelze ozna&it za nejlepsi.
Jednotlivi uc¢itelé majil rlzné zku3enosti. V&t3ina z nich se
viak shoduje na Jjedneé veéci. Pokud to je Jjen trochu moZné,
zapojuji do tvorby kritérii i Zaky. Velmi dobfe lze pro dany
ukol vyuZit napfiklad brainstorming. Uc¢itel vystupuje v té
chvili ,pouze"™ Jjako moderdtor a usmérfovad. V dalsdi fazi
pomiZe 2z&kim, aby jasné definovali, kterd kritéria musi
spliiovat prace vyborna, ktera primé&rnad atd. Je dobré mit
seznam stanovenych kritérii na oé¢ich. Zejména ta kritéria,
kterd jsou dlouhodoba a plati pro vSechny ukoly. Nasledné&
7aci pracuji na zadaném ukolu a snazi se splnit v3echna
ur&end kritéria co moZnéd nejlépe. Pokud se podileli na jejich
stanovovani, maji mnohdy veétsi chut do prace, povazuji ji
mnohem vice ,za svou“. Béhem prace se i nékolikrdt pomyslné
zastavi a zamysli se, zda opravdu postupuji poZadovanym
zpiisobem. Podle typu ukolu miZeme tohoto ,zastaveni“ vyuZit
ke spolupraci mezi zZaky. Ti si mohou své prace prelist a
.poradit™ spoluzadkovi, ktera kritéria se mu da¥i naplnit a
kterd zatim p¥ehliZi. Fakt, Ze se Zaci drZi jasné& stanoveného

a spolecné schvaleného seznamu, jim umoZiuje mit

konstruktivni pfipominky k praci svého spoluZdka, autorovi
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pak pomé&haji kritéria prijmout kritiku, kterad musi byt v dané
chvili vécna, neosobni.

Nicméné jak jiZz bylo feceno, neni mozZné oclekavat, Ze 2Zaci
budou schopni konstruktivniho hodnoceni pomoci kritérii hned
napoprvé. Je zapotfebi se k nim stale vracet a povzbuzovat
zaky, aby se snaZili jit Cim dal vic k podstaté véci, vsimali
si jednotlivych detaild, cvi¢ili se v pfesném vyjadfovani,

v konkrétni a vécné argumentaci.
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5 Zavér

Cilem diplomové prace bylo nastinit situaci v oblasti
hodnoceni kontrolnich slohovych praci a nabidnout nékteré
moZnosti, Jjak lépe vyuZit potenciadl, ktery spravné vedené
hodnoceni prinasi. Vedla mé& k tomu i my3lenka, Ze hodnoceni
je jednou z nejnaroéné&jSich &innosti, které uditel provadi,
a zejména hodnoceni slohovych praci je mezi &edtinari pomérné
.neoblibené™.

Prvni céast prace jsem vénovala nezbytnému teoretickému
pojednani o hodnoceni, jeho typech a funkcich.

V praktické ¢&asti analyza dotazniku i rozbor slohovych
praci ukazaly, jak ucitelé k hodnoceni pfistupuji. Vyvozené
zavéry Jje moZné dle mého nazoru vnimat pomérné pozitivné.
U¢itelé byli ve svém hodnoceni tém&# jednotni, svij zplsob
hodnoceni m&li promy3leny, nehodnotili pouze intuitivné
a povrchné. Vysledky zpracovavajici hodnoty jednotlivych
kritérii ukazuji na stéle velmi podstatnou sloZzku
pravopisnou, kterou uc¢itelé v celkovém hodnoceni akcentuji.
V celé diplomové praci se opakované& dostavam ke kriteridlnimu
hodnoceni, které povazZuji za velmi vhodné a u¢inné, nejen ve
slohové vyuce. DileZitost jednotlivych kritérii pak vyplynula
z analyzy dotazniku. V poslednich kapitolach své prace (4.3 a

4.3.1.) Jsem vysvétlila, co je podstatou kriteridlniho
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hodnoceni, jaké jsou jeho prinosy pro Z&ky 1 pro ucitele.
Zaroveni Jjsem pojednala o zplsobu, kterym 1lze kriteridlni
hodnoceni zavést do vyuky a nau&it s nim pracovat sebe
i Z2&ky. Doufém proto, Ze ucitele, ktefi systém kritérii pro
své hodnoceni prozatim nevyuZivaji, povede predteni mé prace
alespont k zamySleni a reflexi nad timto zpusobem hodnoceni
a néktefi z nich jej (snad s Uspéchem) vyzkou3i v praxi.
DileZitou souCést diplomové préce tvori kapitoly prakticky
zaméfené, pojednédvajici o moZnostech prédce s chybou vnimanou
jako prostfedek na cesté ke zlepSeni. Tento ,bod programu“ je
i dle vysledkl provadéného Setfeni pomé&rné& &asto zanedbavan
a nedocenovan. Mnoho uciteld od néj odrazuje nedostatedna
hodinovd dotace vyhrazena hodindm <¢&e3tiny ¢&i p#ilisna
naroénost, zejména po strance organizaé&ni. Véfim, Ze uvedené
argumenty hovofici pro nutnost prace s chybou a nabidnuté
zpusoby jak chybu pozitivné vyuZit v hodindch povedou stéle

vét3i mnoZstvi uCiteld ke zméné& postoje.
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6.2 Slohové prace zaku
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Dotaznikové Setieni k diplomové prici

Nasledujici dotaznik je soudésti diplomové prace, kterd zkoum4 kritéria a zpiisoby hodnoceni ve slohové vyuce. Cilem
dotazniku je zjistit, jakym zptisobem vyutujici hodnoti slohové prace, zda pracuji s jasn& vymezenymi kritérii a jak jsou
dana kritéria formulovéna.

Uzita terminologie: kontrolni slohova prace — ,prdce zadand po ukonceni urcitého slohového celku, pfedstavuje zavrseni
Jjedné etapy slohového vyucovdni*; cvitna_slohova prace — prdce pripravnd. Vysledky DP budou prezentovany na
webovych stankach KCJL UK PedF.

Dé&kuji Vam za spolupraci. Martina Cerna (xkrizkovam@seznam.cz)

1. Jakou formu volite pro zav&re&né hodnoceni kontrolni slohové prace?

a) slovni hodnoceni €) procenta

b) znamku f) pismena A, B, C

¢) kombinaci/slovni + zndmka/ g) jinou — napiste jakou:
d) body

2. Jaké hodnoceni Zici za prdci ziskaji?

a) komlexni hodnocenti

b) dil¢i hodnoceni (za pravopis, stylistickou Groves...)
Napiite prosim, kolik dil¢ich hodnoceni Zaci obdri a za co.

3. Jakou vahu ma hodnoceni slohové price v celkovém hodnoceni Z2aka?

a) Hodnoceni slohové prace ma zasadni vyznam pro celkové hodnoceni Z4ka.

b) Hodnoceni slohové prace je pouze informativni, neovlivituje celkové hodnoceni Zaka.

¢) Hodnoceni slohové prace ma stejnou vahu jako hodnoceni ostatnich praci (napt. z mluvnice, literatury...).

4, Jaky postoj maji Zaci k Vafemu hodnoceni?

a) Jsou s nim spokojeni. e) Nevim, ale mél(-a) bych se na nazor 2aki

b) Rozuméji mu. zeptat,

¢) Povazuji ho za spravedlivé. f) Nevim, Z4ci nemaji pravo zasahovat do mého
d) PovaZuji ho za nespravedlivé. - hodnoceni.

5. Hodnoti si Zici nékteré prdce (napf. cvi¢né) sami mezi sebou?
a) ano b) ne

6. Na zdklad& &eho udélujete vysledné hodnoceni slohové price?

a) srovnani s celkovou urovni t¥idy (tj. opravim nejprve viechny préace a pak hodnotim)

b) srovnani s moji subjektivni pfedstavou o kvalité vysledné prace, jeZ neni nikde blize specifikovana
¢) spInéni pfesné stanovenych kritérii

d) srovnani zakovy prace s jeho pracemi pfedchozimi

7. Mite stanovena piesnd kritéria pro hodnoceni slohové prace?
a) ano b) ne (pokracujte otdzkou é. 14)

8. Znaji Zaci stanoven4 kritéria?
a) ano b) ne

9. Kdo kritéria stanovil?
a) witel b) Z4ci sami c) utitel spolené se Zaky

10. Maji Zici moZnost stanovena kritéria naplnit?

a) Ano, v3ichni Zaci maji moZnost naplnit viechna stanovena kritéria.

b) Ano, n&ktefi Zaci splni vSechna kritéria zcela, jini pouze do jisté miry &i naplni pouze n&ktera z kritérii.
¢) Ne, Zaci nedokézi naplnit stanovena kritéria.
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11. Mate pFesné& stanoveno, do jaké miry musi byt napln&na Kritéria, aby Zik zi

F sta skal danou zna
(napk. pro ziskani vyborné musi byt prace bez pravopisné chyby)? o 1 zndmku
a) ano
b) ne
c) pouze u n&kterych — prosim blize specifikujte

12. Sledujete kritéria ve vyvoji jednotlivého Zaka (napk. portflium, tabulka...)?
a) ano b) ne

13. Jaka jsou podle vas kritéria?
a) nem¢énna b) néktera jsou neménn4, jind m&nim v zdvislosti na ro€niku, tématu

14. Oznamkujte nasledujici kritéria podle t i GleZité ie ieii ; ,
zndmku (1 — nejdﬁleiitéjgji, . nejmé[:)é dﬁlezoilt]é(;’_ jak moc diileZité je jejich napln&ni pro vyslednou
osnova

uprava

dodrZeni zadaného utvaru

originaini my3lenka, napad

koheze textu (logicka naslednost, soudrZnost)

pravopis

15. Oznamkujte nasledujici chyby dle jejich zdvaZnosti (zndmku oznaé&te kiizkem)

1 2 3 4 5

nedodrzeni tématu

nedodrzeni utvaru

bezmy3lenkovost textu

nesoudrznost textu

neptitomnost osnovy

nedodrzeni formalnich néalezitosti

nespisovnost

opakovani slov

chybny slovosled

naduzivani neplnovyznamovych sloves

stale stejné schéma vét

pravopisné chyby

16. Nabizite v ramci hodnoceni Zakovi cestu, jak postupovat lépe? Pokud ano, jak.
a) ano b) ne

17. Jsou Z4ci vedeni k praci s chybou?
a) ano — blfZe popiste

b) ne

18. Jste spokojeny/spokojena s tim, jak hodnotite slohové prace?
a) ano
b) ne — napite prosim, coje divodem vasi nespokojenosti

Vypliite prosim nésledujici identifikatni ddaje.

pohlavi: 0 muz 0 Zena

vék: 020-30 C31-40 041-50 051-60 L 61-70 C 70 a vice

délkaped.praxe:
vyutujete na: ~ 712.st. 28 gymnéziu



