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UVOD

Zajem o osoby s postiZzenim mé provazel uZz od prvniho stupné zakladni Skoly,
nebot’ jsem byla nejen spoluzaCkou, ale také kamaradkou télesné postizené divky. Asi
jako vsechny déti v mlad$im S$kolnim véku jsem milovala svoji tfidni ugitelku.
Postupem ¢asu jsem si ale zafala uvédomovat, co vSechno déla pro to, aby se
integrovana divenka citila ve tfid€ jako mezi svymi. Za to jsem ji obdivovala je$té vic.
Pfistup této ucitelky pro mé byl impulzem k tomu, abych zacala, alespofi v ramci svych
moznosti, pomahat détem sriznymi druhy postizeni. V pribéhu vysokoskolského
studia na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Karlovy se pro mé stalo vyzvou dat détem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ptilezitost vzdélavat se mezi jejich ,,zdravymi*
vrstevniky. Rada bych se ve své budouci pedagogické praxi totiz vénovala integraci déti
se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami, a proto jsem zvolila toto téma pro svoji
diplomovou praci.

Trend zadlenit postizené déti do béZnych $kol je povaZovan za jeden
z vyznamnych znaki transformace ¢eské skoly. Cilem této ,,8kolské reformy* je celkova
humanizace §koly — zména vzd€lavacich cild, rovnost prava na vzdélani pro vSechny
déti, zmé&na vztahu ucitele a Zdka a v neposledni fad€ uvolnéni celkové atmosféry ve
Skolach. PrestoZze uZ je integrace d€ti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami uloZena
zékonem, patii pfedevsim k projevu kulturnosti a lidskosti, o éemz sv&d¢i slova Langa a
Berberichové (1998), ktera na me silné zapusobila:

Jestlize dit¢ nemiZe mluvit, budeme se zajimat, jak by mu pomohlo zafizeni pro

hlasovy vystup z pocitace...
Jestlize dit€¢ nemuze chodit, budeme ptemyslet, jak odstranit bariéry pro jeho vozik...

Jestlize si dit€ nedokdze vé&ci zapamatovat, mulZeme navrhnout systém
mnemotechnickych pomucek nebo barevnych symbolti a obrazki, které by mu to

usnadnily...
Jestlize dité neslysi, nau¢ime se znakovou feg. ..

Jestlize se dit¢ neumi chovat v socialni skuping, budeme mu svym chovanim vytvafit

model toho, co je vlidnost, sebekazeri a laska...



Jestlize dité nedokaze sedét v klidu a tiSe pracovat, budeme zafazovat takové ucebni

¢innosti, které davaji vétsi prostor pro pohyb zaka...

Jestlize dit¢ nedokaze bez pomoci pouzivat zachod, zorganizujeme pfestavku tak,

abychom mu pomodhli...

Jestlize dit¢ dokaze uciteli podékovat nebo se na néj tfeba jen usmat, jakymi dal$imi

pozadavky bychom méli je$t¢ podmiiiovat jeho zatazeni do nasi tfidy?

Neexistuji nepfekonatelné bariéry — existuji jen dvefe, které jsme se nepokusili

oteviit..,

Doufam, Ze tato prace tyto dvefe alespori pootevie,

Cile prace

& vymezit a definovat terminy spojené s problematikou integrace

& zmapovat pravni Gpravu $kolské integrace v CR

& analyzovat pfinos, problémy a pfekazky spojené s integraénim procesem v b&Zné
tiidé

& predstavit faktory, které ovliviiuji proces $kolni integrace

& 7zjistit a porovnat nazory, zku$enosti a potfeby studentdl, zaginajicich ugiteld a
integrujicich uciteld v oblasti integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami do béZnych tfid



1 TEORETICKA CAST

1.1 Integrace v teoretickém vymezeni

Zakladni pojmy jsou definovany na zakladé studia odborné pedagogické a
psychologické literatury. Jsou uvedeny pouze ty, které jsou pokladany za kliCové

vzhledem k Géeliim této prace. V prib&hu prace bude na n€které z nich odkazovano.
1.1.1 Integrace

. Integrace se v soucasné dobé stala jednim z programovych bodii Ceské vzdéldvaci
politiky (viz Bila kniha nebo ndvrh Skolského zdkona v r 2004), kterd tak postupné
otevird hlavni vzdéldvaci proud pro vSechny, jak to jiZ v historii poZadoval JA.
Komensky ve své Pansofii: ,,Omnes omnia omnio docere,“ (VSichni mohou vSechny
v§emu udit)” (Hajkova 2005, 23-24).

Lze ji podle Michalika (1999) roz¢lenit na integraci §irsi, tj. na integraci ob&anti se
zdravotnim postiZzenim (viz kapitola 1.1.4) do spole¢nosti, a na integrace dil¢i, tj.
fesici specifickou oblast Zivota - vztahti zdravotné postizenych. Je mozné tak hovofit o
integraci v zamé&stnani, volného ¢asu, sportu a hlavné o tzv. $kolské integraci, které je
tato prace vénovana.

Zaklad pojmu integrace tvofi latinské sloveso integrare (scelovat, sjednocovat) a
pfidavné jméno integer (cely, nedotéeny). Tyto vyrazy mohou byt odvozeny od
ptibuznych slov tangere (dotykat se); tactus (dotek); intactus (nedotéeny). Pojem
integrace pro§el dlouhym vyvojem. Sloveso integrovat se v jazyce uplatiiuje od 18.
stoleti, zvIagté pak od 20. stoleti: nejprve ve filozofii, diky které spole¢né s psychologii
a sociologii dosahl tento pojem spole¢enského vyznamu, pozd€ji v mnoha dalich
védeckych disciplinach (Hajkova 2005). O vyznamech pojmu integrace v jiné nez
pedagogické oblasti zde nebude pojednano, nebot  nesouviseji se sledovanou
problematikou.

Hajkova (2005) poukazuje na to, Ze jiz v davnych dobach fesili pedagogové

otazku jednotné vychovy a vzdélavani. Diferenciace ve $kolstvi — podle ptiivodu, v€ku,



rasy, vykonu, atd.- méla za néasledek vytvoreni dvou protichiidnych tendenci — integrace
a segregace. Termin socialni integrace se pivodné vztahoval k etnickym men$indm,
teprve nedavno se v§ak zacal pouZivat i v souvislosti s osobami smyslové, télesné ¢&i
mentalné postizenymi. Postupem doby byla integrace chapana nejen jako nutny cil, ale i
jako metoda rehabilitace postizenych. Toto pojeti zastupuje Schulz a Turnbull (Pasch
1998) a spolu s nimi i Cangelosi (1994).

Integrace byva definovédna riznym zpisobem:

V obdobi budovéni specidlni pedagogiky jako oboru bylo zavedeno pojeti, jehoz
tvircem je zakladatel ¢eskoslovenské specidlni pedagogiky, ¢i presnéji defektologie,
Milo§ Sovak. Tradiéni Sovakovo pojeti hovofi o integraci jako o nejvy$Sim stupni
socializace, ,, tj. naprosté zapojeni a plné splynuti defektniho jedince se spolecnosti lidi
zdravych® (Sovak 1972, 20). Toto pojeti vSak nedocetiuje vyznam integrativniho
prostiedi a vhodnych podminek ze strany integrujici spole¢nosti.

Dal§im z mnoha autori, ktefi se vénuji tématu integrace, je napf. Jan Jesensky.
Integraci chape jako , stav souZiti postiZenych a nepostiZenych pfi pFijatelné mire
konfliktnosti, jako stav vzdjemné podminénosti vyjadrené slovy ,,jeden pro druhého*
(Jesensky 1995, 12). Pro toto pojeti uzivé termin ,,pedagogicka integrace®. Jesensky
(1995) popisuje jednotlivé stupné pedagogické integrace, které koresponduji typu
pfizplisobeni a podminek nutnych k zaji$téni Gspé$né integrace. Plnd integrace je
uskuteéiovana bez vyuziti specialnich pomtcek. U niz§iho stupné - tzv. podminéné
integrace je tfeba pouzit kompenzacni a reedukaéni pomicky, jinak by nebyl integra¢ni
proces uspéSny. Pokud je nutné vedle specidlnich pomiicek technicky upravit i
prostfedi, ve kterém integrace probiha, mluvime o sniZené integraci. Ohrani¢ena
integrace vyzaduje navic jesté specidlni metody. Podle miry potfeby specidlnich metod
délime integraci déle na vymezenou, redukovanou nebo narusenou. Nejsilnéjsi stupeii
upravy prostfedi pro integrované dit€ pak predstavuje segregovana vychova a vysoce
segregovana vychova. Integraci mlzeme déle je§t€ rozdélit na individudlni a
skupinovou. Vzdélavani v bézné Skole nebo ve $kole uréené pro zaky s odlisnym
zdravotnim postiZenim oznacujeme jako individudlni integraci. Je-li Zak vzdélavan ve
tiide€ ¢i studijni skupiné pro Zéky se zdravotnim postiZzenim a tfida je umisténa v bézné
Skole nebo ve §kole pro déti s jinym zdravotnim postizenim, hovofime o skupinové

integraci.



Podle Vagnerové (2004) je integrace ,,uréitym, kvalitativné vysSim stupném
adaptace. Lze ji chdpat jako takové zaclenéni jedince (z néjakého divodu odlisného) do
prostiedi majoritni spolecnosti, kdy v ni dovede bez problémi zit, citi se ji pFijat a sdm
se s ni identifikuje “ (Vagnerova 2004, 155).

E. Kobi (1990, in Héjkova 2005) chape integraci jako , oboustranny
psychosocidlni proces sblizeni a uceni integrovanych a integrujicich se .

Integrace mize byt uskuteiiovéna v rizné mite - fada integrovanych déti travi v
bézné tfidé celé dny, jiné dochézeji jen na nékteré hodiny nebo zde travi volny ¢as - ale
také v nékolika vyznamovych rovinich. Hajkova (2005) poukazuje na chépéni a
interpretaci pojmu integrace v t€chto tématickych ramcich: proces versus stav, metoda
versus cil, individualni versus socidlni zéleZzitost a moZnost versus nutnost.

Obecné je podle Hajkové (2005) termin integrace nejéastéji uZivan ve dvojim
smyslu - jako oznadeni:

& (v $ir§im smyslu) ramcovych podminek odpovidajici praxe spole€ného
vyudovani zaki se specialnimi vzd€lavacimi potfebami spolu s Zaky bez téchto
potieb;

& (v uzdim smyslu) pedagogického jednani ucitelt respektujici vzd€lavaci politiku
a instituce, které sméfuji k vytvoteni nevy¢€lefiujici kultury
V disledku historického vyvoje a pfedpoklad spoleéného Zivota postizenych

lidi a lidi intaktnich ve vSech oblastech Zivota lidské spole¢nosti byl v evropskych
vyspélych zemich v 60. a 70. letech (u nas pozdgji) zaveden pojem integrace jako vyraz
pro ,,vélenéni znevyhodnénych lidi s postiZenim do socidlniho systému, ktery je
koncipovdn pro intaktni majoritu* (Hajkova 2005, 25). Mluvi- li se zde o zafazeni do
socidlniho systému, ne jen do systému vzdé€lavéni, nachdzime se uz jen kricek od

nového trendu v pedagogice - inkluze.
1.1.2 Inkluze

Pfestoze nebyly pojmy integrace a inkluze v na$i odborné literatufe dosud
definitivné vymezeny, mnohdy se chybné uzivaji ve stejném vyznamu. Termin integrace
implikuje spise zpisob, kdy byl jedinec ¢i skupina vyélenén a je integrovén zpét do

béZného Zivota, skoly atd. za pouZiti omezeného po&tu opatieni v ramci $koly, ktera se
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celkové neméni. Pojem inkluze je chdpan v §ir§im vyznamovém i aplikaénim smyslu.
Pro inkluzi je nezbytné zavedeni radikaln&j§ich zmén, které se tykaji vSech déti.
Pfedpokladem uspé$né inkluze déti s postizenim je tedy transformace vzdélavaci
politiky celé skoly (Buttriss; Callander 2003).

Kocurova (2001) poukazuje na nasledujici vztahy mezi pojmy integrace a

inkluze.

INTEGRACE INKLUZE

zaméfeni na potfeby jedince s postizenim zaméfeni na potfeby v§ech vzdélavanych
expertizy specialistl expertizy béznych ucitelt

specialni intervence dobra vyuka pro v§echny

prospéch pro integrovaného studenta prospéch pro v§echny studenty

dil¢i zména prostiedi celkova zména Skoly

zaméfeni na vzdélavaného postizeného jedince zaméfeni na skupinu a $kolu
specialni programy pro studenta s postizenim | celkova strategie ucitele

hodnoceni studenta expertem hodnoceni u¢itelem, zaméfeni na vzdélavaci
faktory

V souasné dobé se miizeme podle Hajkové (2005) v zahrani¢i setkat s nejméné
dvéma koncepcemi vzdélavaci inkluze. V jedné z nich se jednd o vzdé€lavani zaki s
tézkym postizenim, ktefi byli v disledku téchto poruch z eduka¢niho procesu
vyloudeni, a respektovani tak prava kazdého ditéte na vzdélani. Toto hnuti usiluje tedy o
inkluzi ,, napfiklad hluchoslepych, Zdki s hlubokou mentdlni retardaci, s
kombinovanymi postizenimi nebo Zdki autistickych do béZnych tFid, kdykoli je to mozné
a proveditelné* (Pasch 1998, 301). V takovych ,inkluzivnich® tfidach je pak
rozhodujicim kritériem to, zda mohou mit t€Zce postizené déti z ucasti v bézné $kolni
praci néjaky uzitek, nikoliv to, jestli je dit¢ schopné pracovat na stejné Grovni jako
ostatni.

Piedpokladem druhé inkluzivni koncepce je podle Hajkové (2005) to, Ze
vSechny déti z jedné izemni oblasti dochazeji do stejné bézné Skoly a jsou spole¢né
vzdélavany pfiméfené svym zalibam, schopnostem a nadani. K uskuteénéni této
koncepce je nutné, aby se nejen $koly, ale celé §kolské systémy strukturalné zménily a
mohly tak zaélenit postizené i nepostizené zaky a umoznit jim spoleéné se vzdélavat.

PfestoZze se podminky pro inkluzivni vzdélavani za¢inaji v ¢eském prostiedi
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formovat, v praci je spise odkazovano na pojem integrace, ktery je u nas vice vzity. Lze
v této souvislosti vyslovit pfani, aby v souladu s evropskymi trendy inkluze v brzké
dobé nahradila integraci, a to nejen v ¢eskych $kolach, a aby byla podle konceptu
inkluze ,, existence jedince s odlisnosti (postiZenim aj.) normdlni variantou lidského

byti* (Hajkova 2005, 30).
1.1.3 Segregace

Segregaci oznatuje Kocurova (2001) jako opak integrace. Je to ,, oddéleni,
odlouceni postizenych od nepostiZené populace. V historickém vyvoji péce o jedince s
postiZenim segregovany systém péce vétSinou predchazi a dnes dopliuje integracni
pristupy* (Kocurova 2001, 136).

Segregovana vychova, jak uz bylo zminéno, je podle Jesenského (1995) jeden z
typh integrace, ktery pfedstavuje nejsilnéjsi stupeti upravy prostiedi pro postizené dité.

Segregovana edukace je jinymi slovy oddélené vzdélavani zakt odliSujicich se
od svych vrstevnikii. RozliSuje se odd&lovani rasové, etnické nebo separace Zakd
zdravotné nebo jinak znevyhodnénych (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

PiestoZe jsou v soucasné dobe stile vice propagovany integraéni snahy, pro fadu
Skolakd je podle Hajkové (2005) segregace zaku s postizenim, jejich selekce a nisledna

separace do specialnich $kol realitou.
1.1.4 Porucha a handicap jako pFicina integrace

Pojem porucha a handicap spolu Gzce souvisi. Pasch (1998, 294) vysvétluje
pojem porucha jako ,, stav, jehoz disledkem je sniZend schopnost provadét urcity ukol
nebo chovani“. Handicap pak definuje jako ,, nevyhodu, které je jedinec vystaven vinou

poruchy* (Pasch 1998, 296).

Nyni podrobné&ji k porucham. Porucha se miZe objevit v oblasti t&lesné, citové
nebo intelektualni. Poruchy, které komplikuji provadéni béZznych vzdélavacich innosti,
jsou oznalovany jako poruchy vzdélavani (educational disabilities). VSechny poruchy

se mohou objevit v riznych stupnich: od lehkych, pres stfedni aZ po tézké a hluboké. Na
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urditém stupni postizeni ztraci jedinec schopnost fungovat ve spole¢nosti bez vnéjsi
pomoci (Pasch 1998).

Pasch (1998) t¥idi poruchy do Sesti skupin: mentalni postiZeni, t&lesné a jiné
zdravotni vady, smyslové vady, vady fe¢i, emociondlni poruchy, specifické poruchy
uéeni. Toto rozdéleni odpovida americké praxi.

Mentalné postiZeni jedinci pracuji na v§ech urovnich hife, nez je standard. Ve
své mirné formé je oznadovano jako ,pomalej$i tempo prace (slow learning). Ve
sttednim a t&Zkém stupni je doprovazeno men$i pfizplsobivosti vi¢i béznym
pozadavkim Zivota ve tfidé a sniZzenou schopnosti vychazet s ucitelem a s ostatnimi
zaky.

Télesné postizeni jedinci a jedinci s jinymi zdravotnimi vadami maji sniZenou
schopnost vykonavat psychomotorické ulohy, na kterych se G¢astni jemna a hruba
motorika (napf. manipulace s psacimi potfebami , knihami ¢i pohyb po u¢ebn€). Télesné
postiZzeni neni u vétSiny pripadd doprovazeno Zadnou mentalni poruchou, jedinec ale
muiZe mit snizenou odolnost, pozornost ¢&i vitalitu. Nejéast&j§imi pfi¢inami télesnych
postiZeni jsou vrozené vady, nemoci a Urazy.

Jedinci se smyslovymi poruchami maji snizené zrakové nebo sluchové
schopnosti. V¢as identifikovana lehka smyslovd porucha mize byt kompenzovana
brylemi nebo naslouchatky. U tézSich pfipadl je nezbytnd individualizovana vyuka,
jejimz cilem je zmirnéni dasledkd poruchy na vzdélavaci proces.

Jedinci s poruchami Fe€i maji snizené feCové schopnosti. BéZnou pficinou
takovych poruch je t&zka vada sluchu, ktera snizuje schopnost ditéte reprodukovat fec.

Jedinci s emocionalnimi poruchami se ¢asto chovaji nepatti¢né az do té miry,
Ze to ovliviiuje jejich uspésny postup po vzdélavaci draze, socidlni zralost a vztahy s
dospélymi i s vrstevniky. Méli bychom umét rozlijovat mezi détmi, které se obCas
predvadéji, a détmi s emocionalnimi poruchami, u nichz se nepfiméfené formy chovéni
vyskytuji &asto a jsou velmi vyrazné. Mezi projevy téchto poruch je fazena verbdlni ¢i
fyzickéa agrese, sklony k opakovanym vybuchiim, které narusuji hladky priibéh vyuky,
ale také bazlivost, pasivita nebo uzavirani se do sebe. Vi nadi praxi je tato kategorie
oznadovana spise jako ,specifické poruchy chovani.

Jedinci se specifickymi poruchami uéeni maji zna¢né problémy pfi provadéni

uréitého typu uloh, zatimco v jinych tkolech si stoji velmi dobfe jako jejich vrstevnici,
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nebo dokonce i lépe. Pravé poruchy uceni jsou ze vSech poruch nejkontroverznéjsi.
Casto jsou totiz, ve snaze jednotlivel tento nedostatek n&jakym zplsobem
kompenzovat, objeveny az po mnoha letech studia, nebo je chybné uréena diagnéza.
Rizné typy poruch uceni ( jako dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie, atd.)
mohou negativné ovliviiovat Zdkovy schopnosti ve ¢teni, schopnost vénovat pozornost

podnétiim, chapat obraznou fe¢ nebo spravné vyhodnocovat prostorové vztahy.

Zpét k handicapu. Kocurova (2001) vysvétluje handicap jako ,,znevyhodnéni
urcitého jedince, vyplyvajici z defektu nebo postiZeni, jez omezuje nebo brani plnéni
normadlni role ve spolecnosti*.

Podle Jesenského (1995) oznaduje termin handicap konflikt osoby s postizenim
a prostiedim a pfedstavuje tak ztrdtu nebo omezeni pfilezitosti Gcastnit se Zivota
spole¢nosti na stejné Grovni jako ostatni. Pro srovnéni stypy poruch podle Pasche
(1998) uvedenych vy$e je zde zminén piehled deseti kategorii handicapovanych z
hlediska druhu postiZeni na: dlouhodobé a trvale nemocné, télesné postizené, zrakové
postizené, sluchové postizené, fe€ov€ postizené, mentdlné postizené, obtizné
vychovatelné, socialng deviantni, socidlné naruSené, osoby se specifickymi poruchami
udeni a chovani, duevné postiZzené a kombinované postizené (Jesensky 2000).

Vagnerova (2004) chape handicap jako ,socidlni kategorii, kterd oznacuje
néjaké zatizeni, znevyhodnéni. Jedinec miize byt z n€jakého divodu postizen v riznych
oblastech. ,, Sociokulturni handicap predstavuje omezeni v oblasti zkuSenosti, které jsou
v tomto pFipadé odlisné nebo nedostatecné. Takové déti dochédzeji do béznych skol,
nebot nemusi mit hordi dispozice ke zvladnuti Skolnich narokii (pfestoZe nemaji
rozvinuty potiebné dovednosti). ,, Zdravotni handicap predstavuje omezeni pfedevsim v
oblasti dispozic (a mnohdy i odlisné zkuSenosti, kieré z této situace vyplyvaji).“ Tyto
dé&ti maji omezené piedpoklady ke $kolni praci a podle individudlng specifické situace
mohou byt zafazeny do specidlnich kol nebo integrovany v bézné kole.

Rozsah handicapu jedince je podle Pasche (1998) diisledkem toho, nakolik
pomoc poskytnuta spolednosti odpovidd zavaZnosti poruchy. Naptiklad &loveék s
télesnou vadou na invalidnim voziku, bude handicapovany v ptipadé snahy studovat ve
Skole, ktera je pro ného svym nevhodnym architektonickym feSenim nepfistupna,

nebude ale handicapovany v bezbariérové budové. Dyslektik zase muize byt
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handicapovany ve chvili, kdy méa vykonat zkousku pisemnou formou a porucha uéeni

mu bran{ v rychlém predteni zaddnf pisemné prace. Pro¢ ho tedy nevyzkouSet ustné? Je
jasné, ze jako ugitelé nemizeme zabranit vS§em handicapiim zplisobenym poruchami, je

ale nasi zodpové&dnosti redukovat je nejen u zakh v nasich ttidach na minimum.
1.2 Pravni dprava integrace v CR

Skolstvi a vzdélavani prochazi v Ceské republice v soudasné dobé& procesem
transformace. Cilem této pfemény je vytvofeni demokratické a humanni 3koly, ktera by
poskytovala v§em &lentim spolecnosti stejné Sance na dosaZeni odpovidajiciho stupng
vzdélani a zajistila tak kaZzdému obcanovi uplatnéni prava na rozvoj svych
individualnich ptedpokladd (Zpravy o narodni politice ve vzd€lavani, 1996).

Nejzasadn&j$i koncepéni zménou, k niZ se v naSem Skolstvi po roce 1989
dospélo, je podle Vitkové (2004) skuteCnost, Ze vychova a vzdé€lani postizenych déti a
mladistvych pfestava byt doménou specialniho Skolstvi a v souvislosti s integraénimi
trendy ve vzdélavani se postupné stava zaleZitosti vSech typt kol a Skolskych zafizeni.

Pravo v3ech dé&ti na vzdé&lani ie zajisténo v Listiné prav a svobod a v Umluvé o

pravech ditéte. Listina prav a svobod je svym &lankem 33 souéasti Gstavy Ceské
republiky (usneseni piedsednictva CNR 2/1993). Zakladnim vychodiskem tohoto
dokumentu je nerozliovani déti na handicapované a intaktni a zména v zaméfeni na
dit¢ v celé §ifi jeho osobnosti a socidlnich vztaht, nikoliv se zietelem jen na jeho
postiZeni, at’ se jedna o handicap zdravotni €i socialni. Stavajici legislativa v CR uznava
také mezinarodni dokument Umluvu o pravech ditste, ve které je psano: ,,Smluvni
Strany se shoduji, Ze vychova ditéte ma smérovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho naddni
a jeho rozumovych schopnosti na nejvyssi moznou miru* (zékon CSFR &. 22/91 Sb.).
Skolska legislativa se opird o program rozvoje vzdélavaci soustavy ,Kvalita a
odpovédnost“ (1994) a zaji§tuje ve svych ustanovenich pravo viech déti na adekvatni
formu pravidelného systematického vzdélavani.

Cile vzdélavaci politiky odsouhlasila vlada CR na svém zasedani v roce 1999,
Na jejim zakladé byl vytvofen Narodni program rozvoje v Ceské republice Bila

kniha, (2001). Tento dokument je podle Vitkové (2004) chapan jako ,,systémovy
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prajekt, formulujici myslenkovd vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které
maji byt smérodatné pro vyvaj vzdélavaci soustavy ve stFednédobém horizontu*
(Vitkova 2004, 21).

Nyni k nékterym zakonim podrobnéji. Nové pravni ptedpisy pfijaté v Ceské
republice na prelomu let 2004 a 2005 nahradily podle Michalika (2005) letitou tpravu
Skolské integrace, jak ji zatatkem 90. let pfinesly zejména zdkon CNR & 564/1990 Sb.,
o stitni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni novel, a platné znéni zakona ¢&.
29/1984 Sb., $kolsky zakon.

Pouze nepfimo se $kolské integrace tykal zdkon o soustavé zikladnich a
stiednich Skol, tzv. Skolsky zdkon (€.29/1984 Sb.) v platném zné€ni, V textu tohoto
devétkrat novelizovaného zdkona nepovazoval zakonoddrce za nutn€ zminit Skolskou
integraci d&ti se zdravotnim postizenim jako Zadouci proces pfispivajici k napln&ni
zakladnich cild a dkold §kol. P¥imo zdkon hovofil jen o specialnich Skolach, které
charakterizoval témito slovy: ,, Specidlni Skoly. poskytuji pomoci zvldstnich vychovnych
a vyucovacich metod, prostfedkii a forem vychovu a vzdélavani Zdkim mentalné,
smyslové nebo télesné postiZenym, Zdkim s vadami Feci, Zdkim s vice vadami, Zdkiim
obtizné vychovatelnym... a pFipravji tyto Zdky k zaclenéni do pracovniho procesu a
Zivota spolecnosti. “ Dale se v tomto zdkonu fesilo jest€ osvobozovani od povinné Skolni
dochazky a osvobozeni od povinnosti dochdzet do Skoly. Institut osvobozeni od
povinnosti dochazet do 3koly se mohl uzit tehdy, pokud dit¢ pro sviij zdravotni stav
nemohlo dochazet do 3koly. V takovém ptipad¢ je podle zakona ,, Skolsky urad povinen
zajistit takovou formu vzdélavani, ktera mu umozni dosdhnout stejné vzdélani jako pri
Skolni dochdzce “. Institut osvobozeni od povinné Skolni dochazky se jevil jako zcela
vyjimeény a neobvykly, dfive se bézné pouzivalo oznaceni ,,zbaveni povinné Skolni
dochazky*. Novela $kolského zakona z r. 2000 pfesunula rozhodnuti ve véci z feditele
Skolského ufadu (okresu) na organ kraje v pfenesené pusobnosti. Zde je nutné vSak
pfipomenout, Ze znéni Listiny zdkladnich prav a svobod stanovuje pravo kazdého na
vzdélani.

Jiz zminény zakon CNR & 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, ve znéni novel se tykal pfedevS§im (a jen nepfimo) ,procesni“ stranky
integrace, kde zakotvila n&kolik opravnéni a povinnosti pro zainteresované subjekty.

Zakon potvrdil pravomoc feditele rozhodovat ,o zafazeni déti do specidlnich
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materskych $kol a specidlnich zdkladnich Skol, zdkladnich Skol, zvldstnich $kol a
Skolskych zafizeni jim slouZicich a do pomocnych $kol“, pfiemZ nasledn€é zakon
natizoval, Ze ,, do zdkladnich $kol se pFednostné zarazuji déti, které maji trvaly pobyt ve
spadovém obvodu Skoly... “ Dalsi ikoly zékon stanovil obcim a krajskému ufadu hlavné
v oblasti rozpisu finanénich prostiedkQ na , nezbymé zvyseni ndkladii spojenych s
wWukou déti zdravotné postizenych* a jejich pfidélovani 8kolam, dile mél za tkol
kontrolovat jejich vyuziti. Timto ziskal krajsky {ifad od roku 2003 vyznamné moZnosti
ovliviiovat integrované vzdélavani ve svém kraji.

Platné legislativni podminky pro integraci zdravotné postizenych zakd byly
zminény v zakonu CNR &. 390/1991 Sb. o piedskolnich a $kolskych zaFizenich (dale
ve znéni zakona 190/1993, 138/1995). Na tento zédkon navazuji pfislu$né vyhlasky
MSMT CR o mateiskych $kolich (35/1992), o zdkladni $kole (291/1991, ve znéni
pozdgjsich predpisti) a stfedni $kole (354/1991), ve kterych je feSena problematika
individualniho zatazovani déti a zakd do béznych typh matefskych, zakladnich a
stiednich $kol a jsou dany podminky pro praci v integrované tfidé.

Jednim z nejtplngjsich pfedpisi minulych let, ktery se tykal Skolské integrace,
byla podle Michalika (2005) pravé zminéna vyhlaska MSMT & 291/1991 Sb., o
zakladni $kole. Poprvé je zde potvrzena moznost (nikoliv povinnost) pfijmout do 3koly
dit¢ se zdravotnim postizenim. Podle znéni vyhlasky platné od roku 1991 do 31.12.
2004 teditel $koly ,, milZe na zdkladé Zddosti zdstupce Zdka a vyjddreni psychologické
poradny nebo specidlné pedagogického centra zaradit do PpFisiusného rocniku Skoly
3Gka se smyslovym postizenim, s télesnym postiZenim, s télesnym postiZenim, s vadou
Fedi“ (§3 vyhldsky). Déle tato norma upravuje skupinovou integraci zaki se zdravotnim
postizenim, podle ni totiZ , Feditel Skoly miZe zFizovat specidlni tFidy pro sluchové
postizené Zdky, zrakové postiZené Zdky, télesné postiZené Zdky, mentdiné postiZené Zdky,
Zaky s vadami Feci.

Problematiku specialnich a specializovanych tfid, stejné jako specialnich kol
fe§i vyhlaska MSMT CR O specialnich materskych Skolich a zdkladnich $kolach
(399/1991, novela 127/1997). Jsou zde stanovena pravidla pro zfizovani specialnich tfid
(podle riznych druhti postiZeni pro déti a Ziky se zrakovymi a sluchovymi vadami,
vadami fe¢i a s télesnym a mentalnim postiZenim) a specializovanych tfid pro zaky se

specifickymi poruchami uceni a chovani. Vyhlaska (127/1997) mimo jiné umoziiuje
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také zfizovani specidlnich tfid pro zéky s vice vadami, pro Zaky s diagndzou autismus a
pro zaky hluchoslepé.

Vyhlaska MSMT & 35/1992 Sb., o matefskych Skolach, pfinesla relativné
podrobnou tipravu zaélefiovani déti s postizenim, zejména ve smyslu upravy poctu déti
ve tfidy a zplisobech zafazovani ditéte se zdravotnim postiZzenim do 3koly.

Skolské integrace déti s postizenim se tykala i n&ktera ustanoveni vyhlaSky
MSMT &. 127/1997Sb., o specidlnich $kolich a specidlnich matei'skych $kolach.
Vyhlaska se ramcové vénovala i &innosti specidlng pedagogickych center. Jejich tikoly
ve vztahu ke $kolské integraci zde byly bohuzel jen naznadeny, a to témito slovy (podle
vyhlasky §5): ,, specidlné pedagogické centrum ... zabezpecuje specidlné pedagogickou
a psychologickou péci détem a Zdkim se zdravotnim postiZenim a poskytuje jim
odbornou pomoc v ‘procesu integrace do spolecnosti ve spoluprdci s rodinou, Skolami,
Skolskymi zaFizenimi a odborniky*.

Podle Smérnice MSMT CR k integraci déti a Zakd se specidlnimi
vzdéavacimi potfebami do Skol a Skolskych zafizeni (€.j.13710/2001-24 ze dne
6.6.2002) je za dité &i Zzaka se specialnimi vzd&lavacimi potfebami je povaZovano dité
nebo 74k se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo mentdlnim postizenim, s vadami fe¢i,
s vice vadami, s lékafskou diagndzou autismus, se specifickymi poruchami u¢eni nebo
chovani ¢i jedinec zdravotné postizeny z diivodu dlouhodobé nebo chronické nemoci.
Smérnice i metodicky pokyn pfedpokladaji, Zze déti a Zaci se zdravotnim postiZzenim
mohou byt integrovani do matefskych, zakladnich a stfednich $kol tehdy, pokud maji
zaji§ténou odbornou specidlné pedagogickou pé¢i. Pravomoci pro tyto tkoly jsou
preneseny na feditele $koly, specialng pedagogicka centra a pedagogicko-psychologické
poradny.

Na jiz zminénou Smérnici navazuje Metodicky pokyn Ministryné Skolstvi,
mladeze a télovychovy k vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uéeni nebo
chovani (&.j.13711/2001-24) a udava podrobnosti organiza¢niho zajiténi a postupi pfi
edukaci zakd se specifickymi poruchami uceni nebo chovani v zakladnich $koléch,
specializovanych tfidach zakladnich 8kol, ve specidlnich 8kolach, ve stfednich 8kolach a
vyssich odbornych $kolach. Zak s SVPU je takovy zak, u kterého se specifickd porucha
projevuje v oblasti u¢eni motorickych, matematickych nebo jazykovych dovednosti

véetnd pisemného projevu nebo Zak se specifickymi poruchami v oblasti socialnich
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dovednosti, tj. chovani.

Prvniho ledna 2005 nabyl u¢innosti novy zdkon €. 561/2004 Sb., o
piedikolnim, zdkladnim, stFednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). Vzdélavani zaki se specidlnimi  vzd€lavacimi potfebami je zde podle
Michalika (2005) pojiméano nové, a to zejména uplatnénim jejich prava na vzdélani za
pomoci specifickych forem a metod a na vytvofeni zvlastnich podminek, které jejich
vzdélavani umozni. Tento zdkon na rozdil od minulosti podporuje propojeni specialniho
Skolstvi s béznymi $kolami a posiluje timto tendenci k individudlni integraci zakt se
specialnimi vzdé€lavacimi potiebami do Skol bézného typu. Tito Zzaci mohou mit
upraveny vzdélavaci programy podle svych potieb, dale zékon pocitd s podpurnymi
opatfenimi v jejich prospéch (napf. asistenti pedagogt). Na druhou stranu zde podle §
181 existuje moznost naddle zfizovat samostatné Skoly, pfipadné jednotlivé tfidy,

oddéleni nebo skupiny v rdmci 8koly s upravenymi vzdé&lavacimi programy pro déti,

?4ky a studenty se zdravotnim postizenim, vyZzaduje- li to povaha zdravotniho postiZeni.

Povinnost zajistit podminky pro uskuteCfiovani edukace déti, Zdki a studentd se
zdravotnim postiZenim ¢i znevyhodnénim je i nyni svéfena kraji. Jak uZ bylo zminéno,
podle nové pravni upravy zdkona existuje mozZnost zfizeni funkce asistenta pedagoga.
(viz kapitola 1.4.5) Tuto pozici muze zidit feditel 8koly matefské, zakladni, zakladni

Skoly specidlni, stftedni $koly a vy$8§i odborné $koly se souhlasem krajského Gifadu, a to
ve tfid¢ nebo studijni skuping, ve které je vzdelavano dit€¢, zadk nebo student se

specialnimi vzd€lavacimi potiebami. Za déti, zdky a studenty se ,,specidlnimi
vzdélavacimi potiebami“ je tfeba podle skolského zdkona v ustanoveni § 16 povaZovat
jedince, ktefi maji:
¢ zdravotni postiZeni (mentalni, t&lesné, zrakové nebo sluchové postiZeni, vady
fe¢i, soub&zné postiZzeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uéeni nebo
chovani)
¢ zdravotni znevyhodnéni (zdravotni oslabeni, dlouhodobid nemoc nebo lehéi
zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduji
zohlednéni pfi vzd€lavani)
& socidlni znevyhodnéni (rodinné prosttedi s nizkym socidlng-kulturnim
postavenim, ohroZeni socidln€ patologickymi jevy, nafizena Ustavni vychova

nebo ulozend ochrannd vychova, nebo postaveni azylanta a ucastnika fizeni o
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udéleni azylu na tzemi Ceské republiky)

Vzdélavaci potteby téchto zakd diagnostikuje Skolské poradenské zafizeni. Tyto
zaky je tfeba vzdélavat za pouziti zvlastnich forem a metod, které odpovidaji jejich
potfebam. Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potfebami maji pravo na vytvoteni
zvlastnich pomiicek pti vzdélavani, tj. ,, takovych nezbytnych podminek, které zejména
Zakum s nékterym druhem postiZeni nebo znevyhodnéni umoZni prekonat tento
handicap* (Michalik 2005, 239). Détem, zakim a studentiim se zdravotnim postiZenim
jsou za stanovenych podminek bezplatné poskytovany specidlni uéebnice, specialni
didaktické a kompenza¢ni pomucky. Pti hodnoceni téchto zaku, dale pfi jejich pfijimani
ke studiu a pfi ukonéovani studia se vzdy ptihliZi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni
(§16 odst. 6). Tento zakon (a podrobngji vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., o které bude
fe¢ pozdéji) se poprvé vé€nuje institutu individudlniho vzdélavaciho planu (podrobné&;ji
viz kapitola 1.4.2). Ustanoveni § 18 zdkona umoZziuje vzdé€lavat se podle n€j zakdm a
studentlim se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Individualni vzdé€lavaci plan (dale
jen ,,IVP*) by mél stanovit takovou organizaci vzd€lavani zaka nebo studenta, aby se
mohl s ohledem na sviij handicap vzdé€lavat za podminek, které odpovidaji jeho
fyzickym nebo ¢asovym moznostem. Podle ustanoveni 165 odst. 2 zdkona rozhoduje o
povoleni vzd€lavani podle IVP feditel Skoly, a to v pfipad€ Skol zfizovanych statem,
krajem, obci nebo svazkem obci formou spravniho rozhodnuti. Reditel $koly miize
povolit IVP jen na zéklad¢ pfedlozené Zadosti a doporuceni $kolského poradenského
zafizeni. Zakon nov€ upravuje pfedavani Gdaju o zdravotnim postizeni jako udaju
nezbytnych v evidenci §koly. Aby fungoval vztah mezi $kolou a rodinou postizeného
7aka, je informovanost ¥koly o tdchto skutetnostech dilezitd. Udaj o zdravotnim
postizeni je také nezbytny z finanénich diivodu, nebot’ systém financovani Skolstvi
podith se zvli$tnimi ptiplatky pro ¥dky se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami, ze
kterych se hradi zvy$ené vydaje na jejich vzdélavani.

17.2.2005 nabyla G¢innosti vyhlaSka MSMT & 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
Z4aki, studenti sc specidlnimi vzd&lavacimi potFebami a déti, Zaka a studenti
mimofadné nadanych, ktera je podle Michalika (2005) povaZovana za provadé&jici
pravni pfedpis pro oblast vzd€lavani zdravotné postizenych. Tato norma nahradila
stavajici vyhlasku &. 127/1997 Sb., o specilnich $kolach a specialnich matefskych

S§kolach. Podle ni se vzd€lavani déti, zakd a studentli se specidlnimi vzdélavacimi
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potfebami uskute¢iiuje za pomoci podpurnych opatfeni odlisnych nebo poskytovanych
nad ramec individudlnich pedagogickych a organizanich opatfeni spojenych se
vzdélavanim zaku stejného v€ku v béznych Skolach. Podle vyhlasky patfi mezi
podpurna opatieni vyuziti specidlnich metod, postupti, forem a prostiedkd vzdélavani,
dale kompenzaénich, rehabilitatnich a uéebnich pomucek, specidlnich uéebnic a
didaktickych materiali, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi
sluzeb asistenta pedagoga, snizeni po€tu zakd ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné
nebo jina Uprava organizace vzdélavani zohlediujici specialni vzdé€lavaci potieby Zéka.
Vyhla§ka dale upravuje, koho je tfeba povazovat za zdka s téZzkym zdravotnim
postizenim. Podle ni témto Zaktim s ohledem na rozsah specialnich vzdélavacich potteb
nalezi nejvy$§i mira podpirnych opatfeni. Jsou zde dale také stanoveny formy
specialniho vzdélavani zakll se zdravotnim postizenim. Tito Zéaci jsou vzd€lavani:
formou individualni integrace, formou skupinové integrace,ve $kole samostatné ziizené
pro zaky se zdravotnim postiZenim (,,specidlni $kola*), kombinaci uvedenych forem.

Individualni integrace je dle vyhlasky chépéana jako vzdélavani zaka: v bézné
Skole, v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele ve specidlni Skole uréené pro zaky s
jinym druhem zdravotniho postiZeni.

Zafazeni Zaka se zdravotnim postizenim do nékteré formy specialniho
vzdélavani provadi feditel na zakladé doporuCeni $kolského poradenského zafizeni a
souhlasu zakonného zastupce zaka nebo zletilého zaka.

Novinku v pravni Upravé Skolské integrace piedstavuje, jak uz bylo feceno,
zafazeni institutu individudlniho vzdélavaciho programu (dale jen IVP) a jeho
nalezitosti do textu této vyhlasky. Podle ni je IVP ,,zdvaznym dokumentem pro zajisténi.
speciadlnich vzdélavacich potieb Zdka“. Podle vyhlasky IVP obsahuje:

¢ udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zpisobu poskytovani individualni specialné
pedagogické nebo psychologické péce Zakovi veetné zdiivodnéni,

& udaje o cili vzdélavani zZdka, ¢asové a obsahové rozvrZeni uciva, véetné
pfipadného prodlouZeni délky stfedniho nebo vys§iho odborného vzdélavani,
volbu pedagogickych postupii, zpisob zadavani a plnéni ukold, zplsob
hodnoceni, Upravu konani zavéreénych zkousek, maturitnich zkousek nebo
absolutoria,

& vyjadieni potieby dalsiho pedagogického pracovnika nebo dalii osoby podilejici

21



se na praci s zakem a jeji rozsah; u zdka stfedni $koly se sluchovym postizenim a
studenta vy$$i odborné §koly se sluchovym postizenim se uvede potiebnost
nezbytnych tlumo¢nickych sluzeb a jejich rozsah, ptipadné dalsi Gprava
organizace vzdélavani,

¢ seznam kompenzaénich, rehabilitaénich a ué¢ebnich pomicek, specialnich
ucebnic a didaktickych materialti nezbytnych pro vyuku Zaka nebo pro konani
pfislusnych zkousek,

¢ jmenovité uréeni pedagogického pracovnika skolského poradenského zatizeni,
se kterym bude $kola spolupracovat pfi zajistovani specialnich vzdélavacich
potieb zaka,

¢ navrh pfipadného sniZeni po¢tu zaku ve tiidé bézné Skoly, kde se zak vzdélava,

¢ predpokladanou potiebu navyseni finanénich prostfedkt nad ramec prostiedkt
statniho rozpoétu poskytovanych podle zvlastniho pravniho piedpisu,

& zavéry specialné pedagogickych, poptipadé psychologickych vysetteni.

IVP je podle vyhlasky MSMT ¢&. 73/2005 Sb. zpracovan zpravidla pred
nastupem Zaka do Skoly, nejdéle v§ak mésic po nastupu zaka do $koly nebo po zjisténi
specialnich vzdélavacich potieb zaka. V prib&hu celého Skolniho roku by mél byt podle
potieby doplitovan a upravovan. IVP se vypracovava ve spolupraci se Skolskym
poradenskym zafizenim a zédkonnym zastupcem Zika nebo zletilym Zzakem, za jeho
zpracovani odpovida feditel. Skolské poradenské zatizeni (ve vétsing pripadi specialng
pedagogické centrum) ma podle vyhlaSky povinnost sledovat a dvakrat ro¢né
vyhodnotit dodrZovani postupl a opatfeni stanovenych v IVP a poskytovat zakovi, Skole
i zdkonnému zéstupci Zéka poradenskou pomoc a podporu. V pfipadé¢ nedodrzovani
stanovenych opatfeni musi specidlné pedagogickému centrum informovat o této

skute€nosti feditele Skoly.

Jako o jednom z podpurnych opatfeni se vyhlaska zmifiuje o asistentovi
pedagoga. Mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga patfi pomoc zaktm pfi pfizpisobeni
se Skolnimu prostfedi, pomoc pedagogickym pracovnikim Skoly pfi vychovné a
vzdélavaci &innosti, pomoc pfi komunikaci se Zaky, pfi spolupraci se zakonnymi
zéastupci zakd komunitou, ze které Zak pochazi (§ 7 odst.1). Do textu vyhlasky je dale

zafazeno i ustanoveni, které tika: ,, Ve trfiddch, oddélenich i studijnich skupindch, ve
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kterych se vzdélava Zdk se zdravotnim postiZenim, miiZe se souhlasem Feditele Skoly a
zdkonného zdstupce Zdka nebo zletilého Zdka piisobit osobni asistent, ktery neni
zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost Skoly“ (odst.7, § 8).

V této vyhlasce se Ceskd pravni norma poprvé vyjadiuje k poctu zaka se
zdravotnim postiZzenim zafazenych v ramci tzv. individualni $kolské integrace ve tfidé
b&zné 3koly. Podle odst. 4) § 10 vyhlasky, ,, ve tFidé bézné zdkladni nebo stiedni Skoly, v
oddéleni béziné konzervatore a ve studijni skupiné béiné vyssi odborné Skoly Ize s
prihlédnutim k rozsahu specidlnich vzdélavacich potfeb Zdaki individudiné integrovat
nejvySe 5 Zdki se zdravotnim postiZenim*. Spolu s Michalikem (2005) zastavam nazor,
ze je tento potet velmi vysoky a znemoZiuje tak naplnéni pojmu ,individualni
integrace. T¥ida pro Zaky se zdravotnim postiZenim ma nejméné 6 a nejvice 14 Zaki s
pfihlédnutim k véku a specialnim vzd€lavacim potfebam zaku. Ttida pro Zaky s t€Zkym
zdravotnim postiZzenim ma minimalné 4 a maximalné 6 zakt. V ustanovenich § 11 jsou
stanovena pravidla bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi akcich pofddanych Skolou, jako
jsou plavecky vycvik, lyZaisky vycvik a poéty zaku pfi akcich mimo Skolu.

Dale vyhlagka uvadi, Ze se Zaci se zdravotnim postizenim mohou v ramci svych
moznosti vzdélavat spole¢né s ostatnimi zaky $koly ve vybranych prfedmétech a téz je
Ize zapojit do viech ¢innosti §koly v dob&€ mimo vyucovani.

Nalezitosti §kolské integrace upravuje také vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zafFizenich.
Tato norma nahradila naprosto nevyhovujici vyhlasku Ministerstva $kolstvi Ceské
socialistické republiky ¢.130/1980 Sb., o vychovném poradenstvi, ktera odpovidala
potftebam kol v 80. letech minulého stoleti. Soudasna pravni uprava usilovala o
moderni Upravu fady naleZitosti v systému poradenstvi, podle Michalika (2005) se vSak
nevyhnula zasadnim nedostatkim — zejména rezignaci na Gpravu procesniho prib¢hu
poradenské &innosti, ochranu prav zakonnych zastupcli a presn€jsi vymezeni
kompetenci jednotlivych zainteresovanych subjektd. Vyhlaska stanovuje tyto typy
Skolskych poradenskych zatizeni: pedagogicko-psychologickd poradna a specialné
pedagogické centrum.

Na Zzadost zaku, jejich zékonnych zastupcd, kol nebo kolskych zafizeni a na
zékladé pisemného souhlasu zletilého zaka nebo zakonného zastupce Zaka poskytuji

Skolska poradenska zafizeni bezplatné poradenské sluzby uvedené v pfilohach ¢. 1 az 3
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k této vyhlagce. Nafizuje-li ¢i umoZziuje-li toto vySetfeni zvlastni pravni predpis,

souhlas neni tieba. Je nutné, aby Zék nebo jeho a zakonny zastupce byli predem

informovani o povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech nabizenych poradenskych

sluzeb a také o vsech ptedvidatelnych rizicich a nevyhodéch, které mohou vyplynout z

poskytované poradenské sluzby ¢i prospéchu, ktery 1ze ogekavat, stejné tak i o moznych

nasledcich, pokud nebude sluzba poskytnuta. Vyhlaska stanovuje, Ze obsahem

poradenskych sluzeb jsou i ¢innosti napomahajici Skolské integraci zakl se zdravotnim

postizenim.

Podle § 2 pfispivaji poradenska zafizeni konkrétné k:

vytvafeni vhodnych podminek, forem a zplsobil integrace zakd se zdravotnim
postiZenim,

vhodné volbé vzdélavaci cesty a pozd€jsiho profesniho uplatnéni,

rozvijeni pedagogicko-psychologickych a specidlné pedagogickych znalosti a
profesnich dovednosti pedagogickych pracovnikii ve S$kolach a S$kolskych
zafizenich,

zmirfiovani disledkt zdravotniho postiZeni a prevenci jeho vzniku.

Poradna by meéla poskytovat pedagogicko-psychologické sluzby, specialné

pedagogické poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pii vychové a

vzdélavani zaki zejména v té€chto oblastech:

¢

pripravenost zakd na povinnou Skolni dochazku, zafazeni Zéka do piisluSné
skoly a tFidy a vhodnou formu jeho vzdélavani, pfi pfijimani zaka do 3kol, déle

provadi pFislu§na vySetieni pro zafazeni zakd do 8kol, t¥id, oddéleni a studijnich
skupin s upravenymi vzdé&lavacimi programy pro zaky se zdravotnim
postizenim,

zjidtuje specidlni vzdé€lavaci potieby zakl ve Skolach, které nejsou samostatné
ztizené pro 24aky se zdravotnim postizenim, a vypracovava odborné posudky a
navrhy opatieni pro $koly a $kolska zafizeni na zakladé vysledkd psychologické
a specialng pedagogické diagnostiky,

poradenské sluzby zakim se zvySenym rizikem $kolni neuspésnosti nebo vzniku
problém v osobnostnim a socialnim vyvoji,

poskytuje metodickou podporu skole,

prostfednictvim metodika prevence zajistuje prevenci socidlné patologickych
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jevu, realizaci preventivnich opatieni a koordinaci §kolnich metodika prevence.
Z uvedeného je zfejmé, Ze rozsah pisobnosti poraden je koncipovan i do oblasti tzv.
negativnich jevi a souvisejicich ¢innosti.

Podle § 6 této vyhlagky je obecné &innost specialné pedagogického centra
upravena nasledovné:

¢ poskytuje poradenské sluzby zakim se zdravotnim postizenim a zakim se
zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve $kolach a Skolskych zafizenich,
Zzaktim se zdravotnim postizenim a Zakim se zdravotnim znevyhodnénim ve
Skolach, tfidach, oddélenich nebo studijnich skupinach s upravenymi
vzdélavacimi programy, zakim se zdravotnim postizenim v zakladnich $kolach
specialnich a détem s hlubokym mentalnim postiZzenim,

¢ Cinnost centra se uskutetiuje ambulantné na pracovisti centra a nav$tévami
pedagogickych pracovnikl centra ve $kolach a $kolskych zafizenich, ptipadné v
rodinach, v zafizenich pe€ujicich o zaky se zdravotnim postiZzenim.

Vyhlaska definuje také ukoly center (nejen) v procesu $kolské integrace. Podle §
6 vyhlasky centrum:

& zjist'uje specidlni pFipravenost 2aki se zdravotnim postiZenim na povinnou
$kolni dochazku a specialni vzdélavaci potieby zaki se zdravotnim postizenim a
7aki se zdravotnim znevyhodnénim, zpracovava odborné podklady pro integraci
téchto Zakh a pro jejich zafazeni a piefazeni do 8kol a Skolskych zafizeni a pro
dalsi vzdélavaci opatfeni,

& zajit'uje specialn€ pedagogickou pééi a specidlné pedagogické vzdélani pro
Zaky se zdravotnim postizenim a zaky se zdravotnim znevyhodnénim, ktefi jsou
integrovani nebo kterym je stanoven jiny zplsob plnéni povinné $kolni
dochazky,

¢ vykonava specidlné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje
poradenské sluzby se zaméfenim na pomoc pfi feSeni problémi ve vzdélavani, v
psychickém a socidlnim vyvoji Zziki se zdravotnim postizenim a zaki se
zdravotnim znevyhodnénim, na zjiténi individualnich pfedpokladii a vytvaieni
podminek pro uplatfiovani a rozvijeni schopnosti, nadani a na zaclefiovani do

spoleénosti,

& poskytuje pedagogickym pracovniklim a zédkonnym zistupcim poradenstvi v
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oblasti vzdélavani zZéki se zdravotnim postiZzenim,

¢ poskytuje metodickou podporu $kole.

Porovname- li ukoly poraden a center, dojdeme k zavéru, Ze pravé specialné
pedagogicka centra maji ulozeny tkoly, které se $kolskou integraci zaki se zdravotnim
postiZzenim souvisi bezprostfedné a centra nejsou ,,rozptylovana® napf. negativnimi jevy
ve Skolstvi a jejich feSenim.

Ve vyhlasce se lze dale dozvédét (§ 7) o poradenskych sluzbach ve $kolach v
rozsahu odpovidajicim poétu a vzdélavacim potfebam zakl $koly. Za soucast téchto
sluzeb je povazovana odborna podpora pii integraci a vzd€lavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, véetné zakt z jiného kulturniho prostiedi a zaki socialné
znevyhodnénych. Je nutné podotknout, Ze poprvé zde pravni normy upravuji moznost,
kdy ,, poskytovani. poradenskych sluzeb ve Skole miize byt zajistovano i Skolnim
psychologem nebo Skolnim specidlnim pedagogem“. O této profesni pozici bude
pohovoteno dale v ustanovenich zakona o pedagogickych pracovnicich.

Uvedeny zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nékterych zikoni, nabyl rovnéz ucinnosti od 1. ledna 2005. Zakon definuje, ze
., pedagogickym pracovnikem je — mimo jiné — ten, kdo kond pFimou vychovnou cinnost,
pFimou specialné pedagogickou cinnost nebo pFimou pedagogicko-psychologickou
Cinnost prFimym zpiisobem na vzdéldvaného ....“. Pedagogickym pracovnikem je také
nové zaméstnanec, ktery vykonava pfimou pedagogickou éinnost v zafizenich socialni
péle. Zakon sam nema explicitni ustanoveni tykajici se $kolské integrace zakid se
zdravotnim postizenim, upravuje zejména tzv. pedagogickou zpusobilost, tj.
ptedpoklady a pozadavky pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikt a pfinési (§ 2,
od st. 2) piedev§im vydet pedagogickych pracovnikii podle jednotlivych typt
pracovnich pozic: uitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného
asu, asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik.

Zéakon fe$i i nalezity druh a stupeni vzdélani nezbytny pro ziskani odborné
zpusobilosti potfebné pro vykon pozice pedagogického pracovnika, pokud vykonava
pfimou pedagogickou €innost ve tfidé nebo $kole zfizené pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Podle zakona je v téchto pfipadech pozadovano vysokoskolské
vzdélani zaméfené na pfipravu ucitelt pro dany stupeni $koly (matefska, prvni a druhy

stupeni zakladni Skoly, stfedni Skola) a ziskani specialné pedagogické zpiisobilosti pro
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praci v uvedenych t¥idach, kterou zakonodarce stanovil takto:

*

vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméFené na specidlni pedagogiku pro
ucitele (daného stupné skoly),

vzdélani stanovené pro ucitele daného stupné Skoly (prvni stupen, druhy stupen,
stfedni S$kola) a vysokoSkolské vzdéldani ziskané studiem v akreditovaném
bakaldrském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na
specidlni pedagogiku nebo vzdélani v programu celoZivotniho vzdéldvani
uskutecriovaném vysokou $kolou a zaméreném na specidlni pedagogiku.

Pftimo se S$kolské integrace tyka ustanoveni zékona upravujici ziskani

pedagogické kvalifikace u asistenta pedagoga. Asistent pedagoga ziskava podle § 20

odbornou kvalifikaci:

*

vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd,

vy$§im odbornym vzdéldnim ziskanym studiem v akreditovaném vzdéldvacim
programu vy$§i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméFeném na pFipravu
pedagogickych asistentii nebo sociadlni pedagogiku

stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukonlenim vzdéldvaciho
programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdéldani zaméfeném na pFipravu
pedagogickych asistentil,

stfednim vzdéldnim s vyucnim listem ziskanym wukoncenim vzdélavaciho
programu stéedniho vzdélavani a studiem pedagogiky, nebo

zdkladnim vzdélanim a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu
pro asistenty. pedagoga uskutecfiovaného zarizenim dalsiho vzdéldavani
pedagogickych pracovniki.

Velkému rozsahu vzdé€lavacich moZnosti opraviiujicich k vykonu pozice

asistenta pedagoga odpovidd také uprava jejich odméfiovani (dle nafizeni vlady

¢.330/2003 Sb. ze 6. srpna 2003 o platovych pomérech zaméstnanc ve vetejnych

sluzbach a spravé) a je v souladu s potfebou rozlidovat ¢innosti a pisobnost asistenta

podle realnych vzd&lavacich potfeb daného Zaka se zdravotnim postizenim. Reditel

$koly miize zafadit asistenta pedagoga do vice platovych t¥id.

V ustanoveni § 9a zdkona je stanoveno, Ze pedagogickému pracovnikovi, ktery vedle
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piimé pedagogické ¢innosti vykondva také specializované ¢innosti, k jejichZz vykonu
jsou nutné dalsi kvalifika¢ni pfedpoklady, se poskytuje pfiplatek v hodnoté¢ 1000 az
2000 K& mési¢né. Souvisejici zakon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v né€kterych dal§ich organizacich a organech a vyse
uvedené nafizeni vlady €.330/2003 Sb., umozsiuje poskytnout zvlaitni pfiplatek také ve
vy$i 100 — 1000 K& za mésic. Zaméstnanec v8ak musi vykonavat vychovnou,
pomocnou, vzdélavaci nebo diagnostickou ¢innost nebo socidlni prace s vychovné
problémovymi détmi a mladezi ve specidlni nebo specializované tfidé matefské,
zakladni nebo stiedni §koly. Podle Steinbauerové (2004) existuje pravni nazor, Ze tato
podminka je dodrZena i ve tfidé, kde je spoleéné s ostatnimi zaky vzdélavan zék s
postiZzenim, ktery je vyucovan podle osnov (dnes vzdélavaciho programu) $koly pro
Zaky se zdravotnim postiZzenim.

Piehled pravnich norem vzd&lavaciho systému Ceské republiky zduraziujici

upravu vztahil v raimci Skolské integrace ukazal, Ze narozdil od stavu platného do konce

roku 2004 lze v n€kterych oblastech hovofit o zlepseni pravniho a nasledné i faktického
stavu véci na zakladnich $koldch. Na druhou stranu ov8em napi. Michalik (2005)

poukazuje na fadu nedostatkd a nepfesnosti ¢i dokonce rozporti, které pravni normy v

tomto oboru stale obsahuji.
1.2.1 Integraéni trendy v Evropé

Skolska integrace se v zadné zemi neprosadila ,ze dne na den“, ale §lo o
dlouhodoby proces, ktery zapocal v sedmdesatych, ale zejména v osmdesatych letech
minulého stoleti.

V Evropé obecné existuji tii vyrazné trendy. Prvni smér propaguje totalni
integraci. Politika nazyvana jako ,one-track policy* usiluje o Uplnou inkluzi za
pomoci §iroké sité specidlni pomoci. Ta je k dispozici téméf v kazdé $kole hlavniho
vzdé&lavaciho proudu (s vyjimkou Italie, kde jsou specialni $koly zrugeny). Typickymi
pfedstaviteli jsou Skandinavie, Itélie a Recko, k nov&jsim zastupciim jsou fazeny také
Spanélsko, Rakousko a Anglie (Michalik 1999).

Dalsi trend se naopak vyznaCuje separaci Klasickych $kol a $kol specidlnich.

Tyto tendence se objevuji v Némecku, Lucembursku, Holandsku a Belgii. Politika
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oznafovana jako ,two-track“ ma nebo doposud méla samostatné zakony pro specialni
a bézné skolstvi (Meijer 1998). Michalik (1999, 23) objasiiuje, Ze se tato politika
v posledni dob& pfeménuje na ,,pluralitni systém integraéniho vzdélavani i specialniho
Skolstvi“. Tento systém Michalik kritizuje, nebot’ ,, kaZdému typu postizeni je pFifFazen
urcity typ specialni skoly*“, ,,tyto Skoly jsou zaméFeny hlavné na reedukaci, opirajici se
o0 ,, lécebnou pedagogiku* a , ,aby mlddez mohla byt integrovina do bézného systému,
musi si osvojit jisty systém védomosti a dovednosti, splnit jisté , kvalifikaéni*
pFedpoklady* (Michalik 1999, 23).

»Multi-track approach® — tfeti smér je spiSe pfechodem mezi integraéni a
separaéni tendenci. Dochazi zde k uplatiiovani systému sluzeb v hlavnim i specialnim
vzdélavacim proudu a spoluprace mezi Skolami funguje i mino rdmec b&éZné Cinnosti
§kol. Tento pfistup je realizovan hlavné v Irsku, Déansku, Francii a Portugalsku (Meijer

1998).

1.3 Integrace ve Skole

1.3.1 Vyznam integrace - pfinos pro znevyhodnénou i intaktni populaci

Vyvojovy proces, pii kterém se dité zallefiuje do spole€nosti, osvojuje si jeji
hodnotovy systém a vytvafi si socialni identitu, probihd od raného détstvi. V raném a
pfedSkolnim veéku se podle Hajkové (2005) vytvaii i pfistup jedince k odli§nosti, stejné
jako schopnost pfijimat ji bez vyhrad a pfedsudki — formuji se zakladni inkluzivni
postoje. K vytvofeni téchto postoji u ditéte raného a piedSkolniho veéku slouzi
mechanismus napodoby a identifikace s postoji osob ve svém nejbliZz§im socidlnim
okruhu. ,, Zddnd z pozdéji pouZitych vychovnych a vzdéldvacich metod, ani ndzorny a
sebevic logicky vyklad o pFijatelnosti abnormality vzhledu, odlisnosti chovdni ¢i
mySleni druhych, nepomiiZe zakoFenit akceptujici postoj viici znevyhodnénym osobdm
lépe, nez pozitivni proZitek v kooperaci s odlisnym vrstevnikem pFi spolecné détské hre
nebo jiné Cinnosti.* (Hajkova 2005, 43) Z tohoto diivodu je oblast elementarni vychovy
pro spoleénou vychovu dé€ti se specialnimi potfebami a déti intaktnich nejlepsi

ptileZitosti pro rozvoj vzajemné tolerance.
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Je - i fe¢ o vyznamu Skolské integrace, nabizi se také zasadni otazka. Komu je
ku prospéchu spole¢né vzdélavani déti zdravych a déti s postizenim? Jesté pied
nékolika lety se jako jediny uvadél pfinos spoleéného vzdélavani pro déti s postiZzenim.
TéméF automaticky se piedpokladalo, Ze integrace se ,,déla“ kvili postizenym, pro né je
pobyt mezi zdravymi potfebny a jim pifinasi prospéch. Jisté se jedna o pravdivé tvrzeni,
ale ,, vzdélani postiZenych déti by mélo byt chdpadno jako jejich prdvo, jelikoZ jsou cleny
této spolecnosti, a nikoliv jako vysada, ktera jim byla milostivé udélena.* (Pasch 1998,
301). Pobyt ve tiidach béznych matetskych, zakladnich a stfednich $kol mtze mit pro
déti se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami nepopsatelny vyznam. UmozZiuje jim
ziskavat n€co, co v prostiedi segregovanych specialnich $kol a internath ziskat
nemohou. Je vSeobecné znamo, Ze védomosti, dovednosti a navyky ve Skole
neziskavame jen od uciteldi, ale psychologové bézné€ piiznavaji , Ze v procesu ,,ueni je
stejné jako uditel dilezita skupina, v niz se zak pohybuje. Skupina, ve které se mize
identifikovat, poméfovat, sebehodnotit a byt také hodnoceni vystaven. Pravé socialni
uceni je pfirozenou soucasti procesu integrace. Moznost ucastnit se vztahd v bézné (a
pfirozené) komunité tfidy, §koly, ulice, sidli§té, jim davd mozZnost ucit se béznym a ne
umélym zplsobem chovani béznému u zdravych spoluzaka. Déti talentované a nadané,
déti zdravé a s dobrym rodinnym zézemim se stavaji jakymsi vzorem pro déti postiZzené
a jsou pro né také silnou motivaci. Butriss a Callander (2003), kteii se zabyvaji
aspektem motivace, tvrdi, Ze dit€ s postiZenim zafazené do b&ézné $koly vykazuje lepsi
vysledky, a to pfedevSim v oblasti jazyka a matematiky. Zaélenéni postizenych déti do
bézné Skolni tfidy jim dale pfina$i rozvoj adaptacnich schopnosti, ctizadosti a
sebevédomi.

Vzajemné zapojeni vSech déti do jednoho kolektivu pfina$i nesporna pozitiva
jak zakam postizenym, tak intaktnim. Integrované dit¢ miiZe piinést nové kamaradské
vztahy, méni pohled na vé&c v socidlnim kontextu. Podle Kalhouse (2002) si postiZzeni
Zaci mohou osvojit mnoho zpiisobl socialniho chovani pozorovanim a napodobovanim

Yy’

svych nepostizenych vrstevnikd. Diky vy$§im motivaénim podnétim, které se nabizeji v
b&Zné t¥idé, mohou vykazovat lepsi vysledky v fadé piedméti. Dale se mohou snaze
uCit vzorcim chovani, které odpovidaji situacim vngj$iho svéta a tim si zvysit
sebedtvéru. ,,Zdravé” déti se uci zit, komunikovat s postizenym &lovékem, chipat a

tolerovat rozdily, poméahat mu, spolupracovat, zkratka brat postizeného spoluzika jako
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samoziejmost. PiestoZe existuje mnoho situaci, které nemusi kazdy jedinec s postizenim

¢ 7

zvladnout, integrace nabizi nové zazitky a zkuSenosti a pfinasi celkové obohaceni

I8 A

citového zivota vSech déti ve tiid¢.

Nemélo by se vSak zapominat, Ze se pohybujeme v oblasti vzdélavani a $kolstvi,
jejimz ukolem a cilem je zaroven pfedavani faktl, poznatkl, nacvik schopnosti a
dovednosti. Integrace neznamena bezhlavé hozeni ditéte s postizenim do bézného
vzdélavaciho proudu pod heslem ,hlavné at’ je mezi zdravymi®, ale trpélivou a
mravenci praci vedouci k vytvoifeni takovych podminek vzdélavéni, které pfi dodrzeni
zékladni myslenky integrace umozni zakovi s postizenim i maximdlni rozvoj jeho
osobnosti. V praxi se bude jednat o respektovani zakladnich faktord Wwspé$nosti

integrace, o kterych bude fe¢ pozdéji (Michalik 2002).
1.3.2 Prekazky v procesu Skolni integrace

Integrace je bohuZel spojena také s rozpornymi otdzkami, problémy i
ptekazkami, které brzdi integraéni snahy a nékdy jim dokonce brani.

Je tieba si uvédomit, Ze ne ve vSech piipadech je integrace vhodnym feSenim.
Pro déti s tézkou formou postizeni je mnohdy specidlni vzdélavani vhodnéj$i nez
integrace do bézné Skoly. V nékterych situacich je specidlni vzdé€lavani jedinou
spravnou eventualitou, proto by bylo chybné domnivat se, Ze edukace déti ve
specialnich $kolach, domovech rodinného typu, stacionafich nebo specifickych
komunitach je chapano jako druhotadé feseni.

U vétiny postiZzenych déti integrovanych do béznych $kol dochazi ke zmenseni
intenzity jejich pocitu odli§nosti. Nékdy vSak takové umisténi znamena naopak
prohloubeni détského védomi o rozdilech mezi nim a ostatnimi détmi. Hlavni roli zde
hraji postoje jinych déti a pedagogl. Integrovany Zék muZe pro ucitele pfedstavovat
,problém®, u¢itel takovému ditéti nemusi rozumét (zvlasté tehdy neabsolvoval- li zadny
specialni vycvik, kurs €i praxi). Slozitd komunikace s rodinou integrovaného jedince
muze byt dalsi pfekazkou (Vagnerova 2004).

Podle Hajkové (2005) komplikuji uspéS$nou integraci nadale rozsifené
segregaéni tendence. Dusledkem snahy poskytnout védéni prostfednictvim

zredukovanych osnov byvaji problémy s pfestupem na jakykoliv vyssi typ $koly. Toto
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zdlraziiovani odlisnosti zdravotn€ postiZzenych ubira na pozadavcich jim kladenych a v
extrémnich pfipadech miize vést, jak fika Werning (Hajkova 2005, 33) ke ,,znemoznéni
v pokroku uéeni‘.

Integrace miize byt n&kdy kontraproduktivni. Zak se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami miZze ve vztahu s ostatnimi spoluzaky zazivat pocity ménécennosti, pedagog
muze $patnym pfistupem ublizovat ditéti s postizenim. Problémy mohou nastat i v
piipadé malé podpory ze strany rodi¢l, vedeni Skoly i nedostatetného finan¢niho

zazemi.

1.4 Nejdulezitéjsi faktory uspésné integrace u zacinajicich uditeli

V této kapitole bude nejprve pohovofeno o faktorech, které maji vliv na proces
integrace, z pohledu specialistli, jako je napifiklad Hajkova, Michalik, Lang a

Berberichova.
1.4.1 Faktory a Cinitelé ovliviiujici ispéSnost integrace

Tato ¢ast textu se opira pfevazné o analyzy, nazory a poznatky Hajkové (2005),
Michalika (1999) a Langa & Berberichové (1998), nebot’ jsou povazovani za odborniky
(nejen) na problematikou faktorl ovlivitujicich vyvoj a tedy i uspéch integrace.

Integrace, kterd probiha ve §kolnim prostedi, je ovlivilovana mnoha faktory.
Integrace se netyka jen postiZzeného jedince, velky vliv md i okoli. Vagnerové poukazuje
na to, Ze integrace je ,, procesem oboustrannym — hlavni roli nehraje pouze jedinec, ale i
spolecnost, do které se chce zaclenit* (Vagnerova 2004, 155).

Existuje velké mnozstvi teorii, které popisuji vSechny subjekty podilejici se na
vychovné — vzdélavacim procesu.

Ptirutcka UNESCO (1997) piedstavuje diagram, ktery znazorfiuje propojenost
viech, ktefi se podileji na procesu integrace. Hlavni my$lenkou této teorie je spoluprace,
coz dokladaji tato slova: , Déti se lépe uci ve $koldach, kde existuji dobré socidlni

vztahy* (Ptirucka UNESCO 1997, 173).
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ZACI

UCITELE

Teorie Langa a Berberichové (1998) se od vyse zminéné lisi, nebot’ za stéZejni je
povaZovana osobnost pedagoga a zéka. Obrazek potvrzuje, Ze uspéSna integrace zavisi
piedevsim na uditeli, ktery by si mél byt védom, Ze nelze vzdy pocitat s pfimou pomoci
odbornika. (Lang; Berberichova 1998, 33). Piestoze oba autofi vyzdvihuji vice osobnost

ucitele, na vyznam inkluzivniho prostfedi v celé Skole téZ kladou duraz.
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Michalik (1999, 105) neupfednostiiuje pouze jednoho (initele. Jeho teorie je
rozpracovana konkrétn&ji. Mezi faktory, které ovliviiuji uspé$nost skolské integrace,
patii: rodi¢e a rodina, Skola, ucitelé, poradenstvi a diagnostika, forma a integrace,
prostiedky specialné pedagogické podpory (podpurny uditel, osobni asistent, doprava
ditéte, kompenzaéni a uéebni pomucky, Gprava vzdélavacich podminek), dalsi faktory
(architektonické bariéry, socidln€ psychologické mechanismy, organizace zdravotné
postizenych).

Pojeti Hajkové (2005, 61) se podoba koncepci Michalika (1999). Mezi €initele,
které maji vliv na uspéch integrace v bézné Skole fadi: sloZeni tfidniho kolektivu,
materidlni zabezpe€eni, kontakt srodi¢i, €asovy koncept prace tfidy, organizace
vyuCovaciho procesu, spoluprice s poradenstvim, spoluprace s vedenim Skoly,
spoluprace rodi¢d navzdjem, kooperace tfidy uvnité $koly, kooperace uvniti $koly,
zajistovani specidlnich potieb, spoluprace ¢lentt pedagogického sboru, vlastni studijni a
odborna ptiprava pedagoga.

Podle Hajkové (2005) ani Michalika (1999) neni ndhodou, Ze mezi faktory, které
ovlivriuji uspésnost integrace ve $kole, chybi samotné dité s postizenim. Diikazem mutze
106). Neni chapano jako jeden z faktort ale jako vychodisko, vzhledem k némuZ jsou
vSechny faktory vymezovany.

PovaZzujeme-li za vychodisko proces integrace, pak by osobnost ditéte a jeho
postizeni mélo byt jednim z initeld, ktefi integraci ovliviiuji. VSichni €initelé maji

svoji roli a jsou nezbytni pro Uspésné fungovani integraéniho procesu.

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat t€mi faktory, které jsou pokladany
z pohledu zaéinajiciho ucitele pfi integraci ditéte se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami
za ty nejpodstatngjsi. Patii mezi n¢ individualni vzdélavaci plan, rodina a jeji spoluprace
se $kolou, $kola, jeji vedeni a pedagogicky sbor, specialné pedagogicka podpora v&etné
asistenta pedagoga, osobnost ulitele, integrovany 74k a tfidni kolektiv, zpisoby prace

vhodné pro integrativni vyuku a materialni zabezpeceni integrace.
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1.4.2 Individualni vzdélavaci plan

Individuélni vzdé€lavaci plan (dale jen ,IVP“) byva v na$i odborné literature
(Michalik 1999; Mertin 1995) povaZovan za vyznamnou podminku Uspé$né realizace
integraéniho procesu ve $kole. Casto se lze setkat s rozdily v pojmech individudlni
vzdélavaci plan a individualni vzdélavaci program. Z praktického hlediska neni mezi
nimi Zadny rozdil, pouZivaji se oba dva terminy. Mertin (1995) a Zelinkova (2001)
hovoti o individudlnim vzdélavacim programu, vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb.
zmifiuje termin individudlni vzdélavaci plan. V britském pojeti Buttrissové a
Callanderové (2003) je uzivan ,individual education plan®, tedy individualni vzdélavaci

plan.

Zelinkova (2001) podobné jako Mertin (1995), Pasch (1998), Buttriss a
Callander (2003) definuje individualni vzdélavaci plan jako ,, zavazny pracovni material
slouZici vSem, kteri se podileji na vychové a vzdélavani integrovaného Zdka“. VSichni
zminéni autofi se zabyvaji charakteristikami, podminkami a principy [VP.

Naptiklad podle Mertina (1995) by m¢l mit IVP nasledujici charakteristiky:
¢ vychazi ze specialné pedagogické diagnézy a prognézy
¢ respektuje individuélni schopnosti a vyvoj ditéte
¢ odpovida aktualnim potfebam ditéte
¢ lze jej prubézné a flexibilné upravovat, neni neménny

Podle téhoZz autora v IVP nesmi chybét: vytyéené vzdélavaci a vychovné cile,
modifikace uéebni latky, vyuzZitelné metody a didakticky material, vyuzitelné motiva¢ni
nastroje, metody a terminy ovéfovani vysledkd. Jako zékladni prostfedky kontroly

plnéni IVP Mertin doporucuje metody subjektivni (pozorovani uditele, vypovédi rodic)

a metody objektivni (testovaci metody aj.)

Zelinkova (2001, 174-175) formuluje podminky a hlavni principy [VP pro ¢eské
prosttedi. Podle ni IVP: vychédzi z diagnostiky odborného pracovisté (pedagogicko-
psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra) stejné tak jako z

pedagogické diagnostiky ucitele, respektuje zavéry z diskuse se Zakem a rodici, je
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vypracovan pro ty pfedméty, kdy se handicap vyrazné projevuje, obsahuje cile vzdalené,
dlouhodobé, kratkodobé a v uvahu by se mély brat individualni potieby ditéte, je
vytvofen vyucujicim daného ptedmeétu. Pasch (1998) dopliiuje, Ze na tvorbé IVP by se
mél podilet uditel ditéte a jeho rodie, dale ho musi schvalit uréeny pracovnik $koly
nebo poradce (metodik) pro specidlni vzdélavani. IVP se opira o principy kriterialniho
hodnoceni, které jsou zalozeny na tom, Ze 2zak dosahl pfedem stanovenych

vykonnostnich norem, nikoliv na srovnani s vykony jinych zaka. (Pasch 1998).

Ptinos IVP vidi Zelinkova (2001) spole¢né s ostatnimi vy$e zminénymi autory
na zakladé toho, Ze je tvofen na zaklad€¢ individudlnich potieb ditéte a ma velkou
motiva¢ni funkci, nebot’ stavi na silnych strankach zaka. Dale v tom, Ze uroven prace
odpovida zakové vykonu, coZ je dulezité pro hodnoceni a planovani. Nezanedbatelny
vyznam ma spoluprace rodiny, se kterou se v IVP podita a ktera se tak stava
spoluodpovédnou za vysledky prace svého ditéte. Velkou roli zde vedle uvedenych
¢initeld (vedeni §koly, rodiCe, ucitel i specialista zodpovédny za reedukaci) hraje i podil
zaka jako aktivniho ucCastnika na IVP, jenz zodpovidda za prib&h vychovné

vzdélavaciho procesu.

ditéte se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami, vyznam ma ale podle nich jen tehdy,
pokud je pouzivan vSemi pracovniky, kteti se Gi¢astni vzdé€lavani ditéte a pokud probiha
pravidelné sledovani vSech stanovenych cild. IVP by mél byt pfezkouman alespoii
kazdého pal roku. Autorky povazuji za vhodné, pokud je IVP stanoven na kazdy mésic
zvla§t a jsou v ném obsaZena i ohlédnuti a posouzeni dosavadnich uspéchd ¢i

nedspechi.

1.4.3 Rodina a jeji spoluprace se Skolou

Rodi¢e maji v pé€i o dit€ vysadni postaveni a zodpovidaji i za jeho vychovu. To
se samoziejmé tyka i rodi¢G déti se zdravotnim postiZzenim. Piesto existuje nékolik
odlisnosti, které ¢ini zivot rodiny ditéte s postiZzenim obtizn&jsi. Pravé pedagogtim by

mobhlo jejich pozndni ¢i pfipomenuti pomoci lépe zvladat vzajemnou komunikaci.
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Michalik (2002, 44) poukazuje na pocity, které prozivaji rodi¢e déti s
postiZzenim. Jsou to zejména: obavy o osud a zdravi ditéte vedouci k vétsi opatrnosti.,
nediivéra a zvysend citlivost vii¢i institucim a jejich predstavitelim, vyrazné pocitovana
ekonomickd a socidlni nejistota, vEéts$i zavislost na poradenskych a posudkovych
institucich a jejich pracovnicich, zvysena psychicka i fyzicka unavitelnost.

Existuje fada dal$ich specifik doprovazejicich Zivot rodin. Michalik (2002, 45)
uvadi zejména ty, které maji souvislost s variantami vzdélavani ditéte. Pokud rodina
uvaZuje o integrovaném vzdeélavani, zpravidla musi:

& Dospét k rozhodnuti o daném typu vzd&lavani - stale je$t€ neni vnimano jako
bézné a prirozené.
Najit $kolu schopnou a ochotnou pfijmout dité s postizenim.
Pocitat s vétsi osobni angazovanosti neZ v pfipadé umisténi ve specialni 3kole.

Zabezpecit fadu obsluznych ¢innosti a zejména dopravu ditéte.

* & o o

To vSe vsituaci, kdy prava (a povinnosti) rodi¢t ditéte nejsou dostateéné
deklarovana.

Vsemi témito aspekty, které musi rodina s ditétem se specialnimi vzdélavacimi
potiebami zvazit, se zabyva Michalik (1999). Jednim z prvnich tikold, ktery nastane pro
rodi¢e rozhodnuté integrovat své dit€ s postizenim do béZzné $koly, je volba zadkladni
8koly s ptihlédnutim k jeji vzdalenosti. Rodi¢im je nabidnuta pomoc odborniki, ale
vZdy plati, Ze rodi¢e musi s integraci souhlasit. Od rodi¢t (¢ téch, ktefi maji dit& v péi)

¥

se v souvislosti s integraci ofekava vétsi podpora, zajem a angaZovanost i spoluprace
nez u rodiny zdravého Zéka.

Podle Véagnerové (2004) je pro spolupraci se $kolou a pro tsp&snou integraci
postizeného ditéte dtlezity zakladni postoj, jaky k nému zaujima rodina. Za negativni se
povazuje pfili§ ochranitelskd vychova, nepfiznivy vliv ma ale i nezdjem rodiny. V
piipadg, ze nema dité dobré rodinné zazemi, bude jeho adaptace v béZné §kole mnohem
ndroéngjsi. Jelikoz maji rodie c&asto neredlné cile a nepfiméiené piedstavy o
moZnostech svého postiZzeného ditéte, je pro usp&inou integraci nezbytné, aby dokazali
realné zhodnotit situaci a pfiméfené se orientovat v problému. V piipadech, kdy se
rodina s postizenim ditéte jeSt€ nevyrovnala, mizZe slouzit $kolni ispé§nost a samotné
zatazeni do b&zné Skoly i jako prostfedek kompenzace defektu. Pozdgjsi spolupraci

mezi rodi¢i a Skolou miize ovlivnit i divod, ktery vedl rodi¢e k rozhodnuti upfednostnit
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integraci jejich postizeného ditéte do b&ézné 3koly. ,, PFislusnost k bézné, tj. normdini
Skole ma v tomto sméru vyznam ditkazu nepochybné normality. “ (Viagnerova 2004, 159)
A to je asty divod, pro€ mnozi rodi¢e preferuji integraci, aniz by pfemysleli o jinych
variantach, vyhodéch €i nevyhodach pro dalsi vyvoj svého ditéte.

Dalsim dulezitym hlediskem pro uspéSnou integraci je spoluprace rodiny se
Skolou ve formé konzultaci s tfidnim ucitelem i dal§im odbornikem. Rodige by se méli
pravidelné informovat o prib&hu vychovné-vzdélavaciho procesu jejich ditéte a podle
téchto konzultaci pak provadét domdaci piipravu. Iniciativa by méla byt na obou
stranach.

Problematikou spoluprace Skoly a rodiny se zabyvaji Buttriss a Callander
(2003). Rodi¢e maji kli€ovou roli ve vzdélavani svych déti, nebot’ je znaji ze vSech
nejlépe a svymi zkuSenostmi tak mohou ptispét k usp&§nému vychovné-vzdélavacimu
procesu. Ve Velké Britanii by na za¢atku vzdélavani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami mély byt vyjasnény nésledujici body:

¢ Zpusob, jakym mohou rodi¢e sdélovat své poznatky, obavy a pfani
Zpisob, jakym bude Skola sdélovat poznatky, obavy a pfani
Spoluprace rodiny a $koly na tvorbé IVP
Zpusob konzultace a informaénich schiizek

Podpora rodi¢i poméahat v rdmci $koly i mimo ni

* ¢ ¢ o o

Informace o odborné pomoci mimo $kolu.

Rodi¢e by méli mit moznost kontaktovat $kolu kdykoliv to bude tfeba, mélo by
byt také hned od zaatku jasné, s jakou osobou bude rodi¢ v pravidelném kontaktu
(t¥idni uéitel, specialni pedagog nebo jind osoba). Rodi¢e maji pravo zajimat se o to,
jaké problémy ma jejich dité, jaké ma vysledky ve srovnani s ostatnimi zaky. Méli by
dale védét, jak mohou oni sami ditéti pomoci, pfipadné kde hledat odbornou pomoc. Pro
rozvoj spoluprace mezi rodinou a Skolou doporuduji Buttriss a Callander (2003)
neformélni komunikaci mezi obéma stranami, Ta se miZe odehravat pfi doprovodu
ditete do 3koly pfed ¢i po vyucovéni, v rdmci pisemného sdéleni rodi€im nebo pfi
Skolnich aktivitach, na kterych se rodi¢e podileji. Krom& neformalnich setkani jsou
nezbytné i schiizky formalniho charakteru v podobé tiidnich schizek &i specialnich
schiizek v ptipad€ nutnosti feSeni n€jakého problému. Na takové setkani by rodi¢e méli

mit pfipravené dotazy, také poznidmky o pfipadné zméné chovani ditéte za posledni
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dobu, neméla by chybét ani diskuse s ditétem. U¢itel by mél zase nabidnout rodi¢im
ukézky prace ditéte (pisemné prace, portfolio atd.). Za dobry napad je povazovan i dalsi
z navrhi Buttriss a Callander (2003) — totiZ, aby si rodi¢e vedli zaznamy o viem, ¢eho
dité dosahlo naptiklad pfi domaci praci. O uspésich ditéte mimo $kolu nemiva ucitel
vétSinou ani ponéti, proto je dobré, kdyzZ je o pozitivech v oblasti studijnich isp&chi ale

i zajm1 ve volném c¢ase informovan.

1.4.4 Skola, jeji vedeni a pedagogicky sbor

Podle Michalika (2002) by v zésadé¢ mélo dité navstévovat Skolu nejblizsi jeho
bydlisti, a to véetné zdka se zdravotnim postizenim. U této skupiny déti ale nelze
pozadavek blizkosti bydlisté¢ vzdy zajistit. BohuZel ne vechny $koly jsou pfipraveny na
prijeti ditéte se zdravotnim postizenim. Skola, ktera se rozhodne dité s postiZenim
pfijmout by méla spliiovat ur€ité minimalni poZadavky. Nejednd se jen o naleZitosti
spravniho Fizeni, architektonickych bariér a moznosti poskytnuti specialnich pomucek.
Jde i o dalSi faktory, které ovlivni uspéSnost integrace déti s postizenim. Hned na
prvnim mist¢ by méla stat celkovad vychovna atmosféra ve Skole. Atmosféru Skoly
ovliviiuje vedle sociokulturniho zdzemi zakid nejvice uroveri pedagogii a vedeni $koly.
Pro bezproblémovy pobyt ditéte s postizenim ve $kole je rozhodujici i stupefi motivace
spoluzak a jejich vztah ke studiu a vzdélani.

Kli€ovou pozici v integraénim procesu ma vedeni $koly. Podstatné pedagogické
ukoly, které vyvstavaji pro vedeni Skoly pfi integraci Zakh se specialnimi vzdélavacimi
potiebami shrnuje Hajkova (2005, 106-107). Zakladni povinnosti fediteld $kol a
Skolskych zafizeni tedy predstavuji nasledujici body:

& Vytvofit ve Skole pfiznivé prostiedi pro kooperaci pedagogi, nepedagogickych
pracovnikd, rodi¢t i zaki

& Pfipravovat podminky pro zfizeni a provoz integrativnich tiid (tedy tfid, ve
kterych jsou integrovany déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami)

# Podporovat zajem rodich déti se specialnimi potfebami o vzdélavani jejich déti v
bézné Skole

& Vytvafet pro Zaky alternativni moZnosti v zajmu i¢asti na viech aktivitach skoly

& Motivovat pedagogické a nepedagogické pracovniky Skoly ke konkrétni
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spolupraci a kooperaci ve prospéch integrovanych zaku

¢ Oceriovat praci v integrativni tfidé, prosazovat systém dvou pedagogh v
integrativni t¥id¢

¢ Prosazovat integrativni postupy v pedagogickém sboru

& Zajistit materialni zdroje a instrumentalni pomoc (v&etné osobni a pedagogické
asistence)

¢ Veiejné hodnotit a publikovat ptinos §kolni integrace

Podporovat integraci déti v mimoskolnim ¢ase

Podporovat pochopeni problematiky specidlnich vzd€lavacich potieb u

rodiéovské vetejnosti

Integrativni vyu€ovani se pak snaze podle Hajkové (2005, 107) realizuje ve
Skole: s otevienym vyu€ovanim, v niZ probihaji oteviené diskuze o aktivitach déti, kde
jsou pravidelné zapojovani do vyuky i rodi€e, v niz Skolni projekty €i slavnosti
prekracuji ramec tfidy jsou planovany a uskute¢iiovany pomoci vzajemné spoluprace
u€iteld, kde jsou i nepedagogiéti pracovnici Glastni planovani celoSkolnich aktivit,

Mezi zakladni pravidlo kvalitni §koly patfi vychazeni vstiic potiebam vsech
74kl ze strany vedeni Skoly a v diisledku toho kladna reakce na zaky, ktefi maji n&jaké
obtize. Kazda Skola by se méla snaZit zdokonalit Groven poskytovaného vzdélavani,
stejné tak by mélo byt jeji povinnosti nabizet v ramci vzdélavaciho planu $irokou fadu
moznosti. VylepSeni, kterd se zavadéji ve vztahu k zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potfebami pfinaseji zdokonaleni uéebnich podminek pro vSechny. Proto by méla skola
zajistovat veskeré vzdeélavaci kurzy. (UNESCO 1997).

Jak uZ bylo vySe zminéno, vyrazny vliv na Gspé$nou integraci ma i komunikace
mezi jednotlivymi ¢leny pedagogického sboru. Spoluprice a celkovy postoj ostatnich
pedagogl ovliviiuje kvalitu rozhodnuti z porad, kde se fe$i vzdélavani Zaka se
specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami. Také spoleéné diskuze i odli§né nazory tykajici se
problematiky integrace mohou byt pfinosem pro cely pedagogicky sbor. (Michalik
1999). O idealni situaci mluvime tehdy, pokud &lenové pedagogického sboru ve&ii v
ispéch viech déti a na zklad¢ tohoto piesvédéeni jim pomahaji, aby dosahly zdarného
vykonu a tuto my$lenku v nich rozviji. Ugitel by mé&l mit moZznost obratit se na kolegu,
ktery muZe pomoci napfiklad metodickou radou. Jelikoz kazdy ugitel pouZiva jiné

metody, lze ptedpokladat, Ze zavedeni novych strategii miZe pomoci pii feSeni
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problému. Spoleény dialog €i naslechy, pozorovani a hospitace u kolegii mohou byt
dalsi inspiraci nejen pro integrujiciho ucitele. UNESCO (1997, 192) v této souvislosti
tvrdi, Ze partnerské sledovani vyuky (kolegou — pfitelem) funguje diky tomu, Ze se
. ucitelé nejlépe uci od jinych ucitelii a Ze z tohoto zdroje i nejsnadnéji prijimaji
kritiku*. Dalsi velkou vyhodou uvedeného sledovani je objektivnéjsi shromazd’ovani
informaci.

Schopnost rozsifené spoluprace vsech dospélych osob ve S§kole byva tedy

nezbytnym pfedpokladem pro spole¢nou vychovu postiZzenych a intaktnich déti.

1.4.5 Specialné pedagogicka podpora

Jak uz bylo fefeno, uditel ale i rodie ditéte se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami by méli mit k dispozici v pfipadé potfeby odbornou pomoc v podobé
vychovného poradce, Skolniho psychologa, specidlniho pedagoga ¢i specializovanych
odbornikli ze speciadlné pedagogického centra (dale,, SPC*) ¢&i pedagogicko-
psychologické poradny (dale ,,PPP*). Vedle nich se lze jes§té setkat s poradenskymi
sluzbami poskytovanymi centry ranné péce a organizace zdravotné postiZzenych,

bezprostfedni vyznam pro $kolskou integraci maji ale zejména zafizeni rezortu $kolstvi,

tedy SPC.

Specialn€ pedagogické centra se zacala zfizovat od roku 1990 na zékladé tlaku
na systémové feSeni poradenské péce v souvislosti s integraci postizenych déti a zaku
mezi intaktni, ktery byl vyvolan rodi¢i, pfateli a uditeli postizenych déti a mladeZe. Tato
tendence vyznamné pfispéla krozhodnuti MSMT CR vytvofit sit' specialng
pedagogickych center, kterd by zabezpecovala ptusobeni a dosah poradenskych sluzeb
po celém uzemi statu a zajistila by realizaci novych trendt v pééi o postizené déti. SPC
byla zpocatku zfizovdna pfi specidlnich $kolach, postupné také jako samostatna
zafizeni. V soucasné dob€ tvofi sit’ center 103 zafizeni (idaj k 27.4. 1999) a jejich
¢innost je dana jiz zminénou vyhlaSkou O specialnich $kolach a specialnich matefskych
Skolach (127/1997) (Vitkova 2004).

Podle jednotlivych druhti postiZeni se centra déli na: mentalni, sluchova, feova,

t&lesnd, zrakova a kombinovana. V centru je zpravidla zaméstnano 2-5 specialnich
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pedagogi, nékdy psycholog, logoped, socialni pracovnice, v nékterych pfipadech
rehabilitaéni pracovnik atd. Adresu a uzemni plsobnost centra lze ziskat bud’ na
Krajském tfadu, odboru $kolstvi nebo na webovych strankach Ustavu pro informace ve
vzdélavani www.uiv.cz nebo asociace pracovnikli center www.apspc.cz. (Michalik
2002). Pracovnik SPC by mél znat nejen stav a potfeby ditéte ale také podminky na
jednotlivych $kolach v regionu se zaméfenim na moZnosti poskytnuti G¢inné specialné
pedagogické podpory. Odbornik centra by mél nabidnout vzdy alternativni zpilisob
feSeni situace, nikoliv pouze jednu moznost. Pracovnici SPC jsou v kontaktu s béZnymi
Skolami, jednaji spolu s rodi¢i s fediteli §kol, které se jevi jako vhodné pro pfijeti ditéte.
Pracovnik SPC by mél byt také spoluodpovédny za nalezitosti IVP a mél by byt k
dispozici pro konzultace s ucitelem. Sva doporu€eni a zavéry vyslovi zpravidla na
zakladé zhodnoceni lékafskych zprav, rozhovoru s rodi¢i a vlastni specidlné

pedagogické ¢i psychologické diagnostiky (Michalik 1999).

Se specidlnim pedagogem se miizeme setkat na mnohych $kolach. V né€kterych
pfipadech do $koly dochazi, jindy je zaméstnan na polovi¢ni nebo plny uvazek. Takovy
odbornik kontroluje, zda je proces integrace u déti s IVP veden spravnou cestou. V
ramci kvalitni spoluprdce mezi ucitelem a specialnim pedagogem Buttriss a Callander
(2003) doporucuji, aby si uéitel pravidelné zaznamenaval vysledky (Gspéchy i
problémy) Zdka se specialnimi vzd€lavacimi potfebami, nebot’ je potom miZe na
zékladé diskuse se specialistou promitnout do IVP. Kromé zapiskli a poznamek ma také
vyznam schrafiovat adekvatni informace od rodi¢i a prezentovat je specidlnimu
pedagogovi, stejné jako piiklady praci ditéte v podobé ukazek pisemnych praci, sesita,

portfolia atd. VeSkeré tyto materidly pak slouzi k formulaci dal$ich cild pfi vyuce.

Asistent pedagoga

Podptirny ucitel, osobni asistent ¢i asistent ucitele jsou podle Michalika (1999)
prostfedky specialné pedagogické podpory. Uz zakon z roku 1997 dovoluje, aby ve t¥idé
plsobili dva pedagogové. Zmény pfisly i s ,,novymi“ zakony (viz kapitola 1.2).
Podpiirny ugitel neni v Ceské republice tolik rozsifeny, nicmén& Ginnost asistentd je

stale Cast&jsi.
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Nebude zde pojedndno o finanénim ohodnoceni a problémech, které s tim
souvisi, i kdyZ finan¢ni stranka podstatné ovliviluje proces integrace. Na druhou stranu
je dobfe, ze vznikaji zékony, které legaln& ustanovuji funkci pedagogického pracovnika
— asistenta pedagoga, a ur€uji jeho kompetence. Spoluprace obou pedagogii by méla

usnadnit situaci, pfinést nové vyu€ovaci metody.

Buttriss a Callander (2003) se zabyvaji kompetencemi asistenta a v souvislosti s
tim fedi, jak mize usnadnit pomoc ditéti i uéiteli. Navrhuji, aby asistent: (s. 10, pteklad

autorka)

& uskute¢iioval specidlni napravové strategie - ty mohou zahrnovat jazykovou
napravu, logopedickou pééi, ¢teni, psani, matematiku, specialni terapii atd.

(né€které mohou vyZadovat specialni §koleni)

¢ diskutoval s détmi o jejich individudlnich cilech podle IVP a pomahal jim s

piipravou na dal§i
& organizoval a zatazoval vysledky prace déti

¢ vyfizoval administrativni zaleZitosti — formalni poZadavky, kopirovani, nasténky

a vystavy vyrobki déti

Piestoze se tyto poznatky vztahuji na britské prostiedi, mohly by byt také
inspiraci pro naSe Skolstvi. ZaleZi pouze na individualnich potfebach kazdé skoly a

schopnosti ptizplsobit se podle svych predstav, podminek a mozZnosti.

Asistent by mé&l vychazet z kurikula a byt podporou pro zaka, uditele i $kolu.
Vzhledem k ditéti se specidlnimi vzdglavacimi potfebami by mé&l podporovat jeho
zadlenéni a uCeni. V roviné ulitele by mél asistent doprovazet déti v ramci 3koly i mimo
ni, dohliZet na Zdky, provadét rutinni ukoly, hodnotit price Z4ka. Né&ktef{ asistenti
pomahaji zakGim napf. jen v hodinach ¢teni a psani nebo matematice, vétina z nich ale
podporuje zaka ve viech ptedmétech. Jelikoz je asistent ¢lenem celého tymu pracovniki

Skoly, mé&l by vychazet z celkové politiky Skoly.

Je tfeba si uvédomit, Ze asistent by mé&l byt oporou hlavné pro zaka se
specialnimi vzd&lavacimi potfebami, ktery je mu ptid&len. Kromé toho se od asistenta

odekava, aby se podilel i na innosti celé tiidy — mél by se snaZit dosahovat vyty&enych
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plant a cild, pomahat pii pfipravé materiali a také poskytovat ugiteli zp&tnou vazbu.
Aby byla prace ucitele i asistenta efektivni, pfedpoklada se, Ze bude asistent pracovat s

uditelem na partnerské urovni (Buttriss; Callander 2003).

Zda se, ze v Ceskych Skolach neni tento pozadavek naplnén. Asistent neni ve
vétsing piipadd chapan jako kolega ucitele ale jako pomocnik, ktery spiSe plni rozkazy.

vvvvvv

vzdélani a asistent plsobil spiSe v roviné€ osobniho asistenta a nikoliv asistenta ucitele.
1.4.6 Ucitel a jeho osobnost

Ucitel je ve vyuCovacim procesu povaZovan za kli¢ovou osobu. Kazdy pedagog,
ktery integruje déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale integrativni pedagog)
by mél mit profesiondlni kompetence. Podle Hajkové (2005, 65) predstavuje tento
pojem ,.soubor odbornych (kvalifikacnich) a osobnostnich predpokladii nezbytnych pro
uspésny vykon profese”. Tato Kkapitola se tedy bude zabyvat profesionalnimi
kompetencemi integrativniho pedagoga, dale jeho znalostmi, dovednostmi a osobnimi
dispozicemi. Na zavér bude pojednano o soufasném pohledu na kvalifikace

integrativniho pedagoga.

Profesiondlni kompetence jsou déleny na dvé oblasti: osobnostni a odborné
kompetence ( Hajkova 2005; Priicha 2002).

K optimdlnim osobnostnim kompetencim se fadi vysokd mira Kkreativity,
schopnost feSeni problémi, kritické mysleni, schopnost tymové spoluprace, osobni
zodpovédnost, schopnost iniciovani zmén a vysokou trovefi socializace spojenou
s porozumé&nim, empatii a toleranci. Pricha (2002, 65) chape osobnostni kompetence
jako ,, predispozice, které ale musi byt rozvijeny i vzdélavdnim a tréninkem“.

Odborné kompetence se vztahuji nejen k vyuCovanému piedmétu, ale i
k pedagogické ¢innosti ucitele. V prvnim smyslu predstavuji oborové piedmétové
kompetence poZadavek na kvantitu a kvalitu znalosti z védnich disciplin v ramci

oborové aprobace a na schopnost transformovat poznatky zt&chto disciplin do

vyucéovani.
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V druhém smyslu mluvime o vlastnich pedagogickych kompetencich, které se
podle Hajkové (2005, 66) projevuji v oblastech: interpersonalni strategie (ovladani
druhych, sebeovladani, tymova spolupréce), strategie uceni (teorie uéeni, styly uéeni),
komunikativnich dovednosti (verbalni a neverbalni), projektovani eduka¢nich postupu,
organizace a fizeni ucebnich ¢innosti zaki, uzivani aktivizujicich metodickych postupti
ve vyucovani (strategie vyu€ovani), znalosti vyvoje déti a mladeze (znalost vyvojovych
zakonitosti, biografie Zdka), ovladani objektivnich nastroji hodnoceni edukaénich
vysledkd, uzivani informacnich technologii, podpimych technickych prostitedkd a
pomucek, pedagogické tvofivosti pti aplikaci novych metodickych postupi
(kooperativni formy, projektové vyucovani aj.), sebehodnoceni a sebereflexe, znalosti
kurikularni (existujici vzd€lavaci programy, u¢ebnice, vyukové pomucky a materialy).

Integrativni pedagog by mél navic ovladat: individualizaci a vnitini diferenciaci
cild, metod, postupil a u¢ebnich strategii pfi fizeni heterogenniho Zakovského kolektivu
(patfi sem i hodnoceni zaku, zplisobli motivace a kontroly); oteviené, projektové
vyucovani; pouzivani i vytvafeni novych popf. modifikovanych vyukovych materiald;
prubéznou podplrnou diagnostiku orientovanou procesudlné a vytvateni individualnich
plant; nové formy hodnoceni, které dikladné posuzuji individudlni pokroky v uéeni
s ohledem na individualné rozdilné podminky; kooperaci a komunikaci s partnery uvnitf
i vné Skoly; interdisciplindmi spolupraci; evaluaci vyu€ovaciho procesu; reflexi

vlastniho pedagogického jednani, korekei vlastnich nazort, hodnot a jednani aj.

Znalosti integrativniho pedagoga jsou definovany jako naucené a naugitelné
informace, které pedagogové ziskavaji béhem studia. Pro ptipravu pedagogii v oboru
integrativni pedagogika je tfeba podle Hajkové (2005) klast diraz na nasledujici oblasti
znalosti.

Jednou z nich jsou vyvojové — psychologické informace, které jim slouZi nap.
pfi pedagogické diagnostice. Integrativni pedagog by mgl védet, jaké odchylky se
vyrovnavaji bez zvlastnich opatfeni béhem vyvoje.

Socidlné - psychologické informace nabizeji mj. komunikativng-psychologické
navody pro vychovu a vyuku. Jako didakticka vybava integrativniho pedagoga mohou
byt téz uzitetné pfi organizaci vyuCovani nebo vytvafeni podpiirnych pracovnich

postupid ve skupindch diferencovanych podle vykonu. K tomu je nutné také znat
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skupinové dynamické procesy a hlubsi chapani roli Zakd a chovéni v téchto rolich.
Vyznamné jsou rovn€Zz znalosti o vzniku a funkci pfedsudki (zvlasté vzhledem k
postizenym) jako spolecenské ,,nalepky* s diskriminujicim disledkem.

Ucebné - psychologické informace jakozto didaktickd vybava pedagoga zahrnuji
znalosti o Uspéchu v u€eni, odhad plisobeni silnéj§i podpory, kterd motivuje uéeni a
vykon; déle ndhled do techniky modifikace chovani.

Informace o generalizovaném a diskriminujicim fizeni uebnich procest ve tiidé
(skuping), o pozornosti, paméti a jejich funkci v procesu uéeni jsou pro integrativniho
pedagoga stejné dilezité jako znalost principll zvnitinéni udeni a zapojeni psychickych
struktur v u¢ebnim procesu.

Motiva¢né - psychologické informace se jako didakticka vybava ugitele tykaji
zejména motivace uceni a vykonl. Velmi pravdépodobné je pro vykon Zéka dilezit&jsi
vlastni motivaéni struktura, nez dosud v pedagogickém mysleni trvale prfeceriované
nadéni/inteligence. Také znalosti o plisobeni a vzniku pozornosti a koncentrace by
nemély chybét. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat integrovanym 2zakim, ktefi
opakované zazili neuspéch. Maji totiz velké sklony klast si na sebe pfili§ vysoké nebo
pfili§ nizké naroky. V neposledni fadé je pro kazdého ucitele dileZita znalost teorii
atributt lidského chovani a jednéni.

K nezbytnym informacim o emociondlné - afektivnich podminkach
didaktického jednani patfi uCitelova znalost vysledki vyzkumu agrese a souvislosti
mezi nasilim a pocitem vlastni hodnoty. Také by mél byt srozumén s vysledky vyzkumu
strachu - zv14st€ se znalostmi o nau€ené bezmocnosti - a dale jsou nezbytné informace o
vztahu mezi strachem a vykonem do té miry, nakolik jsou vyznamné pro vzdélavaci

proces.

Dovednosti integrativniho pedagoga jsou podle Hajkové (2005) také
zprostfedkovany vzdé€lanim, napf. dovednost formulovat vlastni cil, planovat
vyudovani, hodnotit vykon, poskytovat individudlni podporu zakim. Dovednosti
odvozené z informaci o vyvoji se tykaji napf. hodnoceni vyvojovych stadii nebo stavi,
odhadu nadéni/inteligence atd. Vyznamna je dovednost hodnotit vykony jednotlivych

74ki, dovednost stanovit redlné pozadavky a cile.

Je nutné, aby integrativni pedagog umél rozpoznat chybné procesy socializace, a
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pokud to lze, zachytit je a vyrovnat. Zde nabyva na vyznamu dovednost rozpoznat
zvlastni potfebu pomoci a vybérem vhodnych opatfeni tuto pottebu uspokojit (podpirna
diagnostika).

Socialni psychologické znalosti 0 komunikaci by mély byt vyuZity pfi organizaci
vyudovéni a k vytvafeni podplrnych pracovnich postupl ve vnitiné diferencovanych
skupindch z&kd. Pochopeni Zdkovskych roli a chovani v rolich je potiebné pro Fizeni
skupinovych dynamickych procesi.

Dovednosti odvozené ze socialni psychologie poméhaji pfi zvladani pfedsudki a
pfi navozovani podnéti pro Zakovskou spolupraci a solidaritu.

Z informaci o ufeni maji byt odvozeny dovednosti vyuzivat silnych motivi
k ufeni a ke spolupraci s druhymi. KdyZ se u¢i zdravotné postizeny v socidlni izolaci
odpovidat na chybné motivy, je pozdéji znevyhodnén v socidlnim styku a nasledné
spoleéensky vyloucen.

Pedagogové potiebuji téz dovednosti potiebné k modifikaci chovani a
k optimalizaci vniméni diskriminace a generalizace. Méli by umét aktivizovat pozornost
Zéka, schopnost vnimani a paméti a v neposledni fadé podavat navod k uéeni pojmu a
kategorii. Maji vyufovat sriznymi ulebnimi a vyufovacimi cili a pfispivat tak
k otevienému vyufovani, tedy planovat, fidit, vést, pozorovat, podporovat a pfipravovat
se tak, aby bylo uceni ispé&sné.

Zvlasté dilezité jsou dovednosti uditele zasahovat u nedostate¢né motivovanych
Zékl a dale dovednost odhadu skute¢né individualni Grovné pozadavku. Ugitelé musi
hlavné rozvijet dovednost rozpoznavat u svych Zakd Uspéchy i neuspéchy ne jako
statické a osudové, ale jako promé&nné a individudlng& ovlivnitelné vysledky vlastniho

jednani a snahy, a tak pfispivat k vytvafeni u¢ebné podpirnych atributd.

Dispozice jsou podle Hajkové (2005) obecné atributy osobnosti - napf.
vytrvalost, odolnost vigi zatézi, empatie, kapacita paméti, trpélivost, spravedinost,
kognitivni styl, schopnost kooperace, optimismus a solidarita. Tyto lze sotva naudit; je
mozné je ale cilenym tréninkem upeviiovat jako osobnostni postoje.

Zatimco dovednosti a kvalifikace 1ze ziskat béhem jednotlivych kurzd a studia,
jsou dispozice a &aste¢né i kvalifikace spiSe aspekty osoby nez vysledky planovaného

uceni. K nevhodnym typiim pedagogii, ktefi nemaji n&ktery z osobnostnich ptedpokladd
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pro uspésné fungovani v naroéném integralnim procesu patfi: hyperaktivni pedagog,
vyvolavajici napéti a nepokoj, pracujici v chaosu, pfili§ ctizadostivy pedagog, ktery
potiebuje zvysenou kontrolu dosaZenych vysledk své prace jako motiv a ,,hnaci motor*
svého dal3iho pasobeni, nejisty a izkostny pedagog, ktery trpi zvyS$enou sebekriti¢nosti
a svou osobni nejistotu pfenas$i na Zzaky, agresivni pedagog, zmateny a duchem
nepfitomny pedagog (pfetizeny v dasledku osobni zatéZe v soukromém Zivoté,
pietizeny ¢i pretéZujici pedagog, ktery ma problémy s organizaci vlastni prace a svého

¢asu).

Nyni k sou¢asnému pohledu na kvalifikace integrativniho pedagoga. P¥i piipravé
integrativnich pedagogl pro spole¢né vyu€ovani postizenych Zaka s intaktnimi chybi,
podle Hajkové (2005) spiSe nez zprosttedkovani ,specialné pedagogickych® znalosti,
trénink socialn€é komunikativnich kvalifikaci uciteld (schopnost pracovat v tymu,
schopnost kooperace). Kvalifikace jsou zaleZitosti emocionalné-kognitivnich schopnosti
uditele, napf. tolerance odliSnosti, schopnost anticipace, frustra¢ni tolerance, trpélivost,
spravedlnost, schopnost uit, distance roli, solidarita. Kvalifikace tohoto typu by mély

byt uditeli védomeé a cilené procvi€ovany.

K o¢ekavanym kvalifikacim uditele patfi pfipravenost ke kooperaci se Zzaky a
k povzbuzeni zaka ke kooperaci (ucitelé pomahaji Zakiim, nechaji si ale také od zaka
pomahat). K tomu je nutna solidarita s détmi - zv1a§té se znevyhodnénymi. Integrativni
pedagogové by mély vice vybizet ke spolupraci a ne k vytvateni konkurence a soutéZe a
méli by i zhodnotit kazdy Gspéch Zaka na poli socialniho udeni. Zaméfit by se méli také
na S3etrnou intervenci a socidlni podporu u méné uspéinych a nedostatené
motivovanych zaku.

Pedagogové by méli pfi svém jednani a chovani reflektovat skuteénost, Ze ne
vsichni lidé jsou stejni, ale vSichni maji stejnd zakladni lidska a obdanska prava.
K potiebnym charakteristikim ucCitele patfi proto v neposledni fadé tolerance
riznorodosti 24kt a chapani diferencovaného obrazu ¢lovéka, ktery piipousti
interindividualni rozdily.

Jako zékladni prvek sebepojeti a sebejistoty potiebuje uditel staly pozitivni pocit

vlastni ceny, ktery mu umoZsiuje kriticky pohled na vlastni osobu a kritické ocenéni
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vlastniho jednani; stéZejni je kritickd reflexe a evaluace vlastnich norem a hodnot,
vlastnich socidlnich potieb, jako je napf. potfeba oblibenosti a prosazeni se apod.
Teprve na zakladé€ takové vlastni jistoty miZe zjistit, Ze potfebuje podporu kolegt, coz
by v8ak nemélo byt posuzovéano jako nedostatek ucitele.

Utitelova sebejistota se pak projevuje v ochoté k solidarni kooperaci s kolegy,

pfi planovani a provadéni diferencovaného a individualizovaného vyu€ovani.

Michalik (1999) dopliiuje, Ze pro integrujiciho ucitele je kli€ova motivace. Ta by
méla byt podporovana a oceiiovana (i formou finanéniho ohodnoceni ze strany vedeni
Skoly). Déle by vedle motivace méla byt rozvijena kvalifikace pedagoga. V soucasné
dobé ale bohuzel neni otdzka adekvétniho $koleni ¢i kurzu dofesena. Integrovanou tfidu
vede bud’ specidlni pedagog, ktery je sice odborné€ kvalifikovany, ale postrada
pedagogickou zptisobilost, nebo ,,normalni* ucitel s pedagogickou zpisobilosti, ale
chybi mu odborna kvalifikace. V&tsi znalost z problematiky specialni pedagogiky pak
ma prvostupiiovy ucitel, nebot’ ucitel druhého a tietiho stupné je vzdelavan predevs§im v
odborném pfedmétu. Potiebnd kvalifikace je feSena nastavbovymi kurzy nebo

doplnénim vzdé€lani ve specialné — pedagogickém oboru.

Buttriss a Callander (2003) tvrdi, Ze odborna Skoleni vSech uciteld vedou k
vylepSenim, kterd se tykaji celé $koly. Problémy Zzaki pfi u¢eni mohou mit v tomto
sméru i pozitivni dasledek, nebot’ mohou vést k uvédoméni si moznosti dal§iho
zdokonaleni z jejich strany i ze strany pedagoga. Jinak feeno, specialni potfeby zaka
mohou podpofit zdokonaleni ve vyukové praxi uiteld. Z tohoto divodu by mél kazdy
pedagog vnimat rozdily mezi Zéky jako zdroj pro obohaceni ulebnich aktivit.
Zefektivnéni vyuky pak nasledné vede k vytvofeni lepSich ulebnich podminek pro

v§echny Zaky.

Podle Ptirucky UNESCO (1997) by méla kvalifikaci pracovnikil zajistit $kola.
Utitelé by méli byt bezesporu podporovani k zdokonaleni vyukové praxe napf. ucasti na

prohlubujicich seminéfich nebo formou kvalitni supervize.

49



1.4.7 Integrovany Zik a ti¥idni kolektiv

Stejné jako u ditéte zdravého je vhodné, aby bylo knastupu do skoly
pfipravovano a motivovano. Budouci Zak by nemél byt stresovan pfipadnymi obavami
¢i neredlnymi oCekavanimi rodicl a ostatnich dospélych. Déle by mél byt ptfipraven
ucastnit se béZzného Zivota Skoly, s upravami danymi jeho zdravotnim postiZenim. Nelze
tedy olekavat nebo nafizovat plnou uc€ast na v$ech ¢innostech $koly. Dité neni do $koly
pfijimano proto, a neni ani smyslem integrace, aby bylo ,,znormalizovano®. Podstatou a
zakladnim piedpokladem uspéSné integrace je naopak poskytnuti odpovidajicich
prosttedki specidlné pedagogické podpory, o kterych bude fe¢ pozdéji.

P#i vytvareni tfid se zZaky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami bychom méli
podle Langa a Berberichové (1998) nejvice ocenit jedineénost osobnosti kazdého ditéte,
které vychazi z postoje zajmu o druhé, ucty védomi vzéjemné zavislosti.

SloZitou otazkou zlstava socialni status dit€te ve skupiné€ vrstevnikl. Jednim
z divodd odmitnuti integraénich tendenci, zejména na zacatku 90. let, byly obavy
z odmitnuti ditéte zdravymi spoluzaky. Argumentem byla zku§enost vétSiny dospélych
s agresivitou a posmé&Sky déti projevovanymi viéi spoluzakiim, ktefi se n&jakym
zpusobem odliSovali. OdliSnym znakem mohly byt zrzavé vlasy, odstavajici usi, vada
fe¢i, bryle, pihy nebo tfeba socialni postaveni rodi¢. Né&kolik let integraéni praxe u nas
zatim, ale podobnym obavam (aZ na malé vyjimky &i vyjimené excesy) nenasvédéuje.
Ukazuje se, ze pfitomnost ditéte s postizenim ve tfidé je ostatnimi détmi zpravidla
vnimana jinak neZ uvedené drobné odchylky. Dé&ti citi zavaZnost skuteéného
zdravotniho postiZeni a ve vé&t§in€ piipadil vitézi soucit a pomoc, které pozdéji u
nékterych spoluzéki vystfidda pochopitelna lhostejnost. Déti si zkratka zvyknou
povazovat dit¢ s postiZzenim za normalni souéast své skupiny (Michalik 1999).

Podle Vagnerové (2004) ptedstavuje pro déti mladsiho skolniho véku viditelna
odchylka nepochybny dikaz abnormality. Proto je dilezité, aby ugitel pocital s
nepfiznivou reakci spoluzaki a v€as jim vysvétlil podstatu takového projevu, z jejich
hlediska nepfiméfeného a sm&€3ného. Nema smysl je trestat napf. za posmivani, aniz by
jim umoznil pochopit nevhodnost jejich reakce. Tim vznikne vé&tsi 3ance, Ze dit& bude
reagovat zralej§im zplsobem i bez pfitomnosti pedagoga, nebot’ mu bude znamo, proé¢

je jeho spoluzak takovy a moZna si to bude pamatovat az do dospélosti.
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1.4.8 Zpisoby prace vhodné pro integrativni vyuku

Tato kapitola zahrnuje problematiku didaktickych principi a strategii vhodnych
pfi praci s integrovanymi Zaky, hodnoceni, organizace vyucovaciho procesu i otazku
¢asového konceptu vyu€ovani. Pojem integrativni vyuka vysvétluje Hajkova (2005,
86) jako , vyuku, jejimiZz suverénnimi a aktivnimi ucastniky a spolutvirci jsou
integrovani Zdci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami uvnitf heterogenniho tridniho
kolektivu“. Prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyZaduje jista
specifika — citlivé diferencovanou nabidku u¢ebnich ¢innosti i jejich hodnoceni, ovéiené
didaktické strategie, jejichZz zakladem je vnitiné diferencované, individualizované a

kooperativni vyuc¢ovani.

Vhitini diferenciace a individualizace vyuky

K vnitfni diferenciaci vyu¢ovani dochéazi uz na irovni vybéru u¢ebnich obsaht
a cild, kdy vybirdme v ramci jediného spoleéného kurikula (vzdélavaciho programu)
diferencované cile, obsahy. Vnitini diferenciace se tyka také u¢ebnich postupi, metod a
strategii. Individualizaci vysvétluje Hajkova (2005, 87) jako ,,zohlednéni jedinecnych
moznosti a potreb kazdého Zdka, ktery prochdzi hromadnym procesem vyuky“. Postupy,
které budou dale rozebirany, jsou vhodné pro vSechny Zaky - nejen pro integrované
(Hajkova 2005).

Rada autorti upfednostiiuje individualni ptistup, nebot’ diky nému se lze vyhnout
,Skatulkovani“. Podle Pasche (1998) ale i Langa a Berberichové (1998) bychom méli
vychazet z predpokladu, ze kazdé dit€ je zvlastni. Pokud chceme zvolit spravny
individualni pfistup, je nutné si nejprve uvédomit, o jaky typ osobnosti se jedna.
Vychovna stimulace u déti se zakomplexovanou osobnosti bude pak jiného typu nez u
zakd neurotickych, psychopatickych, se snizenymi & disharmonickymi mentalnimi

schopnostmi, u déti s LMD atd.

I Hajkova (2005) se domniva, Ze kazda tfida je ve své podstat& tfidou plnou
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individualit, kazd4 individualni osobnost ma rizné potieby. Ucitelovu pozornost by
nemél zasluhovat pouze Zak, kterému jsou specidlni vzdélavaci potfeby oficialné
pfiznany. Individualizovana vyuka se nerovna vyuce individuélni, nebot’ neznamena
ani selekci ucebnich obsahil ani snizeni narokd na Zakiv vykon a vétSi toleranci
k chybam. Pricha, Walterova, Mare§ (2003, 82) oznaluji individualizaci vyuky jako
., zplisob diferenciace vyuky, pri niZ se zachovavaji heterogenni tfidy Zdkii jako zdkladni
socidlni jednotka a provddi se diferenciace vnitfni, obsahovd i metodickd, respektujici
individudlni zvlaStnosti Zdki. “ Individualizovanou vychovu pak tiz autofi definuji jako
., Vychovné piisobeni, které se zaméruje na svobodny rozvoj tvorivych moznosti ditéte a
snaZi se respektovat potieby, zvldStnosti a zdjmy jednotlivce.”“ P¥i promys$leném
individudlnim pfistupu by mél zak zazit uspéch i neuspéch, piiéemz uspéchem se
rozumi dosaZeni individuélnich cild ve vyu¢ovani, které si stanovil zak za Ggasti ugitele

a pripadné dal§ich osob (rodicl, asistentti, spoluzaku aj.)

Podobny nézor zastava i Lang a Berberichova (1998). Détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami méa byt poskytnuto pfiméfené vzdélavani individudlng
ptizptlisobené tak, aby byl jejich handicap redukovén. Ditéti by mélo byt v co nejvét§im

kontaktu se zdravymi détmi v co nejméné omezujicim prostiedi.

Jest¢ dal jde v této problematice Petlak (in Hajkova, 2005), ktery vedle tvrzeni,
Ze uditel by mél aplikovat uebni styl vyhovujici individudlnim potiebam Zzaka se
specialnimi vzdé€lavacimi potfebami, preferuje i diferencovany pfistup. Podle né&j by
$kola méla dat vyniknout védomostem, dovednostem a osobnostnim rysim postizeného
(i intaktniho) zéka, které nejsou negativné ovlivnény typem postiZeni. Michalik (1999)
v této souvislosti dopliiuje, Ze uitel by mél byt schopen rozdélit svoji pozornost mezi
zaky postizené i zdravé. Totéz si mysli i Pasch (1998), ktery zastava ten nazor, Ze neni

vhodné upoutévat na postizeného zvlastni pozornost.

Bergeest (in Hajkova 2005) propaguje individualizaci a cilové diferencované
uceni. Prostfednictvim této didaktické strategie se kazdé dit€ u¢i na urovni svého
vyvojového stupné v rdmci spole¢ného kurikula. Dale Bergeest doporuuje oteviené
vyudovani, které charakterizuje individualni problémové feseni, flexibilni organizace,
utitel jako organizator, ktery pfipravuje prostor i materialni vybaveni, presahujici

pfedméty. Volné Cinnosti se stfidaji s projektovou praci, udebni metody se zamé&tuji na
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objevné a experimentélni u€eni. Dtiraz je kladen na sebekontrolu, v zavéru vyudovani je
zietelny vysledek a zkuSenost. Skupiny jsou sestavovany volng. I tydenni plan, v némz
jsou ukoly sestaveny spole¢né podle vyvojovych dispozic Zékd, je vhodny pro ucely

integrativniho vyucovani.

Organizace ¢asu

V. tradiénim vyucovéni je ucitel nucen piizplsobit ¢lenéni uciva a postup
¢innosti 45 minutovym jednotkdm, které predstavuji pomérné kratké Casové useky.
Podle Hajkové (2005) je ale v zajmu uspé$ného plnéni vzdélavacich cild v podminkach
integrace vhodné vyuzivat ¢astéji moznosti blokového nebo epochového vyucovani.
Diky vyuéovani v blocich se lze vénovat litce po celou potfebnou dobu b&hem

vyucovaciho dne i v pribéhu tydne ¢i mésice. Variantami blokové vyuky jsou:

¢ interdisciplindrni blokova vyuka, ve které jsou tématické obsahy nadfazeny
predmétim
& predmétové bloky, v nichZ je podle potfeby nastaven &as pro jednotlivé

predméty (vétSinou 2-3 hodiny v jednom vyuéovacim dni)

Podle Hajkové (2005) lze na zékladé zku$enosti z pedagogické praxe snaze
uskute¢iovat na prvnim stupni interdisciplinarni bloky a pfedmétové na 2. a 3. stupni

Skol.

Epochové vyu€ovani piind$i moZnost vracet se k vyucovanému tématu 2-3
hodiny denné béhem del§iho obdobi (mésic, ¢tvrtleti...) a systematicky prohlubovat jeho
poznani. Obdobné strategie odpovida specidlnim potiebam vétSiny Zakd se zdravotnim

postizenim nebo oslabenim.

Héjkova (2005) déale spole¢né s Michalikem (1999) doporuduje déleni
vyucovacich hodin na kratsi ¢asové useky (20 minutové sekvence v niz3ich tfidach).

Alternativni uspofadéni vyu€ovaciho ¢asu umoziiuje podle Hajkové (2005) viem
Zakim pracovat bez stresu, nenuti je rychle piepinat pozornost, a proto se mohou

maximdalng soustfedit na obsah probirané latky. Ugitelé maji diky zafazovani
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naro¢néjsich metod a postupli do vyuky v&tsi prostor pro autonomii a kreativitu. Oproti
tomu musi vénovat pfiprav€é mnohem vice asu, také organizace je naro¢néjsi. Neni
ndhoda, Ze jsou alternativni formy ¢&lenéni vyulovaciho ¢asu §iroce vyuzivany ve
specialnich $kolach, kde se mimo jiné osvéd¢ily pti individualizované a diferencované

vyuce téZce a kombinované postizenych zaku.

Kooperativni vyuéovani

Dalsi vhodnou didaktickou strategii pro integrativni vyuku je kooperativni
vyucovani. To by mélo byt podle Hajkové (2005) spojeno s minimélné fizenou
interakei a rozdélovanim roli pfi tymové praci na spoleéném tkolu. Kasikova (1997)
popisuje kooperaci péti 1 jako: interaktivni (s vazbou uvnitf i vné€ skupiny),
integrativni (sjednocujici), interdisciplindrni (s vazbami mezi jednotlivymi oblastmi
poznéni), internaciondlni (v kontextu vselidskych hodnot), interpersonalni (zaloZzené na
socialnich vztazich). Kooperace je pro integra¢ni proces vyznamna i tim, Ze vyzaduje
vzéjemné, reciprotni uceni, ale i partnerské ufeni mezi Zdky navzajem. V socio —
emociondlni oblasti, kterd vede k napliiovani principl integrativni pedagogiky v praxi,
se zaci u¢i formovat toleranci k odliSnému chapani, postoji nebo projevu druhého,
posuzovat sebe sama ve vztahu k druhym, povzbuzovat sebedivéru, jistotu vlastni i
druhych, tolerovat mnohozna¢nost, poskytovat podporu druhym a uvédomovat si jejich
slabost i silu, identifikovat se se skupinou (s cili, zdjmy a vysledky prace skupiny) aj.
Také podle Pasche (1998) je vhodné zafazovat do vyuky kooperativni &innosti a
vytvafet ve tHd& takové klima, v n€mz se Zaci b&Zn& u¢i jeden od druh<¢ho. Podle
Michalika (1999) samotna pfitomnost Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

dokonce vede k nutnosti skupinové prace. Kooperace miize byt podnécovéna i v rdmci

projektového vyucovani.
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Projektové vyucoviani a dalSi didaktické strategie a postupy

Projektové vyucovani je podle Hajkové (2005) z hlediska integrativnich cild
tim nejpfirozenéj§im propojenim individudlnich aktivit Zzaki ve smysluplné
kooperativni ¢innosti. Kromé védomostnich cili jsou pfi projektovém vyulovani
napliiovany i cile socidlni, pokud jsou voleny vedle vécnych témat (roéni doby, poéasi
aj.) 1 témata tykajici se Zivota déti (rodinny Zivot, détskd prava aj.). Projekt je
specifickym typem skupinového ukolu, za jehoZ feSeni piebiraji odpovédnost samotné
déti. Zaci maji moznost volby tématu, sméru jeho zkoumani, vysledky jsou do urgité
miry pfedvidatelné. Ucitel zasahuje pouze v pfipadé, Ze se feSeni ubird chybnym

smérem.

Mezi dalsi zakladni didaktické strategie a postupy, které jsou vhodné pro
integraci ve Skolni praxi jsou fazeny diskuze, uCeni feSenim problémi, prace na
produktu, simulace a rolové hry, kritické mysleni a nékteré specifické formy skupinové

prace, jako napf. dynamické skupiny, pyramidy, tymové hry atd. (Hajkova 2005).

Janegkova (in HAJKOVA, 2005) nabizi na zakladé svého vyzkumu konkrétni
doporuceni, kterd vychazeji ze styld u€eni Zakt zdravotné postiZzenych uvnitt béZzného
zakovského kolektivu. Pfi vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami
navrhuje nésledujici postupy. K udrZeni pozornosti a jako prevenci proti unavé by mél
ulitel zafazovat relaxaci, ktera pfispiva k psychickému i télesnému uvolnéni a
koncentraci. Dale by mél podporovat vytrvalost zvlasté pfi dokon€ovani ukold, které by
mély byt strukturované, a mély by je doprovazet jasné formulované pokyny. Nejen
integrativni pedagog byl mél byt schopen diagnostikovat uéebni styl Zika, na zakladé
poznani stylu uceni preferovaného zadkem pak muiZe uditel planovat individualizované a
diferencované postupy prace s nim. Upfednostnéni auditivniho uéeni, vizualniho uéeni,
tendenci k celostnimu nebo naopak skladbovému ugeni, abstraktné sekvenéni nebo
konkrétné sekventni styly, popf. ndhodny styl uleni aj. miZe pedagog odpozorovat,
popt. se o nich piesvédCit rozhovorem s zakem, zjistit analyzou Zakovskych praci nebo
z vypovédi rodict. JelikoZz vznika fada problémd zdravotné postizenych nejéastéii
v komunikaci a v interakci s lidmi, méla by byt podle Jane¢kové (in HAJKOVA 2005)
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vénovana znaéna pozornost dostateéné komunikaci v uebnich situacich. Zaci intaktni
se Casto orientuji v pfistupu ke zdravotné postiZzenému spoluzakovi podle postoji
uditele. Pro tuto situaci je prvofadé ziskat napf. na zakladé sociometrického testu
informace o strukturovani tfidy, socidlnich vztazich a jejich pravdépodobném vlivu na
pozici zéka ve tfidé. Déle je doporu€ovano vyuZzivat rodi¢ovské autority, naslouchat
rodi¢im déti se specidlnimi potfebami a ziskavat tak poznatky z jejich zkuSenosti. V
neposledni fadé by mél mit pedagog pfiméfené pozadavky. Nepfiméfenost redlnému
stavu zékovych schopnosti pfina3f podle Janetkové (in HAJKOVA 2005) nejistotu
v projevu Zéka. Podili se sekunddrné i na nepfiznivém klimatu ve t¥idé. Povzbuzeni

uditele, pratelské hodnoceni je emociondlni zileZitosti a &asto je pak provazeno i

pozitivni odezvou v projevu Zaka.

Hodnoceni Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Hodnoceni a klasifikace znevyhodnénych Zakd mohou velmi vyznamné ovlivnit
jejich dalsi vyvoj, coz dokazuji slova Slavika (1999, 140): ,, KaZdé hodnoceni zasahuje
motivaci Zdka k uceni, pusobi na jeho sebeiictu a sebehodnoceni, nemdlo ovliviiuje
vztahy socidlniho okoli k Zdkovi a miiZe silné poznamenat jeho budouci pracovni nebo
studijni kariéru*. V ptipad€ postizenych Zakd, kdy je dité i rodina vystavena dal§im
specifickym problémim, hrozi zvlast’ velké nebezpeli vzniku bludného kruhu: horsi
vykon v disledku handicapu — negativni hodnoceni — poskozeni motivace a sebediivéry
— dals$i zhorSeni vykonu — je$t€ hor$i hodnoceni atd. To vie bylo podle Slavika (1999)
voditkem ke zvy$ené pozornosti ze strany pedagoghi i legislativnich organti. Na zakladé
této iniciativy bylo od sedmdesatych let vypracovano nékolik pokynt a doporuéeni pro
hodnoceni a klasifikaci zZakt se specifickymi poruchami uéeni (napfiklad Pokyn
MSMT CR &j. 234792-21 - O specifickych vyvojovych poruchich uéeni

v zakladnich $kolach), z nichz lze fadu véci uplatnit i pfi hodnoceni zakd s postiZenim.

Také Zelinkova (1994) se zabyva témito zasadami, zde jsou nabidnuty nékteré
z nich. V niz8ich ro¢nicich ma byt zaméfena pozornost hlavné na to, aby znevyhodnéné

déti vinou svych nedostatkll v u€eni nebyly téZce poznamenany stilymi neuspéchy. Je
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nezbytné upiit pozornost na to, aby v pfedmétech, kde se jejich potize neprojevuji,
dosahovaly vykont, které by mohly byt uspokojivé. Pfi zjistovani urovné zakovych
védomosti a dovednosti by mél ugitel volit takové formy a druhy zkouseni, které
odpovidaji schopnostem Zidka a na néZ nemé porucha negativni vliv. Postizené déti
nesméji byt hodnoceny takovym zpisobem, ktery by byl negativné ovlivnén pfislusnym
typem poruchy. Obecné to znamena poskytnout jim dostatek ¢asu na plnéni zadaného
tkolu (Zadné Casové limity nebo soutéZe na ¢as!), maximalné omezit ¢i Gplné zrusit
»kontrolni prace* a rizné typy ,,pisemek®. Postizené déti vyzaduji od ucitele hodné
trpélivosti a jednim z nejvhodnéjSich metodickych pfistupli je pro n¢ zvladaci uceni
(mastery learning). Podle Pasche (1998, 112) vychézi zvladaci uéeni z pfesvédéeni, Ze
v8ichni Zaci mohou uspésné dosdhnout vsech cilt, pokud jim bude poskytnut dostateény
¢as na studium, na neustdlé a opakované opravovani chyb, na dostateéné zvladnuti
kazdého postupného kroku uceni. Podstatou zvladaciho uceni je Zakovo sebeopravovani
zaloZené na piesné zakov€ znalosti, v jakém ucebnim kroku se dopustil chyby a jak ji
Ize opravit. K tomu Zék potiebuje znat takova kritéria hodnoceni, kterd mu umozni
chyby sledovat a opravovat (Slavik 1999, 53). Podle pokynu MSMT CR je zakladnim
principem hodnoceni déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami ,prospéch ditéte,
podporeni jeho moZnosti byt uspésny jako jedné z podstatnych podminek pro zdravy
rozvoj osobnosti.” Je samozfejmé, Ze tento princip plati obecné pro kazdé dité, ale
v tomto pfipadé by mél platit dvojnasob. Postizené déti by dale podle Zelinkové (1994)
nemély opakovat rofnik vinou prospéchu, neni li opravnény piedpoklad, Ze jim
opakovani pomizZe ziskat sebevédomi a snizit projevy poruchy. Opakovani zpravidla
nemd smysl pro dobfe vyspélé déti, pro né je pak vhodnéjsi volit jiné formy pomoci.
Naopak miiZze byt prospé$né pro déti méné vyzralé, které samy spontanné vyhledavaji
spoleénost mladSich spoluzaki. Je v kompetenci feditele Skoly, aby pro déti se
specialnimi vzdé€lavacimi potfebami byl vypracovan pro jakykoliv pfedmét pfislusnymi
vyuéujicimi individualni vzdélavaci program (viz kapitola 1.4.2), jenz se muiZe
radikaln€ lidit od vyuky vdaném postupném rolniku. Tento pokyn dovoluje pfi
hodnoceni znevyhodnénych zaka disledné vyuzivat individudlni normu a vyuku zcela
pfizpisobit zvlaStnim potfebam Zéka s diagnostikovanou poruchou. Individudlni normu
vysvétluje Slavik (1999, 59-60) jako porovnavani vykond, stavii nebo chovani

jednotlivce se sebou samym za ur€ity &asovy interval (,,jak se blizim k cili*). Hodnoceni
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podle socialni normy, jejiz podstatou je porovnavani vykoni riznych Zaki mezi sebou
v jediném Easovém okamzZiku — jako bychom hodnotili vysledky atletd v jednom zavodé
a chtéli uréit vitéze a porazené (Slavik 1999, 60), je pro znevyhodnéné zaky vhodné
v téch pfedmétech, které povaZuji za oblast své budouci profesni kariéry, a kde tedy
budou muset po né&jaké dobé& vstupovat do soutéZe s ostatnimi. Na zavér k zdsadam
podle Zelinkové (1994) je nezbytné zminit, Ze by vSechna navrhovand pedagogicka
opatfeni méla byt projednana s rodic¢i zaka a jejich souhlasny ¢&i nesouhlasny nazor by
mél byt respektovan. Tento bod v praxi vede mimo jiné k nutnosti, aby ugitel
srozumitelné objasiioval a vysvétloval rodi¢im své pedagogické zaméry a sva
pedagogicka opatfeni ve prospéch zaka. Velmi casto diskutovanym tématem byva
klasifikace, kterou rodi¢e neziidka vyZaduji, pfestoZze ucitel doporu¢uje slovni
hodnoceni. Vi téchto situacich je nutné posoudit, zda znamkovani mize Zzakovi skuteéné
uskodit. Zejména pfi pouziti individualni normy bude znadmkovani vyjadfovat vlastni
24kiv vyvoj a nemusi predstavovat zadnou zvlastni zatéz. Pokyn MSMT CR k tomu
uvadi, Ze ,, za urcitych okolnosti mize byt pro dité vyhodnéjsi klasifikace zndmkou s tim,
Ze se specificka porucha vezme v uvahu a odrazi se v mirnéj§i zndmce (coZ miiZe

znamenat jak o jeden stupen, tak o nékolik stupru) “.

Na obranu slovniho hodnoceni je podle Hajkové (2005, 97) jeho piednosti
.jemnéjsi postiZeni individudlniho pokroku Zdka v ucleni, upozornéni na kvality ¢i
nedostatky a chyby.“ Dvotakova (1994) vidi dal$i vyhody prab&zného slovniho
hodnoceni.v tom, Ze nestresuji Zaka pfi konkrétnfm neusp&chu, ale namisto toho
poukazuji na to, ¢eho jiZ Zak doséhl a ukazuji cestu ke zlep3eni vykonu.. Krom& vykonu

Zéaka se pak v tomto hodnoceni odrazi cely proces uéeni (popisuje rozvoj celé osobnosti,

vystihuje socialni vztahy v kolektivu a také miru spoluprace).

Hajkova (2005) tvrdi, Ze hodnoceni provadéné ucitelem je ¢asto subjektivni,
reflektuje spiSe vysledky u€eni a chyby. Nedokonale postihuje motivaci zakd, jejich
postoje a ndzory, angazovanost v ufeni, individualni zvlastnosti a problémy. Proti tomu
sebehodnoceni  Zaki je: permanentnim objevovanim  vlastnich mozZnosti,
seberozhodovénim, porovnavanim vlastnich kritérii uspé$nosti se vzdélavacimi cili a
kritérii stanovenymi objektivné i svykony ostatnich Zakd, prosttedkem korekce

vlastniho uéeni.
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Sebehodnoceni obohacuje a podporuje formy tzv. vrstevnického hodnoceni.
Podstatou je vzajemné ovliviiovani jedince nazorem jeho vrstevnikd. Skupina
vrstevnikli ma vyznamnou roli pfi socializaci jednotlivce. Poskytuje pocit ochrany a
zdzemi. MlZe mit ovSem pozitivni i negativni vliv (§ikana, agresivni skupiny typu
skinheads apod.). Zalezi na tom, na jakych hodnotovych normach je zaloZeno a jaké
funkce plni. Zde je role integrativniho pedagoga a jeho autorita nezastupitelna.

Hajkova (2005) doporucuje tyto dal$i formy sebehodnoceni v integrativni §kolni
praxi:

& Zakovské diafe

Zaci si v urtitém obdobi vedou zaznamy o svém u&eni obsahujici:
- popis uéeni (co, kdy, jak se uéili)
vlastni vyhodnoceni vysledka
- tvahu o pfi¢indch ispéchu a netspéchu
navrh dal3iho postupu
- vyjadieni potieb a Zadosti o pomoc ¢i podporu
Diafe mohou byt vyhodnocovany individualng, ve dvojicich nebo ve skupinach a
v zavérecné diskusi celé tiidy.

& Hodnoceni ..naruby*

Zadany ukol, test, samostatnd prace ¢i Zakovsky projekt je podroben vlastnimu
hodnoceni Zaka nebo spoluzaki. Pfi hodnoceni tikolu mize:

- Zak vytvofit vlastni ohodnoceni své prace a zdivodnit je

- byt hodnocen sousedem nebo skupinou spoluzaki

- hodnoceni provést skupina Zak paralelni tfidy
¢ Bilan¢ni dny

Bilan¢ni dny mohou byt stanoveny na jeden den v tydnu, nejlépe v pétek, kdy se
Zaci na zafatku vyuCovani sejdou ke spole¢nému hodnoceni. Vyuziva se forem
sebehodnoceni i hodnoceni Zakii navzajem. Pfedmétem miize byt napf. naroéné téma
v nékterém pfedmétu, vysledky pisemné price nebo celkové hodnoceni tfidy
vuplynulém tydnu. Vysledky se vdaném obdobi zaznamenavaji ve formé
matematickych symbolil nebo jiné oblibené grafické symboliky a zvetejtiuji se ve t¥id&

nebo ve $kole.
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Na zakladé Pfirucky UNESCO (1997) by Zaci méli byt hodnoceni co nejvice
zpusoby - ucitel by mél vychazet z riznych forem rozhovori, pisemnych zdznamd,
schémat nebo kontrolnich seznamd, testli a audiovizualnich zdznami. Nezbytnou roli
ma také zpétna vazba viech &innosti ve t¥idé ze strany viech aktérdi vyudovani. Zak

dostava zpétnou vazbu i prostiednictvim sebereflexe a ponauceni z chyby.

1.4.9 Materialni zabezpeceni

V této kapitole bude pojednano o architektonickych bariérach, dopravé ditéte do

Skoly, pomickach, velikosti tiidy a jejim uspotadani.

Architektonické bariéry

Hajkova (2005, 99) v souvislosti s pfistupnosti prostiedi Skoly odkazuje na
Listinu zakladnich prdv a svobod, kterd v élanku 14 fesi ,,svobodu pohybu“ ,,jako
moZnost pohybu ve verejném prostiedi pro viechny osoby bez rozdilu véetné osob se
sniZenou schopnosti samostatného pohybu a orientace.” Architektonické bariéry a
svoboda pohybu se vzajemné vylucuji. Je tieba si uvédomit, Ze tento ,,detail*“ mlize vést
k zavrhnuti moZnosti $kolu navstévovat ¢&i v lep§im ptipadé k omezeni pohybu na urgité
patro budovy (pfizemi), ¢i uréitou ué¢ebnu. Nasledkem téchto feSeni jsou vzdy omezeni
v nerovnych pfileZitostech a mozZnostech i¢astnit se vSech aktivit ve §kolnim prostoru.
Zajisténi pristupnosti skolniho prostiedi prostiednictvim odstratfiovani architektonickych
bariér je podle Héajkové (2005) obecné platnym piedpokladem rozvoje integraéniho
trendu a podminkou ustaveni budouci ,,§koly pro vSechny*. Tento problém je alespoti do
budoucnosti vyfeSen vyhlaskou Stavebniho zdkona ¢. 174 z roku 1994, podle niz neni
povoleno ziidit Skolu, kterd by nebyla bezbariérovda (Michalik 1999). Kromé
bezbariérového piistupu poukazuje Hajkova (2005) i na potiebnou $itku chodeb, toalet,
na respektovani sniZeného horizontu zdravotné postizenych Zakt (nasténky, kliky,

spinade osvétleni, pozarni alarmy, police s materidly) v piipadé nevidomych zmitiuje
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nutnost vybudovat vodici linie, madla na stény chodeb a t¥id, opatfit popisky v Braillové

pismu, zabezpecit pfe¢nivajici nabytek atd.

Doprava ditéte do Skoly

Muize se zdat, Ze tento problém pfimo nesouvisi s vlastnim vzdélavanim ditéte.
Doprava zaka se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami je vétSinou vniména jako
soukromd zaleZitost rodi¢l, urfitych pfipadech dotovanid ze systému socidlniho
zabezpeleni. VyfeSeni dopravy ditéte do $koly je pfitom vyznamnym &initelem, ktery
ovliviiuje rozhodovéni rodi¢h ditéte pti vybéru Skoly. V tomto sméru nabizeji mnohé
specidlni instituce rodi¢lim veétsi komfort ve formé organizovanych svozti déti do
zafizeni. Michalik (1999) poukazuje na nutnost fe§it tento problém, ktery celkem

paradoxné predurcuje, zda bude dité vzdélavano segregované nebo formou integrace.

Pomiucky

Pro déti s télesnymi a smyslovymi vadami je tfeba zajistit specidlni vybaveni a
pomucky. Porovname-li vybaveni na kole b&iné a specidlni, je celkem jasné, Ze
moZnost vyuZzivat pomicky na specidlni $kole je mnohem vét$i nez u bé&zné skoly.
Specidlni $koly byvaji Gcelné zfizeny pro Zéky s jednim typem postizeni, a proto
disponuji kvalitn&j$im materidlnim vybavenim. Také v jejich financovani nejsou takové
problémy jako s finan¢nim zajist€nim individudlni integrace. Bé&Zné §koly mohou ziskat
potiebné specidlni vybaveni z prostfedkd pfiplatku na zdravotni postizeni nebo

zapujéenim ze specialn€ pedagogického centra ptipadné p¥imo od déti (Michalik 1999).
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Velikost tiidy a jeji uspoiradani

Ttida by méla byt uspofadana takovym zplsobem, aby podporovala u zaka
snahu a moZznost zapojit se. Velikost t¥idy se ovlivnit neda, ale lze uspofadat lavice
nejen k danému prostoru, ale i podle typu aktivit. Jak uz bylo zminéno, k respektovani
zéasad kooperativniho a individualizovaného u€eni neni vhodné tradiéni uspotadani lavic
pfi frontalnim vyu¢ovani. Clen&ni prostoru by mélo mit vedle pracovni &asti i oddil
urCeny pro odpocinek, misto pro prezentaci atd. Osvéd¢ilo se i stfidani uspofadani lavic
podle potteb vyu€ovani (Hajkova 2005). Také Pasch (1998) povazuje za pfinosné ménit
usporadani lavic dle potreby. Presto zalezi na uciteli, jaké formu zvoli — klasické

uspotradani, podkova nebo ptlilkruh, spojeni lavic atd.

Evertson a Emmer (Pasch 1998) prichazeji se zakladnimi pozadavky vhodného
uspofadani tridy. Podle nich by méla dobte uspotadana tfida spliiovat pravidlo blizkosti,

viditelnosti, dostupnosti a bezpe&nosti.
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2 PRAKTICKA CAST
2.1 Predmét, ukoly vyzkumu a vychozi predpoklady

Prakticka ¢ast je zaloZena na vyzkumném Setieni, jehoZ pfedmétem a hlavnim
cilem bylo zjistit a porovnat nazory, zkusenosti a potfeby studentd, za¢inajicich ucitelid a
integrujicich ugiteld v oblasti integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do
béznych tfid. Vyzkumné ukoly pozadovaly:

& zjistit, zda maji studenti spolu se zainajicimi uditeli o integraci redlnou
ptfedstavu
- zda tusi, na koho se obratit, kde hledat pomoc a radu

- co vlastn€ znamena ptfiprava na integraci na pedagogické fakulté

¢ popsat zkuSenost integrujicich uciteld jako poselstvi pro zaéinajici uitele, ktefi

budou integrovat déti s postizenim do svych tfid

Vychazela jsem zpredpokladl, Ze: usp&$nd integrace je pfinosna jak pro
integrovaného zdka, tak pro intaktni uUcastniky integraéniho procesu, integraénim
tendencim brani mimo jiné nedostate¢né finanéni zabezpedeni, studenti nemaji
pfedstavu o spolupréaci s SPC ani o tom, jak funguje IVP, je nutné zménit a upravit

zpasob vyuky.

2.2  Charakteristika vyzkumu

JelikoZ se jednalo o zjist'ujici vyzkum, ve kterém $lo o osloveni vétsiho mnoZstvi
respondentll v kratkém Case, byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik byl vytvofen
podle Michalika (2005), nebot tato vyzkumna zprava o Skolské integraci zaki
s postizenim na naSich zékladnich Skolach byla vypracovana na zikladé aktualniho
vyzkumu.

Vyzkumny vzorek tvofilo tficet respondentd, celkem bylo tedy rozdano tficet

dotazniki, jejichZ navratnost byla stoprocentni. Byly zpracovany nizory deseti
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studentli, deseti zacinajicich ugiteld a deseti integrujicich ugiteld. Nyni podrobnéji
k jednotlivym kategoriim respondentu.

Do prvni kategorie, jak uZ bylo vy$e zminéno, byli zafazeni studenti oboru
Utitelstvi pro 1.stupeii ZS z Pedagogické fakulty UK v Praze. Jednalo se o studenty
vysSich ro€nikl, ktefi maji s ugitelstvim vé&tsi zkuSenost diky praxim, které museli v
ramci studia absolvovat. Dotaznik vyplnili dva muzi a osm Zen.

Jako dalsi kategorie byli vybrani za€inajici ucitelé — tedy pedagogové s délkou
praxe do péti let. Vichni vyuduji na prvnim stupni ZS v Praze, z toho dv& u&itelky
absolvovaly kurz specialni pedagogiky. Z oslovenych respondentd byli opét dva muzi a
osm zZen.

Posledni kategorii tvofili u€itelé, ktefi maji s integraci zkuSenost, nebot’ integruji
¢i integrovali ve tfid€ dit€ se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Tentokrat patfily
mezi respondenty pouze zeny. Délka jejich pedagogické praxe se pohybovala od
jednoho a pul roku do ¢Etyficeti let, z toho tfi dosahly specidlné pedagogického vzdélani.
Vsech deset uditelek ptisobi na prazskych zakladnich $kolach.

Vsechny tfi typy dotaznikti mély po tfinacti otadzkach a lisily se pouze stylisticky.
Respondenti mohli u vétSiny otdzek oznacit vice odpovédi a u nékterych z nich
podtrhnout tu odpovéd’, kterou pokladaji za nejpodstatnéjsi. U ostatnich otdzek byla
vyZadovana pouze jedna odpovéd’. V né€kterych pfipadech bylo nutné odpovéd’ dopsat.

Pro dosazeni stanovenych cilli a ziskani odpovédi na vyzkumné otazky byla
vyuzita také metoda rozhovoru. Prostfednictvim této metody byly objasnény a
doplnény né&které odpovédi z dotaznikd, dale byly zjistény podstatné souvislosti a
postoje, svilj vyznam mélo i navazani osobniho kontaktu s dotazovanymi. Rozhovor byl
veden pouze s péti integrujicimi uéitelkami. Tento vybér byl zamérny, nebot’ se u nich
jednalo o vyznamnou zkuSenost s integraci oproti ostatnim respondentiim.

Samoziejmé nelze vzdy predpokladat, Ze se rozhovor vyvine naplanovanym
smérem, proto nebyly pfipravené otazky nutné pfisn¢ dodrzovany. Ramcové jsem se ale
integrujicich ucitelek ptala takto:

¢ Co jste musela zvaZovat a na co se pfipravit pfed pfijetim integrovaného ditéte

do tiidy?

& Jaké si myslite, Ze mé&li rodi¢e divody k integraci svého ditéte s postizenim do
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bézné zékladni Skoly?

Je to poprvé, co mate ve tfidé integrované dité, nebo jste uz takového zéka

méla?
Jaké jste vytvofila podminky pro to, aby byla integrace pro Zaka p¥inosna?

Co pro Vs znamena uspésnd integrace?

rrrrrr

Zakem, jak se od sebe lisi?

Po zkuSenostech, které s integraci mate, v éem vidite pozitiva a v {em negativa

integrace?
S jakymi problémy se pfi integra¢nim procesu potykate?

Jaké specifické pedagogické metody uplatiiujete pfi praci ve tfidé

s integrovanym ditétem?
Jakym zplisobem hodnotite integrovaného zaka?
Jak vedete déti ve tfid¢ ke spolupraci a k pfijeti ditéte s postizenim?

Jak byste charakterizovala postaveni Zdka s postiZenim v kolektivu t¥idy?
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2.3  Udaje z dotazniku a jejich vyhodnoceni

Jak uz bylo vySe zminéno, dotazniky se nepatrné liSily ve formulaci otazek pro
kazdou kategorii respondentti. Proto budou v nasledujicim vyhodnoceni zminény
jednotlivé otazky a jejich varianty. Vysledky jsou zaznamenavéany do tabulky, &islice
pfedstavuji Cetnost danych odpovédi. Ke kazdé otdzce je pfipojen kratky komentaf a

shrnuti vysledki.

Otazka ¢.1 (vyplnéna pouze v piipadé pfimé zkuSenosti s integraci ditéte s

postiZzenim)

Dotaznik je vypliiovan o Zakovi s nasledujicim postizenim:

STUDENTI -8 z nich nema s integraci zkuSenost

Druh postizeni: Jak velké je Jak dlouho je zak Kolik déti s
postizeni?(mirné, | na Skole? (pocet postiZenim je ve
stiedni, tézke) rokii) tiridé celkem?
mentalni mirné 1 rok
mentalni stfedni 7 let

ZACINAJICI UCITELE - 8 z nich nema s integraci zkuSenost

Druh postizeni:

Jak velké je

postizeni?(mirné,

Jak dlouho je zak

na Skole? (pocet

Kolik déti s

postiZzenim je ve

stiredni, tézké) rokii) tiridé celkem?
télesné stiedni 9 let
télesné stfedni 4 roky
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INTEGRUJiCi UCITELE

Druh postiZeni: Jak velké je Jak dlouho je zak Kolik déti s
postizeni?(mirné, | na Skole? (pocet postiZenim je ve
stiedni, tézké) roki) tiidé celkem?
mentalni stfedni 2 roky 2
feCové stfedni 2 roky 2
zrakové mirné 5 let 1
télesné stiedni 7 let 1
télesné stfedni 4 roky 3
kombinované mirné 3 roky 2
kombinované mirné 3 roky 1
kombinované stiedni 2 roky 5
kombinované stfedni 6 let 3
kombinované stiedni 5 let 1

Osm dotazovanych studenti se s integraci je§té nesetkalo, stejné jako osm
zadinajicich ucitelti. Ostatni respondenti poskytli informace o integrovanych détech,
které se tykaly druhu a rozsahu postiZeni, dale jsme se dozvédéli, jak dlouho jsou

integrovani Zaci na $kole a kolik déti s postizenim je ve tfidé dohromady.

Otdzka ¢. 2
Prijal/a bys/byste do své tFidy dité s postizenim na zdakladé rozhodnuti $koly, nebo
bys/byste o tom rozhodl/a saim/sama?

(otazka v dotazniku pro studenty a za¢inajici uitele)

Bylo prijeti ditéte s postiZenim do t¥idy Vas$im rozhodnutim, ¢i o tom rozhodl

nékdo jiny? (otdzka v dotazniku pro uditele integrovanych zaki)
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Odpovédi Studenti | Zac¢inajici | Integrujici
uditelé uditelé
a) mé rozhodnuti 6 7 2
b) rozhodnuti feditele $koly 3 5 9
¢) rozhodnuti rodi¢i ditéte 2 2 6
d) nékdo jiny 2 1 0

Piestoze ma de iure o piijeti ditéte s postizenim do bézn

I3

c

Skoly rozhodujici slovo

feditel, nejc¢astéjsi odpovéd’ u studentld a zalinajicich uéiteld byla — mé rozhodnuti.

Poudenéjsi integrujici ucitelé oznacili ve vét§iné ptipadi odpovéd’ — rozhodnuti feditele

Skoly, velkou véhu pfi pfijiméani postizeného ditéte do bé&zné $koly ma podle nich i

rozhodnuti rodi¢u ditéte.

Otazka ¢. 3

Vyuzil/a bys/byste pied zaflenénim ditéte s postiZenim do ti¥idy nékteré z

nasledujicich moZnosti? (otdzka v dotazniku pro studenty a zaéinajici ucitele)

Vyuzil/a jste pFed zalenénim ditéte s postiZenim do tfidy nékteré z nasledujicich

moznosti? (otdzka v dotazniku pro uéitele integrovanych zak)

I
Odpovédi Studenti | Zaédinajici | Integrujici
uditelé uditelé
a) informoval/a jsem/bych ostatni spoluzaky 9 9 S
b) informoval/a jsem/bych ostatni rodice 10 7 1
¢) uspofadal/a jsem/bych besedu pro uéitele 3 2 0
d) Zadna opatfeni jsem/bych nemusel/a délat 0 1 4

U této otazky se predstavy studentii spolu se zadinajicimi ugiteli celkem vyrazné

lidi od zku$enosti integrujicich uciteld. Zatimco by prvni dvé kategorie respondentii ve
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vét§ing pfipadd informovaly ostatni spoluZzaky a také jejich rodice, integrujici uitelé
nemuseli (aZ na vyjimku) kromé& informovani ostatnich spoluzakd délat Zadna jina

opatfeni.

Otizka ¢. 4
U koho myslis/myslite, Ze by se v souvislosti s prijiminim zika s postizenim

objevily problémy? (otazka v dotazniku pro studenty a zac¢inajici ucitele)

Objevily se v souvislosti s prijimanim Zika s postizenim problémy?

(otazka v dotazniku pro uéitele integrovanych zakii)

Odpovédi Studenti | Zadinajici | Integrujici
uditelé uditelé
a) u rodi¢t déti zdravych 6 5 0
b) u budoucich spoluzak 3 6 0
¢) u uditela Skoly 1 3 1
d) Zadné problémy tohoto druhu (by) nenastaly |3 3 9

Odpovédi integrujicich ucitelll k této otdazce byly velmi milym pfekvapenim,
nebot’ témé&F ve vSech pfipadech nenastaly Zadné problémy. Méné& zkuseni studenti a

zadinajici uditelé byli o néco skeptict&jsi. Ocekavali totiz vétsinou komplikace jak u

rodi¢h déti zdravych, tak u budoucich spoluzaka.
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Otazka ¢&. 5

Jak rodice (podle VaSeho nazoru) ve vztahu k ditéti s postiZenim vystupuji?

Odpovédi Studenti | Za¢inajici | Integrujici
ufitelé uditelé
a) nadhodnocuji skute¢né moznosti a schopnosti |1 4 3
ditéte
b) moznosti a schopnosti ditéte podceriuji 1 2 0
¢);jejich vychova je ptili§ ochranaiska 3 2 3
d) vzhledem k dané situaci by méli vyvijet vét§i |0 4 1
iniciativu
¢) situaci zvladajf dobfe a pfiméfend pottebam |4 2 4
ditéte
f) vzhledem k podminkdm vynakladaji vétsi usili |7 5 6
nez rodiée déti zdravych

Odpovédi studentil, zaéinajicich uéiteli a integrujicich ucitelti na otazku tykajici
se problematiky vztahd rodi¢t vi¢i svému postiZzenému ditéti se od sebe nijak zvlast’
nelidi. Presto se pfekvapiv€é nazory studentdl blizi k ndzorim integrujicich ugiteld.
Nejéast&ji viak podle vech tii kategorii respondentli vynakladaji rodi¢e postiZzenych
déti pfi integraci vétsi usili nez rodi¢e déti zdravych.

Otazka ¢. 6 (vypln€na pouze v pfipad€ pfimé zkuSenosti )
Jak bys/byste hodnotil/a spoluprici se specialné pedagogickym centrem (SPC)?

(otazka v dotazniku pro studenty a zaéinajici ucitele)

Jak hodnotite spolupraci se speciilné pedagogickym centrem (SPC)?

(otazka v dotazniku pro ucitele integrovanych z4ki)
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Odpovédi Studenti | Zadinajici | Integrujici
ucitelé ucitelé

a) jako pfinosnou, protoze... 0 0 7

b) nevyhovovalo (by) nam, protoZe ... 0 0 1

c¢) SPC jsme/bychom nekontaktovali 0 0 2

d) SPC jsme/bychom kontaktovali, ale 0 0 0
nezajimalo (by) se o nas

e) SPC je/by bylo pfi specidlni $kole a nas 0 0 0

»hema/ by nemélo ¢as*

Jak je z tabulky patrné, se spolupraci s SPC nema nikdo z dotazovanych studentt

ani ze zac¢inajicich u€iteld Zadnou zku$enost. Oproti tomu integrujici ugitelé ve vétsing

pfipadi SPC kontaktuji a spolupraci s jeho odborniky hodnoti jako p¥inosnou, nebot’

jim jsou poskytnuty cenné rady a informace.

Otazka &. 7

Mas/mate predstavu, jak by na Tvoji/Vasi $kole fungoval individudlni vzdé&lavaci

program pro dité s postiZzenim? (otazka v dotazniku pro studenty a za¢inajici ugitele)

Je zpracovan individualni vzdélavaci program?

(otazka v dotazniku pro uditele integrovanych zaki)

Odpovédi Studenti |Zadinajici| Integrujici
ucitelé uditelé
Ano 6 7 10
Ne 4 3 0

Z odpovédi k této otdzce je ziejmé, ze nejmensi predstavu o individudlnim

vzdélavacim programu (dale jen ,,IVP*) maji studenti, za¢inajici ugitelé uz jsou na tom



o néco lépe a integrujici ucitelé se bez n&j neobejdou.

V pfipadé kladné odpovédi, respondent odpovida na dalsi podotizky o IVP.

Odpovédi Studenti | Zadinajici | Integrujici
ucitelé ucitelé
a) je/byl by jen formalni zaleZitosti 0 0 1
b) zpracovalo (by) jej SPC 1 0 1
¢) zpracoval/a (by) jej u€itel/ka 1 4 5
d) zpracoval/a (by) jej ucitel’ka a SPC 6 4 7
e) byl (by) zpracovan ve spolupréci s rodici 4 4 4
f) je/byl by vyhodnocovan — jak ¢asto 5 5 5

Ze tficeti dotazovanych odpovidalo na podotazky tykajici se problematiky IVP
dvacet tfi respondentd, zbytek nemél s IVP zkuSenost. Ve vét§iné pfipadi byl IVP
zpracovan ucitelkou ve spolupraci s SPC, ¢asto se pak na jeho tvorbé podileli i rodice.
Podle nazort studentl a za¢inajicich ucitelti by mél byt IVP téméf vzdy vyhodnocovan.
Ve skutecnosti — podle zkuSenosti integrujicich ugiteltt — byl v8ak vyhodnocen pouze v
poloving pfipadi, a to nej€astéji Etvrtletné &i jednou za pul roku. Je potésujici, ze IVP
vznika na zaklad€ spoluprace mezi ugitelem, SPC a rodiéi a neni povaZzovan za formalni

zalezitost.

Otazka ¢. 8
Které moZnosti bys/byste pfi integraci tohoto zika vyuzil/a?

(otazka v dotazniku pro studenty a za€inajici uitele)

Které moZnosti jste pri integraci tohoto Zika vyuZzil/a?

(otazka v dotazniku pro ucitele integrovanych zaki)
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Odpovédi Studenti | Za¢inajici | Integrujici
uditelé uditelé

a) Zdk nema/by nemél tlevy a je/byl by 0 2 2
vzdélavan jako ostatni
b) Zak ma/by mél upraveny ucebni osnovy — 7 6 8
snizené naroky
¢) je/bylo by u né&j pouZito SirSiho slovniho 5 7 5
hodnoceni
d) zak (by) nékteré hodiny nenavstévuje 0 4 3
(nenavstévoval) — které ...
€) jiné upravy — jaké ... 3 0 5

U otazky €. 8 zalezi na konkrétnim postiZeni ditéte. PestoZe jsou v této oblasti
asi nejpoudenéjsi integrujici uditelé, odpoveédi vsech tfi skupin respondentd se velmi
podobaji. Nejcastéji jsou u integrovanych zakh upraveny uéebni osnovy, podle nazori
nékolika dotazovanych by ale nemélo dojit ke snizenym narokim ¢&i ulevam. Dale je pfi
integraci ve vEt§i mife vyuzivano S§ir§iho slovniho hodnoceni. Podle zadinajicich a
integrujicich uCiteldl by n&ktefi Zaci s postiZenim (zaleZi na druhu postiZeni) neméli
navite¢vovat ¢i nenavStévuji napf. hodiny télesné, vytvarné vychovy ¢&i anglického
jazyka. Nejvice informaci o jinych upravach jsme se dozvédéli opét od integrujicich
uditeld, prispéli ale také studenti. Zde jsou n&které navrhy - poskytnout co nejvice
podnéti a rozvijet dit€ s postizenim v téch pfedmeétech a oblastech, ve kterych vynika,
dile by mélo integrované dit€ travit urdité hodiny se specidlnim pedagogem,
psychologem ¢&i asistentem, pokud je mu k dispozici. Velmi pfinosné by mohly byt

specialni pomiicky i Uprava prostiedi.
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Otéizka &. 9
Vyuzival/a bys/byste pFi integraci daného Zika nasledujici prostiedky specialné

pedagogické podpory? (otazka v dotazniku pro studenty a za¢inajici uéitele)

Vyuzivite pii integraci daného Zika nasledujici prostfedky specialné pedagogické

podpory? (otazka v dotazniku pro ucitele integrovanych zaki)

Odpovédi Studenti | Zadinajici | Integrujici
ucitelé ucitelé
a) asistenta 10 9 4
b) na nékteré hodiny ,,druhého* ucitele 1 2 2
¢) specialné pedagogické pomucky 7 8 6
d) dalsi odborniky (logoped, terapeut,...) 3 5 2

U této otazky je opét patrny rozdil mezi predstavami student(i spolu se
zadinajicimi uciteli a realitou, se kterou se setkavaji integrujici ucitelé. TéméF vSichni z
dotazovanych studentii a za¢inajicich ucitelti by pokud mozZno vyuzivali pfi vyu€ovani
integrovaného ditéte asistenta a specidlni pomicky. Také u integrujicich ugiteld jsou
tyto dv€ mozZnosti preferovéany, ale zdaleka nejsou ve skutenosti tak dostupné. Dvé z
dotazovanych ucitelek, které integruji déti s postiZzenim, vyuZivaji pomoci dal$ich

odbornikd, a to logopeda a doméci vzdélavatelky.

Otazka &. 10
Mas/mate predstavu, jak bys/byste zajistil/a specialné pedagogické (kompenzadni)
a pomicky potiebné pro vyuku? (otdazka v dotazniku pro studenty a zadinajici

uditele)

Jak jste zajistili specidlné pedagogické (kompenzaéni) pomiicky potiebné pro

vyuku? (otazka v dotazniku pro u¢itele integrovanych zaki)

74



Odpovédi Studenti | Zadinajici | Integrujici
ucitelé ucitelé
a) pomiicky (by) zapijéilo SPC 4 5 2
b) shanéli jsme/bychom je sami 6 5 5
¢) museli (by) ndm pomoci a pfispét rodice 5 8 2
d) nepodafilo (by) se nam vSechny potiebné 2 3 0
pomticky zajistit

Co se ty€e zajiSténi specialné pedagogickych ¢i kompenzaénich pomiicek,
vSechny tfi skupiny dotazovanych by spoléhaly pfevazné samy na sebe a shanély by je
»ha vlastni pést”. Studenti a zaCinajici ucitelé¢ by dale ocekavali pomoc a pfispéni od
rodicli, se kterymi ziejmé podle odpovédi integrujicich ucitelt nelze vZdy poditat.
Stoprocentni podporu nelze oc¢ekéavat ani ze strany SPC, i kdyZ v leckterych situacich
podava pomocnou ruku. U posledni polozky si pfili§ nevéfi opét studenti ve spojeni se
zainajicimi uciteli, predpokladaji totiz, Ze by se jim nepodafilo potfebné pomucky
zajistit. Naopak integrujici ucitelé bud’ véfi ve své schopnosti a zkuSenosti pomucky
sehnat, nebo je tfeba vibec nepotiebuji, jak se ukazalo ve tfech pfipadech tohoto

Setfeni.

Otizka & 11
O které z nasledujicich podptirnych prostfedki, které by Ti/Vam p¥i integraci
pomohly, bys/byste nejvice usiloval/a?

(otazka v dotazniku pro studenty a za¢inajici ucitele)

Co na Vasi $kole postriadate z podpurnych prostiedki, které by Vam p¥i integraci

pomohly? (otdzka v dotazniku pro ucitele integrovanych zaki)
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Odpovédi Studenti | Zadinajici | Integrujici
ucitelé ucitelé

a) asistenta ve t¥ide¢ 9 8 4
b) moznost dvou pedagogt ve tfidé (alespoina |2 4 2
nékteré hodiny)

¢) pogitac a dalsi technické prostfedky pro Zdka |6 8 2
d) sniZeny uvazek 1 2 1
e) daldi vzdélavani a informace 5 9 2
f) spoluprace s kolegy v podobné situaci 5 10 4
g) vyssi finanéni ocenéni prace 4 6 8
h) vice informaci o dobrych ptikladech 2 7 3
i) vice finanénich prostredk 6 7 3
j) jasna pravidla - legislativa 1 5 3
k) lepsi spolupréace se SPC 5 6 0
1) véts8i podpora nadfizenych organi $kolstvi 2 3 3
m) leps$i spoluprace s rodici ditéte s postizenim |6 10 2
n) podpora kolegt ve sboru 4 5 1

Podle prizkumu z fad studentd a zadinajicich uditelt, by dotyéni pfi integraci
ditéte s postizenim spole€né nejvice usilovali o asistenta, pocita¢ a dalsi technické
prostifedky pro zéka, vice finan¢nich prostfedki, spolupraci s kolegy v podobné situaci,
lepsi spoluprace se SPC, lepsi spoluprace s rodi¢i ditéte s postizenim. Asi polovina
dotazovanych studentli a za¢inajicich u€iteli by pfivitala vy$§i finanéni ocenéni prace a
podporu kolegi ve sboru. Zac¢inajici ucitelé by navic na rozdil od studujicich ocenili
vice informaci o dobrych piikladech a jasna pravidla v legislativé. Témé&t vSichni z
t&chto pedagogli by se radi déle vzd€lavali a ziskali tak potfebné informace o integraci,

viech deset z nich by stalo o spolupraci s kolegy v podobné situaci a lepsi spolupraci s

76



rodi¢i ditéte s postiZenim.

Porovname-li odpovédi ptedchozich dvou skupin a integrujicich uditeld,
objevime celkem vyrazné rozdily. Ucitelé, ktefi integruji dit€ s postizenim nejvice
postradaji vy$8i finan¢ni ocenéni prace, a to téméf ve vSech pfipadech! Mezi dalsi
nejvyhledavanéjsi podparné prostiedky 1ze podle odpovédi zaradit asistenta ve tfidé a

spolupraci s kolegy v podobné situaci.

Otazka ¢&. 12

Jak bys/byste charakterizoval/a finanéni zajisténi integrace?

Odpovédi | Studenti | Zadinajici Integrujici-
uditelé uditelé
a) na integraci je dostatek prostfedki 0 0 2
b) penize §kolam chybi 8 8 8
c) pobyt integrovanych zak je ,,na ukor“ déti |0 2 0
zdravych
d) podminky pro vzdélavani jsou na zékladni |0 0 0
Skole lep$i nez ve Skole specialni
e) podminky pro vzd€lavani maji déti lepsi ve |3 4 4
specialnich $kolach

U této otazky se odpoveédi vSech tii kategorii respondentd vzacné shoduji téméf
ve viech bodech. Bohuzel vétSina dotazanych si mysli, Ze na integraci chybi §kolam
penize. Ani druhd nejcastéj$i odpovéd’ neni pfili§ lichotiva, skoro polovina vech
respondentd zastava ten nazor, ze podminky pro vzdélavani maji déti s postizenim lepsi

ve specialnich $kolach.
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Otazka ¢. 13

Domnivite se, Ze soucasna legislativa dostatecné ,,o8etfuje” proces integrace?

»pravidla hry“, zejména ...

Odpovédi Studenti | Zacinajici | Integrujici
uditelé uditelé
a) ano 3 1 3
b) upfimné feceno, ani nevim, co obsahuje 7 8 3
¢) ne, chybi fada institutl, které by vyjasnily 0 1 4

Také u posledni otazky tohoto dotazniku jsou odpovédi studentli a zaéinajicich

u€itell velmi podobné a li8i se od integrujicich uéitelti. Nejéast&ji nemaji pfedstavu o

legislativé tykajici se integrace. TéméF tietina dotazovanych integrujicich uditeld taktéZz

netu§i, co zadkony obsahuji, dal§i tfi respondenti ze skupiny integrujicich uiteld

povaZuji soucasnou legislativu z hlediska integrace za dostate¢nou. Téméf polovina

integrujicich ucitelt a jeden ze zadinajicich ugiteld jsou opa¢ného nazoru. Podle nich

neni dofeSena otazka financovani asistenta, dale by méli radi jasno do jaké miry

integrovat, aby to nebylo na dkor ostatnich, hlavné psychiatricky nemocnych déti,

uvitali by i moZnost vzdé€lavani na zékladnich §kolach podle osnov specialnich §kol.
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2.4  Vyhodnoceni rozhovoru s integrujicimi ucitelkami

Na zéklad€ odpovédi dotazovanych integrujicich uéitelek 1ze konstatovat n€kolik
nasledujicich poznatkli. Pied pfijetim ditéte s postizenim do b&zné tfidy musely
zvazovat, zda bude integrace pro dit€¢ vibec pfinosem. K nejcastéj§im obavam patiily
organiza¢ni zaleZitosti, dale jak pfijmou dité¢ s postizenim ostatni spoluzaci, jak bude
dité¢ hodnoceno oproti ostatnim Zakim.

Jelikoz v nékterych piipadech mélo postizené dit¢ na dané Skole ,,zdravého*
sourozence, jednim z diivodii pro integraci byla pravé tato skute¢nost. Pro vétSinu z
dotazanych ucitelek byl tento pfipad integrace Gplné prvni zkuSenosti, nékdy dokonce v
historii celé §koly!

Pod pojmem Uspé&Snd integrace si ptedstavovaly maximalni rozvoj ditéte v ramci
jeho moznosti a také dobré socidlni vztahy ve tfidé. Pii srovnani d¥ivéjsi prace v b&ézné
tiidé se ,,zdravymi* Zaky a soucasné prace ve tiid¢ s dit€tem s postizenim zmifiovaly, Ze
se jedna o velky rozdil. Podle nich je nutné promysSlet ¢innosti dopiedu, veskera prace je
zaméfena na spolupraci s asistentem, pokud ho dit€¢ m4, nezbytny je také ¢asty kontakt s
rodi¢i. P¥i vyu€ovéani a pfi praci ve t¥idé uplatiiuji individualni pfistup nejen k
postizenému ditéti. Za nezbytnou povazuji skupinovou praci, ¢asto je zafazovana
projektova vyuka a také vrstevnické vyucovani, kdy déti vystupuji v roli uditele.

Za negativa a problémy, se kterymi se dotazované pfi procesu integrace setkaly,
byl nej€astéji povazovan nedostatek Casu pro dit€¢ vyZzadujici soustavnou péci, dale
absence asistenta, s niz souvisi ob¢asné odkazani ostatnich zakd ve tfidé na naprostou
samostatnost. Nejen tyto uditelky si mnohdy nevi rady, jakym zptisobem a na zaklad&
jakych kritérii maji ohodnotit vykon Ziaka s postizenim, ktery je oproti ostatnim
(intaktnim) Zaklm nesrovnatelny. Vé&tSinou voli slovni hodnoceni.

Vsechny ucditelky se shodly na tom, ze hlavnim pozitivem a pfinosem integrace
jsou kladné socialni vztahy nejen ve tfid€, schopnost piijimat odlidného jedince a brat
ho normalné jako soucast bézného Zivota. Déti s postizenim byly podle jejich nazoru
rovnocennymi €¢leny v tfidnim kolektivu. To, aby takové dité ostatni spoluzaci ptijali,
ale vyZaduje usilovnou praci ucitelli, ktefi od za¢atku vedou déti ke spolupraci,

vysvétluji, diskutuji, hledaji kladné stranky u vsech déti, poukazuji na to, v ¢em dany
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jedinec vynika, vedou k sebehodnoceni atd.

2.5 Interpretace vysledku vyzkumu a zavéry

Nyni se pokusim o zhodnoceni vyzkumu a jeho vysledkii vzhledem k vytyéenym
cilim, vyzkumnym tkoliim a vychozim pfedpokladim.

Hlavnim cilem vyzkumu v této diplomové praci bylo zjistit a porovnat nazory,
zkuSenosti a potfeby studentl, zainajicich uciteld a integrujicich ugitelti v oblasti
integrace déti se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami do béznych tiid. Na zakladé
vyhodnoceni udaji z dotaznikového Setieni, jsem dospéla k nazoru, Ze nema smysl
vzajemné porovnavat vsechny tfi skupiny respondentd, ale pouze studenty spole¢né se
zadinajicimi uciteli jako jednu skupinu a integrujici ucitele jako skupinu druhou. U
vétSiny otazek se totiz shodovaly odpovédi student spolu s odpovéd'mi zadinajicich
uciteld oproti nazorim integrujicich ucitelii a protoZze (aZ na vyjimky) se dotazovani
studenti a stejné tak zaCinajici ucitelé nesetkali s integraci, reflektovaly jejich odpovédi
spiSe predstavy o této problematice, nikoliv tvrzeni podloZena redlnou zkuSenosti ¢i
znalosti, jako tomu bylo u integrujicich ucitelii. PiestoZe lze tedy pro Gcely této prace
pokladat za nejpfinosnéjSi odpovédi integrujicich uditelli, z nazord zbyvajicich dvou
kategorii dotazovanych vyplynula také zajimava zji§téni.

Nejprve bude pohovoieno o otazkach, na jejichZz odpovédich se shodly viechny
kategorie respondentd, i kdyZz byly v men§inovém zastoupeni. Pfi integraci Zaka
s postizenim by vSechny tfi skupiny respondentfi vyuZily upravenych uéebnich osnov,
podle nazorii n€kolika dotazovanych by ale nemélo dojit ke sniZenym narokim &i
ulevam, dale by ve vétSi mife hodnotily slovné. Vzacna shoda téméf ve vech bodech
nastala i u otazky zjistujici finan¢ni zajisténi integrace. BohuZel vétsina dotdzanych je
piesvédena o tom, Ze na integraci neni pro $koly dostatek penéz a tim padem skoro
polovina z nich zastava ten nazor, Ze podminky pro vzdélavani maji déti s postizenim
lepsi ve specidlnich Skolach. Také pfi shanéni specialné pedagogickych pomticek
potiebnych pro vyuku by vSechny tfi skupiny dotazovanych spoléhaly prevazné samy
na sebe, studenti a zaCinajici ucitelé by dale ocekavali pomoc a prispéni od rodigi. U

otazky zjidtujici nazor respondenti na vztah rodi¢t k ditéti s postizenim souhlasili
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studenti s integrujicimi uciteli, nej¢astéji viak podle vSech tii kategorii dotazovanych
vynakladaji rodi¢e postiZzenych déti pfi integraci vétsi Gsili nez rodi¢e déti zdravych.

Jak uz bylo zminéno, pfevazovala rozporna tvrzeni mezi prvni skupinou (studenti
a za€inajici ucitelé) a druhou skupinou (integrujici ucitelé). O téch bude feé nyni.
Je potéSujici, Ze prevazuje kladny postoj ve vztahu k procesu integrace, coZ potvrzuje
naptiklad odhodlanost studenti a zadinajicich uditeld pfijmout do své tiidy dité
s postizenim na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, i kdyz koneény verdikt vyfkne podle
zakona feditel $koly. Pfed za€lenénim ditéte s postizenim do své t¥idy by studenti i
zadinajici ucitelé vétSinou informovaly ostatni spoluzaky a také jejich rodice, zatimco
integrujici ucitelé nemuseli (aZ na vyjimku) kromé& informovani ostatnich spoluzak
délat Zadna jina opatfeni. Dal$im diikazem o odliSnosti ndzord mezi obéma skupinami
byly odpovédi na otdzku tykajici se problémt pii pfijimani Zaka s postizenim.
Z odpovédi integrujicich uciteld bylo ziejmé, Zze témé&f ve vSech pfipadech nenastaly
Zadné problémy, studenti a zadinajici ucitelé ocekavali komplikace jak u rodic¢t déti
zdravych, tak u budoucich spoluzaki. Z prostfedkd specialné pedagogické podpory by
témé&f vSichni studenti opét spolu se zaCinajicimi uciteli vyuZivali pfi vyucovani
integrovaného ditéte asistenta a specidlni pomicky, zatimco integrujici ué¢itelé méli tuto
moznost pouze v polovin€ piipadd. Porovname-li u otazky tykajici se podplrnych
prostfedkd napomocnych pfi integraci odpovédi skupiny studentti a za¢inajicich ucitelt
se skupinou integrujicich ucitell, objevime zase vyrazné rozdily. Integrujici ucitelé
nejvice postradaji vyssi finan¢ni ocenéni prace, a to tém&f ve vSech piipadech! Mezi
dalsi nejvyhledavangjsi podparné prostfedky lze podle jejich odpovédi zafadit asistenta
ve tfid& a spolupraci s kolegy v podobné situaci. Oproti tomu by studenti a za¢inajici
uditelé nejvice usilovali nejen o asistenta, spolupraci s kolegy v podobné situaci a vyssi
finan¢ni ocenéni préce, ale také o pocita¢ a dalsi technické prostfedky pro Zaka, dalgi
vzdélavani a informace, spolupraci s kolegy v podobné situaci, podporu kolegli ve sboru
vice finanénich prostfedkq, lepsi spolupraci se SPC, lepsi spolupraci s rodi¢i ditéte s
postizenim. Za€inajici ucitelé by navic na rozdil od studujicich jesté uvitali vice
informaci o dobrych pfikladech a jasna pravidla v legislativé. Je vidét, Ze jsou
integrujici ucitelé v tomto smé€ru mnohem skromngjsi. Co se ty&e spoluprace s SPC,
zpracovani a fungovani IVP a legislativniho zajidténi integrace maji studenti, a

v n&kolika pfipadech i ucitelé na za¢atku své pedagogické kariéry, mizivou ptedstavu o
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problematice v téchto oblastech.

Z vysledkii tohoto Setfeni vyplynulo, Ze studenti a zadinajici ucitelé nejsou
mnohdy dostate¢né informovani, a troufam si také fict, vzd€lani v oboru integrace déti
s postizenim do b&znych tfid. Zatimco integrujici uéitelé byly v zdjmu o uspé€sné
zadlenéni ditéte s postiZenim do své tfidy nuceni si potfebné znalosti doplnit. Proto bych
vramci piipravy budoucich pedagogli na pedagogickych fakultich doporucovala
absolvovani kurzi specidlni pedagogiky, nastudovani odborné literatury pojednavajici o
této problematice. Z naSich autori se tématu integrace vénuje napiiklad jiz zmin€ny
Jesensky, Michalik, Hajkova, Vitkova atd. (viz pouzita literatura). P¥inosné by mohly
byt také naslechy a hospitace studentl v rdmci praxi nejen v integrativnich t¥idach, ale i
ve specialnich Skolach ¢i poradenskych zatizenich.

ZkuSenosti integrujicich uéitelt, které by mohly poslouzit jako cenné rady nejen
zadinajicim ufiteldm, byly jiZ popsany v pfedchozim vyhodnoceni rozhovoru.

Vsechny vychozi ptredpoklady byly prokdzany bud’ v dotaznikovém Setfeni, nebo na

zakladé rozhovoru s integrujicimi ucitelkami.
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ZAVER

Diky realizaci této diplomové prace jsem se presvédCila, Ze integrace déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych $kol je ¢innosti velice naro¢nou, ktera
vyzaduje pe€livou pfipravu. Tuto skute¢nost mi potvrdily i samotné uditelky, se kterymi
jsem v ramci vyzkumu méla moZnost o tomto tématu hovofit. Pomineme-li nékteré
naivni pfedstavy studentl, které jsou podle oekavani shodné se zaéinajicimi uciteli
narozdil od zkuSenéjSich integrujicich uditelek, vSichni respondenti maji o integraci
jakési povédomi a stavi se kni kladné. Pfesto bych vramci pfipravy budoucich
pedagogti na pedagogickych fakultach vénovala této problematice vétsi pozornost.

V diplomové préci jsem definovala zékladni pojmy, které se k této problematice
vztahuji, pokusila jsem se o zmapovani pravniho zabezpeéeni integrace v CR, zminila
jsem tfi nejvyraznéjsi integracni trendy v Evropé. Dale jsem objasnila vyznam integrace
jako pfinos pro znevyhodnénou i intaktni populaci, v némz spatfuji hlavni smysl, pro¢
se integraci vénovat. Na druhou stranu je dobré znat i problémy a piekazky, které tento
proces komplikuji a brzdi - i o tom bylo v praci pojednano. Podrobnéji jsem se zaméfila
na popsani faktori a Ciniteld, ktefi hraji v integraénim procesu kli¢ovou roli.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit a porovnat nazory, zkuSenosti a potieby
studentti, zacinajicich uc€iteld a integrujicich uciteld v oblasti integrace d&ti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do béZnych tfid. K jeho dosaZeni jsem provedla
dotaznikové Setfeni, jehoZ prostiednictvim jsem ziskala nadzory deseti studenth
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy oboru Ugitelstvi pro l.stupeii ZS, deseti
zadinajicich prazskych ucCiteld a také deseti integrujicich prazskych ugitelek.
Porovnanim vsech odpovédi jsem dospéla k zajimavym zavérim. Asi nejpfinosngjsim
zjidténim pro mé byl fakt, Ze se vSichni respondenti vyjadfili pro proces integrace.
Kromé toho jsem s polovinou z dotazovanych integrujicich ugitelek vedla rozhovor o
jejich zkusenostech v souvislosti se za€lenénim dit&te s postizenim do jejich tidy, diky
némuz jsem mohla snaze porozumét jejich pfistupu k dané problematice. I kdyZ jsem
povaZzovala rozhovor spiSe jako dopliikovou metodu, dozvédéla jsem se zn&j vice
informaci neZz z dotaznikil. Pribéh i vysledky celého vyzkumu jsou v praci uvedeny a

podrobné zhodnoceny.
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Jisté by bylo zajimavé, kdyby byl stejny vyzkum realizovan i na mimoprazskych
¢i na venkovskych $kolach. Podobaly by se vysledky takového vyzkumu vysledkim
vyzkumu provedeného v této praci? Jaky bude nasledujici vyvoj vnimani integrace déti
s postizenim do béZnych $kol? Bude v kazdé skole integrovany alespoii jeden Zak?
Doufam, Ze se bude v oblasti integrace vzdélavat a zdokonalovat ¢im dal vice studentd
pedagogickych fakult a nasledné jejich absolventd. Véfim také, Ze budou uditelé
zallefiovat déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na zakladé vlastniho
presvéddeni, Ze smyslem integrace je zlepSeni kvality Zivota jak postiZzenych, tak vsech
ostatnich, protoZe jen maloco obohacuje ¢lovéka tolik, jako pfilezitost udélat néco

dobrého a prospésného pro druhé.
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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou integrace Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do b&éZné zakladni Skoly. Pojedndva v souvislosti s tim o
terminologii, o pravni upravé integrace v Ceské republice. Autorka analyzuje vyznam,
pfinos a prekazky v procesu $kolni integrace, popisuje podminky a kompetence
relevantnich Cinitelt, ktefi se na integraci podileji. Cilem vyzkumné asti je zjistit a
porovnat nazory, zku$enosti a potfeby studentd, za¢inajicich ugiteld a integrujicich
uciteld v oblasti integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do b&Znych t¥id.

Diplomova prace je uréena pro zadinajici pedagogy.
KLiCOVA SLOVA

integrace, inkluze, dit&/zak se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami, osobnost ucitele,
individualni vzdé€lavaci program, asistent pedagoga, projektové a kooperativni

vyu€ovani, individualni pfistup
ANNOTATION

The thesis focuses on the problems of integration of pupils with the special
educational needs into the mainstream schools. It deals with the terminology connected
with this topic and law adjustment of the integration in the Czech Republic. The author
analyses the meaning, contribution and obstacles in the process of the integration at
school, describes the conditions and competencies of the relevant factors. The aim of
the research is to find out and compare opinions, pieces of experience and needs of
students, beginning teachers and integrating teachers in the sphere of the integration of
pupils with the special educational needs into the mainstream schools. The thesis

isldetermined to beginning teachers.
KEY WORDS

integration, inclusion, child/pupil with the special educational needs, personality of a

teacher, individual education plan, assistant of a pedagogue, project and cooperative

teaching, individual approach
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Dotaznik pro studenty pedagogickvch fakult

‘dZena studentko, VdZeny studente,

racim se na Tebe s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoZ cilem je ziskat co nejvice informaci
zkuSenosti tykajicich se integrace déti s postiZenim do bézné zdkladni $koly. Prosim sleduj

istrukce u jednotlivych otdzek. Vypracovani by nemeélo trvat vice jak 10 minut. Dotaznik je
onymni. a bude slouZit pouze k ucelum diplomové prdce na téma ,, PFiprava zacinajiciho ucitele
integraci Zdki se specifickymi vzdéldavacimi potFebami“.

Yedem Ti dékuji za spolupraci.
Barbora Sauerova
studentka Pedagogické fakulty UK
obor — Ucitelstvi pro 1. stupeit ZS + Aj

i muZ/ Zena

ena

)élka Tvojii pedagogické praxe:

evim, jsem v 5.ro¢niku tak moc praxi nemam
'voje dosazené vzdélani (véetné specialné-pedagogického kurzu):

ymnazium s maturitou, nedodélana PedF, certifikaty z AJ

Vyplii jen v pripadé, pokud mas piimou zkuSenost.
1) Dotaznik je vypliiovan o Zakovi s nasledujicim postizenim:

(zakrouzkuj druhpostifeni ditéte a vpravo dopin dalsi udaje)

Druh postiZeni: Jak velké je postizeni? | Jak dlouho je Z4k na Kolik déti s postizenim
(mirné, stfedni, t€zké) | skole? (podet rokit) je ve tfidé celkem?

a) télesné

b) mentalni
¢) zrakové
d) sluchové

e) refové

f) kombinované




2) Pfijal/a bys do své tiidy dit€ s postiZenim na zdklad€ rozhodnuti $koly, nebo bys o tom rozhodl/a
sam/sama?

a) mé rozhodnuti

b) rozhodnuti feditele skoly

¢) rozhodnuti rodi¢h ditéte

d) nékdo jiny
3) Vyuzil/a bys pfed zallenénim ditéte s postiZzenim do tfidy nékteré z nasledujicich mozZnosti?
(zakrouzkuj v§echny odpovédi, které uznds za vhodné)

a) informoval/a bych ostatni spoluzaky

b) informoval/a bych ostatni rodice

c) uspotadal/a bych besedu pro uditele

d) Zadna opatfeni bych nemusel/a délat

4) U koho myslis, Ze by se v souvislosti s pfijimanim Zaka s postiZzenim objevily problémy?
(zakrouzkuj viechny odpovédi, které uznds za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhni)

a) u rodié¢u déti zdravvch

b) u budoucich spoluzaki
c) uuditeli skoly

d) zadné problémy tohoto druhu by nenastaly

5) Jak rodice (podle VaSeho nazoru) ve vztahu k ditéti s postiZzenim vystupuji?
(zakrouzkuj viechny odpovédi, které uznds za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhni)
a) nadhodnocuji skute¢né moznosti a schopnosti ditéte
b) moznosti a schopnosti ditéte podceriuji
¢) jejich vychova je pfili§ ochranafska
d) vzhledem k dané situaci by méli vyvijet vétsi iniciativu

e) situaci zvladaji dobre a priméiené potfebam ditéte

f) vzhledem k podminkam vynakladaji vétsi usili nez rodice déti zdravych

Vyplii jen v pFipadé€, pokud mas$ primou zkusSenost.

6) Jak bys hodnotil/a spolupraci se specialné pedagogickym centrem (SPC)?
a) jako PEINOSNOU, PIOtOZE ...uiuiniitii e
b) nevyhovovalo by nam, protoZe ...............ooiiiiiiiiiiiiii s
¢) SPC bychom nekontaktovali
d) SPC bychom kontaktovali, ale nezajimalo by se o nas

e) SPC by bylo pfi specidlni kole a na nas by ,,nemélo ¢as*



7) Mas predstavu, jak by na Vasi Skole fungoval individudlni vzdélavaci program pro dit€ s

postizenim? ANO NE
Pokud ano, odpovéz na ndsledujici otdzky:
a) byl by jen formalni zaleZitosti ANO NE
b) zpracovalo by jej SPC ANO NE
c) zpracoval/a by jej ucitel/ka ANO NE
d) zpracoval/a by jej ucitel/ka a SPC ANO NE
e) byl by zpracovén ve spolupraci s rodi¢i ANO NE
f) byl by vyhodnocovan - jak Casto ANO........ NE

8) Které moznosti bys pii integraci tohoto Zéka vyuzil/a?
(zakrouzkuj viechny odpovédi, které uznds za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhni)
a) zék by nemél ulevy a byl by vzdé€lavan jako ostatni
b) 24k by mél upraveny ucebni osnovy - sniZené naroky
c) bylo by u néj pouZito $irliho slovniho hodnoceni
d) Zak by nékteré vyuCovaci hodiny nenavstévoval (Které ............cooveviiiniiniiimmininnn.

e) jiné ipravy —uved'te JaK€ ........covviiiiiiiiiii

9) Vyuzival/a bys pfi integraci daného Z4ka nasledujici prosttedky specialné-pedagogické podpory?
(zakrouzkuj vechny odpovédi, které uznds za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhni)

a) asistenta

b) na nékteré hodiny ,,druhého* uitele
¢) specidlné pedagogické pomucky
dalsi odborniky (logoped, terapeut,...)

10) Ma4s predstavu, jak bys zajistil/a specialné pedagogické (kompenzaéni) pomicky potiebné pro
vyuku? (zakrouzkuj vsechny odpovédi, které uznds za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhni)
a) pomiicky by zapijéilo SPC

b) shinéli bychom je sami

¢) museli by nam pomoci a prispét rodice

d) nepodafrilo by se nam vSechny potiebné pomiicky zajistit



11) O které z nasledujicich podpiirnych prostfedk, které by Vam pfi integraci pomohly, bys nejvice
usiloval/a? (zakrouzkuj vsechny odpovédi, které uznds za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhni)

a) asistent ve tridé

b) moznost dvou pedagogu ve tfid€ (alespori na nékteré hodiny)
c) pocitaé a dalsi technické prostFedky pro Zika
d) sniZeny Givazek

e) dalsi vzdélavani a informace

f) spolupriace s kolegy v podobné situaci

g) vyssi finanéni ocenéni price

h) vice informaci o dobrych ptikladech

i) vice finan¢nich prostfedki

j) jasna pravidla — legislativa

k) lepsi spoluprice se SPC

1) vétsi podpora nad¥izenych organi Skolstvi
m) lepSi spoluprice s rodiéi ditéte s postiZzenim

n) podpora kolegii ve sboru

12) Jak bys charakterizoval/a finanéni zaji$téni integrace?
(zakrouzkuj vSechny odpovédi, které uznds za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhni)

a) na integraci je dostatek prostiedkt

b) penize $kolim chybi

c) pobyt integrovanych zaki je ,,na tikor déti zdravych
d) podminky pro vzdélavani jsou na zékladni Skole lep$i neZ ve $kole specialni

e) podminky pro vzdélavani maji déti lepsi ve specialnich $kolach

13) Domnivate se, Ze sou€asna legislativa dostatedné ,,08etfuje proces integrace?
a) ano
b) upFimné Feceno, ani nevim, co obsahuje

¢) ne, chybi fada institutd, které by vyjasnily ,,pravidla hry“, zejména .............



Dotaznik pro zainaiici ucitele

VazZena pani ucitelko, VizZeny pane ucitel,

obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoZ cilem je ziskat co nejvice
informaci a zkuSenosti tykajicich se integrace déti s postiZenim do bézné zdkladni §koly.
Prosim sledujte instrukce u jednotlivych otdzek. Vypracovdni by nemélo trvat vice jak 10
minut. Dotaznik je anonymni a bude slouZit pouze kuceliim diplomové prdce na téma
» PFiprava zacinajiciho ucitele na integraci Zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami*.

Predem Vam dékuji za spoluprdci.
Barbora Sauerova
studentka Pedagogické fakulty UK
obor — Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS + Aj

Jste e / Zena
Délka Vasi pedagogické praxe: 5' Y

Vase dosazené vzdélani (véetné specialné-pedagogického kurzu):lvt(c'(."?’e/a pro vy

/
L [ .
V0" voccathe vedin€ K
Vypliite jen v pripadé, pokud maite pfimou zkuSenost.
1) Dotaznik je vypliiovan o zakovi s nasledujicim postizenim:
(zakrouzkujte druh postizeni ditéte a vpravo doplhte dalsi udaje)
Druh postizeni: Jak velké je postizeni? | Jak dlouho je zak na Kolik déti s postizenim

(mirné, stfedni, t€2ké) | gkole? (podet roki) je ve tiidé celkem?

a) télesné
b) mentalni
¢) zrakové
d) sluchové
e) FeCové

f) kombinované




2) Pfijal/a byste do své tiidy dité s postizenim na zaklad& rozhodnuti 3koly, nebo byste o tom
rozhodl/a sam/sama?
@mé rozhodnuti 4
@rozhodnuti feditele skoly 2,
¢) rozhodnuti rodié¢a ditéte

d) nékdo jiny

3) Vyuzil/a byste pied zaclenénim ditéte s postizenim do tfidy né&které z nasledujicich
moznosti? (zakrouzkujte viechny odpovédi, které uzndte za vhodné)
(a) informoval/a bych ostatni spoluzaky
informoval/a bych ostatni rodice
¢) uspotadal/a bych besedu pro uéitele
d) Zadnd opatieni bych nemusel/a délat
4) U koho myslite, Ze by se v souvislosti s pfijimanim Zaka s postiZenim objevily problémy?
(zakrouzkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
u rodi¢u déti zdravych
u budoucich spoluzaki
@ u uditeld skoly
d) Zzadné problémy tohoto druhu by nenastaly

5) Jak rodice (podle Vaseho nézoru) ve vztahu k ditéti s postizenim vystupuji?
(zakrouzkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
(a) nadhodnocuji skute¢né moznosti a schopnosti ditéte
b) mozZnosti a schopnosti ditéte podceiuji
¢) jejich vychova je pfili§ ochranafska
(d) vzhledem k dané situaci by méli vyvijet vétsi iniciativu
e) situaci zvladaji dobfe a pfiméfené potiebam ditéte

;;;;;;

f) vzhledem k podminkdm vynakladaji vét§i Gsili nez rodiée déti zdravych

Vypliite jen v pFipadé€, pokud mate pfimou zkuSenost.
6) Jak byste hodnotil/a spolupréci se specialné pedagogickym centrem (SPC)?
a) jako PINOSNOU, PTOIOZE ..uviviitiiiit ittt et et e e eee e et e aaeieaenseeeaanans
b) nevyhovovalo by ndm, protoZe ..........ccooiiiiiiiiiiiiiii i
¢) SPC bychom nekontaktovali
d) SPC bychom kontaktovali, ale nezajimalo by se o nés

e) SPC by bylo pfi specidlni $kole a na nas by ,,nemélo &as*



7) Mate piedstavu, jak by na Vasi $kole fungoval individuélni vzdélavaci program pro dité s

postizenim? ANO NE
Pokud ano, odpovézte na ndsledujici otazky:

a) byl by jen formalni zalezitosti ANO NE

b) zpracovalo by jej SPC ANO NE

Cchpracoval/a by jej ucitel/ka ANO NE

d) zpracoval/a by jej ucitel/ka a SPC ANO NE

e) byl by zpracovan ve spolupraci s rodi¢i ANO NE

@ byl by vyhodnocovan - jak &asto ANO..#r0ch&  NE

8) Které moznosti byste pfi integraci tohoto zaka vyuzil/a?
(zakrouZkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) zék by nemél ulevy a byl by vzdélavan jako ostatni
( b) zak by mél upraveny ucebni osnovy - sniZzené naroky
[c >y bylo by u né€j pouzito SirSiho slovniho hodnoceni
('d)) zak by nekteré vyucovaci hodiny nenavstévoval (které . ¥/5= . PH AL, ... )

e) jiné upravy —uved'te jaké ..........coiiiiiiiiiiiiiiiea, Freeel/ SvotuUUUUUURI

9) Vyuzival/a byste pfi integraci daného zaka nésledujici prostfedky specialné-pedagogické
podpory? (zakrouzkujte vsechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
(a) asistenta
f b)\na nékteré hodiny ,,druhého* ugitele
k‘}}peciélné pedagogické pomucky
<a§dal§i odborniky (logoped, terapeut,...)

10) Mate pedstavu, jak byste zajistil/a specialné pedagogické (kompenzaéni) pomucky
potiebné pro vyuku? (zakrouzkujte vsechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) pomucky by zapuj¢ilo SPC
b))shanéli bychom je sami
/ c»museli by ndm pomoci a pfispét rodice

fd»nepodafilo by se nam vSechny potfebné pomicky zajistit



11) O které z nasledujicich podplirnych prostfedki, které by Vam pfi integraci pomohly, byste
nejvice usiloval/a? (zakrouzkujte vsechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)

La&asistent ve tiide

1moznost dvou pedagogti ve tfid¢ (alespori na n€které hodiny)
c)ocitad a dalsi technické prostfedky pro zaka
¥sniZeny Gvazek
"e) dalsi vzdélavani a informace
"thispoluprace s kolegy v podobné situaci
g)Wyssi finanéni ocenéni prace
1)Wice informaci o dobrych ptikladech
1) vice finanénich prostiedki
Jhjasna pravidla — legislativa
}lepsi spoluprace se SPC
1) V&tsi podpora nadfizenych organt skolstvi
 m))lepsi spoluprace s rodi¢i ditéte s postizenim

{ n) podpora kolegi ve sboru

12) Jak byste charakterizoval/a finan¢ni zajiSténi integrace?
(zakrouskujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) na integraci je dostatek prostfedka
fl—)» penize $kolam chybi
¢ ©)1pobyt integrovanych zaki je ,,na tkor* déti zdravych

d) podminky pro vzdélavani jsou na zakladni $kole lep$i nez ve §kole specialni

( e)> podminky pro vzdélavani maji déti lepsi ve specialnich $kolach

13) Domnivate se, Ze soucasna legislativa dostate¢né ,,08etfuje” proces integrace?
a) ano
Cb))lpfimné fe€eno, ani nevim, co obsahuje

¢) ne, chybi fada institutl, které by vyjasnily ,,pravidla hry“, zejména .....................



”

Dotaznik pro uditele integrovanvch Zaku

ViZena pani ucitelko, VazZeny pane uciteli,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoZ cilem je ziskat co nejvice
informaci a zkuSenosti tykajicich se integrace déti s postiZzenim do béiné zdkladni Skoly.
Prosim sledujte instrukce u jednotlivych otdzek. Vypracovdni by nemélo trvat vice jak 10
minut. Dotaznik je anonymni a bude slouZit pouze k ucelim diplomové prdce na téma
., PFiprava zacinajiciho ucitele na integraci Zdakii se specifickymi vzdélavacimi potiebami*’.

Predem Vam dékuji za spoluprdci.
Barbora Sauerova
studentka Pedagogické fakulty UK
obor — Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS + Aj

Jste muz / Zena
Délka Vasi pedagogické praxe: At /Z/Z/
Va3e dosaZené vzdélani (v&etné specialné-pedagogického kurzu): /2 /L,‘z Ve - Epec /«-—w/.

1) Dotaznik je vypliiovan o Zakovi s nasledujicim postizenim:

(zakrouzkujte druh postiZeni ditéte a vpravo dopliite dalsi udaje)

Druh postiZeni: Jak velké je postizeni? | Jak dlouho je 2k na Kolik d&ti
(mirné, stfedni, t€2ké) | kole? (podet rokii) s postiZzenim je ve

tiridé celkem?

a) télesné
(b) mentalni ,&//Z/flw/ 2 M’?/ ya
¢) zrakove
d) sluchové
e) reCové

f) Kombinované




2) Bylo ptijeti ditéte s postizenim do tfidy Vasim rozhodnutim, ¢i o tom rozhodl nékdo jiny?
a) mé rozhodnuti
(bYrozhodnuti feditele skoly
c) rozhodnuti rodi¢d ditéte

d) nékdo jiny

3) Vyuzil/a jste pred zaélenénim ditéte s postizenim do tfidy nékteré z nasledujicich
moznosti? (zakrouZkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné)

a) informoval/a ostatni spoluzaky

b) informoval/a ostatni rodice

c) uspotradal/a besedu pro ucitele

Cd)) 74dna opatfeni jsem nemusel/a délat

4) Objevily se v souvislosti s pfijimanim Zaka s postizenim problémy?
(zakrouZkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) rodicd déti zdravych
b) u budoucich spoluzaki
c) u uciteld Skoly

(dp Z4dné problémy tohoto druhu nenastaly

5) Jak rodice (podle Vaseho nazoru) ve vztahu k ditéti s postizenim vystupuji?
(zakrouZkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodneé, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) nadhodnocuji skute¢né moznosti a schopnosti ditéte
b) mozZnosti a schopnosti ditéte podceniuji
c) jejich vychova je pfili§ ochranarska
d) vzhledem k dané situaci by méli vyvijet vétsi iniciativu
“e)) situaci zvladaji dobfe a pfiméfené potiebam ditéte

)vzhledem k podminkam vynakladaji vétsi usili nez rodice déti zdravych

6) Jak hodnotite spolupraci se specialné pedagogickym centrem (SPC)?
(a%ako ptinosnou, protoze 74{ W}M
b) NeVYhoVUJE NAM, PIOLOZE ....viiiintiitit it
¢) SPC jsme nekontaktovali
d) SPC jsme kontaktovali a nezajima se o nas

e) SPC je pfi specialni $kole a na nas ,,nema ¢as*



7) Je zpracovan individualni vzdélavaci program? (ANO) NE

Pokud ano, odpovézte na ndsledujici otazky:

a) je jen formalni zaleZitosti ANO (NE)
b) zpracovalo jej SPC ANO <N®
c) zpracoval/a jej ucitel/ka ANO CNE)
d) zpracoval/a uéitel/ka a SPC <AN§) NE

e) byl zpracovan ve spolupraci s rodi¢i ANO (NE J

f) je vyhodnocovéan - jak ¢asto

8) Které moznosti jste pii integraci tohoto zaka vyuzil/a?

(zakrouZkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) zak nema ulevy a je vzdélavan jako ostatni
(b)) 73k ma upraveny u€ebni osnovy - sniZzené naroky

je u ngj pouZzito SirSiho slovniho hodnoceni

d) zak nékteré vyucovaci hodiny nenavstévuje (kter€ ...........c.ooooiiiiiiiiiiin.... )
(ep jiné upravy — uved'te jaké LSt a4 Corteadign T andv:

9) Vyuzivate pfi integraci daného Zaka nasledujici prostiedky specialné-pedagogické
podpory? (zakrouzkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
’a))asistenta
b) na nékteré hodiny ,,druhého* ucitele
Cc) specialné pedagogické pomucky
d) dalsi odborniky (logoped, terapeut,...)

10) Jak jste zajistili specialné pedagogické pomlcky (kompenzaéni) pomicky potiebné pro
vyuky? (zakrouzkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) pomtcky zapijéilo SPC
{'b) phangli jsme je sami
("c)museli ndm pomoci a piispét rodice

d) nepodafilo se nam vSechny potfebné pomiicky zajistit

11) Co na Vasi Skole postradate z podplrnych prostiedkli, které by vam pfi integraci
pomohly? (zakrouZkujte vSechny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) asistenta ve tfidé

b) moznost dvou pedagogii ve tfidé (alespori na nékteré hodiny)



(c}oéitaé a dalsi technické prosttedky pro zika
d) snizeny uvazek
e) dalsi vzdélavani a informace
f) spolupraci s kolegy v podobné situaci
g) wyssi finan¢ni ocenéni prace
h) vice informaci o dobrych ptikladech
( vwvice finan€nich prostredkd
(j) 1asna pravidla — legislativa
k) lepsi spolupréci se SPC
1) vétsi podpora nadfizenych organti skolstvi
m) lepsi spolupraci s rodici ditéte s postizenim

n) podporu kolegit ve sboru

12) Jak lze podle Vés charakterizovat finanéni zajiSténi integrace?
(zakrouzkujte v§echny odpovédi, které uzndte za vhodné, tu nejpodstatnéjsi podtrhnéte)
a) na integraci je dostatek prostredki
@penize Skolam chybi
c) pobyt integrovanych zaku je ,,na ukor* déti zdravych
d) podminky pro vzdé€lavani jsou na zékladni Skole lepsi neZ ve $kole specialni

e) podminky pro vzdélavani maji déti lepsi ve specialnich skolach

13) Domnivéte se, Ze soucasna legislativa dostateéné ,,08etfuje'* proces integrace?
/- 7 - 7
(a) }no, nam to staci
b) upfimné feceno, ani nevim, co obsahuje

c) ne, chybi fada institutd, které by vyjasnily ,,pravidla hry*, zejména .....................



Vyhlaska ¢. 73/200S Sb.,
o vzdélavani déti, Zaku a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zaku a
studentii mimoidadné nadanych

Castka: 20/2005 Sb.
Datum pfijeti: 9. inora 2005
Datum u¢innosti od: 17. unora 2005

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy stanovi podle § 7 odst. 3, § 19, § 23 odst. 3, § 26 odst.
4 a § 56 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon):

CAST PRVNI

OBECNA USTANOVENI]

§1
1) Vzdélavani déti, zaku a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen "specialni
vzdélavani") a vzdélavani déti, zdkd a studentd (dale jen "Zzak") mimofddné nadanych se
uskute¢iiuje s pomoci podplrnych opatfeni, kterd jsou odli§na nebo jsou poskytovana nad rdmec
individualnich pedagogickych a organizanich opatfeni spojenych se vzdélavanim Zakl stejného
véku ve Skolach, které nejsou samostatné ziizené pro Zaky se zdravotnim postiZzenim (dale jen
"b&zna gkola").

2) Podpirnymi opatfenimi pfi specidlnim vzdélavéani se pro ucely této vyhlasky rozumi vyuziti
specidlnich metod, postupd, forem a prostiedkd vzdé€lavani, kompenzaénich, rehabilitatnich a
uéebnich pomicek, specidlnich uebnic a didaktickych materidli, zafazeni pfedmétd specidlné
pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzebl), zaji§téni sluzeb asistenta
pedagoga?), sniZzeni poftu zdkd ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné nebo jind uprava
organizace vzdélavani zohlediiujici specialni vzdélavaci potfeby Zaka.

3) Podptrnymi opatfenimi pfi vzdélavani mimofadn€ nadanych Zakt se pro ucely této vyhlasky
rozumi vyuziti specidlnich metod, postupt, forem a prosttedkii vzdélavani, didaktickych materiald,
poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, nebo jind uprava organizace vzdélavani
zohledriujici vzdélavaci poteby téchto zaku.

4) Za 7aky s t&€zkym zdravotnim postizenim se pro uely této vyhlasky povazuji Zaci s t€zkym
zrakovym postiZzenim, t&€Zkym sluchovym postiZenim, téZkou poruchou dorozumivacich schopnosti,
hluchoslepi, se soub&Znym postizenim vice vadami, s autismem, s t€Zkym télesnym nebo té€zkym ¢i
hlubokym mentalnim postiZzenim. Témto Zakdm s ohledem na rozsah specialnich vzdélavacich
potieb nalezi nejvyssi mira podplirnych opatfeni.



CAST DRUHA

SPECIALNI VZDELAVANI

§2
Zasady a cile specialniho vzdélavani

Specialni vzd€lavani se poskytuje Zaktm, u kterych byly specidlni vzdélavaci potieby zjistény na
zakladé specialné pedagogického, popifipadé psychologického vysetfeni $kolskym poradenskym
zatizenim3) a jejich rozsah a zavazZnost je divodem k zatazeni Zaki do reZzimu specidlniho
vzdélavani. Specidlni vzdélavani se poskytuje i zZakim zatazenym do $kol ztizenych pti skolskych
zafizenich pro vykon dstavni vychovy a ochranné vychovy4).

§3

Formy specidlniho vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim
1) Specialni vzdélavani zakl se zdravotnim postizenimS) je zajist'ovano

a) formou individuélni integrace,

b) formou skupinové integrace,

c) ve 8kole samostatné zfizené pro Zéky se zdravotnim postizenim (dale jen "specialni §kola"), nebo
d) kombinaci forem uvedenych pod pismeny a) az c).

2) Individualni integraci se rozumi vzdélavani Zaka

a) v bézné skole, nebo
b) v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele ve specialni Skole urené pro Zéky s jinym druhem
zdravotniho postiZeni.

3) Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani Zaka ve tfidé, oddéleni nebo studijni skupiné zfizené
pro Zaky se zdravotnim postizenim v b&Zné Skole nebo ve specialni Skole urCené pro Zaky s jinym
druhem zdravotniho postiZeni.

4) Zak se zdravotnim postiZzenim se pfednostn& vzdg€lava formou individualni integrace v b&Zné
$kole, pokud to odpovida jeho potfebadm a moZnostem a podminkdm a moZnostem Skoly.

§4
Skoly pfi zdravotnickych zaFizenich

1) V mateifské a zakladni $kole pfi zdravotnickém zafizeni se mohou vzdélavat Zaci se zdravotnim
oslabenim nebo Zaci dlouhodob& nemocni umisténi v tomto zdravotnickém zatizeni, pokud to jejich
zdravotni stav umozZiiuje. Zakladni Skoly mohou poskytovat podle svych moZnosti individualni
konzultace ve vSeobecné vzdélavacich pfedmétech i Zakim stfednich $kol umisténym v tomto
zdravotnickém zafizeni.

2) K zatazeni do $koly pfi zdravotnickém zafizeni se vyzaduje doporu€eni oSetfujiciho lékafe a
souhlas zakonného zastupce Zaka. Rozsah a organizaci vyuky zaka urluje feditel $koly po dohod¢ s
o$etfujicim lé¢karem.



Typy specidlnich skol

Typy specialnich skol pro ucely jejich ozna¢ovani6) jsou:

a) mateiské Skola pro zrakové postiZzené, zakladni $kola pro zrakové postizené, stfedni $kola pro
zrakové postizené (stfedni odborné ucilisté pro zrakové postizené, odborné ugili§té pro zrakové
postizené, praktickd Skola pro zrakové postizené, gymndzium pro zrakové postiZené, stfedni
odborna Skola pro zrakové postiZené), konzervatof pro zrakové postiZzené,

b) matefska Skola pro sluchové postizené, zakladni $kola pro sluchové postizené, stiedni $kola pro
sluchové postiZzené (stfedni odborné uéilisté pro sluchové postiZzené, odborné ugilisté pro sluchové
postizené, praktickd Skola pro sluchové postizené, gymnazium pro sluchové postizené, stfedni
odborna $kola pro sluchové postizené),

c) matefska 8kola pro hluchoslepé, zakladni $kola pro hluchoslepé,

d) matetskd Skola pro télesné postizené, zakladni Skola pro télesné postizené, stiedni $kola pro
télesné postizené (sttedni odborné ucili§t€ pro télesné postiZzené, odborné uéili§té pro télesné
postizené, prakticka $kola pro télesné postizené, gymnazium pro télesné postiZzené, stfedni odborna
S$kola pro télesné postizen€),

e) mateiska Skola logopedicka, zakladni §kola logopedicka,

f) matefska $kola specidlni, zdkladni $kola prakticka, zakladni $kola specialni, odborné ugilisté,
prakticka skola,

g) zakladni $kola pro Zaky se specifickymi poruchami uéeni, zakladni $kola pro Zaky se
specifickymi poruchami chovéani,

h) mateiska $kola pfi zdravotnickém zatizeni, zdkladni $kola pfi zdravotnickém zafizeni, zakladni
Skola specialni pii zdravotnickém zafizeni.

§6
Individudlni vzdéldavaci plan

1) Individualni vzdélavaci pldn7) se stanovi v ptipadé potieby pfedev§im pro individualné
integrovaného Zaka, Zéka s hlubokym mentdlnim postizenim, pfipadné také pro zdka skupinové
integrovaného nebo pro Zaka specialni §koly.

2) Individudlni vzdélavaci plan vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu pfisluiné skoly, zavéra
specialné pedagogického vysetfeni, popiipadé psychologického vysetfeni Skolskym poradenskym
zafizenim, popiipad¢ doporuceni registrujiciho praktického lékate pro déti a dorost nebo odborného
lékaie nebo dal§iho odbornika, a vyjadieni zdkonného zastupce Zaka nebo zletilého Zaka. Je
zavaznym dokumentem pro zaji§téni specidlnich vzdélavacich potieb zaka.

3) Individualni vzdélavaci plan je soucasti dokumentace zaka.



4) Individuélni vzdélavaci plan obsahuje:

a)

idaje o obsahu, rozsahu, priib¢hu a zpisobu poskytovani individualni specialné pedagogické nebo
psychologické péce zédkovi v€etné zdivodnéni,

b)

Udaje o cili vzdélavani Zaka, Casové a obsahové rozvrZeni uliva, véetn& piipadného prodlouzeni
délky stfedniho nebo vys$siho odborného vzdélavani, volbu pedagogickych postupt, zplsob
zadavani a plnéni ukold, zpisob hodnoceni, Upravu konani zavérednych zkousek, maturitnich
zkousek nebo absolutoria,

c)

vyjadfeni potfeby dalSiho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby podilejici se na praci se
Zadkem a jeji rozsah; u Zaka stiedni $koly se sluchovym postiZzenim a studenta vyssi odborné skoly
se sluchovym postiZenim se uvede potfebnost nezbytnych tlumo&nickych sluZeb a jejich rozsah8),
pfipadné dal$i Uprava organizace vzdélavani,

d)

seznam kompenzacnich, rehabilita¢nich a u¢ebnich pomiicek, specidlnich udebnic a didaktickych
materiall nezbytnych pro vyuku Zaka nebo pro konani ptislusnych zkousek,

€)

jmenovité uréeni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zafizeni, se kterym bude
Skola spolupracovat pfi zajidtovani specidlnich vzdélavacich potfeb Zdka,

f)

navrh pfipadného sniZeni poc€tu zaki ve tiidé bézné skoly, kde se Zak vzdélava,

g)

piedpokladanou potfebu navy$eni finanénich prostfedki nad ramec prostfedkl stitniho rozpo&tu
poskytovanych podle zvlastniho pravniho pfedpisu9), kterou se stanovi &lenéni krajskych
normativli, ukazatele rozhodné pro jejich stanoveni, jednotky vykonu pro jednotlivé krajské
normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami vykonu, ukazatele pro vypocet minimalni Grovné
krajskych normativi a zédsady pro zvySeni krajskych normativii (vyhlaska o krajskych
normativech).,

h)

z4véry specialné pedagogickych, poptipadé psychologickych vy3etteni.

S) Individualni vzdélavaci plan je vypracovan zpravidla pfed nastupem Zaka do 3koly, nejpozdgji
v8ak 1 mésic po nastupu Zdka do Skoly nebo po zjisténi specidlnich vzdélavacich potieb Zéka.
Individualni vzdélavaci plan mlzZe byt dopliovdn a upravovdn v pribéhu celého $kolniho roku
podle potieby.

6) Za zpracovani individualniho vzdélavaciho planu odpovida feditel $koly. Individudlni vzdélavaci
plan se vypracovava ve spolupraci se $kolskym poradenskym zatizenim a zdkonnym zastupcem
Zaka nebo zletilym Zdkem.

7) Reditel $koly sezndmi s individudlnim vzd&lavacim planem zakonného zistupce Z4dka nebo
zletilého zaka, ktery tuto skute€nost potvrdi svym podpisem.

8) Skolské poradenské zafizeni sleduje a dvakrat roén& vyhodnocuje dodrzovani postupti a opatteni
stanovenych v individudlnim vzdé€ldvacim planu a poskytuje Zakovi, 3kole i zakonnému zéstupci
Zaka poradenskou podporu. V pfipadé nedodrZovani stanovenych opatfeni informuje o této
skuteénosti feditele Skoly.

9) Ustanoveni odstavctl 6 a 7 se vztahuji na zmény v individualnim vzdé&lavacim planu obdobné.



Asistent pedagoga

1) Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga2?) jsou pomoc Zékim pfi pfizplsobeni se $kolnimu
prostiedi, pomoc pedagogickym pracovnikim $koly pfi vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pomoc pfi
komunikaci se Zaky, pfi spolupraci se zdkonnymi zastupci Zaka a komunitou, ze které zak pochazi.

2) Zadost o souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga obsahuje nazev a sidlo pravnické osoby,
ktera vykonavd ¢innost Skoly, poéet Zakt a tfid celkem, podet Zdka se specialnimi vzdé&lavacimi
potfebami, dosazené vzdé€lani asistenta pedagoga, pfedpokladanou vysi platu nebo mazdy,
zdivodnéni potfeby zfizeni funkce asistenta pedagoga, cile, kterych chce feditel Skoly zfizenim této
funkce ve Skole dosahnout, a néplii prace asistenta pedagoga.

§8
Organizace specialniho vzdélavani

1) Forma a obsah specidlniho vzdélavani zaka a mira podpirnych opatieni se stanovi podle rozsahu
specialnich vzdélavacich potteb zaka.

2) Specialni vzdélavani a podplirnd opatfeni doporucend Skolskym poradenskym zafizenim
zabezpecuje Skola ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim.

3) Ve tfidé matefské Skoly samostatné zfizené pro déti se zdravotnim postiZenim je rozsah vyuky
predméti specidlné pedagogické péée nejvyse 3 hodiny denné.

4) Z4ci se zdravotnim postiZenim, ktefi se vzdélavaji v zakladni $kole nebo t¥id& zakladni $koly
samostatné urCené pro tyto Zdky, mohou mit na prvnim stupni nejvy$e 5 vyu€ovacich hodin v
dopolednim vyucovani a 5 vyu€ovacich hodin v odpolednim vyuéovani; na druhém stupni nejvyse
6 vyuéovacich hodin v dopolednim vyu€ovéni a 6 vyu€ovacich hodin v odpolednim vyuéovani.

5) Ve tfidach, oddélenich a studijnich skupindch zfizenych pro Zédky se zdravotnim postizenim
mohou byt zafazeni Zaci 2 i vice ro€nikd.

6) Ve tfidach, oddélenich a studijnich skupindch uréenych pro zaky s téZzkym zdravotnim
postizenim mohou zabezpecovat vychovné vzdélavaci ¢innost soub&zné 3 pedagogitti pracovnici, z
nichz 1 je asistent pedagoga.

7) Ve tiidach, oddélenich a studijnich skupinich, ve kterych se vzdélava zak se zdravotnim
postizenim, miZe se souhlasem feditele $koly a zdkonného zastupce Zdka nebo zletilého Zaka
pusobit osobni asistent, ktery neni zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva ¢innost Skoly.

8) Ve vybranych pfedmétech se Zici se zdravotnim postiZzenim v rdmci svych moznosti mohou
vzdélavat spoleéné s ostatnimi Zaky Skoly a byt zapojeni do vSech ¢innosti $koly v dob& mimo
vyucovani.

9) Pro osoby s tézkym mentalnim postiZzenim, vice vadami nebo autismem, které neziskaly zdklady
vzdélani, mize zakladni $kola specialni organizovat kursy k jejich ziskani.

10) Pro pfipravu na vzdé€lavani déti s t€zkym mentalnim postizenim, vice vadami nebo autismem
Ize zfidit pfipravny stupeni zakladni Skoly specialni.



§

Zatazovani zaki se zdravotnim postizenim do specidlniho vzdélavani

1) Zafazeni zaka se zdravotnim postiZzenim do nékteré formy specidlniho vzdélavani podle § 3
provadi feditel $koly na zéklad€ doporuceni $kolského poradenského zatizeni a souhlasu zdkonného
zastupce zaka nebo zletilého Zaka.

2) Zatazeni Zaka se zdravotnim postizenim do nékteré formy specidlniho vzdélavani podle § 3
miiZe pfedchazet diagnosticky pobyt tohoto Zaka ve $kole, do niZ ma byt zafazen, a to v délce 2 az 6
mésicu.

3) Dojde-li k vyznamné zméné specidlnich vzdélavacich potfeb Zdka se zdravotnim postiZenim,
zafazeni tohoto Zdka do reZimu specidlniho vzdélavani pfezkouma 3kolské poradenské zafizeni a
pfipadné navrhne dpravu tohoto reZimu. V pfipadé pfefazeni do jiného vzdélavaciho programu
zafadi feditel Skoly Zéka do ro¢niku, ktery odpovida dosaZzenym znalostem a dovednostem Zaka.

4) Pokud feditel béZné Skoly nebo feditel specidlni $koly nezafadi Zédka se zdravotnim postiZenim,
ktery méa povinnost plnit Skolni dochdzku, do nékteré z forem specialniho vzdélavani podle § 3,
oznami tuto skute¢nost zdkonnému zéstupci zédka se zdravotnim postiZenim, krajskému ufadu a
obci, v niZ ma zak trvaly pobyt.

§ 10
Poéty 7aki

1) Ttida, oddéleni a studijni skupina zfizend pro zaky se zdravotnim postizenim a tf¥ida ve skole pfi
zdravotnickém zafizeni mad nejméné 6 a nejvice 14 Zaka s pfihlédnutim k v&ku a specidlnim
vzdélavacim potfebam Zzakl. Ttida, oddéleni a studijni skupina zfizend pro Zaky s t&€Zkym
zdravotnim postiZzenim mé nejméné 4 a nejvice 6 Zaka.

2) K doplnéni poctu zaku ve tfid€, oddéleni a studijni skupiné stanoveného v odstavci 1 mohou byt
na zakladé Zadosti zletilého Zdka nebo zédkonného zastupce Zaka zafazeni i Zéaci bez zdravotniho
postizeni. Jejich pocet nepfesahne 25 % nejvy$siho poétu zakd ve tfidé, oddéleni nebo studijni
skupiné podle odstavce 1.

3) Reditel 8koly muze délit tfidy, oddéleni a studijni skupiny na skupiny v souladu se $kolnim
vzdéldvacim programem, pedagogickymi, hygienickymi, ekonomickymi a prostorovymi
podminkami10), poZadavky na bezpecnost Zékii a ochranu jejich zdravi a charakterem ptedmétu.

4) Ve tfidé béZzné zdkladni nebo stfedni Skoly, v oddéleni b&Zné konzervatofe a ve studijni skupiné
b&7né vyssi odborné Skoly lze s pfihlédnutim k rozsahu specidlnich vzdélavacich potieb Zaku
individualng integrovat nejvySe 5 Zakl se zdravotnim postiZzenim.

5) Pfi odborném vycviku ve stfedni Skole samostatné z¥izené pro Zaky se zdravotnim postizenim se
skupiny napliiuji do poctu stanoven€ho zvlaStnim pravnim pfedpisem!1), v ostatnich pfipadech se

skupina pfi praktickém vyu€ovéni napliiuje do po&tu 6 Zakd.

6) Speciélni skola a Skola pfi zdravotnickém zafizeni ma nejméné 10 zaku.



§ 11
Péce o bezpecnost a zdravi zaka

1) V jedné skupin€ zakid se zdravotnim postizenim pfi koupani a plaveckém vycviku neplavct se
zdravotnim postiZzenim pfipadaji na 1 pedagogického pracovnika nejvyse 4 Zaci; vyzaduje-li to
zdravotni stav Zdka, je mozZné ve $kole pfi zdravotnickém zafizeni a s Zdky s t&€Zkym zdravotnim
postiZenim konat plavecky vycvik individualng.

2) LyZzatsky vycvik provadi 1 pedagogicky pracovnik s nejvyse 8 Zéky se zdravotnim postizenim. U
Zéku slabozrakych a Zaku s t€lesnym postizenim p¥ipada na 1 pedagogického pracovnika nejvyse 6
Zaku, u zakd nevidomych na 1 pedagogického pracovnika pfipada 1 zak.

3) Presahuje-li pocet zaka pri akci mimo misto, kde se uskuteéiiuje vzdélavanil2), podet zakh
stanoveny na piisluSnou tfidu nebo skupinu, zabezpeci feditel $koly dozor dalsi zletilé osoby, ktera
je zpusobild k pravnim ukondm a je v pracovnépravnim vztahu k pravnické osobg, ktera vykonava

¢innost skoly.

4) Reditel specidlni $koly miZe pro Zaky se zdravotnim postiZzenim zajistit 1é¢ebn& preventivni a
rehabilitaéni péci.

CAST TRETI]
VZDELAVANI ZAKU MIMORADNE NADANYCH
§ 12
1) Mimofddné nadanym Zakem se pro ucely této vyhlasky rozumi jedinec, jehoZ rozloZeni
schopnosti dosahuje mimofadné urovné pfi vysoké tvofivosti v celém okruhu &innosti nebo v
jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych, uméleckych a socialnich dovednostech.
2) Zjistovani mimofadného nadani Zdka provadi $kolské poradenské zafizeni.

3) Pro mimofadné nadané Zaky muze feditel skoly vytvafet skupiny, ve kterych se vzdélavaji Zaci
stejnych nebo rdznych roénikd v nékterych ptedmétech.

§ 13
Individualni vzdélavaci plan
1) Vzdélavani mimotadné nadanych zakd se miZe uskuteéfiovat podle individualniho vzdélavaciho
planu, ktery vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu piislusné skoly, zavér psychologického
vysetieni a vyjadfeni zakonneho zastupce Zaka nebo zletilého Zéka. Je zdvaznym dokumentem pro
zajisténi vzdélavacich potfeb mimotadné nadaného Zéka.

2) Individualni vzdélavaci plan je sou¢asti dokumentace zéaka.



3) Individualni vzdélavaci plan obsahuje:

a)

zavéry psychologickych vySetfeni, ktera bliZze popisuji oblast, typ a rozsah nadani a vzdélavaci
potfeby mimofadné nadaného Zéka, pfipadné vyjadteni registrujiciho praktického lékate pro déti a
dorost,

b)

udaje o zptisobu poskytovani individualni pedagogické nebo psychologické péEe mimotadné
nadanému Zakovi,

c)

vzdélavaci model pro mimofadné nadaného Zika, Casové a obsahové rozvrZeni uciva, volbu
pedagogickych postupii, zplsob zadavani a plnéni ukolt, zpisob hodnoceni, ipravu zkousek,

d)

seznam doporucenych u¢ebnich pomtcek, u¢ebnic a materiald,

e)

uréeni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zafizeni, se kterym bude 3kola
spolupracovat pfi zajistovani péée o mimotfadné nadaného Zaka,

f)

personalni zajisténi Uprav a prub&hu vzdélavani mimoradné nadaného Zaka,

g)

ureni pedagogického pracovnika $koly pro sledovani priibéhu vzdélavani mimotadné nadaného
Zaka a pro zajisténi spoluprace se Skolskym poradenskym zafizenim,

h)

predpokladanou potiebu navySeni finan¢nich prostfedkd nad ramec prostfedki statniho rozpodtu
poskytovanych podle zvlastniho pravniho pfedpisu9).

4) Individualni vzdélavaci plan je vypracovan po nastupu mimofadné nadaného Zaka do 3koly,
nejpozde€ji vSak do 3 mésicli po zji§téni jeho mimofadného nadani. Individualni vzdélavaci plan
muZe byt dopliiovan a upravovan v prub&hu §kolniho roku.

5) Za zpracovani individualniho vzdélavaciho planu odpovida feditel $koly. Individualni vzdélavaci
plan se vypracovava ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim a zakonnym zastupcem

Zaka nebo zletilym Zakem.

6) Reditel 8koly seznami s individudlnim vzd&lavacim planem zakonného zastupce Zaka nebo
zletilého Zaka, ktery tuto skute¢nost potvrdi svym podpisem.

7) Urgeny pedagogicky pracovnik Skoly sleduje pribéh vzd€lavani mimotadné nadaného Zaka a

poskytuje spoledné se ¥kolskym poradenskym zatizenim podporu Zakovi i jeho zdkonnym
zastupcim.

§ 14
P¥erazeni do vyssiho ro¢niku

1) Reditel $koly mizZe piefadit mimofadn& nadaného Zika do vysiiho ro&niku bez absolvovani
ptedchoziho roéniku na zékladé zkousky pted komisi, kterou jmenuje feditel skoly.



2) Komise je nejméné tfilennd a tvofi ji vzdy:

a)

piedseda, kterym je zpravidla feditel $koly nebo jim povéieny uditel,

b)

zkousejici ucitel, jimZ je vyucujici pfedmétu dané vzdélavaci oblasti, v prvnim aZ patém roéniku
zakladniho vzdélavéni vyucujici daného roéniku,

c)

pfisedici, kterym je ucitel vyucujici pfedmétu dané vzdélavaci oblasti.

Chyba! Neznamy argument piepinace.(3) Termin konéni zkoudky stanovi feditel koly v dohodé se
zékonnym zastupcem Zéka nebo se zletilym Zakem. Neni-li mozné Zaka ze zavaznych divodi ve
stanoveném terminu piezkouset, stanovi feditel $koly nahradni termin zkousky.

4) 73k muze v 1 dni skladat jen 1 zkousku.

5) Reditel koly stanovi obsah, formu a &asové rozlozeni zkousky s ohledem na vék zaka. Zkouska
ovéfuje védomosti a dovednosti umoziujici Zakovi plynuly ptechod do vy3siho roéniku a je
zaméfena na jednotlivy pfedmeét nebo vzdélavaci oblast.

6) Vysledek zkousky uréi komise hlasovanim. V pfipadé rovnosti hlasii rozhodne hlas predsedy.

7) O zkousce se pofizuje protokol, ktery je soucasti dokumentace zaka.

8) Reditel 3koly sdéli vysledek zkousky prokazatelnym zpisobem zakonnému zéastupci Zaka nebo
zletilému Zékovi.

9) Za neabsolvovany ro¢nik nebude Zékovi vydano vysvéd€eni. V nésledujicich vysvéd&enich se na
zadni strané uvede, které ro¢niky Zak neabsolvoval.

CAST CTVRTA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

§ 15
Pokud tato vyhlaska nestanovi jinak, vztahuji se na specialni vzdélavani zakt a vzdélavani zaka
mimofadné nadanych obecné pfedpisy upravujici oblast pfedskolniho, zakladniho, stfedniho a
vys§siho odborného vzdélavani.

§ 16
(1) Pokud ucebni plany a ucebni osnovy vydané podle dosavadnich pravnich piedpisii a
konkretizované $kolou neobsahuji €asti nebo tidaje, u kterych tato vyhlaska stanovuje, aby byly

stanoveny $kolnim vzdé€lavacim programem, feditel $koly je doplni s platnosti od 1. zati 2005.

2) Podle § 10 se postupuje od 1. zafi 2005. Do té doby se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisi.



§17

Zruduje se vyhlaSka Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy &. 127/1997 Sb., o specialnich
Skolach a specialnich matetskych skolach.

§18
Utinnost
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem jejiho vyhlaseni.
Ministryné:

JUDr. Buzkova v. r.

1)

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych
zafizenich.

2)

§ 2 odst. 2 pism. f) zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmé&né n&kterych
zakonu.

§ 16 odst. 9 Skolského zakona.

3)

§ 16 odst. 5 skolského zakona.

4)

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich
a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dal$ich zakond, ve znéni nalezu
Ustavniho soudu uvefejnéného pod &. 476/2004 Sb. a zdkona &. 563/2004 Sb.

5)

§ 16 odst. 2 Skolského zakona.
6)

§ 7 odst. 3 skolského zakona.
7)

§ 18 Skolského zékona.

8)

§ 8 odst. 3 zdkona €. 155/1998 Sb., 0 znakové feéi a 0 zméné dalSich zakoni.
9)

Vyhlaska &. 65/2005 Sb.

10)

§ 7 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu.

Vyhlaska €. 108/2001 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na prostory $kol, ptedikolnich
zafizeni a n&kterych Skolskych zafizeni.

11)

Natizeni vlady €. 689/2004 Sb., o soustavé oborii vzdélani v zékladnim, stfednim a vy$$im
odborném vzdélavani.

12)

§ 144 odst. 1 pism. g) Skolského zakona.



Navrh

Priloha 5
Smérnice MSMT ¢&.j. 13710/2001-24

Individudlni vzdélavaci program
(ramcova struktura)

Jméno zaka: Datum narozeni:
Skola:
Ttida:

Vysetteni SPC, PPP, SVP dne:
(Zavéry vySetteni pro potieby spravniho rozhodnuti a vzdélavani, jednoznaény konkrétni popis
vzdélavacich potreb zaka) je ptilohou IVP

Kontrolni vySetteni v SPC, PPP, SVP dne:
Vychozi uebni dokumenty :

Vyucovaci predmét:
(Konkrétni cile, uprava organizace vyuky, ¢asové a obsahové rozvrzeni ugiva, forma zadavani

ikoll, zplsob hodnoceni a klasifikace, pedagogické postupy, organizace zavérenych zkoudek
apod.)

Specialné pedagogicka a psychologicka péce:
- konkrétni urCeni a rozsah péce podle druhu postizeni zéka a jeho vzdélavacich potieb,
- organizace a zplsob zabezpeceni, poskytovatel

Nezbytné kompenzalni a ucebni pomicky, vybaveni, ulebnice, uéebni texty apod., ndvrh
ptipadného sniZeni po&tu Zakl ve tfidé véetn€ zdivodnéni.

Ucast dalSiho pedagogického pracovnika, tlumoénika znakového jazyka, pfipadné pracovnika
ve vvkonu civilni sluzby apod., véetné zdlvodnéni

Pfedpoklad navyseni finan¢nich prostredki
Dalsi dulezité informace:

Spolupréce se zdkonnymi zastupci:
(doméci ptiprava, doporu¢ené aktivity Zaka ve volném €ase, pozadavek na lékafské vysetreni apod.)

Podil zaka na feseni problému:

Jmenovité ureni pracovnika SPC, PPP, SVP. se kterym $kola spolupracuje:
Na vypracovani IVP se podileli: (vypsat ptislusné spolupracujici ucastniky):
Datum:

Podpisy feditele $koly, tfidniho uitele, vyugujiciho, zakonného zastupce, odpovédného pracovnika
SPC. PPP. SVP, piipadné téZ Zaka:



Koncept pripravy podminek na Skole pro integraci zakyné se
specialnimi vzdélavacimi potFebami

Nase skola je Skolou sidlistni s pFiblizné péti sty Zaky na prveim stupni. Integrovina
bude Veronika, u niZ bylo diagnostikovano opoZdéni hrubé motoriky v dusledku
diparetické formy DMO, sniZeny vykon v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky a

vvvvvv

Slozeni tfidniho kolektivu

Druhy roénik, do néhoz bude Veronika integrovina, md 21 Zdki. V soucasné dobé
sem dochdzi i Milan, u kterého byla kromé zkFiZené laterality diagnostikovina
dysgrafie, a Vojta, ktery je dysortografik, trpi poruchou pozornosti a hyperaktivitou, a
v soucasné dobé je v péci poradny specializujici se na poruchy chovadni. V kolektivu je
12 chlapcii a 9 dévcat. Sedm z téchto déti nastoupilo do prvniho rocniku s odkladem
Skolni dochadzky.

Ucebna je umisténa v pFizemi blizko zadniho vchodu do budovy, ktery je bezbariérové
upraven. Pobliz této ucebny je otevieny prostor — velika herna Skolni druZiny vybavend
ZebFinami, kobercem, Zinénkami a stolky se Zidlemi. Do Saten je tFeba pfekonat jedno
podlazi, do jidelny dvé. Télocvicna je v prvnim podlazi, hudebna ve druhém. Vétsina
vyucovani probihd v kmenové ucebné.

Ucebna je vybavena kobercem o velikosti 3x4 metry, lavicemi a Zidlemi s moZnosti
zménou vysky sedaci ¢ipsaci plochy+ jedna lavice je vZdy uréena pro dva Zdky. Po levé
strané ucebny jsou okna, v Cele tridy je pak uciteluv kabinet, ktery miZe byt vyuZivan i
Jjako mensi oddélend ucebna.

Materidlni zabezpeceni

V-soucasné dobé mdme v ucebné k dispozici pFenosné molitanové matrace, relaxacni
mice a micky. Pro Veroniku bude tfeba pFipravit specidlni Zidli, ev. Relaxacni mi¢ na
sezeni. Velmi vhodné by prFi dal§im dovybavovdni S$koly bylo zakoupit lavice pro
jednoho Zaka (kvili lepsi variabilnosti postaveni ndbytku). Pro Vojtu je nutno opatFit
mékké a tvrdé kostky a bzucdk, spolecné s Milanem a Veronikou urcité vyuZiji pocitac a
v ném prislusny vyukovy software. K dispozici budou i stdle pFipravené velké archy na
uvolriovaci cviky, vhodny by byl nap¥. i still s piskem apod.

Kontakt s rodici

Kontakt s rodici bude pravidelny, jeliko? matka Veroniky obdrii kli¢ od zadniho
vchodu Skoly a bude ji pravidelné doprovazet do tiidy a odpoledne si ji bude osobné
vyzvedavat v herné Skolni druZiny. Matka tedy bude moci kaZdodenné s uditelem
konzultovat aktudlni problémy. PFipadné delsi schiuzky se budou odehrdvat
v pravidelnych konzultacnich hodindch, které jsou vypsdny jedenkrat tydné. Ze strany
rodicii ocekdvdm, Ze mne budou informovat o aktudlnim zdravotnim stavu Veroniky a Ze
mne budou kontaktovat s oSetiujicim Iékarem &i od néj alespori pFinesou pisemnou
zpravu a informacni broZury o DMO.

Casovy koncept prace tfidy
Vyucovani v této tFidé bude probihat podle principi programu Zacit spolu. Viyucovaci
Cas bude Clenén dle uvdZeni ucitele, coZ umozni i pFeorganizované dozory. Vyucovani



tedy bude mit kooperativni charakter s tim, Ze kromé asistenta pridéleného Skolou zde
Jako pomocnici budou fungovat téz rodice ostatnich Zdki (viz program Zacit spolu).

Organizace vyucovaciho procesu

V ramci vyucovani bude vidy jedna ctvrtina dne vénovdna prdci ve skupindch -
v centrech, zbytek pak frontdlnimu ¢i jinak organizovanému vyucovani s tim, Ze vidy
dojde na zavérecnou reflexi dne — hodnotici kruh.

Déti si s pomoci ucitele kazdy tyden stanovi, cemu se budou tento tyden vénovat. Na
dobrovolnosti pak budou smlouvy s ucitelem, které si mohou nékteré déti sepisovat.

Vzhledem k potiebé asistence bude k Veronice dochdzet na hodiny télesné vychovy
asistent urceny Skolou (v nasem pripadé vychovatelka $kolni druZiny, které bude mit tyto
hodiny zahrnuty ve svém uvazku). Ddle bude tento asistent pFitomen na vsech
mimoskolnich akcich (navstéva divadel a galerii, plavecky vycvik apod. ).

Spoluprice s poradenstvim

Vinasi Skole je pritomen specidlni pedagog, ktery je kdispozici denné, ddle pak
dochazi Skolni psycholog, ktery je ve Skole pritomen nékolikrdt do mésice. Také je
mozno pozadat o radu vychovného poradce. Vineposledni Fadé pocitam s konzultacemi
kolegi, kteri jiZ télesné postiZené déti integruji.

Spoluprace s vedenim Skoly

Podpora vedeni byla deklarovdna uz prijetim Veroniky na nasi Skolu. Velmi vyznamné
je uvolnéni casti uvazku pracovniki Skolni druZiny pro asistenci. Ddle pocitim
s pochopenim pri nakupu dal§iho Skolniho nabytku a riznych pomiicek potfebnych pro
Veronicinu integraci, event. s korekci hlasitosti Skolniho zvonku a podobnymi detaily.

Spoluprice rodi¢i navzajem

Vzhledem k programu Zacit spolu maji rodic¢e mozZnost zucastnit se vyuky a poznat tak
bézny chod vyuky i déti samotné. Pro zdjemce bude mozno usporddat pFedndsku lékare
o DMO s tim, Ze bude zarazeno i téma zdravotnich poruch u bézné populace (zejména
napr. $patné drZeni téla u déti apod.).

Kooperace tFidy uvnitf Skoly

Déti budou na prichod Veroniky pFipraveny, soucasné s tim faktem sezndmim i rodice
na posledni tFidni schiizce prvniho rocniku. Predpokldddm, Ze se déti casem nauci
Veronice pomdhat v situacich, kdy neni pritomen asistent (odchod do hudebny, skolni
Jjidelny, prevlékani v atné apod.).

Kooperace uvnitF §koly

S problematikou déti bude kromé tfidniho ucitele, asistenta a zdstupce Feditele pro 1.
stuperi sezndmena také kolegyné ze sousedni tridy (pro FeSeni akutnich situaci) a
vybrand vychovatelka Skolni druZiny coby eventudlni zdstup pFi nepritomnosti uditele
(nemoc, Skoleni,...). Ddle bude prislusné instruoviana i pani uditelka vyulujici
v hudebnim krouzku, jehoZ se chce Veronika ucastnit, a vyucujici krouzku anglického,
kam budou dochdzet v§echny tFi integrované déti.



Zajistovani specialnich potieb

Individudlni plan vytvorim ja za pomoci konzultaci niZe jmenovanych osob.

Specidlné pedagogickou ndpravu bude vykondvat specidlni pedagog, jenZ na skole
pusobi a v ramci svého uvazku se vénuje integrovanym détem. Veronika bude dochazet
Ix tydné, Vojta pak 2x tydné. Specidlné pedagogickd ndprava se bude odehrdvat po
vyucovdni v rdmci Cinnosti ve Skolni druZiné (coby paralela se $kolni druZinou). Vojta
dochazi na ndpravu ke svému specialnimu pedagogovi.

Spoluprace ¢lenii pedagogického sboru

S ohledem na péci o Veroniku a dohled nad Vojtou, ktery je nutny zejména o
prestavkdch, kdy hrozi ubliZeni jinym détem, bude tFidni ucitel této tridy osvobozen od
dozorii na Skolnich chodbdch a bude zastoupen svymi kolegy, aby tento ¢as mohl travit
ve své tridé. Zdroven kaZdy den bude jedna z velkych prestivek v této t¥idé zajisténa
Jinou dozorujici osobou (napr. asistentem), aby byla dodrZena zdkonna prestavka.

Vlastni studijni a odborna piiprava pedagoga

Do své pripravy na prichod Veroniky zahrnu dvousemestralni studium Integrativni
pedagogika pro ucitele ZS a SS a specializovany kurz zaméreny na DMO. Ddle bych
rdada pro inspiraci navstivila Jedli¢kiiv ustav &i néjakou jinou specializovanou tfidu, kde
se vyskytuje vice déti s timto postiZenim. Urcité pocitam s ndslechem u kolegyné, kterda
JiZ integruje v padté tiidé divku na invalidnim voziku.

Pfedpokladam, Ze vyuziji i jiZ absolvované semindre, jako napf. kurz ndpravy
grafomotoriky dr. Heyrovské, nebo semindre pofddané dr. Zelinkovou.



