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V celém zpracovani tématu je patrno znaéné zaujeti autorky, vnitini motivovanost k praci

se zaky v integraci, osobni zkudenost i jednoznaéné vyjadfované postoje k integraci déti

s postizenim v b&Znych $kolach. Toto zaujeti také zfejm& umoznilo neztratit ze zfetele logiku
vybéru informaci a poznatki z odborné literatury. Je patrna snaha o pfehledny popis vieho, o
¢em ma byt absolvent informovan. Autorka velmi dobfe pracuje s prameny, definuje zakladni
pojmy, upozoriiuje na podstatnd pozitiva i rizika integrace, doklad4 legislativnimi normami a
vybird argumenty z odborné literatury. Kli¢ovou kapitolou je kapitola predstavujici
nejdalezitdjdi faktory Gspé$né integrace u zadinajicich uciteli. Pfehledné informuje o
oblastech, v nichZ by mé&l byt ucitel na integraci pfipraven a pfedklada zékladni fakta a
souvislosti. Teoretickou ¢ast diplomové price povazuji za adekvatni zpracovani vyzkumného
tkolu a dobrou ptipravu pro ¢ast praktickou.

Prakticka cast se opira o dotaznikové Setieni a rozhovor s vybranou ¢asti respondent. Jak
autorka zjist'uje, byl rozhovor cennym zdrojem informaci, nejen dopln&nim dotaznikovych
polozek. Diplomantka se v3ak pfi zpracovani soustiedila vice na srovnani prakticky dvou
skupin respondentii — téch, ktefi s integraci zkuSenost nemaji a t&ch, kteti ji maji. Dochazi

k ptedvidatelnym vysledkim plynoucim pravé z rozdilu ve zkuSenostech. Doporuduji proto
zamyslet se nad otazkou, jak jinak kencipovat vyzkumnou sondu vzhiedem k stanovenym
ciliim? Zpracovéni vyzkumného Setfeni tak, jak je uvedeno, viak povaZuji za dostate¢né,
oceriuji pfehlednost, logiku, srovnéavajici interpretaci a snahu o vysvétlyjici hodnoceni.

V charakteristice vyzkumu vSak chybi udaj, zda byl dotaznik publikovany v odbomé literatufe
pouZit pro Gcely této prace v nezménéné podobg & byl upravovan.

Naméty k diskusi:

1. Jak by bylo mozno v bodech shrnout zkugenost integrujicich u¢itelii jako poselstvi pro
uditele zadinajici (viz cile prace)?

2. Které faktory Gispés$né integrace by autorka zdiraznila na zakladg vlastnich
Zku3enosti? Neboli, co v piipravé viech uditeli (rozuméj bez specidlné pedagogické
pfipravy) skuteéné nesmi byt opomenuto.

3. Jaké cile by bylo Zadouci sledovat pfi navitéve specialni tfidy nebo Skoly v souvislosti
s pfipravou studentli na vniméani problematiky integrace Zaky s postizenim?

Diplomovou praci povaZuji za zdafilou, vyhovujici viem ndleZitostem. Oceiiuji samostatnost

pfi zpracovani tématu. Doporucuji k obhajobg.
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