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Studentka si ke zpracovani sve diplomove prace vybrala tema, jez vychazi z jejfch 

zkusenosti z prace konzultantky na Lince bezpeci (dale LB), zarnefila se predevsim na 

pragmaticke stranky simulovanych (cvicnych) dialogti pracovnikti LB. 

V prvni kapitole charakterizuje praci - strucne vymezuje material, stanovuje si cUe a 

metody, jimiz cilu dosahne. 

Ve druhe kapitole diplomantka charakterizuje kontext prace objasnuje fungovani 

LB, v souladu s praci D. Vodackove vymezuje problematiku krize, vsima si, ze literatura 

tykajici se tohoto tematu se tyka predevsim dospelych, proto nejsou vsechny uvadene udaje 

zcela vyhovujici detske psychologii - naprfklad pnciny krize (s. 6). Sarna proto vymezuje 

pffCiny, z jakych volaj i klienti na LB, vsima si i tech okrajovych - touha nekoho anonyrnne 

uniZet a nuda ci zesmesnovani konzultanta. Dale vymezuje zakladnf principy a strategie,jez 

lze pH komunikaci konzultant klient vyuzit (kontakt, schopnost sdilet a sdelovat, orientace 

v situaci, orientace na stars! zkusenosti apod.). V neposledni fade take charakterizuje praci na 

LB jako takovou, pro pochopeni textu diplomove prace je tieba si zejmena uvedomit, ze 

komunikace na LB rna spise terapeuticky charakter neZ poradni (lisi se tedy ryrazne od 

psychologicke poradny). 

Ve tietl kapitole se diplomantka zamefuje na teoretickou stranku jazykovednych 

vyzkumu. V kapitole venovane pragmatickym aspekttim charakterizuje komunikacni situaci, 

upozoriiuje na specifika komunikace s ditetem, venuje se vystavbe komunikatu na LB, stirn 

souvisi i popis charakteru vedeni dialogu, jeho cile a efektu (tedy reseni probIemu). Zevrubne 

charakterizuje strategie,jimiz se cileneho efektu na LB dosahuje - reflexe, rekapitulace, 

parafrazovani, empaticka komunikace, navrhy atd. Uvedomuje si problematiku vymezeni 

otazky a navrhu - casto jsou spolu tyto komunikacni funkce v replikach konzultantti na LB 

propojeny, vypovedi jsou konstruovany tak, aby je mohl klient interpretovat i jako otazku (a 

odpovedet na ni), nebo jako navrh a pod Ie nej dal jednat. Teorii otazky je venovana obsahla 

klasifikace. Po obecnych otazkach pragmaticke analyzy rozebira diplomantka i problematiku 

stylisticke analyzy, upozoriiuje, jakych jevti si bude pri analyze vsimat. 



Ctvrta kapitola nese nazev Empirickd cast -jazykova analyza nahravek. V ni autorka 

charakterizuje kontext, okolnosti vzniku nahnivky a material (funkci simulovanych 

rozhovoru), dale analyzuje ctyn simulovane rozhovory ruzneho typu - tematicky jde 0 dialog 

s emotivne naladenou mluvci, kterou nechce matka pustit na koncert, dialog se sikanovanou 

mluvci, dialog s mluvci, jez neni schopna vymezit tema problemu s rodici Geji volani lze 

chapat ijako dialog z nudy), a dialog s mluvci, ktera se pfedavkovala narkotiky. Diplomantka 

provadi stylisticko-pragmatickou analyzu kaZdeho textu, zduraznuje nejzajimavejsi mista a 

typicke (charakteristicke) rysy urciteho typu dialogu. 

Patou kapitolu tvon vyhodnoceni dotazniku. Studentka sestavila dotaznik pro 

pracovniky LB, v nemz se zamefila na jazyk konzultantu a jejich reflexi jazykoveho 

vyjadrovani. KaZda otazka dotazniku vychazi z urciteho pfedpokladu, ktery se ji potvrzuje 

(nebo ne). Zjistila tak napfiklad, ze pohlavi, vek a delka praxe nehraji roli ve vyjadrovani 

pracovniku - u toho by me zajimala nejkratsi doba praxe respondentu, protoze pfedpokhidam, 

ze respondent pracujici na LB kratkou dobu (fadove tydny) by asi mel mit jine vyjadrovani 

nez zkuseny konzultant. Vysoce hodnotim pfehledy nejfrekventovanejsich replik, ktere se na 

LB uzivaji, a postoje k nim - vypovida to mnohe 0 komunikacnim registru LB. 

V seste casti prace autorka podava shrnuti ziskanych vysledku. 

Prace je zpracovana peclive, studentka splnila sve ciIe, uroven odpovida pOZadavkum 

kladenYm na magisterskou diplomovou praci, proto praci DOPORUCUJI k obhajobe. 

Stylisticky nevhodne obraty a nepfesnosti v konstruovani vypovedi jsou naznaceny v textu, 

praci na kvalite pfilis neubiraji. Navrhuji klasifikovat praci: VEL HI l..P013U 

PRIPOMINKY A NAMETY K OBHAJOBE 

1. Diplomantka by mela vymezit vztah mezi pragmatikou, stylistikou a textovou lingvistikou, 

protoze z prace nepoznam, zda mezi temito disciplinami vidi rozdily - nektera subtemata 

presahuji tema prace - je to zamer, ci nikoliv? 

2. Dokaze autorka postihnout rozdil mezi simulovanymi dialogy a realitou? Jakym zpusobern 

pomciha simulovany dialog konzultantum v praxi? Jak probiha jeho nasledna analyza pri 

cvicenich? 

3. Na strane 36 odkazuje na dilo Hoffmannova a kol. - dUo neni uvedeno v seznamu 

literatury. Podobne MUllerova - Hoffmannova 1994. 



• c • 

4. Pn analyze nahnlvky C. 1 hovofi autorka 0 rnanipulaci, obraty, ktere uvadijako pfiklady 

rnanipulacnich postupu, rni pfijdou jako typicke ukoncovacf pro dialog, take si nejsern jist, 

zda rnuzerne hovont 0 nezameme rnanipulaci (srov. vyrnezeni rnanipulace). Repliky: takjo 

tak mi drzte palce teda opravdu fakt ste hodna jako je videt ze ste opravdu jako taky mela 

nekdy takovou kapelu rada protoze fakt ste m takhle poradila taue to sem rada. 

5. Nernyslirn, ze slova komunikace, centrala, kompromis jsou soucasnernu rnladernu cloveku 

natolik nezruima, ze by nebylo vhodne je pouZivat (s. 47) 

6. Nerozurnirn vypovedi 0 kontextove rnodalite (odkaz volajicfho na dalSi instituci), co to rna 

ta kontextova rnodalita bYi? 

7. Na strane 60 a 70 diplornantka hovofi 0 vsuvkach v replikach, ne vsechny uvedene pfiklady 

lze charakterizovat jako vsuvky, jde casto 0 vety hlavni. 

8. K dotazniku - otazka c. 5 - nejde 0 asociacni pokus (s. 73) 

9. Na strane 73 diplornantka spatne fadi lexikalni jednotky rnezi zkratky - vesrnes jde 0 

derivaty (i kdyz je rnotivantern zkratka). 

10. Byl bych rad, kdyby studentka vysvetlila, jak je rnozne, ze telefonicky dialog s klientern 

na LB je zaroven pfipraveny a zaroven nepfipravenY(s. 93). 

V Praze 5. 7.2007 PhDr. Ladlslav Jw'ovec, Ph.D. 


