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Studentka si ke zpracovani své diplomové prace vybrala téma, jeZ vychazi z jejich
zkusenosti z prace konzultantky na Lince bezpeci (dale LB), zaméfila se pfedevSim na
pragmatické stranky simulovanych (cviénych) dialogt pracovnikid LB.

V prvni kapitole charakterizuje praci — struéné vymezuje material, stanovuje si cile a
metody, jimiZ cill dosahne.

Ve druhé kapitole diplomantka charakterizuje kontext prace — objasiiuje fungovani
LB, v souladu s praci D. Vodackové vymezuje problematiku krize, v§ima si, Ze literatura
tykajici se tohoto tématu se tyka pfedev$im dospélych, proto nejsou viechny uvadéné udaje
zcela vyhovujici détské psychologii — napfiklad pfi¢iny krize (s. 6). Sama proto vymezuje
pticiny, z jakych volaji klienti na LB, v&ima si i téch okrajovych — touha n¢koho anonymné
urazet a nuda ¢i zesméstiovani konzultanta. Dale vymezuje zakladni principy a strategie, jeZ
lze pfi komunikaci konzultant — klient vyuZzit (kontakt, schopnost sdilet a sd€lovat, orientace
v situaci, orientace na star$i zkusenosti apod.). V neposledni fadé také charakterizuje praci na
LB jako takovou, pro pochopeni textu diplomové prace je tieba si zejména uvédomit, ze
komunikace na LB ma spise terapeuticky charakter neZ poradni (li$i se tedy vyrazné od
psychologické poradny).

Ve tfeti kapitole se diplomantka zaméfuje na teoretickou stranku jazykovédnych
vyzkumi. V kapitole v€nované pragmatickym aspektiim charakterizuje komunika¢ni situaci,
upozoriiuje na specifika komunikace s ditétem, vénuje se vystavbé komunikatu na LB, s tim
souvisi i popis charakteru vedeni dialogu, jeho cile a efektu (tedy feSeni problému). Zevrubng
charakterizuje strategie, jimiz se cileného efektu na LB dosahuje — reflexe, rekapitulace,
parafrazovani, empatick4 komunikace, nadvrhy atd. Uv&domuje si problematiku vymezeni
otazky a navrhu — ¢asto jsou spolu tyto komunikaéni funkce v replikéch konzultantd na LB
propojeny, vypovédi jsou konstruovany tak, aby je mohl klient interpretovat i jako otdzku (a
odpovédét na ni), nebo jako navrh a podle n&j dal jednat. Teorii otazKky je vénovana obséahla
klasifikace. Po obecnych otazkach pragmatické analyzy rozebira diplomantka i problematiku

stylistické analyzy, upozoriuje, jakych jevi si bude pfi analyze v§imat.



Ctvrta kapitola nese nazev Empirickad ¢dst — jazykovd analyza nahrdvek. V ni autorka
charakterizuje kontext, okolnosti vzniku nahravky a materiél (funkci simulovanych
rozhovori), dale analyzuje &tyfi simulované rozhovory rizného typu — tematicky jde o dialog
s emotivné naladénou mluvéi, kterou nechce matka pustit na koncert, dialog se Sikanovanou
mluvéi, dialog s mluvéi, jeZ neni schopna vymezit téma problému s rodi¢i (jeji volani lze
chapat i jako dialog z nudy), a dialog s mluvéi, ktera se predavkovala narkotiky. Diplomantka
provadi stylisticko-pragmatickou analyzu kazdého textu, zdiraziiuje nejzajimavéjsi mista a
typické (charakteristické) rysy uréitého typu dialogd.

Patou kapitolu tvof vyhodnoceni dotazniki. Studentka sestavila dotaznik pro
pracovniky LB, v némz se zaméfila na jazyk konzultanti a jejich reflexi jazykového
vyjadfovani. Kazda otazka dotazniku vychazi z uritého ptedpokladu, ktery se ji potvrzuje
(nebo ne). Zjistila tak naptiklad, Ze pohlavi, vék a délka praxe nehraji roli ve vyjadfovani
pracovniki ~ u toho by mé zajimala nejkratsi doba praxe respondentd, protoZe pfedpokladam,
ze respondent pracujici na LB kratkou dobu (fadové tydny) by asi mél mit jiné vyjadfovani
nez zkuseny konzultant. Vysoce hodnotim piehledy nejfrekventovangjsich replik, které se na
LB uzivaji, a postoje k nim — vypovida to mnohé o komunika¢nim registru LB.

V Sesté ¢asti prace autorka podava shrnuti ziskanych vysledkd.

Préce je zpracovéna peclivé, studentka splnila své cile, Groveni odpovidd poZzadavkim
kladenym na magisterskou diplomovou praci, proto praci DOPORUCUII k obhajobs.

Stylisticky nevhodné obraty a nepiesnosti v konstruovani vypovédi jsou naznaceny v textu,

préci na kvalité pfilis neubiraji. Navrhuji klasifikovat praci: (// Fl M DDBEE

PRIPOMINKY A NAMETY K OBHAJOBE

1. Diplomantka by méla vymezit vztah mezi pragmatikou, stylistikou a textovou lingvistikou,
protoZe z prace nepoznam, zda mezi témito disciplinami vidi rozdily — néktera subtémata
ptesahuji téma prace — je to zamér, &i nikoliv?

2. Dokéaze autorka postihnout rozdil mezi simulovanymi dialogy a realitou? Jakym zplisobem
pomaha simulovany dialog konzultantiim v praxi? Jak probiha jeho nasledna analyza pti
cvicenich?

3. Na strané 36 odkazuje na dilo Hoffmannova a kol. — dilo neni uvedeno v seznhamu

literatury. Podobné Miillerovd — Hoffmannova 1994,



4. Pii analyze nahravky ¢&. 1 hovofi autorka o manipulaci, obraty, které uvadi jako ptiklady
manipulaénich postupti, mi ptijdou jako typické ukonéovaci pro dialog, také si nejsem jist,
zda miZeme hovofit 0 nezamémé manipulaci (srov. vymezeni manipulace). Repliky: fak jo
tak mi drite palce teda opravdu fakt ste hodnd jako je vidét Ze ste opravdu jako taky méla
nékdy takovou kapelu rada protoZe fakt ste m takhle poradila takZe to sem rada.

5. Nemyslim, Ze slova komunikace, centrdla, kompromis jsou soucasnému mladému &loveéku
natolik neznama, Ze by nebylo vhodné je pouZivat (s. 47)

6. Nerozumim vypovédi o kontextové modalité¢ (odkaz volajiciho na dal3i instituci), co to ma
ta kontextova modalita byt?

7. Na strané€ 60 a 70 diplomantka hovofi o vsuvkéch v replikdch, ne v§echny uvedené ptiklady
lze charakterizovat jako vsuvky, jde ¢asto o véty hlavni.

8. K dotazniku — otdzka €. 5 — nejde o asociaéni pokus (s. 73)

9. Na strané 73 diplomantka $patné fadi lexikalni jednotky mezi zkratky — vesmés jde o
derivaty (i kdyZ je motivantem zkratka).

10. Byl bych rad, kdyby studentka vysvétlila, jak je mozné, Ze telefonicky dialog s klientem

na LB je zarovei pfipraveny a zarovei nepfipraveny(s. 93).

V Praze 5. 7. 2007 'PhDr. Ladislav Jz&;}iovec, Ph.D.
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