Posudek oponenta k diplomové priaci Zuzany Schwankové Maoistickd guerilla.
Komparace dvou maoistickych guerill ve vybranych zemich tietiho svéta: Maoisté v Nepdlu
a Svétld stezka v Peru

Autorka préce si vybrala velice zajimavé a zaroveil neobvyklé téma. Maoisticka guerillova
hnuti jsou totiZ v &eském kontextu vniména jako cosi vzdaleného a exotického. Tomu se
ostatné nelze divit, vzhledem ke zcela marginalnimu vlivu maoismu v kontextu &eského
politického mysleni (snad s vyjimkou vlivu Egona Bondyho a n&kterych tendenci v nedévno
zakdzaném Komunistickém svazu mladeZe) i ktomu, e guerillovou strategii nepouzil
v Ceském prostiedi v poslednim pilstoleti zadny politicky relevantni aktér. Proto mtiZe byt
vnaSem kontextu i t&%ko predstavitelné, e na tzemi nékterych statd mohou pisobit
polovojenské jednotky, kontrolovat ¢4st uzemi a dokonce zptisobovat politické a spole¢enské
zmeény. Je zasluhou kolegyné Schwankové, Ze svou praci zaméfila na téma, které rozdifuje
nasi pfedstavivost a vhled do socialng i geograficky relativng vzdalenych oblasti.
Je rovné€Z zéasluhou autorky, Ze si pro svou praci zvolila relativné ambiciézni komparativni
ramec, kdy se pokousf ,,makro“-hledisko d&jin danych statd s ,,mikro“-hlediskem strategii a
UspéSnosti danych hnuti. Jak sdma uvadi, metoda, jiz si zvolila, je historicko-komparativni a
" komparativni (s. 6). Naroky kladené zvolenym pfistupem se oviem autorce podafilo splnit jen
z&asti, a pravé vtom spolivd hlavni slabina price. Je$t¢ specifiétéji fedeno, hlavnim
problémem préce je to, Ze se pro autorku nestala hlavni otdzka, jiz si klade (tedy ditvody, pro¢
v Nepalu maoistické hnuti relativné vyrazn& uspélo, zatimco v Peru neuspélo), organizaénim
a selekénim principem pii psani préce. V déisledku toho préce (1) obsahuje na fadé mist
encyklopedicky deskriptivni, ale z hlediska jeji otdzky zcela irelevantni paséZe a (2) dochazi
k ne zcela uspokojivé odpovédi na svou hlavni otdzku. .
Ad 1: Cela prvni ¢ast prace (rozd&lend do &tyt kapitol, vénovanych kulturné historickému
vyvoji Nepalu a Peru a vzniku a vyvoji hlavnich politickych stran) trpi zna&nou poviechnosti
¢i naopak zbytenou podrobnosti sd&lovanych informaci. Jist& by obstaly jako zdroj tivodnich
informaci o dé&jinach ¢i politickém stranictvi v Peru a Nepalu, nejsou ale ptili§ dobrym
zékladem pro komparaci, protoZe namisto hledani podobnosti &i odlisnosti ve spolecenské a
politické struktufe se autorka zaméfuje na historickou faktografii. Je sice hezké, Ze se z prace
dozvime, ve kterém mésté zajal Francisco Pizzaro v 16. stoleti vladce Inkd Atahualpu (s. 9)
nebo v které himaldjské vesnici se narodil v Sestém stoleti pfed naim letopoétem zakladatel
buddhismu (s. 26; je tfeba fici, Ze podil redundantnich informaci je v &sti vénované Nepalu
vyrazné niZ8{ nez v &asti o Peru), k pochopeni soudobych maoistickych guerill nam to ale
pfili§ nepomtiZe.
Vlastnim t8Zitém prace je jeji druhd &ast, v niZ autorka na zakladg dostupné Cesky a
predevsim anglicky psané literatury rozebird vyvoj obou srovnavanych guerill. Je tfeba fici,
Ze aC lze autorce misty vy&ist piili§ viditelnou zavislost na nékterych pracich, tyto kapitoly
jsou zajimavé a kvalitn® zpracované a autorka se rovndz vétdinou zbavuje svého
encyklopedismu, a to bez tjmy na empirické bohatosti pasazi.
Ad 2: Encyklopedismus komparativniho rdmce pak autorce prekazi v rozvinuti
sofistikovan€jsi odpovédi na jeji otdzku neZ je ta, kterou predklada: zatimco Svétla stezka
byla pfili§ dogmaticka a sektdiska, coZ ji neumoznilo jednat se stitem (a také chovat se
k vesnianiim zplisobem, ktery by je nepopuzoval jako utlagujici), nepalti maoisté se poudili
zjejiho piikladu a omezili své poZadavky (s. 116). Autorka ndsledng problematizuje pozici
nepélskych maoistli, kdyz uvadi, Ze vysledkem jejich aktivity nebyl posun k radikdlné
komunistickému uspofadéni, o jaké usilovali, ale zména z monarchie na republiku pii
soucasném akceptovani globalng-kapitalistického rdmce pro vyvoj zemé (Tamtéz). Tato
kriticka analyza je dobrou kombinaci rozuméni ideologii guerilly a vysvétleni jeji faktické
pozice. Autorka ale nesla ve svém srovnani dil a opominula zjevnou skute¢nost, Ze¢ mezi



Grovni modernizace v Peru a'v Nepalu existoval zasadni rozdil, ktery umoznil nepalskym
maoistim sehral roli odstranitelt archaického reliktu v politické struktufe statu a provést to,
co by dle jejich terminologie bylo soudasti ,burfoazni revoluce® (a tedy uspét z hlediska
svého politického prosazeni a zaroveii neuspét z hlediska vlastnich pivodnich aspiraci),
zatimco pro maoisty v Peru podobnd moZnost neexistovala. Autorka nezachytila zakladni
rozdily ve struktufe spoleénosti, a proto klade pilisny ddraz na subjektivni faktory samotnych
guerill, zvolenou strategii a vzajemné poudeni, ani by prozkoumala faktory, které jim
umozZnily nebo neumoznily dané strategie aplikovat a dana pouceni zuZitkovat.

Krom téchto zasadnich vytek lze mit nékterd drobnégjsi. Kupiikladu nadpis jedné podéasti
druhé kapitoly slibuje ,,pfehled hlavnich politickych stran® (s. 19) v Peru, av8ak zachyceny
jsou pouze strany levicové. A¢ je to z hlediska zamé&feni prace moZnd i lepsi, méla by autorka
tuto selekci odfivodnit.- Ne vidy se také autorce podafi zdafile interpretovat kontext
jednotlivych dg&ju, které popisuje — napt. za bojem proti Skolnému v Ayacuchu stila podle
autorky ,,touha po vzdélani“ (s. 54), coz je dle nazoru oponenta pon€kud sociologicky naivni
formulace opomijejici vliv vzd&lani na socilni vzestup jednotliveli v modernizujicich se
spoleCnostech. Ze stylistického, hlediska je zardZejici pouzivani anglicism@ nebo Spatné
pouZitych ekvivalentt (v politicé napf. nemluvime o ,,umirnéném kempu®, ale tdbofe, viz s.
24).

Navzdory tomu, Ze se tento posudek coby oponentsky soustfedil zejména na vyhrady, praci
Zuzany Schwankové je tfeba piedev$im ocenit. To si zaslou¥i nejen origindlnim vyb&rem
tématu, ale i schopnosti poloZit podstatnou otdzku a ptedlozit k ni zajimavou (byt’ dle mého
nazoru neuplnou) odpovéd’. Autorka prostudovala zna¢ny rozsah odborné literatury a zejména
v kapitolich vénovanych samotnym guerillovym hnutim piedloZila kvalitng sestaveny
obrazek téchto pongkud atypickych politickych aktérf. Za jeji diplomovou praci je vidét
znaéné mnoZstvi poctivé odvedené prace.

Z druhé strany namitky, které prace vyvolava, jsou natolik zavazné, Ze ji nemohu doporudit na
zndmku vyborné a musim navrhnout znamku velmi dobe.
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