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Úvod 

Cílem této práce je přispět k pochopení vzniku a působení dvou maoistických 

guerrillových hnutí – Světlé stezky v Peru (PCP-SL)1 a Komunistické maoistické strany 

v Nepálu (CPN-M)2. Hlavní otázkou, na níž se snaží tato práce odpovědět je, jaké byly 

příčiny politického úspěchu respektive neúspěchu těchto dvou maoistických hnutí. Jinými 

slovy, co bylo příčinou toho, že i přes velkou podobnost obou hnutí, jsou nepálští maoisté 

dnes nejsilnější parlamentní stranou a jejich vůdce je předsedou vlády, zatímco peruánští 

maoisté se přeorientovali zejména na obchodování s drogami?  

Abych mohla výše položenou otázku zodpovědět, analyzovala jsem jisté rysy obou 

hnutí, abych tak v závěru dospěla k jejich komparaci a vyvodila příčiny jejich politického 

úspěchu a neúspěchu. V této práci tedy bude použita především metoda historicko-

komparativní a komparativní. Pochopit obě guerrillová hnutí nelze bez bližšího rozboru 

historického kontextu, v němž PCP-SL i CPN-M vznikly. Společným rysem obou guerrill byl 

jejich zrod a primární působení v periferních oblastech, kde se nejvíce projevovaly špatné 

životní podmínky a diskriminační povaha obou multietnických společností. Obě hnutí čerpala 

svou inspiraci z čínského maoismu, obě měla charismatického vůdce, stejnou strategii a 

konečný cíl, kterým bylo svrhnutí stávajícího režimu a nastolení komunistické republiky. Na 

základě těchto shodných prvků, kterých bylo mimo jiné mnohem víc, se budu v jednotlivých 

kapitolách druhé části práce zabývat historickým pozadím obou konfliktů, původem obou 

hnutí a průběhem jejich guerrillové války, jejich ideologií, programem a strategií, 

charismatickým vedením, rolí žen v obou hnutích a především reakcí státu a společnosti na 

celý konflikt. Tomuto rozboru předchází stručný úvod do problematiky guerrillové války a 

přiblížení ideologie maoismu. V první části práce se věnuji stručnému kulturně-historickému 

a politickému vývoji obou zemí, který je podle mého názoru nutným doplněním této práce. 

I když o obou konfliktech byla napsána celá řada knižních publikací a novinových 

článků, v českém prostředí je toto téma téměř nedotknuté. Vycházela jsem tedy z anglicky 

psané literatury. Hlavním zdrojem informací o konfliktu v Peru se mi stala edice Steva J. 

Sterna „Shining and Other Path“. Tato kniha poskytuje historickou analýzu peruánské 

                                                           
1
 V následujícím textu budu označovat Světlou stezku zkratkou PCP-SL 

2
 V následujícím textu budu označovat maoistickou Komunistickou maoistickou stranu v Nepálu zkratkou    
CPN-M 
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společnosti a politické situace v době guerillové války. Čtenáři je přiblížen původ, dynamika a 

následky ozbrojeného povstání, které trvalo více jak 12 let. Kniha je rozdělena do pěti 

hlavních částí, které podrobně rozebírají historické kořeny a průběh guerillového povstání, boj 

PCP-SL o Limu a Puno, příčiny neúspěchu PCP-SL, emancipační hnutí žen a dopad války na 

politiku a kulturu země. Dalším cenným zdrojem informací mi byla kniha Davida Scotta 

Palmera „Shining Path of Peru“. Tato edice rovněž poskytuje komplexní přehled o 

maoistické Světlé stezce. Třináct různých autorů přispělo svými pohledy k pochopení 

fenoménu PCP-SL. Kniha je sestavena tak, že si čtenář může poskládat jednotlivé aspekty 

celého hnutí do celkového obrazu a zasadit ho do kontextu peruánské společnosti. Nelze 

opomenout ani knihu Gustava Gorritiho „The Shining Path. A History of the Millenarian War 

in Peru“. Kniha je považována za pionýrskou práci latinskoamerického investigativního 

žurnalismu. Ihned po svém publikování byla kniha označena za jednu z nejznamenitějších 

prací zabývajících se ozbrojeným povstáním Světlé stezky. Autor rozebírá různé aspekty 

hnutí, popisuje operace a aktivity guerrillových bojovníků a značnou část věnuje i vůdci hnutí 

Abimaelovi Guzmánovi.  

Informace o maoistickém hnutí v Nepálu jsem čerpala především z knihy Deepaka 

Thapy „Understanding the Maoist Movement of Nepal“. Jednotlivé příspěvky této edice 

popisují různé aspekty celého konfliktu, především historický kontext, z něhož CPN-M 

vzešla, a vysvětlují zejména příčiny vzniku maoistického hnutí. Ty většina autorů shledávala 

v neúspěších demokraticky zvolených vlád řešit naléhavé problémy společnosti a naplnit 

očekávání lidí, kteří doufali, že se jejich životní podmínky po ukončení autoritativního režimu 

zlepší. Dalším zdrojem mi byla kniha Bishnu Raj Upretiho „Armed Conflict and Peace 

Process in Nepal“. Jde o komplexní analýzu konfliktu s hlavním důrazem na možnosti řešení 

občanské války a ochoty CPN-M vyjednávat se státem. Kniha je v první části velmi 

teoretická. Autor zde popisuje různé teorie konfliktu a teorie řešení konfliktů v nestabilních 

společnostech. V druhé části pak analyticky rozebírá vztah CPN-M k monarchii během 

desetileté občanské války. Nepostradatelná byla i edice R. K. Vishwakarma „People’s Power 

in Nepal“, která nabízí celou řadu příspěvků zejména z levicové perspektivy. Čtenář se tedy 

seznámí s pojetím konfliktu tak, jak na něj nahlíželi levicově zaměření autoři.  

 

Jsem si vědoma, že zvolené téma je poměrně široké a v rámci diplomové práce tedy 

nelze do detailu obsáhnout všechny aspekty těchto dvou hnutí. 
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Část I. 

 

1. Kulturně historický vývoj Peru 

1.1 Geografické informace 

Peru je se svou rozlohou 1 285 215km2 třetí největší zemí Latinské Ameriky. Jeho 

sousedy jsou Ekvádor, Kolumbie, Brazílie, Bolívie a Chile3. Peru leží v tropech jižně od 

rovníku a dá se rozdělit do tří odlišných geografických regionů: pobřeží Pacifiku, horské 

pásmo And a Amazonská nížina. V úzkém pobřežním pásmu převažuje poušť, která v jižní 

části splývá s pouští Atacama, která je jedním z nejsušších míst na světě. Andy, se svým 

nejvyšším vrcholem Huascarán (6768m), jsou druhým nejvyšším horským pásmem na světě. 

Východní svahy And spadají do Amazonské pánve a jsou pokryty mlžnými pralesy 

(Rachowiecki, Beech 2005: 37). 

 

1.2 Etnické složení obyvatelstva 

Z celkového počtu 28,4 milionu obyvatel tvoří většinu populace Indiáni, kterých je 

zhruba 45%. Většina Indiánů hovoří kečuánsky a žije na vysočinách, kde si zemědělstvím 

obstarává holé živobytí. Nezanedbatelný počet Indiánů se však přestěhoval po nepokojích 

během guerrillové války na pobřeží, ale problémy spojené s přelidněním velkých měst 

způsobují, že se jejich životní podmínky nelepší. V oblasti jezera Titicaca žije rovněž velké 

množství Indiánů, kteří hovoří aymarsky. Druhou největší skupinou obyvatel jsou mestici, 

kteří tvoří asi 37% populace. Etnické rozlišení mezi Indiány a mesticky z velké části souvisí 

s kulturním a ekonomickým životem obou skupin. Jako mestici jsou charakterizováni lidé, 

kteří mají indiánské předky, ale kulturně se integrovali do hispánského prostředí. Zatímco 

Indiáni jsou svým jazykem (kečuánštinou či aymarštinou), stylem oblékání a všeobecně 

nezápadním vzezřením, považováni bílými a mesticky za odlišné od dominantní 

hispanizované kultury Běloši tvoří asi 15% populace, Afroameričané, Asiaté a lidé jiného 

původu asi 3% populace (Masterson 1991: 6). 

 

                                                           
3
 Viz. Příloha č. 1 - Mapa Peru 
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 1.3 Španělská invaze 

Před příchodem Španělů žilo v Peru mnoho předkolumbovských kultur, z nichž 

nejvýrazněji se do dějin zapsala incká civilizace. Vrcholným obdobím říše Inků bylo období 

mezi léty 1438-1532, kdy si Inkové podrobili andské národy a vytvořili říši sahající od území 

dnešního Ekvádoru až po území Chile (Roedl 2007: 7-25). 

Počátkem 16. století Španělé dobyli několik ostrovů v Karibském moři, aztéckou a 

mayskou kulturu v Mexiku a Střední Americe. V roce 1520 pak conquistadoři začali obracet 

svou pozornost na jihoamerický kontinent. V letech 1524, 1526 a 1531 podnikl Francisco 

Pizarro tři expedice, z nichž ta třetí měla nedozírné důsledky pro velkou část kontinentu. Po 

vylodění na ekvádorském pobřeží pokračoval Pizarro po souši směrem na jih. V září 1532 

založil první španělské město na území dnešního Peru a pojmenoval ho San Miguel de Piura. 

Poté pokračoval do vnitrozemí, do samého srdce říše Inků, kde ve městě Cajamarka zajal 

inckého vládce Atahualpu a posléze pokračoval do inckého hlavního města Cuzca, které 

dobyl v listopadu 1533 a v poměrně krátké době přivodil zánik celé incké říše (Roedl 2007: 

41-51). 

Incké hlavní město Cuzco Španělům nevyhovovalo, proto Pizarro v roce 1535 založil 

na pobřeží Tichého oceánu Limu, která se stala hlavním městem místokrálovství Peru, jak 

byla kolonie pojmenována. Peru se stalo díky obrovským zásobám stříbra a zlata jednou 

z nejcennějších španělských držav v Latinské Americe. Druhá polovina 16. století byla 

poznamenána různými vzpourami a válkami, kdy se Inkové snažili vymanit z nadvlády svých 

dobyvatelů, a ti zase bojovali mezi sebou o moc nad bohatou kolonií. Samotný Pizarro byl 

nakonec zavražděn v roce 1541. V roce 1572 Inka Tupac Amaru zorganizoval rozsáhlé 

povstání proti Španělům, byl však poražen a nakonec i popraven (Roedl 2007: 51-64). 

Dalších 200 let bylo relativně klidných. Lima se stala hlavním obchodním, politickým 

a společenským centrem místokrálovství Peru. Vládci této kolonie byli dosazováni španělskou 

korunou, přičemž šlo o vicekrále narozené ve Španělsku. Ti, co přicházeli do Peru ze 

Španělska, zaujímali obvykle nejdůležitější posty ve státní správě, zatímco Španělé narození 

v kolonii klesali na společenském žebříčku. Ještě níže byli mestici, tedy lidé smíšeného 

indiánsko-španělského původu. Na úplně posledním místě pomyslného společenského 

žebříčku se nacházeli Indiáni samotní, kteří byli značně vykořisťováni. To vedlo v roce 1780 

k velkému povstání Inky José Gabriela Tupaca Amaru II, které však bylo Španěly potlačeno a 

jeho vůdce popraven (Masterson 1991: 6, Rachowiecki, Beech 2005: 25-28). 
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1.4 Boj za nezávislost Peru 

Peruánská historiografie, podobně jako dějepisectví všech národů usilujících o 

samostatnost a sebeurčení, byla značně poznamenána nekritickým pohledem na předcházející 

politické a sociální poměry v době koloniální závislosti. Toto období bylo historiky 

vykresleno jako doba temna, tyranie a nesnesitelného útlaku. Ve skutečnosti však na počátku 

19. století zažívaly španělské kolonie v Jižní Americe značný ekonomický růst. Politický 

útlak byl podobný jako v mnoha evropských státech. Revoluční historiografie však usilovala o 

zkreslení těchto faktů a dala tak základy k budoucímu mýtu. Faktem je, že impuls k 

událostem, které stály na počátku války o nezávislost španělských kolonií, přišel zvenku. 

V roce 1808 vpadla Napoleonova armáda do Španělska a posléze začala vysilující pětiletá 

válka proti francouzské okupaci. Dalším faktorem byla i válka Francie s Anglií, jíž se 

Španělsko účastnilo po boku francouzské armády. Porážka francouzsko-španělských sil 

v námořní bitvě u Trafalgaru znamenala definitivní konec španělské námořní moci (Roedl 

2007: 157-158).   

Mezitím začaly v jihoamerických koloniích vznikat junty, které postupně přebíraly 

pravomoci královských úřadů. Důležitou roli v boji za nezávislost sehrála především 

revoluční junta v Buenos Aires. Patrioti z této junty hodlali osvobodit Peru, avšak prozatím 

bezúspěšně, především díky místokráli Peru José Fernandu de Abascal y Sousovi (1806-

1816). Abascal byl posledním místokrálem, který dokázal suverénně vládnout na svém 

teritoriu. Jeho nástupci už jen marně čelili přívalu revoluce. Zásluhou Abascala se tedy 

prodloužila přítomnost Španělska v Peru. Podařilo se mu zlikvidovat povstání v La Pazu 

v roce 1809 a zastavit invazi revoluční junty v Bueno Aires do Horního Peru, která byla 

zahájená v roce 1811 (Roedl 2007: 158-168).  

 

1.6 Vyhlášení nezávislosti 

Na počátku 19. století procházelo Španělsko velkými politickými změnami. Napoleon 

byl poražen, Francouzi vyklidili zemi a ve Španělsku byla obnovena absolutistická 

monarchie, jejíž panovník Ferdinand VII. se rozhodl upevnit španělskou autoritu 

v jihoamerických koloniích, která byla během napoleonských válek narušena. Návrat ke 

starému předrevolučnímu pořádku v koloniích se však ukázal nemožný. To si španělský král 

nechtěl připustit a neústupně trval na principu legitimity. Novým místokrálem se stal José de 
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la Serna (1821-1824), který byl donucen k jednání s osvoboditelem San Martínem, jenž se 

svým vojskem usiloval o zřízení nezávislé monarchie. San Martínovo vojsko nakonec 

vstoupilo do Limy v červenci 1821 a za přítomnosti osvobozenecké armády byla na hlavním 

náměstí dne 28. července 1821 slavnostně vyhlášena nezávislost Peru. Vyhlášení nezávislosti 

však mělo prozatím symbolický charakter, neboť velká část místokrálovství zůstávala v rukou 

královského vojska. To však nebránilo San Martínovi, aby se prostřednictvím dekretu 

prohlásil prozatímním protektorem a převzal nejvyšší moc politickou a vojenskou (Roedl 

2007: 168-184). 

Znepokojivá situace nastala pro San Martína v polovině roku 1821 na severu země. 

Tam usiloval jiný osvoboditel Simon Bolívar o vytvoření Velké Kolumbie, nástupkyně 

místokrálovství Nová Granada, která by však zahrnovala i část území Peru. Oba osvoboditelé 

Peru resp. Nové Granady se nakonec dohodli na schůzce, která měla stanovit hranice mezi 

oběma státy a projednat společné tažení proti místokráli La Sernovi. V listopadu 1822 byla 

vyhlášena Republika Peru a v únoru 1823 byl prvním prezidentem zvolen José de la Riva 

Agüero. La Serna mezitím přemístil sídlo vlády místokrálovství do Cuzca, odkud řídil 

závěrečné boje až do bitvy u Ayacucha v prosinci 1824. Rozhodující bitva u Ayacucha se 

uskutečnila 9. prosince 1824 a skončila porážkou La Serny. Poslední místokrál Peru opustil 

zemi v lednu 1825 a vrátil se do Španělska. Třistaletá epocha španělské vlády v Peru tak byla 

ukončena (Roedl 2007: 184-192). 

 

3.7 Republika Peru 

Válka za nezávislost zanechala hluboké stopy a republika tak vyrůstala na dezolátních 

a chaotických ekonomických základech. Povážlivému ekonomickému stavu v zemi odpovídal 

chaos politický. Během období od vyhlášení nezávislosti v roce 1821 do roku 1845 se v Peru 

vystřídalo 53 vlád. Prezidenti až na jedinou výjimku4 nezůstávali v úřadě déle než jeden rok. 

Důsledkem války za nezávislost bylo zrození nové, mocné společenské vrstvy – vojenské 

elity. Tito tzv. caudillové vyplnili oslabenou státní moc po odchodu Španělů ze země. Jako 

diktátoři se svou klientelou ovládali veškerý politický život v zemi téměř po celé 19. století. 

V druhé polovině 19. století bylo z 29 prezidentů 21 vojáků. Zastávali buď politický 

konzervatismus, nebo liberalismus. Ti, co se vydávali za konzervativce, vyzdvihovali zejména 

                                                           
4
 Prezidenta Agustína Gamarry 
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říši Inků jako vzor úspěšného autoritativního systému a Cuzco považovali za americký Řím 

(Roedl 2007: 194-195). 

Významnou postavou peruánských dějin v 19. století byl generál Ramón Castillo, 

který vykonával prezidentský úřad v letech 1845-1851 a podruhé v letech 1855-1862. Jako 

jeden z mála caudillů nepovažoval stát za svůj soukromý podnik, ale za nástroj k realizaci 

úkolů ve prospěch společnosti. Sám šel příkladem a nikdo ho za celé období nemohl obvinit 

z korupce či obohacování se na úkor státu. V roce 1854 zrušil po léta kontroverzní indiánský 

tribut a otroctví. Uvolnil tím pracovní sílu dosud vázanou na půdu nebo vlastnictví 

podnikatele. Věnoval rovněž mimořádnou pozornost školství, provedl reformu soudnictví, 

zdokonalil telegrafní a poštovní službu a stál na počátku revoluce v dopravě. V roce 1848 

byla uvedena do provozu první železnice v Jižní Americe z přístavu Callao do Limy. Budoval 

rovněž válečnou flotilu a říční flotilu na obranu amazonského území. Jeho vládou rovněž 

začíná období, které vešlo do dějin jako éra guána (=trus mořských ptáků)5. Ekonomika Peru 

tehdy prodělala radikální transformaci. Díky příjmům z guána bylo především možné zrušit 

otroctví. Pro ekonomický rozvoj byl rovněž klíčový vývoz stříbra, vlny, bavlny a cukrové 

třtiny (Roedl 2007: 200-201). 

Prvním prezidentem civilistou se stal Manuel Pardo (1872-1876), který považoval za 

svůj hlavní úkol čelit finanční krizi. Ekonomickou zaostalost země Pardo spojoval 

s nedostatkem vzdělaných odborníků, a zřídil proto školy pro důlní a zemědělské inženýry. Za 

jeho nástupce generála Mariana Ignacia Prada (1876-1879) se však v důsledku celosvětové 

hospodářské krize ocitla peruánská ekonomika na pokraji zhroucení. Konzervativní prezident 

byl vystaven neustálému tlaku a kritice levicového tisku, který propagoval myšlenky 

socialismu a komunismu, které se rychle šířily z Evropy. Tato nová propaganda zdůrazňovala 

nenávist vůči majetné třídě a vyzývala ke svržení konzervativní vlády. V této neblahé době 

rovněž došlo k válce s Chile6, v níž bylo Peru poraženo, bylo zničeno jeho loďstvo a Chilané 

ovládli peruánské pobřeží (Roedl 2007: 204-205, Palmer 1992: 29). 

Porážka ve válce s Chile a ztráta zdrojů zisku z ledku a guána vyvolaly nutnost 

rozsáhlých strukturálních hospodářských změn. Trvalo několik let, než se politické a 

hospodářské elity znovu etablovaly, proto v letech 1884-1899 byla vláda přenechána 

                                                           
5
 Guáno bylo využíváno jako fosforečné přírodní hnojivo. Bylo vyváženo do Evropy a USA. 

6
 Z tohoto konfliktu vzešla tzv. Válka Pacifiku (1879-1883), která bývá někdy nazývána „bitva ledku“. 
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vojenským caudillům. Až vláda Nicoláse de Piéroly (1895-1899) vytvořila předpoklady pro 

předání moci civilistům. Piérolova vláda je považována za počátek demokratické éry a 

politické stability, které dosáhl hlubokými ekonomickými reformami. Peruánské elity 

prodělaly po prohrané válce s Chile hlubokou strukturální proměnu. Jen málo vlivných rodin, 

zbohatlých na guánu, ušlo finančnímu kolapsu v nastalé hospodářské krizi. Zámožná vrstva se 

znovu zformovala z majitelů haciend na pobřeží a z finančního a obchodního světa Limy. 

Evropské přistěhovalce vládnoucí vrstva vítala, pokud nepřinášeli anarchistické a socialistické 

ideje (Roedl 2007: 207-209). 

V letech 1846-1927 došlo k populační explozi. Počet obyvatel se z původních 

2 700 000 zdvojnásobil. Nastala migrace do měst a k pobřeží, kde se vytvářel početný 

proletariát. První dělnická organizace, Partido Obrero Socialista, vznikla v roce 1912 po 

velkých stávkách v Limě. Ke konci první světové války zesílili svou aktivitu anarchisté 

zejména pod vlivem událostí v Rusku a v Evropě. Sociální nepokoje vyvrcholily generální 

stávkou v roce 1919, kdy zasáhla armáda a došlo k vlně zatýkání anarchistů a socialistů. Časté 

byly i rolnické bouře v důsledku nebývalé expanze haciend, kdy mnoho indiánských komun 

zcela zaniklo a splynulo s haciendami (Roedl 2007: 210). 

Konec tzv. „aristokratické republiky“7 nastal zvolením prezidenta Augusta Leguía, 

který hlásal, že sociální revoluci zdola lze zabránit pouze umírněnými reformami a 

modernizací ekonomiky. Dělníky, studenty a střední vrstvu pak ujišťoval, že zahájí sociální 

reformy. Jeho jedenáctileté vládní období, zvané ocenio8, obsahovalo řadu demokratických 

ustanovení, ve skutečnosti šlo však jen o jeho osobní diktaturu, když se mu podařilo úspěšně 

umlčet opozici a uvěznit nebo poslat do exilu vůdce tradičních politických stran. Jeho vláda 

rovněž poznamenala ekonomický vývoj v zemi na celé století tím, že otevřela cestu 

k hegemonii severoamerického kapitálu (Roedl 2007: 211-212). 

Pod vlivem událostí ve světě, zejména revoluce v Mexiku (1910) a v Rusku (1917), 

vznikla v Peru dvě levicová politická uskupení. První z nich byla Lidová revoluční americká 

aliance (APRA), která byla založena Raúlem Haya de la Torre v roce 1924. Druhou stranou 

byla Partida Socialista v roce 1928, která v roce 1930 přijala název Komunistická strana Peru 

                                                           
7
 Éra tzv. aristokratické republiky trvala od roku 1899 do roku 1919, kdy byly u moci aristokratické vlády a během níž se u 

moci vystřídalo 6 prezidentů.  

8
 odvozené od španělského slova once, jež znamená jedenáct 
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(PCP). Jejím zakladatelem byl mladý novinář José Carlos Mariátegui, který byl rovněž 

prvním významným peruánským marxistou. Ve svém přístupu rozpracoval vztah mezi 

marxismem a národem a přispěl tak k specifickému, indo-americkému chápání Marxe. Jeho 

učení se rychle šířilo, zejména v oblasti sierry, kde místní intelektuálové spatřili v identifikaci 

socialismu a nacionalismu způsob jak vyjádřit své rasové cítění (Stern 2005: 38-39). 

Obě strany, jak APRA, tak i PCP, zaujímaly nepřátelský postoj vůči kapitalismu a 

imperialismu USA a prosazovaly myšlenky pro-indiánského hnutí. Tzv. indigenismus byl 

politický proud, jenž vznikl na počátku 20. století a požadoval spravedlivé postavení 

utlačovaných indiánských kmenů ve společnosti, likvidaci haciend a politických struktur, 

zejména gamonalismu (= „vláda velkostatkářů“). Základem mělo být zastavení vykořisťování 

a nelidského útlaku Indiánů (Roedl 2007: 214). 

Pod dojmem ruské revoluce požadovali mladí studenti socialistickou revoluci. Léta 

1917-1930 tak byla časem mnoha indiánských povstání a epochou marxismu a indigenismu. 

Vláda prezidenta Leguía se snažila těmto povstáním čelit represemi. Indigenismus jako 

aktivní hnutí bylo utlumeno na počátku 30. let. V srpnu 1930 došlo k vojenskému převratu, 

který vedl plukovník Luis Miguel Sánchez Cerro (1931-1933). Ten v zemi zahájil období 

vojenských vlád. Od samého počátku své vlády čelil odporu apristů (členů strany APRA). Ve 

snaze zabránit sociální revoluci Cerro učinil určitá populistická opatření9, to mu však 

nezachránilo život a v roce 1933 podlehl atentátu mladého příslušníka strany APRA 

(Masterson 1991: 39-40, Roedl 2007: 214-215). 

Novým prezidentem se stal Oscar Raimund Benavides (1933-1939), který legalizoval 

stranu APRA a propustil řadu politických vězňů. Za jeho vlády však došlo k posílení 

fašistického vlivu, především skrze lidovou fašistickou stranu  Unión Revolucionaria, která 

považovala fašismus za jedinou sílu, jež je schopna čelit komunismu, straně APRA a 

demokracii, která byla považována za „panství spodiny a lůsy“. Toto období bylo nazýváno 

„aristokratickým fašismem“. Situace se začala měnit až během druhé světové války, kdy se 

prezident i armáda od fašistů distancovali a v únoru 1945 byla vyhlášena válka Německu a 

Japonsku (Masterson 1991: 39-40, Roedl 2007: 215). 

                                                           
9
 Nezaměstnané v Limě a v hornických centrech usazoval do zemědělských oblastí, kde jim přiděloval parcely, uzákonil 

patnáctidenní dovolenou, zřizoval lidové jídelny, knihovny a školky (Roedl 2007: 215). 
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Nový prezident Manuel Prado y Ugarteche (1939-1945) byl úzce svázaný se 

severoamerickým kapitálem. Jeho vláda kolísala mezi diktaturou a umírněnou demokracií. 

Změnil se rovněž postoj ke straně APRA, která se vzdala kritiky kapitalismu a imperialismu a 

v roce 1945 byla legalizována. Vedení strany APRA pozbylo své revoluční rétoriky a snažilo 

se vyjít vstříc elitám i armádě. To se však nezamlouvalo revolučnímu křídlu, které zahájilo 

teroristické akce. Zvyšoval se počet stávek v továrnách, dolech a plantážích organizovaných 

odbory. Zvyšoval se vliv strany trockistů, Grupo Obrero Marxista, vzniklé v roce 1946. 

Strana APRA byla znovu postavena do ilegality v roce 1948 (Roedl 2007: 217). 

V roce 1954 na konferenci v Caracasu přijaly všechny státy Organizace amerických 

států (OAS) s výjimkou Guatemaly Deklaraci solidarity, která označila každou intervenci 

mezinárodního komunismu za ohrožení Ameriky. Vážným problémem se pak ukázala 

kubánská revoluce v roce 1959, která zapůsobila na celou řadu levicových uskupení. Měla za 

následek, že USA byly ochotny tolerovat většinu autoritativních režimů v Jižní Americe, 

zatímco k demokratickým vládám přistupovaly USA opatrně, neboť ty dávaly prostor 

komunistickým stranám zmobilizovat své síly (Roedl 2007: 218). 

Závažným problémem se od poloviny 50. let stala ohromná populační exploze, která 

dala do pohybu mohutnou migraci obyvatelstva z venkova do měst. V zemi vzrostlo sociální a 

politické napětí. Rozsáhlá urbanizace vytvářela kolem Limy a ostatních měst chudinské čtvrti 

nazývané barriadas či pueblo jóvenes (=mladé obce), v nichž migranti ilegálně okupovali 

pouštní pobřežní oblasti v okolí hlavního města. Vláda nebyla schopna problém přistěhovalců 

řešit, a proto tolerovala nelegální zábory půdy a improvizované příbytky, které si chudina 

budovala. Nedokázala ji ani poskytnout základní potřeby jako tekoucí pitnou vodu, 

kanalizaci, elektřinu ani zaměstnání. Tyto čtvrti se proto staly živnou půdou pro různá 

radikální levicová hnutí (Kenneth 1998: 202, 212). 

V roce 1948 se vlády ujal generál Manuel Odría (1948-1956), který stál v čele 

vojenské junty. Ta zahájila tvrdá opatření proti přívržencům APRA a komunistické strany. 

Odría napodoboval argentinského prezidenta Peróna, když se snažil svou sociální politikou 

získat městské lidové vrstvy. Z obav z rostoucí nekontrolovatelné moci Odríi došlo ke 

spojenectví strany APRA s oligarchií, jež umožnilo ve volbách v roce 1956 prosadit 

politického veterána Manuela Pradu (1956-1962). Jeho vláda bývá označována za „politiku 

soužití“ mezi buržoazií, střední a lidovou vrstvou. APRA byla znovu legalizována a došlo 

k obnovení demokratických svobod a k aktivní činnosti politických stran vzniklých na konci 
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50. let, z nichž nejvýznamnější byla strana Acción Popular v čele s Fernandem Belaúndem 

Terry, budoucím prezidentem (Masterson 1991: 129-150, Roedl 2007: 221). 

Během krátké vlády vojenské junty (1962-1963) byl vydán zákon o agrární reformě, 

který měl odpovědět na revoluční aktivitu rolníků, kteří začali obsazovat půdu haciend. 

V roce 1963 junta přislíbila vypsat volby, které vyhrál Fernando Belaúnde Terry (1963-1968). 

Revoluční náladu, kterou na chvíli utlumila agrární reforma z roku 1963, se v roce 1965 

snažily oživit dvě levicové guerrilly -  Vojsko národního osvobození (ELN), jehož příslušníci 

vzešli z komunistické strany a Revoluční hnutí levice (MIR), které bylo vedeno radikály, 

bývalými členy strany APRA. Jejich oddíly Tupac Amaru, Manco Capac, Atahualpa, 

Pachacutec a César Vallejo operovaly v těžko přístupné horské oblasti pralesů řeky Apurímac. 

Povstalcům z řad intelektuálů se však nepodařilo získat podporu indiánských rolníků. Na 

konci roku 1965 většina guerrillových bojovníků padla, byla zajata nebo uprchla do Bolívie, 

kde nalezli smrt po boku Che Guevarry. V této době se rovněž zastavil hospodářský růst, 

docházelo ke stále častějším stávkám, na venkově pokračovaly nepokoje a obsazování 

haciend. Této situaci se rozhodla čelit malá skupina generálů a plukovníků, která v roce 1968 

provedla vojenský převrat, a k moci se dostal generál Juan Velasco Alvarado (1986-1975). 

(Roedl 2007: 224). 

Velascův převrat měl zabránit hrozícímu nebezpečí revoluce zdola. Velasco se však 

k velkému překvapení místo konzervativního vojenského režimu rozhodl vykonat řadu 

sociálních reforem nazvaných „Plán Inka“. Jeho základem byla rozsáhlá pozemková reforma, 

zestátnění těžby a rafinerií nafty, dolů a energetiky, průmyslu cukrovarnického a rybářského, 

a zestátnění bank, dopravy a sdělovacích prostředků. Aby byla zmenšena závislost na USA, 

snažil se Velasco udržovat přátelské styky s Kubou, státy východního bloku a SSSR, od 

kterého nakupoval letadla, rakety a tanky. Jeho agrární zákon z roku 1969 vyvlastňoval 

zemědělský pozemkový majetek nad 150 hektarů na pobřeží a nad 35-65 hektarů v sieře. 

Dotkl se celkem 35% veškeré zemědělsky využívané půdy. Největší část půdy získalo na 600 

zemědělských družstev. Vlastníkům, jimž byla vyvlastněna půda, bylo nabídnuto odškodnění. 

Na sieře však agrární reforma nevedla ke zlepšení situace, produkce potravin nebyla navýšena 

a Peru tak nadále zůstalo závislé na jejich dovozu. Problémů uvnitř armády přibývalo a 

rozpory nakonec v roce 1975 vedly k puči. V čele státu stanul další generál Francisco Morales 

Bermúdez (1975-1980). (Masterson 1991: 243-257, Roedl 2007: 225-226). 
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Bermúdez postupně rušil Velascovy zákony, zahájil také částečnou reprivatizaci 

zestátněných podniků. Nezaměstnanost však rostla, reálná minimální mzda klesala a Peru se 

zařadilo mezi země, kde více než polovina obyvatelstva žila pod hranicí chudoby. Revoluční 

nálada sílila a projevila se zejména v letech 1977-1979, kdy proběhly generální stávky. 

Prezident čelil ostré kritice a rozhodl se situaci řešit přislíbením návratu k demokracii a 

předáním vlády do civilních rukou. V roce 1978 byly vypsány volby do ústavodárného 

shromáždění, které v roce 1979 přijalo novou ústavu obnovující demokratické svobody. 

V roce 1980 se po 17 letech konaly demokratické volby, kterých se poprvé v dějinách Peru 

směli zúčastnit i negramotní lidé. Rok 1980 byl i rokem zahájení guerrillové války vedené 

Světlou stezkou (Masterson 1991: 263, Roedl 2007: 226). 

Volby vyhrál Fernando Belaúnde Terry (1980-1985), sesazený před 12 lety generálem 

Velascem. Belaúnde se rozhodl pro ekonomickou transformaci skrze ortodoxní hospodářský 

liberalismus. Podpořil vývoz snížením cel, zahájil reprivatizaci zestátněných podniků a snížil 

státní subvence na potraviny. Jeho stabilizační program přivedl zemi na pokraj katastrofy. 

Ekonomická recese byla nejhorší od roku 1930. Za těchto podmínek vzrůstaly sociální 

nepokoje a násilí. Vážnou hrozbou pro samu existenci stávajícího státu se stalo ozbrojené 

povstání maoistické Světlé stezky, která svůj boj zahájila v roce 1980, viz níže. V roce 1984 

vystoupila proti režimu další militantní organizace Movimiento Revolucionario Tupac Amaru 

(MRTA), neboli Revoluční hnutí Tupac Amaru, vedené bývalým apristou Víctorem Polayem, 

které organizovalo teroristické akce v Limě a jiných městech. MRTA se hlásila k ideám 

Ernesta Che Guevary, socialistického státu a zdůrazňovala nacionalismus v duchu 

Mariateguiho. Pro PCP-SL nebyla MRTA tou správnou revoluční silou. PCP-SL považovala 

MRTA za revizionistickou, za agentku sociálního imperialismu SSSR, která brání skutečné 

revoluci. MRTA se od PCP-SL vskutku lišila menší brutalitou, ochotou vést dialog 

s nepřítelem a neodmítala parlamentní volby jako prostředek akumulace revolučních sil 

(Roedl 2007: 226-227). 

Z voleb v roce 1985 vyšel vítězně kandidát strany APRA, Alan García Pérez (1985-

1990). Nejsilnější opoziční stranou se stala levicová koalice Izquierda Unida (IU), 

Sjednocená levice. García se přihlásil k původnímu „antiimperialistickému“ programu strany 

a v hospodářské politice se nechal inspirovat keynesiánskou ekonomickou teorií, která 

zaznamenala v prvních dvou letech nebývalý úspěch. Inflace se snížila, reálné příjmy rostly, 

snížila se nezaměstnanost. V roce 1987 však začal průmysl stagnovat, zhoršovala se situace 
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ve válce s guerillami. García na tuto situaci odpověděl zestátněním bank, čímž dal příležitost 

pravici, znovu aktivně vstoupit do politiky. Propagátorem pravice se stal spisovatel Mario 

Vargas Llosa, který obviňoval stranu APRA z totalitarismu, který ohrožuje úspory drobných 

střadatelů. Došlo k odlivu kapitálu, devalvaci měny, která měla pomoci posílit export, avšak 

bezúspěšně, a k závratné inflaci, jež v roce 1989 dosáhla 3399%. Docházelo ke stávkám a 

ozbrojeným pouličním střetů, situaci zhoršovala občanská válka se Světlou stezkou. Vláda 

Alana Garcíí tak skončila v krvavém chaosu (Cameron, Mauceri 1997: 15, 30, Roedl 2007: 

227-228). 

Z následujících voleb vyšel k velkému překvapení všech „neznámý“ kandidát Alberto 

Fujimori, alias „japonský technokrat“ (1990-2000), pocházející z dělnické rodiny japonských 

přistěhovalců. Dokázal si získat sympatie skromným vystupováním, které kontrastovalo 

s arogantním vystupováním Vargase Llose. Domorodé obyvatelstvo a mesticové se 

identifikovali s Fujimorim, který tak jako oni pocházel z etnika na okraji společnosti. Svým 

neoliberálním ekonomickým programem a radikální privatizací si získal sympatie 

severoamerických koncernů. Jeho politika však nenalezla patřičnou odezvu v kongresu, kde 

proti němu stále sílila opozice. Tuto situaci vyřešil Fujimori rozpuštěním parlamentu, 

pozastavil platnost ústavy a umístil do domácího vězení některé opoziční politiky. Svůj krok 

dokázal před veřejností ospravedlnit a především se mohl opřít o armádu, s jejíž pomocí 

zahájil nemilosrdný boj s guerillami, který byl nakonec úspěšný. Dne 12. září 1992 zajal 

vůdce PCP-SL Abimaela Guzmána, a později i vůdce MRTA Víctora Polaye. Tento úspěch 

mu velmi pomohl v očích veřejnosti. V roce 1999 však ohlásil svůj úmysl kandidovat na úřad 

prezidenta potřetí v řadě. To vyvolalo mohutný odpor opozičních stran v čele s Alejandrem 

Toledem. Následný hospodářský pokles a vzrůst nezaměstnanosti v roce 1998 přispěly ke 

ztrátě podpory, kterou Fujimori měl u veřejnosti. Velkou roli hrála i kompromitující nahrávka, 

na níž šéf tajné služby Vladimir Montesino předával úplatky majiteli jedné z televizních 

stanic. Za těchto okolností Fujimori odjel do Japonska, odkud ohlásil svou demisi (Cameron, 

Mauceri 1997: 97-101, Roedl 2007: 229-230). 

Po Fujimoriho demisi se prezidentem v roce 2001 stal Alejandro Toledo. Pocházel 

z chudých poměrů a prohlašoval, že je prvním Indiánem v dějinách Peru, který se stal 

prezidentem, a že s ním skončila vláda bělochů a navrátila se vláda Inků. Domorodí obyvatelé 

ho však vnímali spíše jako mesticka, neznalého kečuánštiny, než jako domorodého Indiána. 

Toledovi se nepodařilo prosadit slibované sociální reformy a jeho vláda vedla k rozsáhlým 



19 

 

stávkám a demonstracím. Prezident Toledo reagoval vyhlášením výjimečného stavu a 

zásahem armády. Z následujících voleb v roce 2006 nakonec vzešel vítězně bývalý prezident 

Alan García, kandidát strany APRA, jehož mandát končí v roce 2011 (Roedl 2007: 230-231). 

 

2. Vznik, vývoj a profil peruánských politických stran  

V roce 1980 byla vláda v Peru předána zpět do rukou civilistů a Peru je dnes 

označováno za demokratickou republiku s prezidentským systémem vlády. Otázka 

demokracie však v  Peru vyvolává řadu sporných otázek. V 80. a 90. letech 20. století musela 

poměrně křehká demokracie čelit řadě problémů. Období guerrillové války vedené Světlou 

stezkou od roku 1980 do roku 1992 bylo sice obdobím nepřerušené volební demokracie, 

nevídané v předchozích 50 letech. Na druhé straně však byla peruánská demokracie značně 

omezována – přes 60% obyvatelstva žilo ve výjimečném stavu kvůli otevřenému násilí, 

svoboda slova a shromažďování, stejně jako právo na řádné soudní řízení byly značně 

omezeny. Kromě toho legitimita řady demokratických institucí byla těžce poškozena korupcí 

a klientelismem. Otázka demokracie se stala ještě ožehavější, uvážíme-li, že Peru patřilo mezi 

státy nechvalně známé pro porušování lidských práv (Cameron, Mauceri 1997: 5).  

I v této křehké, pluralitní demokracii však fungují volební mechanizmy a lidé si 

mohou vybírat mezi celou řadou politických stran. V souvislosti s vypuknutím guerrillové 

války, je nesmírně důležité zmínit rozvoj peruánská levice, a především vztah Světlé stezky 

k ostatním levicovým stranám. Na vývoj peruánské levice v 70. letech měl podstatný vliv 

Velascův vojenský režim (1968-1975). Mezi Velascovým režimem a růstem levice existovala 

úzká vazba. Mezi faktory, které ovlivnily tento proces, patřily nacionalismus, anti-

imperialismus, a masivní sociální mobilizace související s vytvářením rolnických komunit, 

vznikem odborových svazů a vzestupem v úrovni vzdělání. Všechny peruánské levicové 

strany se inspirovaly marxismem, přičemž mezi sebou soupeřily o prosazení vlastní revoluční 

ideologie (Stern 2005: 60-61).  

 

2.1 Přehled hlavních politických stran 

V této kapitole představím nejdůležitější politické strany, které ve 20. století výrazně 

ovlivňovaly peruánskou společnost a rovněž přiblížím kontext, z něhož vzešla radikální 
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„sekta“ Světla stezka, která minimálně na 12 let ochromila normální fungování země a téměř 

ohrozila stávající demokratický režim.  

Jak již bylo řečeno, je v souvislosti s rozvojem politických stran v Peru, zajímavý 

především vývoj peruánské levice, která má své kořeny již ve 20. letech 20. století, její boom 

však nastal až na přelomu 60. a 70. let. Tento náhlý vzestup a posléze i strmý pád v 90. letech 

neměl v té době v ostatních jihoamerických zemích obdoby. Před rokem 1960 zastupovaly 

levicové politické spektrum pouze dvě významné strany -  Lidová revoluční americká aliance 

(APRA) a Komunistická strana Peru (PCP).  

 

2.1.1 Lidová revoluční americká aliance (APRA – Alianza Popular Revolucionaria 

Americana) 

APRA, jedna z nejstarších a nejvlivnějších populistických stran v latinskoamerických 

dějinách, vznikla již v roce 1924 jako opozice vůči oligarchické vládě, resp. tzv. 

„aristokratické republice“. Jejím zakladatelem byl mladý politický aktivista Víctor Raúl 

Haya de la Torre, který stranu založil v mexickém exilu. Podařilo se mu úspěšně mobilizovat 

velkou část voličstva, jemuž nabídl nacionalistický, anti-imperialistický a anti-oligarchický 

program. APRA byla nejen politickou stranou, ale stala se jistým sociálním fenoménem a 

dokázala přilákat řadu stoupenců. Stranický program byl mimo jiné založen na marxismu, 

avšak specificky interpretovaném pro latinskoamerické prostředí (Kenneth 1998: 204). 

Přestože strana časem svoji původní quasi-socialistickou orientaci opustila, její 

minulost, měla za následek špatné vztahy s armádou a strana byla dokonce několikrát ve své 

historii zakázána. I přes politickou „perzekuci“, APRA úspěšně kontrolovala Konfederaci 

peruánských pracujících až do 70. let, kdy ji převzali komunisté.  

Věrohodnost strany byla značně poškozena poté, co byla legalizována a oficiálně se 

začala účastnit politického dění po boku oligarchické vlády Manuela Prada (1956-1962). 

Následně se připojila ke konzervativcům a zablokovala některé reformy navrhované za vlády 

prezidenta Fernanda Belaunde Terry (1963-1968). Oportunismus a opuštění původního 

stranického programu měly za následek vznik nejrůznějších levicových uskupení, která tak 

získala nový politický prostor. APRA se znovu výrazněji prosadila v 80. letech, kdy byl její 

kandidát Alan García zvolen prezidentem (1985-1990). (Kenneth 1998: 205). 
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2.1.2 Komunistická strana Peru (PCP – Partido Comunista del Perú) 

Historicky nejdůležitější levicovou stranou v zemi byla Komunistická strana Peru 

(PCP). Podobně jako APRA i PCP vzešla ze sociálního kvasu dvacátých let minulého století. 

Jejím zakladatelem byl první významný peruánský marxista a veliký intelektuál José Carlos 

Mariátegui, který ve svém přístupu rozpracoval vztah mezi marxismem a národem a přispěl 

tak k specifickému, indo-americkému chápání Marxe (Stern 2005: 38-39). 

Mariátegui původně vycházel z děl Haya de la Torre a strany APRA, avšak později se 

s Torrem rozešel kvůli doktrinálním a organizačním otázkám a v roce 1928 založil 

Socialistickou stranu Peru (PSP), která byla v roce 1930 přejmenována na Komunistickou 

stranu Peru (PCP). Po svém ustavení strana vstoupila do Třetí Internacionály a stala se 

věrným zastáncem sovětské ideologie (Kenneth 1998: 205). 

Padesátá a šedesátá léta otevřela nový politický prostor pro PCP. Šířil se počet 

studentských aktivistů, pracující se začali více organizovat v odborech a atmosféra ve 

společnosti nahrávala politickému aktivismu. Ve stejné době došlo ke změně uvnitř PCP, 

která opustila svůj dogmatismus a ve shodě s novou moskevskou linií umírnila svůj program. 

Začala podporovat demokratické reformy prezidenta Belaúndeho. Vzhledem k této nové, 

umírněné pozici PCP a díky posunu strany APRA směrem doprava se v 60. letech, zejména 

pod dojmem úspěšné kubánské revoluce, otevřel prostor pro rozvoj nových radikálnějších 

levicových skupin (Kenneth 1998: 205). 

 

2.1.3 Ostatní strany peruánské levice 

V 60. letech nastal v Peru boom nejrůznějších levicových organizací, jejichž členové 

se považovali za marxisty, maoisty, trockisty či guevaristy. Maoistické hnutí se v Peru 

rozvinulo nejsilněji ze všech států Latinské Ameriky. Maoisté zahájili svou činnost v rámci 

PCP, a aktivně spolupracovali s rolnickými organizacemi na venkově. Pro maoisty bylo 

nepřijatelné rozhodnutí PCP k mírové koexistenci s režimem, a proto začali prosazovat ideu 

„lidové války“ jako jediné možné cesty vstříc socialismu. Ideologické rozpory uvnitř PCP 

nakonec vedly odtržení pro-čínské frakce PCP-Bandera Roja v roce 1964. Od této strany se 

v roce 1969 odtrhla další frakce PCP-Patria Roja a konečně v roce 1970 vznikla odtržením 

ze strany Patria Roja radikální PCP-Sendero Luminoso (Světlá stezka; PCP-SL). Světlou 
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stezku založil profesor filosofie Abimael Guzmán na Národní univerzitě San Cristóbal 

Huamanga v Ayacuchu. Rozhodnutí PCP-SL zahájit revoluční ozbrojený boj v roce 1980 vedl 

k hlubokým proměnám národní politické dynamiky (Kenneth 1998: 206). 

Trockistické organizace rovněž začaly rozvíjet svou aktivitu na počátku 60. let. Stejně 

jako maoisté i trockisté odmítli umírněný postoj PCP a obhajovali nutnost násilné revoluce 

jako cesty k socialismu. A podobně jako maoisté i oni trpěli různými vnitřními rozpory a 

stranickým štěpením. Trockisté sice hráli jistou roli v rámci peruánské levice v 70. letech, 

avšak nebyli schopni vytvořit vlastní stranický aparát, který by se mohl stát životaschopnou 

alternativou ostatním stranám. Řada trockistů mimo jiné tvořila jádro strany Partido 

Unificado Mariteguista (PUM), jež byla založena v letech osmdesátých (Kenneth 1998: 

206). 

Významnou skupinou levicových stran, které byly založené během 60. let, byly různé 

organizace ovlivněné především kubánskou revolucí a Guevarovou teorií gerrillového boje. 

Jednou z nich byla Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), která se oddělila od 

strany APRA v roce 1962. V jejím čele stál právník Luis de la Puente Uceda, který společně 

se svými stoupenci byl vyloučen ze strany APRA již v roce 1959 za kritiku stranického 

vedení, které se rozhodlo spolupracovat s oligarchickou vládou Manuela Prada. Poté, co 

Puente navštívil Kubu v roce 1960, ovlivněn Guevarovými myšlenkami, založil stranu MIR, 

která se měla stát ústředním bodem revoluce v Peru. MIR zahájila své guerrillové operace 

v roce 1965, avšak brzy poté byla poražena, Puente byl zabit v boji a zbytek bojových 

jednotek byl rozpuštěn. Zbytek kádrů se snažil stranu obnovit přesunem pozornosti z venkova 

do města. Strana se však kompletně rozpadla na počátku 70. let, když jedna frakce 

prosazovala okamžité přípravy na guerrillový boj, zatímco umírněnější frakce chtěla 

vybudovat funkční politickou stranu, která by spolupracovala s lidovým hnutím jako 

předpoklad úspěšného revolučního boje (Kenneth 1998: 206). 

Další levicovou skupinou byla Ejercito de Liberaión Nacional (ELN), jež byla 

založena v roce 1962 a stejně jako MIR byla poražena v boji v letech 1965-1966. Vůdcem 

strany byl intelektuál Hector Béjar, který měl v úmyslu spolupracovat s MIR, avšak smlouva 

se zrodila v roce 1965, když už bylo příliš pozdě, neboť obě hnutí byla posléze poražena. Po 

vojenské porážce se strana rozštěpila a nehrála již významnou roli v rámci peruánské levice 

(Kenneth 1998: 207). 
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Zřejmě nejdůležitější skupinou v rámci Nové levice byla Vanguardia Revolucionaria 

(VR), založená v roce 1965. V jejím čele stáli Ricardo Napurí, Ricardo Letts a Edmundo 

Murrugarra. VR měla své kořeny v intelektuálních kruzích a v univerzitním studentském 

hnutí. Strana byla vnitřně poměrně dost heterogenní, neboť zahrnovala různé ideologické 

proudy zejména maoismus, guevarismus a trockismus, avšak navenek ji charakterizoval 

jednotný postoj a závazek k revolučnímu boji. Strana byla vnímána jako národní syntéza 

revoluční levice, která se snažila nahradit revizionistický reformismus strany PCP, stejně jako 

sektářský radikalismus maoistických a trockistických stran. Kromě toho se VR snažila 

napravit chyby, jichž se dopustily MIR a ELN. Proto VR trvala na vybudování silné stranické 

základny a stranické organizace, jež by byla propojena s lidovým hnutím, čímž by se 

vytvořily vhodné podmínky pro guerrillové operace. Strana rovněž prováděla množství 

guerrillových operacích ve městech a vytvořila si politickou síť skrze odbory, zejména 

v důlním a rybářském průmyslu. Ani VR neunikla vnitřním sporům a po roce 1970 byla 

vyloučena trockistická frakce, jež usilovala o vybudování vojenského aparátu. V roce 1984 

byla vytvořena strana Partido Unificado Mariateguista (PUM), s níž se VR spojila a hrála 

v ní dominantní roli (Kenneth 1998: 206-208). 

Ve zkratce bychom mohli shrnout, že před rokem 1960 byl úzce vymezený levicový 

politický prostor zastoupen pouze Komunistickou stranou Peru a stranou APRA jako její 

silnou populistickou alternativou. V 60. a 70. letech pak nastal ohromný boom různých 

levicových skupin. Tato levice se rozdělila zhruba do čtyř skupin: pro-sovětská PCP, 

maoistické organizace, trockistické organizace a různé skupiny Nové levice, zejména MIR a 

VR. Každý z těchto proudů byl vysoce fragmentován. Na politické scéně se objevilo sedm 

stran, které šly ve stopách PCP, třináct následovalo VR, osm stranu MIR a sedm trockisty, 

kromě toho existovalo několik nezávislých levicových skupin. Tyto ideové rozdíly přesto 

měly jeden společný rys a tím byl marxismus. Nemarxistická, socialistická levice měla pouze 

minimální zastoupení v Peru během 60. a 70. let. Marxistické strany sdílely všechny společné 

ideologické kořeny, jež sahaly k peruánskému marxistovi Mariáteguimu a všechny až na PCP 

zastávaly revoluční rétoriku a nutnost „destrukce buržoazního státu“ a revoluční cestu k moci. 

Navzdory této extrémní fragmentaci, politická síla levice rapidně vzrostla během 60. a 70. let. 

Tři hlavní faktory měly zásadní vliv na rozvoj radikální levice: 1) rostoucí konzervatismus 

strany APRA a umírněnost PCP, 2) sociální mobilizace obyvatelstva, 3) existence 

militantního režimu, který, ač prováděl řady sociálních reforem, byl svými výsledky značně 

neúspěšný (Kenneth 1998: 209). 
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Během tranzice k demokratickému režimu se Peru mohlo pochlubit skutečně silnou 

levicovou voličskou základnou. Klíčovým bodem debaty v rámci levice se stala otázka 

participace v demokratických procesech. Většina stran s výjimkou PCP-SL se rozhodla pro 

volební účast, neboť doba podle nich nebyla zralá pro revoluci. Voleb v roce 1980 se 

zúčastnily např.: APRA, Křesťanská strana (PPC), Lidová akce (AP) a kromě toho byly 

utvořeny dvě hlavní volební koalice. Radikálové utvořili Levicovou revoluční alianci (ARI), 

zatímco umírněný kemp utvořil Sjednocenou levici (IU). ARI zahrnovala kromě jiných, např. 

strany Patria Roja, Vanguardia Revolucionaria či MIR. Dnes je poměrně těžké určit, jak 

daleko by mohla radikální aliance ARI zajít, kdyby byla schopná překonat vnitřní rozpory. Ty 

jí však neumožnily delší než dvouměsíční existenci. Pozice levice i přesto byla v 80. letech 

ohromující. Ve volbách do Ústavodárného shromáždění v červnu 1978 nabídla levice šest ze 

třinácti skupin vstupujících do volebního boje a získala 30% hlasů. Poprvé v dějinách země 

měla levice šanci na zvolení marxistického prezidenta, kandidáta levicové koalice IU. Úspěch 

zaznamenala IU především ve volbách do obecních zastupitelstev v listopadu 1980, kdy 

získala 24% celkových hlasů, což z ní učinilo druhou největší politickou sílu v Peru. Jednota 

IU byla personifikována především v osobě Dr. Alfonsa Barrantese Lingána, který se stal 

starostou hlavního města Limy. Hlavním politickým cílem IU bylo, aby vláda respektovala 

politické a občanské svobody garantované ústavou. Kvůli vnitřním rozporům se však koalice 

před rozhodujícími volbami v roce 1990 rozpadla a levicové strany zaznamenaly značný 

neúspěch. Voliči dali přednost neznámému kandidátovi A. Fujimorimu a jeho neoliberálnímu 

stabilizačnímu programu s autoritativními rysy (Cameron, Mauceri 1997: 32, Stern 2005: 71-

73, Carrión 2006: 2-6).  
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3. Kulturně historický vývoj Nepálu 

3.1 Geografické informace 

Nepál je relativně malý, vnitrozemský stát, obklopený ze severu Čínou a z jihu Indií10. 

Jeho rozloha je 174 181km2 a má přes 28 miliónů obyvatel. Terén se mění od ledovců na 

hranicích s Tibetem po rovinaté džungle v Terai, ležící pouze 150m nad mořem. Zeměpisci 

rozdělují Nepál do čtyř fyzicko-geografických oblastí: 1) Terai je nejjižnější částí země, je 

pokračováním indických nížin podél řeky Gangy. Do roku 1950 byla malarickou džunglí, 

dnes je zde malárie pod kontrolou a představuje hlavní zemědělskou oblast země. 2) Middle 

Hills je oblastí, kde se nacházejí velká města jako Káthmándú, Patan, Pokhara či Gorkha a 

žije zde přes 45% veškerého obyvatelstva. 3) Himaláj – zde žije méně než 8% populace. 

Nejčastějším etnikem jsou Šerpové. 4) Transhimaláj je vysoko položenou pouštní oblastí 

podobnou Tibetské náhorní plošině (Whelpton 2005: 6-8). 

 

3.2 Etnické složení obyvatelstva 

Bylo by obtížné najít někde ve světě zemi tak malou a tak etnicky různorodou jako 

Nepál. Na etnické složení obyvatelstva dnešního Nepálu měly do značné míry vliv vlny 

migrantů z Indie, Tibetu i Střední Asie. Během dlouhodobého procesu se na nepálském území 

vydělily dvě základní etnické skupiny. Sever a východ Nepálu obývají převážně kmeny 

mongolského původu, mezi něž se dnes řadí: např. Nevárci, Magarové, Šerpové, Bhótiové, 

Gurungové, Tamangové, Lepčové, Limbuové, Rájové a Thakaliové. Indoevropské kmeny, 

které se usazovaly v západních horách, v jižních oblastech a v terajích tvoří: např. Gurkhové, 

Tharuové, Madhíšové a Párvatíové (Vavroušková 2003: 147). 

 Sčítání lidu v roce 1991 zaznamenalo přes 60 etnických skupin a 70 různých jazyků a 

dialektů. Každé etnikum má přitom svou vlastní kulturu i tradice. Většina obyvatelstva však 

ovládá oficiální úřední jazyk, kterým je nepálština. V tomto kontextu je třeba zmínit i vliv 

hinduismu a starobylého kastovního systému, který dělí hinduistické obyvatelstvo do čtyř 

základních kast: Bráhmánů (kněží), Čátrijů (vojáci, vládci), Vaišjů (obchodníci, zemědělci), a 

Šúdrú (řemeslníci a nekvalifikovaní pracovníci)11. Tato etnická různorodost spolu s kastovním 

                                                           
10

 Viz. Příloha č. 2 – mapa Nepálu  

11
 http://www.photius.com/countries/nepal/society/nepal_society_ethnic_groups.html 
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systémem se staly během staletí zdrojem značné diskriminace vůči nižším kastám či 

nedotknutelným etnikům, např. Dalitům (Dixit, Ramachandaran 2002: 1-6). 

 

3.3 Sjednocení Nepálu  

Specifika historického vývoje Nepálu jsou dána do určité míry jeho zeměpisnou 

polohou. Jeho strategická pozice v samém srdci nejvyššího pohoří světa Himaláje hrála 

nemalou roli, neboť vysoko položenými průsmyky procházely prastaré obchodní cesty, které 

až donedávna představovaly jediné spojení mezi Tibetem a Indií. Mezi Vysokým a Nízkým 

Himalájem se nacházejí rozsáhlé mezihorské kotliny, přičemž v největší z nich, Káthmándské 

kotlině, se zrodila nejstarší nepálská civilizace (Vavroušková 2003: 135, Whelpton 2005: 1). 

Kolem roku 567 př. n. l. se v himálajské vesnici Lumbiní narodil princ Siddhárta 

Gautama, zakladatel buddhismu. Toto náboženství se pak od 4. století př. n. l. začalo šířit 

Káthmándskou kotlinou. Kolem 2. století n. l. migroval do Nepálu ze severní Indie kmen 

Liččhaviů, který s sebou přinesl árjovskou civilizaci a sanskrtskou vzdělanost. Vláda dynastie 

Liččhaviů skončila v druhé polovině 9. století n. l. Poté zde vládly dynastie Thákurů a Mallů, 

přičemž v 15. - 17. století probíhaly mezi jednotlivými státy Káthmándské kotliny nepřetržité 

války o území a moc (Thapa 2001: 14 – 34, Vavroušková 2003: 135 - 146). 

Do 18. století tedy vstoupil Nepál ve znamení feudální a kmenové roztříštěnosti. 

Pestré etnické složení obyvatelstva v kombinaci s geografickou polohou bránily vzniku 

větších centralizovaných státních celků. Na území dnešního Nepálu sice existovalo několik 

drobných států, které spolu čas od času vytvářely různé volné svazy, ale jejich vzájemná 

izolovanost stála v cestě k vytvoření užších hospodářských a politických vazeb (Vavroušková 

2003: 147). 

Až roce 1768 se podařilo vládci z Gorkhy Prithví Nárájan Šáhovi sjednotit jednotlivé 

státní útvary a vytvořit nový stát Nepál s hlavním městem Káthmándú. Prithví Nárájan založil 

rovněž dynastii Šáhů12 a prosadil se jako silný a despotický vladař. V období jeho vlády se 

pokoušela o prosazení svých zájmů v Nepálu Britská Východoindická společnost. První 

vojenská výprava Britů na území Nepálu se uskutečnila již v roce 1767. I když tato ani 

                                                           
12

 Z dynastie Šáhů pochází i poslední nepálský král Gyanendra Bir Bikram Šah Dev, který se v červnu 2008 vzdal trůnu a 

Nepál byl prohlášen Federální demokratickou republikou. 
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následující britská mise nebyly úspěšné, Prithví Nárájan Šáh zůstal až do své smrti 

zapřisáhlým nepřítelem Britů. Nejvyšší pozici ve státě pak zaujali příslušníci rodiny Thápa. 

Bhímsen Thápa jako nový premiér (1806-1837) položil základy moderní nepálské 

společnosti. Dobře si uvědomoval záměry Britů, a že vojenské střetnutí s nimi bude 

nevyhnutelné, proto také reorganizoval nepálskou armádu a vybavil ji modernější výzbrojí. 

Stalo se, jak Thápa předpokládal, a 1. listopadu 1814 vyhlásila Východoindická společnost 

Nepálskému království válku. Tato tzv. anglo-gurkhská válka trvala do roku 1816. Podle 

podmínek mírové dohody, která byla podepsána v Ságaulí již v zimě 1815, ztratil Nepál ve 

prospěch Východoindické společnosti téměř třetinu svého území a byl nucen přijmout 

britského rezidenta. Nadále však zůstal formálně nezávislým státem (Thapa 2001: 103 -116, 

127 -135, Vavroušková 2003: 147 - 154). 

 

3.5 Nepál pod nadvládou autokratického režimu Ránů (1846 – 1950) 

V roce 1846 vynesla vlna zmatků a intrik mezi nepálskou aristokracií na první místo 

ve státě schopného, avšak krutého důstojníka Jang Bahadura Kunvára, který se zmocnil vlády 

krvavým palácovým převratem a stal se premiérem. Posléze prohlásil úřad premiéra za 

dědičný v rodině Kunvárů a započal tak století trvající éru autokratického režimu Ránů neboli 

dědičných premiérů. Králové měli v tomto režimu pouze symbolickou moc a v podstatě byli 

bezmocnými rukojmími Ránů. Ránové kompletně ovládli všechny sféry života nepálské 

společnosti a postupně si přivlastnili veškeré bohatství země. Tyto peníze však neinvestovali 

do rozvoje nepálského hospodářství a Nepál tak vstoupil do 20. století jako jedna 

z nejzaostalejších zemí na světě. Kromě častých hladomorů, epidemií a bídy, které měly 

v prvních poválečných letech za následek celkový úbytek obyvatel a pokles průměrného věku 

Nepálců na 20 let, byla zarážející i kulturní zaostalost společnosti. V první polovině 20. století 

pouze necelá 4% Nepálců byla schopná číst a psát. Ránové neuznávali ani základní občanské 

svobody, zjevná byla zejména národnostní diskriminace. Nepál byl uzavřen vůči okolnímu 

světu a jeho vládci se orientovali výhradně na spolupráci s Brity. Nepálské království, které 

bylo nominálně nezávislým státem, se tak čím dál tím víc stávalo účinným nástrojem britské 

politiky. První světové války se např. účastnilo 200 000 gurkhských vojáků pod britským 

velením (Vavroušková 2003: 154 - 161).  
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Oddanost Velké Británii pomáhala vládnoucímu klanu Ránů udržovat despotický 

absolutistický režim až do poloviny 20. století. Soupeření a řevnivost uvnitř tohoto klanu, 

v němž se postupně vydělily tři skupiny s rozdílným společenským uspořádáním a výsadami, 

nakonec přispěly k rozkladu a konečnému pádu celého systému. Příčinou byla rovněž 

neuvěřitelná hospodářská zaostalost a sociální útlak, které v zemi nutně vyvolávaly odpor. 

Protiránovská opozice se však zpočátku projevovala pouze intrikami různých šlechtických 

skupin a tajně ji podporovala i královská rodina Šáhů. Důležitým faktorem, který nahrával 

protiránovské opozici bylo nábožensko-politické a sociální reformní hnutí v sousední Indii, 

které mělo vliv na procitnutí širšího politického vědomí v Nepálu. Nejsilněji tyto faktory 

ovlivnily mladou nepálskou inteligenci. Vzdělaná mládež přijala program základních 

sociálních reforem a nahrazení absolutistického režimu konstituční monarchií. Tyto 

požadavky vyjádřila rovněž ve svém programu první opoziční politická strana, Nepálské 

lidové shromáždění13, které vzniklo v polovině třicátých let jako tajná organizace sdružující 

vzdělané Nepálce (Vavroušková 2003: 159-160). 

Počátkem druhé světové války byly veřejně odhaleny hrůzné činy ránovského režimu, 

které i po drtivém zásahu proti opozici nakonec vedly k jeho pádu. Trvání despotického 

režimu Ránů bylo do značné míry závislé na podpoře londýnské vlády a na udržení britského 

panství v sousední Indii. Rýsující se nezávislost některých jihoasijských kolonií tak vedla 

k novému rozmachu protiránovské opozice, která měla již širokou společenskou základnu. 

V říjnu 1946 vznikl Nepálský národní kongres (NNK), jehož program se soustředil na zrušení 

diktátorského režimu Ránů. Intenzita protestních akcí nakonec přiměla premiéra k ústupkům, 

což však vyvolalo odpor konzervativní části klanu Ránů. V této době byla založena i 

Komunistická strana Nepálu, která vznikla odštěpením revolučního proudu od NNK. Zbytek 

členské základny NNK vytvořil novou stranu Nepálský kongres (NC).  

Významným spojencem nepálského demokratického hnutí byla nezávislá Indie, která 

rovněž podporovala krále Tribhuvana. Indický premiér Nehrú byl odhodlán pomoci Nepálu 

nastolit základní občanské svobody a ústavu a inicioval rozhovory zúčastněných stran v Dillí. 

Z tohoto jednání vzešel 7. 1. 1951 tzv. dillíský kompromis mezi králem Tribhuvanem, 

nepálskou opozicí a vládnoucím režimem, jímž fakticky zanikla absolutistická vláda 

dědičných premiérů. Král tohoto roku rovněž oktrojoval Nepálu Prozatímní ústavu, která 
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 Nepálské lidové shromáždění – Nepál pradžá parišad 
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právně zakotvila zrušení vlády Ránů a v Nepálu byla povolena činnost politických stran. 

Prozatímní vláda, kterou tvořili zástupci veřejnosti i příslušníci klanu Ránů, však nebyla 

schopná řešit naléhavé hospodářské a společenské problémy ani uvést v platnost slibované 

demokratické reformy. Pomalý postup reforem vyvolal mohutnou iniciativu levicových sil, 

které vytvořily Jednotnou levicovou frontu a požadovaly řešení alespoň nejzávažnějších 

problémů. V roce 1952 existovalo v Nepálu více než 40 stran, z nichž mnohé neměly ani 

žádný konkrétní program. Tohoto vývoje využil král Tribhuvan, když v září 1952 převzal 

veškerou zákonodárnou a výkonnou moc a nastolil přímou vládu. Státní orgány byly 

rozpuštěny, činnost politických stran byla zakázána a právo shromažďování bylo rovněž 

zrušeno (Vavroušková 2003: 161 - 169). 

 

3.6 Systém Pančajátu 

Po smrti krále Tribhuvana se stal novým panovníkem jeho syn Mahéndra  Bír Bikram 

Šáh Déva (1955 – 1972), který se projevil jako rozhodný vladař. Pokusil se o určitou nápravu 

poměrů a v roce 1956 jmenoval sedmičlennou koaliční vládu, která legalizovala činnost 

politických organizací. Mahéndra rovněž přislíbil konání všeobecných voleb, jež se měly 

uskutečnit v roce 1959. Tak se také stalo a volby jednoznačně vyhrál Nepálský kongres. Nová 

vláda (1959–1960) se pokusila provést agrární reformu, změnit daňový systém, reorganizovat 

státní správu, avšak její pokroková opatření od počátku narážela na odpor konzervativních sil. 

Prestiž vlády upadala, neboť její reformátorské pokusy neuspokojovaly v podstatě nikoho. 

Vleklé konflikty nakonec vyvrcholily v prosinci 1960, když se panovník odhodlal 

k razantnímu opatření (Vavroušková 2003: 170-174, Whelpton 2005: 87-98). 

Dne 15. prosince 1960 vyhlásil Mahéndra výjimečný stav a převzal moc do svých 

rukou. Jednotky nepálské armády obsadily všechna důležitá místa v hlavním městě, 

přístupové cesty do Káthmándú byly uzavřeny a premiér spolu se členy vlády byli uvězněni. 

Král zrušil ústavu, rozpustil parlament, jmenoval vlastní radu ministrů a nastolil tzv. 

pančajátový systém, což byla v podstatě upravená verze královského absolutismu. Pančaját  

fungoval jako systém oblastních a místních rad s členy, které přímo jmenoval král (Whelpton 

2005: 264). Prostřednictvím těchto orgánů chtěl král v zemi vybudovat demokratickou 

společnost bez politických stran. Všechny problémy nepálského hospodářství však 

přetrvávaly a stát byl postižen rozbujelou korupcí. I když se v průběhu 60. let začal režim 
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pomalu uvolňovat, politické organizace byly stále mimo zákon. V ilegalitě kromě Nepálského 

kongresu působila i Komunistická strana, od které se v roce 1962 odštěpila maoistická frakce, 

jež získávala stále větší vliv mezi nepálskými studenty na indických univerzitách. V roce 

1972 zemřel král Mahéndra, nicméně nový panovník Bíréndra Bír Birkam Šáh Déva 

pokračoval v autokratické politice svého otce (Vavroušková 2003: 170-174). 

 

3.7 Cesta k demokracii 

Korupce, chaos a celková nespokojenost s režimem naznačovaly, že pančajátový 

systém se nemůže dlouho udržet. Veřejnost, která byla mimo jiné inspirována událostmi ve 

střední a východní Evropě, zatlačovala režim stále více do izolace a obviňovala ho za veškeré 

problémy země. V únoru 1990 zahájilo svou činnost lidové hnutí (Jana Andolan), které 

bojovalo za znovunastolení demokracie. Toto hnutí, které společně zahájily Nepálský kongres 

a Jednotná levicová fronta, bylo nakonec úspěšné. Král zahájil jednání s opozicí a dne 8. 

dubna 1990 byl po třiceti letech odvolán zákaz činnosti politických stran. Nová demokratická 

ústava Nepálu byla schválena dne 9. listopadu 1990 (Hachhethu 2006: 51).  

I když byl Nepál ekonomicky velmi zaostalou zemí, v roce 1990 se přeměnil 

z tradičního, téměř středověkého království v „moderní“ konstituční monarchii. První 

svobodné volby se konaly v květnu 1991 a mezinárodními pozorovateli byly uznány za 

svobodné a nezmanipulované. Celkovým vítězem se stal Nepálský kongres (NC), který 

rovněž vytvořil jednobarevnou vládu. Tato vláda však čelila celé řadě problémů zemi, 

nezvládla dostát svých závazků a už v roce 1994 byla rozpuštěna. V předčasných 

parlamentních volbách v roce 1994 vyhrála Komunistická strana Nepálu (CPN), jejíž vláda 

však padla již po šesti měsících. Žádná z vlád nebyla schopná řešit chronické problémy, 

kterými země trpěla. Kromě všech negativních rysů nově se demokratizující nepálské 

společnosti, jakými byly vysoká míra korupce, politikaření a rozmíšky uvnitř vládních stran, 

otřásla Nepálem jedna z nejdramatičtějších událostí v moderních dějinách země. Dne 1. 

června roku 2001 byli v královském paláci v Káthmándú zavražděni nepálský panovník 

Bíréndra spolu s dalšími členy královské rodiny. Za masakr byl zodpovědný korunní princ 

Dípéndra, který po hrůzném činu nakonec zastřelil i sám sebe. Ke střelbě ho prý dohnal 

rodinný spor ohledně výběru jeho snoubenky, která pocházela z nižší kasty neslučitelné 

s královským titulem. Novým panovníkem se stal bratr zavražděného, král Gyanendra 

Whelpton 2005: 189-202). 
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V té době již vedli nepálští maoisté svůj ozbrojený boj za zrušení království a 

nastolení komunistické republiky. Občanská válka trvala 10 let a byla ukončena až v roce 

2006, kdy začala mírová jednání o budoucí podobě země. Maoistickou guerillou se budu 

podrobně zabývat v třetí části této práce. 

 

4. Vznik, vývoj a profil nepálských politických stran 

Demokratický vývoj v Nepálu po roce 1990 bychom všeobecně mohli rozdělit do pěti 

fází: 1) vytváření legálních politických struktur v rámci nově ustavené pluralitní demokracie, 

2) převaha politických stran ve formulování politiky (1990-2002), 3) snížení role politických 

stran během přímé vlády krále Gyanendry (2002-2006), 4) zvýšení role politických stran při 

jednání s maoisty a jejich vzájemná spolupráce namířená proti králi (2006 – 2008), 5) zrušení 

monarchie a vznik federativní demokratické republiky v čele s maoistickým předákem 

Pračandou (od srpna 2008). 

První demokratická ústava, jíž dali podobu představitelé NC, ULF a král, a která byla 

slavnostně vyhlášena dne 9. listopadu 1990, přijala britský model parlamentní demokracie. 

Ústava stanovila, že Nepál se stane konstituční monarchií s pluralitní demokracií. Všechny 

strany, pravicové i levicové slíbily podporu základním principům nové ústavy (Hachhethu K, 

2006: 2). 

Od roku 1990 v zemi proběhly čtvery parlamentní volby a to v letech 1991, 1994, 

1999 a 200814. Prvních voleb (12. květen 1991) od nastolení demokracie se zúčastnilo dvacet 

politických stran, přičemž pouze osmi z nich se podařilo získat křesla v poslanecké sněmovně. 

Volby zcela jasně vyhrál NC se 110 mandáty, CPN (UML) se stala největší opoziční stranou 

s 69 křesly. Druhé parlamentní volby (15. listopad 1994) zaznamenaly obrat v pozici dvou 

výše uvedených stran. NC se přesunula do opozice a CPN (UML) vytvořila menšinovou 

vládu. Ve třetích parlamentních volbách (3. a 17. května 1999) opět jasnou většinou zvítězil 

NC. Kromě těchto dvou nejúspěšnějších stran, se do sněmovny probojovaly i menší strany: 

RPP, Nepálská strana Sadbhavana, Komunistická strana Nepálu (Demokraté), Národní 

lidová fronta (NPF), Nepálská rolnicko-dělnická strana (NWPP) a Spojená lidová fronta 

(UPF), (Hachhethu K, 2006: 3). Zatím poslední parlamentní volby v dubnu 2008 proběhly i 

                                                           
14

 Viz. Příloha – Přehled volebních výsledků v roce 1991, 1994, 1999, 2008 
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za účasti maoistů, kteří nakonec zvítězili a jejich vůdce, jenž stál po 10 let v čele maoistické 

guerillové války, se stal premiérem. 

Politické strany se od nástupu demokracie nebyly schopny vypořádat s celou řadou 

problémů, které nepálskou společnost sužovaly, nedokázaly zejména efektivně řešit konflikt 

s maoisty a svým jednáním se zdiskreditovaly natolik, že král Gyanendra přistoupil 

k poměrně razantnímu kroku. Dne 4. října 2002 zbavil funkce tehdejšího ministerského 

předsedu Sher Bahadur Deubu, a ujal se výkonné moci – sám nominoval předsedu vlády a 

zvolil jednotlivé ministry. Tento vývoj vyvrcholil dne 1. února 2005, když se Gyanendra 

chopil přímé vlády. Jednotlivým vůdcům politických stran pak nařídil domácí vězení. Králova 

přímá vláda trvala až do dubna 2006, kdy Aliance sedmi politických stran (SPA) v čele 

s tehdejším předsedou vlády G. P. Koiralou dala do pohybu mírové hnutí za znovunastolení 

demokracie. Král nakonec ustoupil a znovu povolal rozpuštěnou poslaneckou sněmovnu 

(Hachhethu K, 2006: 57-67).  

Chaos, politická nestabilita, nespokojenost s vládní politikou, ohromná chudoba a 

zvyšující se nezaměstnanost, trvající diskriminace a útisk obyvatelstva vedly k zahájení 

maoistického ozbrojeného povstání, tzv. „lidové války“ dne 13. února 1996. Proklamovaným 

cílem maoistů bylo zrušení monarchie a nastolení komunistické republiky. Jejich vzpoura 

přerostla v ozbrojený konflikt, který se vymknul kontrole a trval celých 10 let. Politický vývoj 

v Nepálu po roce 1990 by se tedy dal charakterizovat několika paradoxními situacemi: 

� Nepálská ústava z roku 1990 sice zaručovala existenci konstituční monarchie a pluralitní 

demokracie, avšak mnohé snahy krále o uchopení moci a jeho přímá vláda v letech 2005-

2006 na jedné straně a ozbrojené povstání maoistů na straně druhé, ohrožovaly jak přežití 

Ústavy tak demokracie samotné. 

� Představitelé jednotlivých politických stran se díky euforii z volebních vítězství, 

zapomněli soustředit na důsledné prosazování svých volebních slibů. Když se projevila 

jejich neschopnost efektivně řešit naléhavé problémy nepálské společnosti, důvěra lidu 

v politické strany a jejich představitele výrazně poklesla. 

� Politické strany v Nepálu vznikaly především za účelem prosazení určitých ideologických 

cílů. Vůdci těchto stran však více než o prosazení těchto cílů toužili po moci a vlastním 

sebe-prosazení. Tento rozpor mezi stranickými principy a osobními zájmy vůdců byl 

hlavní příčinou vnitrostranických konfliktů, vytváření frakcí, úpadku stranické ideologie, 

porušování demokratických norem a trvající politické nestability (Hachhethu K, 2006: 5). 
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4.1 Přehled hlavních nepálských politických stran  

Politické strany v Nepálu vznikaly už ve 30. a 40. letech 20. století jako opozice vůči 

století trvajícímu oligarchickému režimu rodu Ránů15. Tento fakt nepálské politické strany do 

určité míry odlišuje od evropských politických stran, které se vyvíjely v rámci parlamentů 

jako důsledek rozšiřujícího se všeobecného volebního práva, a zároveň je odlišuje od 

politických stran třetího světa, které se začaly objevovat jako součást národně 

osvobozeneckého boje proti koloniální nadvládě (Hachhethu K, 2006: 5). 

Strany jako Praja Parishad či Prachanda Gorkha vznikly sice dřív než dnes 

nejvlivnější strana Nepálský kongres, avšak právě NC, se ujal vedoucí role během 

ozbrojeného povstání proti režimu Ránů v letech 1950-51. NC následně vyhrál parlamentní 

volby v roce 1959 a sestavil vládu. Komunistická strana Nepálu (CPN), založená v Indii 1949, 

se stala hlavní opoziční silou fungující mimo parlament. Tento vývojový proces jednotlivých 

stran však ukončil státní převrat krále Mahendry v prosinci 1960, kdy byly zakázány všechny 

politické strany. Pouze dvě – NC a některé frakce CPN – přežily následné období Pančajatu. 

Obrovský boom ve vzniku různých politických stran pak nastal po nastolení demokracie 

v roce 1990 (Hachhethu K, 2006: 6). 

 

2.1.1 Nepálský kongres - (NC) 

Nepálský kongres je nejstarší stranou mezi současně fungujícími politickými stranami. 

Strana byla založena v indickém exilu v roce 1947 a jejím největším přínosem před rokem 

1990 byl boj za demokracii vedený proti rodu Ránů (1950-51). Demokratické zaměření strany 

zůstalo nedotčeno i po zákazu politických stran králem Mahendrou (prosinec 1960) a 

Nepálský kongres poté vynaložil veliké úsilí v boji proti Pančajatu16. Vůdce NC, Ganesh Man 

Singh, vedl úspěšné lidové hnutí (Jana Andolan) v roce 1990, po němž byla po 30 letech 

znovu nastolena demokracie. Díky tomuto úspěchu Nepálský kongres jasně zvítězil 

v parlamentních volbách v roce 1991.  

Do roku 1990 se Nepálský kongres vyvíjel spíše jako „misionářská strana“. Jejím 

původním posláním bylo svrhnutí oligarchického režimu rodu Ránů a posléze boj proti 

Pančajatu. Vyznávanou stranickou ideologií se měl stát demokratický socialismus, ten však 

strana vyhlásila až po deseti letech svého působení. Příklon strany k socialismu byl patrný 

především během její vlády v letech 1959-60. I přesto, že byl Nepálský kongres řazen ke 
                                                           
15 Rod Rana vládl v Nepálu od roku 1846-1951 (Whelpton J., 2005: 237) 

16 V boji proti Panchayatu využíval NC jak násilné prostředky, např. ozbrojené povstání v 60. a 70. letech, tak i mírový odpor. 



34 

 

středovým socialistickým stranám, jeho členové dnes prosazují spíše liberální ekonomiku, což 

se prokázalo na počátku 90. let, kdy strana prováděla  pro-privatizační a liberální politiku.  

Jedním z problémů, kterému NC čelí od svého založení, je fakt, že se členové strany 

více spoléhají na své charismatické vůdce než na samotnou organizační strukturu. Po smrti 

hlavního vůdce NC B. P. Koiraly v roce 1982 se do čela strany prosadila trojice politiků: 

Ganesh Man Singh, Krishna Prasad Bhattarai a Girija Prasad Koirala. Ti však mezi sebou od 

počátku bojují o moc a díky jejich nejednotě se ve straně utvářejí různé frakce. Tyto 

vnitrostranické konflikty byly hlavní příčinou neúspěchu NC v parlamentních volbách v roce 

1994. Strana nebyla efektivně řízena a nikdy se ani nepokusila vytvořit efektivní organizační 

strukturu. Loajalita k jednotlivým vůdcům spíše než k ideologii a závazkům strany je proto 

výrazným rysem NC (Hachhethu K, 2006: 6-8). 

 

 

2.1.2 Komunistická strana Nepálu – Sjednocení Marxisté-Leninisté (CPN-UML) 

CPN-UML vznikla v roce 1971 jako odnož původní Komunistické strany Nepálu 

založené v roce 1949. Stejně jako ostatní komunistické strany se řadila mezi ultra-levicové 

skupiny. V době svého vzniku rovněž přijala maoistickou ideologii „nové lidové 

demokracie“, která prosazovala nastolení beztřídní společnosti. Během 80. let však došlo k 

postupnému zmírňování stranické ideologie a celkovému odklonu od maoismu (1989). V roce 

1990 se strana připojila k demokratickému hnutí. Na svém 5. národním stranickém 

shromáždění přijala novou ideologickou pozici nazývanou Janatako Bahudaliya Janabad 

(Lidová pluralitní demokracie). Strana se následně vzdala svého původního cíle „vlády jedné 

strany“ a podpořila pluralitní demokracii. CPN-UML rovněž změnila deklarované prostředky 

k dosažení svých cílů – ozbrojená revoluce měla být vystřídána pokojným soutěžením mezi 

stranami. Svou pozici si CPN-UML upevnila po prvních parlamentních volbách, v nichž 

dosáhla druhého nejlepšího výsledku a stala se tak hlavní opoziční silou; ve volbách v roce 

1994 dokonce zvítězila a vytvořila menšinovou vládu. 

CPN-UML je relativně dobře organizovanou stranou, jež klade důraz na kolektivní 

vedení. Členství ve straně bylo vždy pro všechny její členy zavazující a hluboká oddanost 

vůči straně byla samozřejmostí. Přesto však i zde došlo k podobnému vývoji jako u NC. Poté, 

co CPN-UML zvítězila ve volbách a ujala se vlády, její představitelé se začali soustředit na 

vlastní zájmy a sebe-prosazování. (Hachhethu K, 2006: 8-9). 
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2.1.3 Komunistická strana Nepálu - Maoisté – (CPN-M) 

Myšlenky „nové demokracie“, jíž lze dosáhnout ozbrojenou revolucí, byly poprvé 

formulovány na Čtvrtém shromáždění Komunistické strany Nepálu na počátku 70. let. Toto 

Shromáždění dalo mimo jiné základ všem radikálním komunistickým skupinám, které 

podporovaly maoistické myšlenky. Postupně se vytvářely strany jako: CPN (Masal), CPN 

(Mashal), CPN (Sjednocené centrum-CPN-UC). 

Maoisté jako součást CPN (UC) pod vedením Pushpa Kamala Dahala (známého jako 

Prachanda) prosazovali svou víru v ozbrojenou revoluci namířenou proti konstituční 

monarchii a pluralitní demokracii. Rozkol uvnitř CPN-UC ohledně ozbrojeného boje vedl 

k vytvoření separatistické skupiny CPN (Maoisté) v únoru 1995. Dne 13. února 1996 

maoistická strana oficiálně zahájila „lidovou válku“. Povstání se rychle rozšířilo po celé zemi, 

přičemž pouze dvě ze 75 oblastí zůstaly nedotčeny konfrontací mezi armádou a maoistickými 

bojovníky. V období od února 1996 do dubna 2006, kdy bylo uzavřeno příměří, přišlo o život 

přibližně 13 000 lidí. 

Proklamovaným cílem maoistů bylo zřízení republiky a zavedení „nové lidové 

demokracie“, podobné té, kterou zavedl Mao Ce-tung v Číně. Během jednání, která probíhala 

v době příměří (srpen-listopad 2001 a duben-srpen 2003) maoisté jasně zdůrazňovali 

požadavek voleb do ústavodárného shromáždění, které by vytvořilo novou ústavu a rozhodlo 

o budoucím uspořádání země. V rozporu se svým dřívějším ideologickým stanoviskem 

rovněž přišli s novým návrhem na restrukturalizaci státu označovaným jako „nový model 

demokracie“, který měl zahrnovat následující prvky: suverenitu lidu, sekularizaci, federální 

uspořádání a zachování pluralitní demokracie (Hachhethu K, 2006: 10-11). 

 

 

2.1.4 Ostatní menší politické strany 

Jednou z nekonformních komunistických stran, která se ideologicky nachází mezi 

umírněnou CPN (UML) a radikálními maoisty je Jana Morcha (Lidová Fronta). Prvních 

parlamentních voleb v roce 1991 se tato strana zúčastnila jako součást Sjednocené Lidové 

Fonty (UPF). Dnes je  PF také známa pod označení CPN (Sjednocené Centrum-Masal), jež 

vzniklo spojením CPN (UC) s CPN (Masal).  

V červenci 2002 se  CPN (UC) a CPN (Masal) a jejich příslušné fronty – Sjednocená 

Lidová Fronta (UPF) a Národní Lidová Fronta (NPF) spojily v Lidovou Frontu (PF). I když 

byla tato strana ideologicky blíže k maoistům, ze strategických důvodů se účastnila 



36 

 

parlamentních procesů. Jejím proklamovaným cílem je konečné oslabení parlamentního 

systému jako celku (Hachhethu K, 2006: 11-12). 

Nepálská dělnicko-rolnická strana (NWPP) je další nekonformní skupinou, jež se 

rozhodla účastnit se parlamentních procesů. NWPP byla založena v roce 1975 jako 

separatistická strana CPN Soudruhem Rohitem. Z hlediska ideologie má NWPP některé 

shodné prvky s maoisty, avšak svým programem má nejblíže ke komunistické straně Severní 

Korey. Od roku 1981 se NWPP snažila zdiskreditovat systém Pančajatu. Voličskou základnu 

má strana především v oblasti Bhaktapur17 (Hachhethu K, 2006: 12). 

Strana Rashtriya Prajatantra (RPP) vznikla v roce 1992 po splynutí dvou 

samostatných skupin, které měly shodné jméno, minulost i ideologii. Strana byla vytvořena 

bývalými ministry z dob Pančajátu – Surya Bahadur Thapou a Lokendra Bahadur Chandem. 

Ačkoliv veřejnost tuto stranu spojovala s minulostí obou jejích vůdců a vnímala ji jako 

horlivého obránce krále a nedemokratického pančajatového systému, RPP se dokázala 

poměrně rychle přizpůsobit změněným politickým podmínkám a deklarovala svou podporu 

konstituční monarchii a parlamentní demokracii. Z dob Pančajátu si však ponechala některé 

prvky, především pak důraz na nacionalismus. Proklamovanou ideologií strany je demokracie 

a liberalismus. Svou pozici nejpravicovější a nejkonzervativnější nepálské strany RPP 

potvrdila zvláště poté, co se král Gyanendra v říjnu 2002 ujal výkonné moci. Na svém třetím 

shromáždění v prosinci 2002 strana schválila usnesení, které by z krále učinilo „neomezeného 

vládce“ v době krizí. To však byla pozice, se kterou ostře nesouhlasily ostatní parlamentní 

strany, pro něž byla přijatelná pouze plnoprávná konstituční monarchie. 

V prvních parlamentních volbách v 1991 nebyla strana příliš úspěšná, neboť se stavěla 

proti zrušení systému Pančajátu. Oproti tomu, v druhých volbách už dokázala získat 20 křesel 

v parlamentu a dokonce se účastnila dvou koaličních vlád. Ve třetím parlamentu její role opět 

poklesla, avšak v období po říjnu 2002 dostali jak Chand tak Thapa příležitost vést vládu 

přímo jmenovanou králem (Hachhethu K, 2006: 12-13). 

Nepálská strana Sadbhavana (NSP) jež má svou voličskou základnu v oblasti Tarai 

na jihu země, je jednou z několika malých stran, které nebyly založeny na základě politické 

ideologie, nýbrž na základě etnického původu. Hlavním proklamovaným cílem strany je 

restrukturalizace Nepálu do podoby federace, uznání Hindi jako druhého národního jazyka a 

prosazení zástupců z Taraie ve vládě, policii, armádě a v dalších státních organizacích. NSP je 

stejně jako Nepálský kongres stranou orientující se na svého vůdce, kterým byl až do své 
                                                           
17 Oblast v těsné blízkosti hlavního města Káthmándú (Whelpton J., 2005: 198) 
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smrti v roce 2002 Gajendra Narayan Singh. Strana rovněž trpí vnitřními neshodami a k jejímu 

rozdělení došlo dokonce několikrát: v roce 1993, 1995 a 2003 (Hachhethu K, 2006: 13-14). 

 

Nepálské politické strany vstoupily do nové fáze po znovunastolení demokracie v roce 

1990. Předtím existovaly pouze jako symbol opozice vůči státní moci (vyjma krátkého období 

po svržení rodu Ránů 1951 do zavedení Panchayatu 1960). Po zavedení pluralitní demokracie 

se strany transformovaly z nelegálních organizací do pozice legitimních uchazečů o moc. 

Minulost těchto politických stran však zásadně ovlivnila nově ustavený demokratický systém. 

Některé faktory, které měly na nově fungující systém vliv, lze shrnout následovně: 

� Nepálské politické strany vznikaly a vyvíjely se jako nelegální a podzemní hnutí. 

Důsledkem toho si osvojily některé praktiky, jež jsou pro takový vývoj typické. Příkladem 

může být centralizovaná struktura strany s dominantním postavením jednoho nebo více 

vůdců. 

� Nepálské politické strany se vyvíjely mimo parlamentní procesy. Pro takové strany platí 

(jak dokazují zkušenosti z jiných zemí), že je pro ně poměrně obtížné soustředit se na 

naplňování proklamovaného politického programu. Místo toho tyto strany vyvíjejí různé 

strategie k získání a posilování vlastního vlivu. Poté, co se však dostanou k moci, 

nedokážou již efektivně řídit vládu. 

� Jednotlivé identity (konzervativní, demokratické, komunistické) si strany ponechaly 

z období Pančajátu, kdy za tyto ideologické pozice ilegálně bojovaly. V novém politickém 

prostředí však původní ideologie přestávala hrát hlavní roli, což následně vedlo 

k rozvolnění stranické identity, k četným stranickým sporům a krizím (Hachhethu K, 

2006: 14-15). 
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Část II.     

 

5. Maoistická guerilla 

5.1 Guerrilla, guerrillová válka 

Slovo guerrilla je zdrobnělinou odvozenou od španělského slova guerra (válka) a 

znamená tedy doslova „malá válka“. Guerillové neboli partyzánské války jsou vedeny 

příslušníky nepravidelných jednotek, které vedou ozbrojený boj proti vládnoucí moci taktikou 

náhlých přepadů a ústupů na nepřístupné či skryté základny. Jde o formu ozbrojeného 

konfliktu, který se vyhýbá velkým a rozhodujícím bitvám. Guerrilloví bojovníci operují 

rozptýleně, přičemž využívají výhod terénu (nejlépe členitého). Guerrillové jednotky odmítají 

přistoupit na způsob boje, k němuž je vycvičen protivník, a naopak se mu snaží vnutit svůj 

způsob boje a  pro sebe výhodný rytmus konfliktu. Řídí se přitom zásadou, že guerrilla vítězí, 

když neprohrává, zatímco pravidelná armáda prohrává, když nevítězí. Název guerrilla se 

obecně vžil pro označování nejrůznějších druhů nepravidelného vedení války. Taktika 

partyzánské války se poprvé objevila za napoleonských válek, kdy nepravidelné (partyzánské) 

španělské jednotky bojovaly proti Napoleonově armádě v letech 1808-1813. Největšího 

uplatnění však partyzáni dosáhli za druhé světové války. Po roce 1945 se staly nepravidelné 

války rozšířenou taktikou národně-osvobozeneckých a revolučních bojů zejména v zemích 

třetího světa (Pečenka, Luňák 1999: 361-362, Šedivý 2000: 186-187).  

Účastníci guerrillových (partyzánských) válek bývají označováni různě - nejčastěji 

jako guerrilloví bojovníci, partyzáni, povstalci, teroristé, bandité, rebelové, bojovníci za 

svobodu, revolucionáři či anarchisté. Podle Juliana Pageta lze guerrillový boj charakterizovat 

jako „zvláštní formu boje, která je založená na mobilní taktice prováděné malými lehce 

ozbrojenými skupinami, které svým protivníkům spíše škodí, místo aby je porážely 

v otevřeném boji“ (Thompson 2002: 7) 

Guerrillové skupiny, jejichž cílem je nastolení „nové společnosti“ cestou revoluce18, 

se soustřeďují na destabilizaci vlád, získání široké podpory obyvatelstva a kontrolu určitého 

území v zemi. Protivník je udoláván nejen fyzicky, ale především psychicky, a to 

                                                           
18 Tak jak bylo proklamovaným cílem Světlé stezky v Peru i Maoistů v Nepálu 
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prostřednictvím drobných a pokud možno překvapivých útoků ze zálohy (Mao Ce-tungova 

koncepce „pětiminutové bitvy“) a na pečlivě vybírané cíle (infrastrukturní uzly, atentáty na 

významné činitele atp.). Guerrilla využívá podpory domácího venkovského obyvatelstva, 

které má být pro partyzána tím, čím je pro rybu moře (Mao Ce-tung). Ke svému cíli partyzáni 

využívají nejčastěji teroristické metody, jako je zastrašování, vyhrožování, náhodné vraždy a 

útoky (Šedivý 2000: 186-187). 

Vypuknutí guerrillové války je většinou kombinací několika různých faktorů zejména 

ekonomických, politických, sociálních či psychologických. Ekonomické faktory přispívají 

téměř vždy určitou měrou k zahájení povstání. Jde především o problémy jako je chudoba, 

velká míra nezaměstnanosti, která zasahuje i podstatnou část vzdělané střední třídy, 

nespravedlivé rozložení bohatství – tedy velký rozdíl mezi bohatými a chudými bez silné 

střední třídy, zaostalý zemědělský systém, nespravedlivý systém rozdělení půdy, průmysl 

v rukou malého počtu bohatých lidí nebo v rukou cizích společností, neschopnost vlády 

vybudovat silnou ekonomiku, nestabilní měna, nespravedlivé vybírání daní, závislost na 

vývozu surovin, nedostatek přírodních zdrojů nebo neschopnost tyto zdroje efektivně 

využívat. K politickým faktorům patří problémy korupce a neefektivních vlád, které neplní 

svůj vytyčený program a ignorují potřeby obyvatel. K politickým faktorům se dále řadí např. 

špatný systém státní správy; koloniální nadvláda; zákaz opozičních stran, zmanipulované 

volby apod. K sociálním podmínkám, které mohou vést k vypuknutí rebelie, patří zejména 

touha nejchudších vrstev obyvatelstva zlepšit si životní podmínky či třídní, etnické, rasové, 

náboženské nebo jiné rozkoly mezi obyvateli jedné země. Dalším sociálním faktorem může 

být i tlak vytvářený populační expanzí v agrární společnosti a s tím související migrace do 

měst, kde se tak začínají vytvářet rozsáhlé chudinské čtvrti19. Mezi psychologické faktory, 

které přispívají ke vzniku povstání, patří např. hluboce zakořeněné národní tabu – kastovní 

systémy či jiné tradiční vzorce chování, které komplikují ekonomický či politický růst; pocit 

nespravedlnosti sdílený značnou částí obyvatelstva apod. (Thompson 2002: 8-10, Šedivý 

2000: 186-187). 

Guerrillový boj se běžně pokládá za jev typický pro 20. století. Určité rysy tohoto 

druhu boje lze však vysledovat již ve starověku. Například ve starověké Číně formuloval 

vojevůdce Mistr Sun ve svém slavném díle Umění války řadu pouček o válečné strategii a 

taktice, které byly později upraveny a přejaty dalšími asijskými zastánci guerrillového boje 
                                                           
19 Tento faktor hrál velkou roli v povstání Světlé stezky 
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včetně Mao Ce-tunga. Příkladů ze starověku by se ovšem našlo mnohem víc. V dalším období 

se jako mistři partyzánského boje osvědčili především severoameričtí indiáni, jejichž taktika 

spočívala v hesle „udeř a uteč“. S partyzánskými bojovníky měl řadu problémů i Napoleon, 

zejména pak ve Španělsku a Rusku. Na počátku 20. století využívali taktiky partyzánské 

války Búrové, kteří bojovali proti britskému vojsku v Jižní Africe. V souvislosti s těmito 

búrskými válkami se mimo jiné zrodil termín komando (Thompson 2002: 10-12).  

Základem pro celou řadu povstání, jež vypukla po druhé světové válce, se stala 

pravidla vedení partyzánského boje, vytvořená Mao Ce-tungem v období mezi světovými 

válkami. I když se v druhé polovině 20. století objevili různí teoretikové partyzánské války, 

většina z nich se alespoň minimálně opírala o spisy Mao Ce-tunga. Mnozí z nich však 

přizpůsobovali jeho základní principy konkrétní společenské nebo politické situaci ve své 

vlastní zemi. Podle Maa jsou pro úspěšné vedení partyzánské války klíčové následující 

faktory: 1) masová podpora obyvatelstva, 2) stranická organizace, 3) vojenská organizace, 4) 

vhodný terén, a 5) ekonomická síla (Thompson 2002: 12).  

Ještě předtím, než bylo vydáno Maovo klasické dílo Partyzánská válka,20 zformuloval 

Velký kormidelník čtyři jednoduché poučky, které byly srozumitelné i prostým venkovanům, 

kteří ve 20. letech minulého století tvořili podstatnou část KS Číny. Tato pravidla zněla 

následovně: 1) Jestliže nepřítel postupuje, ustupuj. 2) Jestliže se nepřítel zastaví, napadej ho. 

3) Jestliže se nepřítel vyhýbá střetu, zaútoč na něj. 4) Jestliže nepřítel ustupuje, pronásleduj 

ho. V roce 1937 měl Mao Ce-tung již řadu zkušeností z boje proti nacionalistické armádě 

Kuomintangu a tyto zkušenosti pak zúročil k sepsání Partyzánské války (Thompson 2002: 

17). Jednou z klíčových Maových myšlenek je, že v dlouhotrvající vleklé válce je důležitým 

prvkem morálka.  

Mao Ce-tung rozdělil partyzánskou válku do třech fází. V první fázi mají partyzáni 

využívat taktiku „udeř a uteč“, aby získali zbraně, rekrutovali nové členy a snažili se získat 

kontrolu nad určitým územím, ze kterého by mohli dále operovat. V druhé fázi je cílem 

dosáhnout toho, aby mezi partyzány a nepřítelem nastala silová rovnováha. V této fázi mají 

partyzáni dokázat nefunkčnost vlády, pravidelně útočit na vojenské a policejní stanoviště, 

provádět sabotáže, rekrutovat další členy a vycvičit konvenční armádu, která má hrát klíčovou 

roli v závěrečné fázi. V poslední fázi se partyzáni snaží definitivně porazit nepřítele skrze 

                                                           
20 Partyzánská válka vyšla v roce 1937 
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armádní jednotky. Pro Mao Ce-tunga bylo klíčové, že vojenské akce vždy povedou k dosažení 

politického cíle. Jiná cesta k dosažení politického cíle, než je revoluce, neexistuje (Thompson 

2002: 18). 

Guerrilly, které jako vzor považují Čínskou lidově osvobozeneckou armádu, se opírají 

o tři základní pilíře – revoluční stranu, resp. silné stranické jádro, jež má za úkol šířit 

ideologii a formulovat stranickou politiku ve vztahu k „lidové válce“, lidovou armádu, která 

vede boj s nepřítelem a brání již dobytá území, a jednotnou frontu resp. masovou civilní 

organizaci, v jejímž rámci se vytváří podmínky pro utváření „lidových vlád“. Tento třetí pilíř 

funguje jako legitimní fronta, jež má reprezentovat obyvatelstvo. Pomáhá rovněž mobilizovat 

lidovou podporu proti vládě. Tato jednotná fronta představuje otevřený nástroj společenské 

kontroly (Thapa 2003: 362, Thompson 2002: 18). 

Mao rovněž rozpracoval deset strategických zásad, které měly vést k úspěchu 

partyzánských akcí (Thompson 2002: 19). Mezi ně např. patřilo, že partyzán nemá bojovat, 

není-li dobře připraven, má se snažit zvítězit v každém boji, nemá se snažit obsadit a držet 

celé oblasti, ale nejprve zničit bojový potenciál nepřítele a pak se soustředit na ovládnutí 

daných oblastí. V každém případě musí být nejprve dobyt venkov a teprve poté obklíčena 

a dobyta města. Kromě těchto zásad museli partyzáni znát nazpaměť osm pouček, jež se 

týkaly vztahu partyzánů k civilnímu obyvatelstvu – partyzán měl být spravedlivý a zdvořilý 

k lidem; měl vracet vše, co si půjčil; zaplatit za vše, co poškodil; neměl tyranizovat lidi; 

nepoškozovat úrodu; nesvádět ženy; a nezacházet špatně se zajatci (Thompson 2002: 19-20). 

Specifickou teorii guerrillové války rozvinuli latinskoameričtí revolucionáři, Fidel 

Castro a Che Guevara. I když využívali řadu taktik, které se osvědčily u Maa, trvali na 

specifikách jejich „latinské“ revoluce. Oba revolucionáři bezpochyby věřili ve význam 

propagandy k získání podpory vesnického obyvatelstva. Stejně jako Mao útočili na armádní 

stanoviště, kde jejich hlavním cílem byly zbraně. (Thompson 2002: 23). Ve své slavné knize 

Partyzánský boj (Guerrilla Warfare) z roku 1961 uvedl Guevara tři základní pravidla pro 

úspěšné vedení revolučního hnutí v Americe. Tato pravidla odvodil ze zkušeností, které získal 

během kubánské revoluce. Tvrdil: 1) Lidové síly mohou porazit konvenční armádu. 2) Není 

nutné čekat na to, až budou všechny podmínky pro revoluci optimální; sama revoluce může 

tyto podmínky vytvořit. 3) V rozvojové Latinské Americe se bude bojovat v první řadě o 

ovládnutí venkova (Guevara Che 1961: 15). Guerrillové jednotky byly ozbrojeným jádrem, 

předvojem pro boj s nepřítelem. Guerrilloví bojovníci však bezpodmínečně potřebují plnou 
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podporu lidu (Guevara Che 1961: 17). Che Guevarovou myšlenkou je rovněž i to, že menší 

povstání může urychlit větší, tedy že povstání v jedné provincii se může rozšířit na celou zemi 

a dokonce i do sousedních zemí. Na tomto základě byla americkou vládou přijata i tzv. 

„teorie domina“, podle níž padne-li jedna země pod komunistickou nadvládu, budou 

následovat další země (Thompson 2002: 24).  

Při svém úspěchu na Kubě Castro s Che Guevarou využívali především příhodného 

terénu. Pohoří Sierra Maestra jim poskytlo bezpečnou základnu, a proto se domnívali, že 

Andy by mohly sloužit jako centrum šíření revoluce po celé Jižní Americe. V Latinské 

Americe, ale i v jiných částech světa bylo hlavním motivem k revoluci svrhnutí vládnoucí 

oligarchie, která ztratila kontakt s potřebami lidu. Cestou revoluce se mělo dosáhnout 

spravedlivější společnosti bez vykořisťovatelů a vykořisťovaných. Špatné životní podmínky a 

chudoba všeobecně přispívají k tomu, že nejnižší společenské vrstvy začnou podporovat 

revoluci v naději na zlepšení svých životních podmínek (Thompson 2002: 62). 

Dalším prvkem typickým pro většinu revolučních povstání je závislost hnutí na 

charismatickém vůdci, který je považován za symbol revoluce. Castro toto pojetí dovedl do 

extrému a začal být velmi podezíravý vůči Guevarovi jako potenciálnímu rivalovi v boji moc. 

S podobným problémem se setkáme jak u Světlé stezky v čele se soudruhem Gonzálem tak i u 

Maoistů v Nepálu, v jejichž čele stál soudruh Pračanda. Jak Gonzálo tak i Pračanda se museli 

vypořádat s potenciálními rivaly.  

Základem pro úspěšné vedení revoluční kampaně, jak již bylo řečeno, je dostatečná 

podpora obyvatelstva, bez níž by guerrillové jednotky nemohly dosáhnout vytyčeného cíle. 

Techniky, jak partyzáni získávají přízeň obyvatelstva se však různí. Většinou jde o kombinaci 

řady faktorů jako je atraktivita charismatického vůdce či ideologie, kterou hnutí prosazuje. 

Motivem k získání podpory obyvatelstva může být zdůrazňování vážných problémů ve 

společnosti, ať už jde o vysokou míru korupce, vysokou nezaměstnanost, nedostatek 

pracovních příležitostí pro vzdělanou střední třídu apod. Přívrženci mohou být zlákáni i skrze 

teroristické útoky na nepopulární jedince či instituce, čímž povstalci dokazují slabost vlády či 

vládnoucí vrstvy. V některých případech, zejména se s tím setkáme u Světlé stezky, partyzáni 

využívají k zachování podpory obyvatelstva strach a vyhrožování. Metodou nátlaku chtějí 

povstalci donutit místní obyvatelstvo ke spolupráci (Thompson 2002: 64). 
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Chceme-li dostatečně charakterizovat pojem guerrilly, je třeba ji rovněž vymezit vůči 

tzv. politickému terorismu. Obě guerrillová hnutí, kterými se budu zabývat níže, sice byla 

umístěna na seznam teroristických organizací a nepochybně využívala teroristických metod, 

avšak podle mého názoru je od pouhých teroristů21, odlišovala dobře vybudovaná stranická 

struktura, vojenská strategie, která využívala vhodného terénu v periferních oblastech, 

propracovaná ideologie, jasný program a politický cíl, kterým byla přeměna společnosti a 

uchvácení celostátní moci. Maoisté v Peru i Nepálu se rovněž soustředili na získání masové 

podpory obyvatelstva, v prvé řadě rolnictva, a na zakládání vlastních mocenských struktur 

(Lidových výborů, soudů apod.). Rozdíly mezi teroristickou organizací a guerrillovým hnutím 

se však podle mnoha autorů stírají, a proto je velmi těžké oba termíny správně definovat. 

 V celé této otázce panuje značná nejednotnost. Někteří badatelé považují oba dva 

pojmy téměř za synonymum (Guillénova koncepce městské guerrilly), jiní prohlašují guerrillu 

za naprosto odlišnou od terorismu (Cecchini – guerrillu prohlásil za naprosto odlišnou od 

terorismu, tj. že terorismus je z jeho pohledu čisté a samoúčelné násilí). Samotné definování 

terorismu představuje nelehký úkol. Podle Paula Wilkinsona22 lze politický terorismus 

definovat jako donucovací zastrašování, jako systematicky užívané vraždění a ničení nebo 

hrozby vraždění a ničení k terorizování jednotlivců, skupin, komunit či vlád s cílem dosáhnout 

uznání politických požadavků teroristů. Teroristické násilí se pak obecně vyznačuje svou 

libovolností, nepředvídatelností, neomezeností, nelidskostí a barbarskostí. Podle Wilkinsona 

je možné terorismus považovat za zvláštní formu utajeně vedené, nevyhlášené a nekonvenční 

války, realizované bez ohledu na jakákoli humanitární omezení a pravidla (Strmiska 1996: 6). 

Podle dalšího odborníka na politický terorismus a násilí Teda Roberta Gurra jsou pro 

politický terorismus rozhodující tři základní kritéria: 1) jde o použití destruktivního násilí 

spíše „skrytým“ způsobem, ze zálohy (zákeřně), než v otevřeném boji, 2) minimálně některé 

z cílů-terčů jsou politického charakteru (veřejné budovy, policie, armáda, politici apod.), 3) 

násilné akce jsou prováděny skupinami operujícími utajeně a víceméně sporadicky (Strmiska 

1996: 7). Tato kritéria byla často využívána při charakteristice tzv. dlouhodobých konfliktů, 

                                                           
21

 Světlou stezku lze považovat za teroristickou organizaci až od roku 1992, kdy byl zatčen hlavní vůdce 
Guzmán, a strana pozbyla původní síly a nebyla již schopna získat si masovou podporu obyvatelstva pro 
uskutečnění svých politických cílů. 

22 Paul Wilkinson je autorem dnes již klasických prací Politický terorismus (1974) a Terorismus a liberální stát 
(1977) 
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které se též označují jako „malé války“ (small wars). Tento druh války představuje tzv. 

nekonvenční formu násilí, tedy nepravidelný a nekontrolovatelný boj, který se liší od 

konvenční formy boje, v níž jsou jasně dány bojující strany a měla by platit jistá pravidla 

boje, v duchu Haagské a zejména Třetí ženevská konvence (Strmiska 1996: 7, 15). 

Co je však u politického terorismu prvořadé je jeho psychický efekt, který má zastrašit 

a terorizovat. Bezprostřední oběť útoku není pro teroristy tak důležitá jako cílové publikum. 

Cílem teroristů je udržovat obyvatelstvo ve strachu z potenciálních budoucích 

nepředvídatelných útoků. Klíčový moment politického terorismu pak představuje propojení 

násilí s politickým poselstvím (Strmiska 1996: 9). 

V této chvíli tedy vyvstává otázka, nakolik se politický terorismus odlišuje od různých 

forem guerillového boje. Klasická guerrilla, neboli boj partyzánů ve venkovských oblastech, 

(tzv. rurální guerrilla) nebyla původně s politickým terorismem nijak ztotožňována. Ke změně 

v pojetí tohoto problému došlo v 50. a 60. letech 20. století, kdy různé formy rurální guerrilly 

začaly využívat postupy, jež byly vlastní spíše politickému terorismu. Jde především o 

guerrilly v Jižní Americe, které určitým způsobem revidovaly principy klasického 

partyzánského boje. Byla vytvořena koncepce „městské guerrilly“, na jejímž počátku bylo 

úsilí Abrahama Guilléna, který zdůrazňoval význam sociálních faktorů na úkor činitelů 

geografické povahy, jež byly využívány klasickou guerillou. V „městské guerrille“ lze využít 

domů, ulic a především tunelů jako jakési „městské džungle“. Je-li obyvatelstvo ve městech 

naladěno revolučnímu boji, pak je terén považován za druhořadý faktor (Strmiska 1996: 15).  

Základní principy „městské guerrilly“ neboli psychologické války ve městě jednoduše 

zformuloval bývalý brazilský komunista Carlos Marighela. Argumentoval tím, že když 

partyzáni zahájí operace ve městech, mohou docílit stažení ozbrojených sil z venkova, čímž 

umožní, aby tam vzniklo tradiční venkovské revoluční hnutí, a ve výsledku by se venkovští a 

městští partyzáni podporovali. Stoupenci Marighelova učení tak stírali hranici mezi lidovým 

revolučním hnutím a terorismem. Pro klasického představitele partyzánského boje Che 

Guevaru byl však městský terorismus nepřijatelný i jako doplňková metoda guerillového boje. 

Guevara nepovažoval města za vhodný terén pro revoluční partyzánskou válku, uvědomoval 

si, že v takovém prostředí získá guerrilla teroristický charakter, a že města představují hrobku 

revolucionářů (Thompson 2002: 24-25, Strmiska 1996: 15-16). 
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Vztah „městské guerrilly“ a guerrilly obecně k politickému terorismu se stal 

předmětem četných diskusí. Podle W. Laqueura je na jedné straně možné „městskou 

guerrillu“ ztotožnit s politickým terorismem, avšak na straně druhé je třeba odlišovat mezi 

politickým terorismem a klasickou rurální guerillou. Podle něj je v klasickém partyzánském 

boji klíčové vytvoření guerrillových center, tzv. osvobozených území, na nichž guerrilla 

operuje a postupně rozšiřuje svou bojovou sílu, až je schopna utvořit skutečnou armádu a 

v poslední fázi se utkat s nepřítelem ve víceméně pravidelném boji. Partyzánské hnutí není 

tajnou organizací, neboť na osvobozených územích vytváří vlastní instituce, např. lidové 

vlády a provádí otevřeně politickou činnost. Guerrillová hnutí rovněž explicitně nevylučují 

boj podle válečných konvencí, např. vyměňují zajatce, respektují práva „nebojující“ strany. 

Logika klasického partyzánského boje je tedy bližší konvenčnímu válečnému konfliktu než 

terorismus, i když často guerrilly ve svém boji teroristické metody využívají (Strmiska 1996: 

19). 

Zajímavý je přístup italského sociologa S. Acquavivy, který považoval terorismus za 

počáteční fázi guerrillové války. Podle něj je první fáze revoluční války charakterizována 

teroristickými útoky. V další fázi pak vzniká stále více teroristických buněk, jejichž aktivity 

jsou postupně koordinovány. V této fázi již vznikají revoluční ohniska a lze proto hovořit o 

klasické guerrille, která svou logikou přesahuje čistý terorismus. V poslední fázi je již 

guerrillové hnutí schopné vytvořit stabilní opěrné body na určitých omezených územích, které 

je schopna po delší dobu zcela ovládat. Od tohoto momentu začíná skutečná revoluční válka. 

Téměř vždy platí, že guerrilla je z vojenského hlediska poměrně slabá, její síla je spíše 

spočívá v politickém programu. Guerrilla je schopna narušit chod státu a ohrozit daný režim, 

avšak výsledky jejích aktivit jsou znát až po delší době, proto se guerrillový boj často 

vyznačuje dlouhotrvající, vleklou válkou23. Obecně by se dalo namítnout, že čím více se 

guerrilla řídí logikou psychologické války, tím více se podobá politickému terorismu. 

Politický terorismus je častou formou ozbrojeného boje, aniž by však účelně sledoval cíl 

konečného vítězství nad svým nepřítelem. Oproti tomu, guerrilloví bojovníci mají cíl předem 

jasně vytyčen a ten většinou spočívá v odstranění stávající vlády a s tím spojených 

společenských struktur. Otázkou zůstává, zda je možné obecně postulovat úspěšný přechod od 

politického terorismu k otevřené guerrillové válce (Strmiska 1996: 19-20). Na vědomí je však 

                                                           
23

 Tyto charakteristiky, jak uvidíme níže, platily jak pro Světlou stezku, jejíž boj trval více jak 12 let, tak pro Maoisty 

v Nepálu, jejichž boj byl nakonec úspěšný a to po 10 revoluční válce. 
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třeba vzít i možnost transformace hnutí ve směru opačném, tedy od neúspěšné guerrilly 

k politickému terorismu, což byl nepochybně případ Světlé stezky v Peru. 

Poslední poznámka ohledně vztahu guerrilly a politického terorismu se týká typologie 

politického terorismu. Stejně jako je obtížné tento jev definovat, ještě obtížnější je učinit jeho 

jednotné členění. Hlavní dělení politického terorismu vychází z toho, jaký je jeho politický 

účelu. Podle tohoto kritéria rozlišujeme terorismus subverzívní neboli podvratný z hlediska 

politického režimu, proti němuž je namířen, a terorismus represívní, jehož cílem je naopak 

zachovat a posílit daný režim. Represívní terorismus je vykonáván buďto přímo státními 

složkami (Hitlerova Třetí říše či stalinistický SSSR) nebo nestátními složkami a pak se jedná 

o tzv. vigilantismus. Naopak podstatou subverzívního terorismu je ukázat, že ozbrojený boj 

proti režimu je možný, vhodný a účelný, a že lze připravit půdu pro občanskou válku, jež by 

vyústila ve svržení režimu (Strmiska 1996: 21-29). 

 

5.2 Ideologie maoismu 

Hlavním protagonistou maoismu, jakožto čínské varianty marxismu-leninismu, byl 

dlouholetý vůdce komunistické strany Číny Mao Ce-tung. Maoismus bychom mohli chápat 

jako počínštění marxismu; jako směsici tradičního marxismu-leninismu s novými 

teoretickými postuláty. Raný maoismus, do 40. let 20. století, byl v podstatě marxismem, jenž 

byl aplikován na podmínky rolnické země. Odklon od tradičního marxismu se projevil až 

v době společenských experimentů, jež Mao zahájil v roce 1958. Jeho úporná snaha o 

radikální přestavbu čínské společnosti vyústila v experiment tzv. Velkého skoku. Základem 

tohoto experimentu bylo, že většinová rolnická populace byla organizována do lidových 

komun, jejichž rovnostářské principy měly vytvořit podmínky pro rychlý přechod ke 

komunismu. Absurdita celého experimentu, který zahrnoval mimo jiné kolektivizaci 

zemědělství, mobilizaci pracovních sil, odstranění trhu a byrokratické přerozdělování 

produktů, se projevila v okamžitém zhroucení čínského hospodářství. Výsledkem byl rozsáhlý 

hladomor v letech 1959-1960, jemuž padlo za oběť 30 milionů lidí. I přes viditelný neúspěch 

celého experimentu trval Mao Ce-tung na svém utopickém programu a veškerou kritiku 

stranických špiček označil za pravicový oportunismus. Následovala čistka ve velení armády, 

která zasáhla ministra obrany a stovky jeho stoupenců (Pečenka, Luňák 1999: 298, Nálevka 

2000: 56-57). 
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V době zahájení Velkého skoku rovněž začala tzv. čínsko-sovětská roztržka, která 

časem nabyla podobu ideologického schizmatu. Příčinou této roztržky nebyla ani tak samotná 

ideologie, jako spíše mocenské spory a odmítnutí N. S. Chruščova poskytnout Číně jaderné 

zbraně. Faktem však je, že čínsko-sovětské vztahy nebyly optimální ani před touto roztržkou. 

Stalin kupříkladu Mao Ce-tungovi příliš nevěřil a nepokládal ho za skutečného komunistu. Po 

smrti Stalina a po odsouzení jeho kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS se však Mao zásadně 

postavil proti této kritice, neboť se obával o stabilitu „proletářské moci“. Mao Ce-tung pak i 

následně odmítl tezi o pokojné cestě k socialismu. Mocenský konflikt tak postupně získal 

rozměr scholastického sporu o základních článcích marxisticko-leninské ideologie. Když byl 

v dubnu 1960 vydán čínský sborník s názvem „Ať žije leninismus“, v němž byl SSSR 

obviněn z pravicového revizionismu, stala se roztržka skutečností. Chruščov nezůstal pozadu 

a označil Maa za „nacionalistu, politického dobrodruha a trockistu“ (Nálevka 2000: 57-58). 

Od chvíle, kdy získal Mao pevné postavení jako vůdce KS Číny, odmítl se podřizovat 

ruským příkazům. V době zahájení Velkého skoku byl odklon od tradičního marxismu již 

patrný. Hlavní rozdíl vůči marxismu spočíval v tom, že maoismus nepřiznával vedoucí roli 

dělnické třídě, nýbrž rolnictvu. Byla to právě tato početná vrstva chudých rolníku, která se 

měla stát živnou půdou pro šíření maoistického nacionalismu. Maoismus tak spočívá na 

odhodlanosti rolnictva pozvednout zbraně za lepší budoucnost. Dalším rozdílem oproti 

marxismu, byl velký vliv tradic, jež se po staletí předávaly z generace na generaci. I když se 

Mao během Kulturní revoluce (1966-1970) snažil zpřetrhat veškeré svazky se starou čínskou 

kulturou, metody i forma provedení Kulturní revoluce v mnohém odpovídaly právě tradicím 

staré čínské společnosti. Přestože měl čínský politický systém všechny charakteristiky 

komunistické diktatury, lišil se od sovětské totality právě výraznou kontinuitou konfuciánské 

společnosti, pro niž bylo typické hierarchické uspořádání a poslušný vztah k mocenské 

autoritě. Výlučné postavení Mao Ce-tunga a jeho téměř „teokratická“ vláda odpovídaly 

v mnohém někdejší privilegované roli čínských císařů. Pro konfuciánství byl typický kult 

vládce, který spravuje zemi pomocí morálních norem, a kterému je podřízena celá společnost. 

Obyvatelé Číny jsou již od narození vychováváni k respektu vůči autoritám. Z této tradice pak 

vyplývala i ochota čínské společnosti reagovat masovými akcemi, přikázanými „shora“. I přes 

tuto jasnou souvislost mezi maoismem a starými tradicemi, se maoisté prohlašují za striktní 

odpůrce konfuciánství (Pavlovská 1999: 10-14). Skutečná síla Maa pak spočívala 

v komunistické mobilizaci rolnictva v severní Číně. Terčem této mobilizace se stala válka 
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proti Japoncům, kteří pronikali do Číny. Otázkou zůstává, zda byl za těchto podmínek úspěch 

KS Číny výsledkem čirého nacionalismu či komunistické ideologie (Fairbank 1998: 359-363). 

Cílem ideologických a filosofických snah Mao Ce-tunga bylo vytvoření národně 

orientované strany, která by se zasazovala o zájmy čínského lidu. Mao ve svých myšlenkách 

vycházel z děl marxismu-leninismu, avšak projevil vlastní originalitu a především se snažil 

přizpůsobit marxismus pro čínské účely. Strana měla dosáhnout disciplinované organizace, 

která spočívala v závazném přijetí stranické linie. Tato linie se odvolávala na teoretické 

zásady (ideologie maoismu), jež ospravedlňovaly praktické činnosti. Maoismus neboli Mao 

Ce-tungovo myšlení, představovalo počínštění marxismu-leninismu. Čínské přizpůsobení 

marxismu však bylo započato dávno před Maem, a to v terminologické oblasti, když byla 

překládána Marxova díla. Pojem „proletariát“, v západním myšlení typicky spojován 

s městským prostředím, konkrétně s továrními dělníky z počátku 19. století, byl do čínštiny 

přeložen jako „nemajetná třída“, tedy chudí lidé, kteří v Číně žili převážně na venkově. Když 

se tedy tato doktrína začala šířit v čínském prostředí, docházelo k jejím významovým 

posunům. Problém vyvstal u překladu slova feudalismus, který byl v Číně chápán jako 

decentralizace státní správy ve 3. století př. n. l., bez ohledu na systém půdní držby. Pokud 

měl být feudalismus ztotožněn se statkářským vykořisťováním, jak jej identifikovali 

komunisté, pak v Číně trval feudalismus přes 2000 let. Aplikovat tedy Marxovo pojetí dějin 

na čínské prostředí nebylo zrovna snadné (Fairbank 1998: 364-365). 

Dalším významným rysem počínšťování marxismu byla ekonomická základna života, 

která se mnohem více než v SSSR nacházela na venkově. Hybnou silou revoluce se tedy 

muselo stát rolnictvo. Posledním faktorem odlišujícím Maovo myšlení od marxismu byl 

převládající duch čínského nacionalismu, založený na kulturní a historické hrdosti. Z tohoto 

důvodu Čína nemohla ani přijmout cizí vzory a znala proto pouze marxismus čínský. Tato 

nacionalistická politika kulturní izolace byla tedy důležitým prvkem maoismu. Pod záminkou 

boje proti cizí ideologii byla zakazována díla světové kultury, např. Mozart či Shakespeare 

(Fairbank 1998: 364, Pavlovská 1999: 14). 

Na závěr této kapitoly bychom tedy mohli zrekapitulovat, že specifika „čínského 

marxismu“ spočívala ve třech nejdůležitějších bodech: 1) v rolnictvu jako hybné revoluční 

síle, 2) v čínském nacionalismu a 3) v počínštění marxistické terminologie aplikovatelné 

na čínské prostředí.  
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5.3 Světlá stezka v Peru 

5.3.1 Historický kontext - příčiny konfliktu 

Před pěti sty lety bylo Peru místem, kde vzkvétala jedna z nejvyspělejších civilizací 

Nového světa. Dnes se Peru vzpamatovává z jedné z nejbrutálnějších guerrillových válek 

v dějinách Latinské Ameriky. Až donedávna bylo poměrně obtížné studovat vnitřní dynamiku 

Komunistické strany Peru – Světlé stezky (Partido Comunista del Perú - Sendero Luminoso 

PCP- SL). Bylo obtížné rozeznat přesně její sociální složení a mechanizmy vnitřní kontroly, 

kulturní a etnické hodnoty, které organizace vyznávala. Práce věnující se PCP-SL se 

nejčastěji zaměřovaly na původ této organizace a na její ozbrojený boj. Tyto analýzy jsou 

však nesmírně důležité, abychom pochopili vnitřní sílu organizace a privilegované postavení 

vůdce strany, Abimaela Guzmána. Ideologie či vůdčí filozofie strany, byla velmi důležitá a 

měla ohromný dopad na své členy, jimž strana budovala novou osobní identitu. Chceme-li 

porozumět tomu, jak je možné, že se toto fundamentalistické, sektářské hnutí, které po 

dvanáct let vedlo guerrillovou válku proti státu, stalo atraktivním pro tolik Peruánců, musíme 

vzít v potaz mnoho různých faktorů. V této kapitole bych ráda přiblížila historický rámec, 

v němž se vytvořily takové podmínky, které měly dopad na vznik této radikální revoluční 

strany.  

PCP-SL se objevila v 80. letech 20. století jako nejradikálnější výraz marxistické 

revoluce na západní polokouli. Jejím prvořadým cílem bylo skrze násilí zničit stávající 

nespravedlivý systém, resp. buržoazní vykořisťovatelskou vládu a nastolit skutečný 

socialismus s beztřídní společností. Velkým vzorem pro tuto transformaci měla být Maova 

Kulturní revoluce v Číně. Peruánská vláda však zpočátku nebrala PCP-SL vážně, což byla 

zásadní chyba. PCP-SL si díky své taktice dokázala získat sympatizanty ve venkovských 

oblastech, přičemž ji do karet nahrávala neúspěšná vládní politika odrážející se v hluboké 

ekonomické krizi, ohromné inflaci, zvyšující se nezaměstnanosti, poklesu životní úrovně, 

rostoucí kriminalitě, apod. PCP-SL měla kořeny v andské provincii Ayacucho, a proto bývá 

rovněž její vzestup vysvětlován nezájemem centrální vlády zabývat se vážnými problémy 

periferních oblastí (Palmer 1992: 2). 

Vznik PCP-SL lze nejlépe vysvětlit jako politickou kampaň namířenou proti státu, 

opírající se o násilné prostředky. Je důležité zdůraznit, že se nejednalo o rolnickou ani čistě 

indiánskou rebelii, ale o vzpouru, kterou vedli vzdělaní mestici. Straničtí kádrové byli 

zpočátku rekrutováni především z univerzitního prostředí (Stern 1998: 229). 
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PCP-SL ve svých analýzách peruánské reality vycházela z toho, že Peru je polo-

feudální a polo-koloniální společností. Tyto analýzy však neodpovídaly skutečnosti. Peru 

v 80. letech 20. století rozhodně nebylo feudální zemí, neboť většina obyvatel žila ve městech 

a byla gramotná. V Peru rovněž neexistovala rozsáhlá vrstva velkostatkářů, která byla z velké 

části eliminována Velascovou agrární reformou z roku 1969. Peru nebylo ani koloniální zemí, 

neboť španělská nadvláda byla ukončena s vyhlášením nezávislosti v roce 1821. Situace 

v Peru se v 80. a 90. letech tedy značně lišila od revolučního období v Číně ve 30. a 40. 

letech. Demokratické praktiky byly v Peru rozšířené a populace je všeobecně přijímala. 

Problémem bylo, že se demokraticky zvolené vlády zdiskreditovaly díky neefektivnímu 

vládnutí a korupčním skandálům natolik, že otevřely cestu ke krizi režimu a daly příležitost 

radikálním složkám ve společnosti (Palmer 1992: 12). 

 Mnoho autorů popisuje PCP-SL jako radikální, elitářskou frakci, jež vznikla 

v univerzitním prostředí v 60. letech 20. století. Klíčovou ideou PCP-SL, založenou na 

marxismu, bylo odsuzování imperialistů a kritika vládnoucí třídy, která nedokázala bránit 

národní zájmy a způsobila ztrátu peruánského kulturního dědictví. PCP-SL oproti tomu 

vyzdvihovala období Incké říše jako éru naprosté státní soběstačnosti. Intelektuální povaha 

PCP-SL tak doplňovala její militantní rys. Propracovaná ideologie a efektivní metody 

indoktrinace přispěly ke značným úspěchům této guerrillové organizace.  Otázkou je, jaké 

podmínky byly nezbytné, aby toto radikální hnutí uspělo v tak etnicky, kulturně a politicky 

fragmentované společnosti. Jak je možné, že se Světlé stezce podařilo dostat za hranice 

regionu, v němž původně vznikla, a že dokonce ohrozila existenci samotného režimu. 

Odpovědi je třeba hledat především v novodobých dějinách Peru, respektive v historickém, 

regionálním, sociologickém a politickém kontextu (Palmer 1992: 16).  

Podmínky pro život v centrálních Andách byly odjakživa velmi náročné a místní 

obyvatelé se museli vypořádat s řadou překážek - vysoká nadmořská výška, málo úrodná 

půda, celková zaostalost a kulturní izolovanost celé oblasti. Andy zabírají až třetinu 

peruánského území, což bránilo rozvoji tohoto regionu a integraci do jednotného celku. 

Obyvatelé And, nejčastěji kečuánsky a aymarsky hovořící Indiáni, měli po staletí zažité 

vzorce chování a jen těžko se přizpůsobovali západnímu stylu. Navíc byli společností 

marginalizováni a pokládáni za méněcenné. V celé této oblasti žili lidé ve velké bídě, 

vyloučeni z procesů a výhod národní ekonomiky. PCP-SL se soustředila právě na tento 
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zchudlý region, v němž dokázala zaujmout svými utopickými vizemi a nadějí na lepší 

budoucnost (Gorriti 1999: 122-123). 

Některé hypotézy navrhují, že vznik PCP-SL souvisí se subsistenční krizí v tomto 

regionu a s radikálním snížením životního standardu. Tato krize byla podle některých autorů 

(McClintock) zapříčiněna především vládou, která tyto horské oblasti zcela ignorovala a 

preferovala městské obyvatelstvo, velké obchodní korporace, armádu na úkor rozvoje tohoto 

regionu. Jiní autoři (Palmer) vidí příčinu v nezdařilých vládních reformách generála Velasca. 

Jiné teorie (Favre a Degregori) zdůrazňují lokální aspekt problému. Podle nich se mladí a 

vzdělaní lidé chtěli vymanit z nuzného venkovského života, a proto vsadili vše na vzdělání, 

které, jak doufali, jim mohlo pomoci k lepší budoucnosti. Po vystudování však většina 

absolventů zjistila, že bylo téměř nemožné najít práci, která by jak platově, tak profesně 

odpovídala jejich vzdělání. Tato mládež rovněž pociťovala, že v peruánské společnosti stále 

vládne silný rasismus, který diskriminuje provinční indiánské obyvatelstvo. Tato zjištění 

nutně vedla k frustraci a nespokojenosti s celkovou situací v Peru. Program PCP-SL se stal 

pro tyto studenty lákavou nabídkou, jak změnit poměry ve společnosti a zajistit si tak 

perspektivnější budoucnost (Palmer 1992: 84). 

Klíčovým problémem, se kterým se PCP-SL v provinčních oblastech musela 

vypořádat, byla otázka půdy. Základní dichotomií v novodobých dějinách Peru byl vztah mezi 

haciendami a drobnými vlastníky půdy. Určité procento venkovanů žilo na půdě haciend, 

která jim byla pronajímána za těžkou a málo placenou práci. Rolníci, kteří byli ze zákona 

svobodní, tak byli s haciendami a jejich majiteli pevně spjati. Bez půdy, kterou rolníkům 

„hacendados“ poskytovali, by venkované nemohli přežít. V podstatě šlo o feudální systém, 

na který rolníci vzpomínají jen s hořkostí. V letech 1880-1930 docházelo k rozkvětu haciend, 

při němž si velkostatkáři pomocí nátlaku a násilí dokázali přivlastnit velké množství obecní 

půdy. Ve 40. letech 20. století však systém haciend začal upadat a velkostatkáři se začali půdy 

zbavovat. Hlavní příčinou byly rostoucí rebelie rolníků proti haciendám. Vlastnictví půdy 

prošlo ohromnými změnami především na konci 60. let. Velkou ranou pro majitele haciend 

byla agrární politika generála Velasca, který doufal, že svou reformou zmodernizuje 

peruánské zemědělství. Podstatou jeho reformy bylo vyvlastnění půdy velkostatkářů a 

vytvoření státem kontrolovaných zemědělských družstev. Ve vlastnictví půdy však znovu 

nastaly ohromné diskrepance. Pouze 5% zemědělských jednotek kontrolovalo přes 66% 

veškeré půdy, zatímco celých 59% rolníků vlastnilo méně než jeden hektar půdy. Rolníci tedy 
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byli nuceni pracovat na státem vlastněné půdě, neboť jejich vlastní půda by je neuživila. 

Zemědělská družstva však od samého počátku trpěla celou řadou problémů - od nedostatku 

kapitálu a administrativních zkušeností po neefektivní práci rolníků a jejich nezájem a apatii 

vůči těmto družstvům. Moc v družstvech byla koncentrována v rukou několika málo 

družstevních lídrů a neponechala prostor pro rozhodování rolníků. Dřívější haciendy tak byly 

z pohledu rolníků pouze nahrazeny státními družstvy, která se chovala stejně jako původní 

„hacendados“. Agrární politika generála Velasca tak dala do pohybu radikální smýšlení ve 

společnosti. Sociální napětí bylo zvyšováno rostoucím se rozdílem mezi bohatými a chudými. 

Mnoho rolníků sympatizovalo s PCP-SL, neboť ta jim dávala naději, že jednoho dne si budou 

sami vládnout nad svými pozemky. Sympatie vůči PCP-SL tedy odpovídaly rolnickým 

rebeliím vůči aristokratickému státu a původním majitelům haciend (Maasterson 1991: 244-

254). 

Sympatie vůči PCP-SL však zákonitě nemohla trvat dlouho, neboť proklamované cíle 

strany byly naprosto utopické a ve chvíli, kdy se je PCP-SL snažila prosadit, venkované 

pochopili, že guerrilla pouze nahradí původní vykořisťovatele, zavede ještě represivnější a 

autoritativnější systém, který jim z jejich životní bídy nepomůže. PCP-SL si dokázala díky 

své strategii zajistit krátkodobou podporu obyvatelstva, ale díky své ideologii, která byla 

rolníkům v podstatě cizí, neměla šanci na ovládnutí celého teritoria a na trvalou podporu mas 

(Palmer 1992: 102-103). 

Dalším faktorem, jenž PCP-SL využívala k získávání podpory v Ayacuchu, bylo 

zdůrazňování rozporů ve vzájemném vztahu mezi městy a venkovem. PCP-SL využívala 

různé strategie, aby přiměla obyvatele k revoltě proti státu. Vyzdvihovala přitom rasové, 

etnické a třídní rozdíly, velkou míru diskriminace, nedostatek pracovních příležitostí, 

radikální politické a vojenské praktiky a především nezájem měst o problémy venkova. Vztah 

mezi městem a venkovem přirovnávala PCP-SL ke vztahu centra a periferie, oddělující bílé a 

Indiány. V periferních oblastech navíc nefungoval kapitalistický trh zrovna efektivně, neboť 

ceny výrobků musely pokrýt výrobní náklady a obtížnou dostupnost k větším trhům. Průzkum 

pěti venkovských trhů v oblasti Cuzca ukázal, že ceny na nich byly o 50% až 200% vyšší než 

v samotném Cuzcu. Rolníkům se tak mohlo zdát, že kapitalistický systém je pro ně značně 

nevýhodný, i když si uvědomovali, že udržení vazeb s lokálními trhy bylo nutným 

předpokladem pro jejich přežití. Chybou PCP-SL bylo, že se pokoušela tyto lokální tržní 

vazby zpřetrhat. Argumentovala přitom tím, že kapitalismus jako vykořisťovatelský systém 
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musí být zcela vymýcen. Rolnictvo se této snaze PCP-SL vehementně bránilo a nepřálo si, 

aby trhy, byly kompletně uzavřeny, protože přece jen byly zdrojem minimálních zisků 

(Palmer 1992: 21, Stern 1998: 27-32).  

Ekonomické a sociální faktory jsou tedy nejdůležitější pro pochopení vzniku a 

rozvoje PCP-SL na konci 70. let. Dva sociální faktory pak hrály nejdůležitější roli – stále se 

zhoršující ekonomická situace a frustrovaní mladí lidé, pro něž nedostatek pracovních 

příležitostí znamenal návrat do stejné bídy, ze které pocházeli. PCP-SL dokázala vhodně 

těchto sociálních konfliktů využít k získání lidové podpory. 

Proč se tedy tak radikální hnutí jako PCP-SL objevilo? Mohla za to skupinka 

intelektuálů, kteří cítili, že je jejich region zanechán napospas. Tito intelektuálové zkrátka ve 

vhodnou dobu dokázali využít některých charakteristik peruánského venkova, především jeho 

zaostalosti, izolovanosti a diskriminaci andského obyvatelstva. Tuto realitu pak spojili 

s kritikou současného režimu a nabídli alternativní řešení uspořádání společnosti. PCP-SL 

bývá někdy považována za hnutí, jež má kořeny v andské indiánské civilizaci a chce přivodit 

nastolení nové říše, s odkazem na říši inckou, při příchodu nového milénia. Faktem však je, že 

PCP-SL nebyla indiánským hnutím, neboť její vůdci byli vzdělaní mesticové (Palmer 1992: 

37). Zakladatelé PCP-SL byli součástí dlouhé historie provinční elity, která vyrůstala 

s pocitem hořkosti vůči režimu. Tato provinční elita rovněž přijala ideologii indigenismu, 

který oslavuje indiánské zvyky a tradice jako reakci proti hispánské kultuře, která byla 

koncentrována mezi vyšší třídou v Limě. Od začátku 20. let minulého století začaly tyto elity 

přijímat myšlenky marxismu, který často kombinovaly se specifickými rysy andské reality 

(Stern 1998: 24).  

Celkem vzato však PCP-SL nebyla schopna v primárních oblastech zájmu – tedy na 

venkově - získat dostatečnou podporu, alespoň ne z dlouhodobého hlediska. PCP-SL si 

dokázala získat dočasnou podporu tím, že využívala všeobecné nelibosti vůči bohatým 

obchodníkům, zkorumpovaným státním úředníkům, zlodějům a zemědělským družstvům. 

V tomto ohledu si PCP-SL sice získala sympatie rolnictva, nepodařilo se jí však přesvědčit 

venkovany o jedinečnosti jejich ideologie pod praporem Mao Ce-tunga, resp. prezidenta 

Gonzála alias Abimaela Guzmána Reynosa. Tato ideologie se z dlouhodobého hlediska stala 

atraktivní pouze pro radikální mládež, která si přála uniknout z venkovské bídy a 

v socialistické revoluci spatřovala spravedlivější a „zářivější“ budoucnost (Palmer 1992: 84-

85). 
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5.3.2 Vznik hnutí a průběh konfliktu 

Primárním místem působení guerillového hnutí byly nejchudší regiony v Peru. Ty 

zahrnovaly oblasti Ayacucho, Huancavelica, Apurímac a Puno. Světlá stezka se zrodila 

v univerzitním prostředí andského departmentu Ayacucho. I přes bídu, která region sužovala, 

nezanevřela řada místních, převážně mladých obyvatel na moderní svět a odcházela do míst, 

kde bylo možné studovat. Touha po vzdělání byla tak vysoká, že v letech 1960-1980 sociální 

hnutí v Ayacuchu nebojovalo v první řadě o získání půdy, ale o zachování státních, 

neplacených škol (Gorriti 1999: 71-82). 

V roce 1959 byla znovu po letech otevřena univerzita San Cristóbal de Huamanga 

v Ayacuchu, jediná škola s vyšším vzděláním v oblasti. Byla založena původně již v roce 

1677, ale v roce 1885 byla uzavřena. V té době byl profesor Abimael Guzmán, zakladatel 

Světlé stezky, ještě členem Komunistické strany Peru (PCP). Později se svými stoupenci 

založil tajnou rudou frakci v rámci PCP, která se stala předchůdkyní PCP-SL. V roce 1964 se 

PCP rozdělila na pro-sovětskou a pro-čínskou frakci, k níž se přidala rudá frakce v čele 

s Guzmánem. Tato maoistická frakce brzy získala vliv ve studentské federaci i na celé fakultě, 

a vedla masivní hnutí na obranu bezplatného školství. V pozdějších letech docházelo k dalším 

vnitrostranickým sporům, které vedly Guzmána k založení vlastní maoistické strany, 

Komunistické strany Peru – Světlé stezky. Strana sama sebe neoznačovala jako Světlou 

stezku, pouze vycházela z výroku marxisty Mariáteguiho, „že marxismus-leninismus otevírá 

světlou cestu vstříc revoluci k lepším, jasnějším zítřkům.“ (Palmer 1992: 34-35). 

Na univerzitě přednášel Abimael Guzmán filosofii a postupně získával stoupence pro 

svou ideologii. Mladí lidé, zejména studenti, byli frustrováni řadou problémů, kterými 

peruánská společnost trpěla. Tato frustrace byla nejsilnější u provinční mládeže z nižších 

středních tříd, která poskytla základ pro rekrutování nových členů PCPO-SL. Studenti 

z chudých rolnických rodin věřili, že až vystudují, zvýší se jejich sociální mobilita, a že jejich 

ekonomická situace bude lepší než situace jejich rodičů. Brzy však zjistili, že jedinou pro ně 

dostupnou prací je špatně placená profese venkovských učitelů. To znamenalo vrátit se do 

stejné bídy, z jaké chtěli uniknout. Mnoho z nich se tak nechalo zlákat myšlenkami Marxe a 

Lenina a jejich konceptem komunistické strany, která se měla stát vůdcem světové revoluce 

vedené intelektuály a proletariátem. Oblíbenou propagandou PCP-SL bylo, že do roku 1985 
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bude Ayacucho osvobozeno24. Známou iluzí, kterou senderisté25 používali, bylo: „Do roku 

1985 bude nastolena nezávislá demokratická republika a TY nechtěl bys být ministrem? Být 

něčím?“ (Stern 1998: 130; Palmer 1992: 51-52). 

Vidina moci a uplatnění tedy svedla tyto studenty do spárů radikální PCP-SL. Jejich 

první akce namířené proti stávajícímu systému zahrnovaly pomalovávání zdí, bombové 

útoky26 na policejní stanice a narušování nočního klidu na venkově. Pro univerzitní studenty, 

kteří tvořili tvrdé jádro strany, byla PCP-SL vším, byla jejich totální identitou. Dalším 

významným faktorem, který sváděl mládež na stranu PCP-SL bylo něco jako „demonstrační 

efekt“. Mládež se chtěla spojit s organizací, která byla na vzestupu, prestižní a demonstrovala 

svou efektivnost. PCP-SL se považovala ve všech oblastech svého působení za nového 

patrona společnosti, který trestal všechny možné druhy přestupků (Stern 1998: 130-131). 

V souvislosti s utvářením programu strany měly nesmírný význam myšlenky Antonia 

Díaze Martíneze, hlavního ideologa PCP-SL. Ten v roce 1974 odcestoval do Číny a po 

návratu do Peru v roce 1977 sepsal knihu „China: La revolución agraria“, která poskytla 

ideový základ pro zahájení „lidové války“. Ta měla osvobodit semi-feudální a semi-koloniální 

peruánskou společnost od byrokratického kapitalismu. Martínez tak položil základy 

pragmatické přípravě na povstání během 70. let, když organizoval lidové školy a struktury ve 

venkovských oblastech, čímž si nakonec získal důvěru rolnictva (Palmer 1992: 61). 

V květnu 1980 zahájila Světlá stezka dlouho připravovaný ozbrojený boj, který ve své 

intenzívní podobě trval přinejmenším do zatčení Guzmána v roce 1992. I když po jeho zatčení 

PCP-SL zcela nezanikla, již nikdy nenabyla své původní síly. Její omezené teroristické útoky 

v průběhu 90. let bez větší snahy získávat masovou podporu obyvatelstva naznačovaly, že  

PCP-SL již nebyla guerrillovým hnutím ve své původní podobě, ale spíše teroristickou 

organizací, neschopnou převzít moc ve státě a ohrozit stávající režim. Od proklamovaného 

cíle nastolení socialismu se přeorientovala zejména na obchod s drogami (Stern 1998: 160). 

Oblasti Ayacucho, Huancavelica, Apurímac, Huamanga, Cangallo či Víctor Fajardo 

byly primárními místy politické činnosti PCP-SL v letech před zahájením boje. V souladu s 

                                                           
24

 Osvobozeno ve smyslu od buržoazní byrokratické centrální vlády 

25
 Slovem senderista budu v následujícím textu označovat příslušníky PCP-SL 

26
 K bombovým útokům byl nejčastěji používán tzv. Molotovův koktejl 
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maoistickou vojenskou strategií se „lidová válka“ měla šířit směrem od vesnic ke městům a 

rolnictvo mělo v této revoluci hrát klíčovou roli. Venkov nabízel možnost získávání kádrů, 

poskytoval dostatečné zásoby jídla stejně jako radikální mládež. Špatná ekonomická a 

sociální situace v těchto oblastech usnadnila PCP-SL přístup k venkovskému obyvatelstvu, 

které zpočátku uvěřilo utopickým vizím strany. Bylo to dáno především tím, že místní 

organizace a spolky (církev, politické strany, apod.), které byly v regionu přítomné před 

rokem 1970, nedokázaly uspokojivě řešit problémy místní populace (Gorriti 1999: 32).  

Dne 17. května 1980, v den, kdy se v zemi měly po 17 letech konat demokratické 

prezidentské volby, se skupina mladíků vloupala do radnice v malém andském městě 

Chuschi, sebrala volební urny a hlasovací lístky, které posléze zapálila na centrálním náměstí. 

To byla první ozbrojená akce PCP-SL. Této události však nikdo nevěnoval větší pozornost. 

Země oslavovala návrat k demokratickému režimu a nově zvoleného prezidenta Fernanda 

Belaúnde Terryho (1980-1985). Po několik dalších měsíců lidé příliš neregistrovali různé 

útoky, exploze bomb apod. Situace se změnila až ke konci roku 1980, kdy ozbrojené akce 

přerostly do alarmující podoby (Gorriti 1999: 17-20). 

Od chvíle, kdy PCP-SL zahájila ozbrojené povstání, často kladenou otázkou bylo, zda 

si dokáže získat dostatek podpory ze strany rolnictva. Základním faktorem, který vedl rolníky 

k podpoře PCP-SL v počátečních letech „lidové války“, bylo zakládání lidových škol, 

moralizující kampaně, zavádění pořádku, přerozdělování bohatství – loupení bohatým a 

rozdávání chudým, a trestání veřejných nepřátel – zlodějů dobytka, alkoholiků, zvrhlíků apod. 

(Palmer 1992: 60-67). 

Venkované podporovali PCP-SL zhruba první dva roky od zahájení guerrilly. V tomto 

období totiž korespondovaly krátkodobé cíle PCP-SL s cíli rolnictva. Poté, co se však PCP-

SL začala až příliš vměšovat do obecních záležitostí a začala narušovat tradiční zvyky a vazby 

mezi rolnickým obyvatelstvem, stoupenců PCP-SL začalo ubývat (Palmer 1992: 71). 

Akceptace PCP-SL měla v podstatě pragmatický základ, který byl založen na konkrétních 

výsledcích a výhodách pro rolnictvo samotné. Vskutku na konci roku 1982 se PCP-SL těšila 

solidní podpoře venkovského obyvatelstva. Byl to důležitý moment, PCP-SL v této době 

oslavovala druhou národní konferenci strany a začala rozvíjet plán na rozpoutání guerillové 

války, která by vedla k získání dostatečné lidové podpory potřebné k převzetí moci. Vliv 

strany se posléze prudce rozšířil po venkovských oblastech a i v některých provinčních 

městech. V té samé době se však začaly objevovat faktory, které přispěly ke konečnému 
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neúspěchu PCP-SL, zatím si jich však nikdo nevšímal. PCP-SL žila v současné euforii 

z úspěchu a vše co je hnalo kupředu, byla pouhá utopie (Stern 1998: 131-132).  

Utopické představy žily především v hlavách kádrů, avšak ne tak již mezi masami, pro 

něž byl tento počáteční entusiasmus značně pomíjivý. PCP-SL sice byla úspěšná při dobývání 

venkova, avšak problém nastal ve chvíli, kdy se strana pokusila o vytvoření „nové lidové 

moci“ v tzv. osvobozených zónách. Lidové výbory začaly venkovany omezovat stejně jako 

předcházející státní autority. PCP-SL chtěla mít absolutní kontrolu nad místní produkcí. První 

potíže se začaly objevovat v období sklizně, při níž rolníci poznali realitu, že kolektivně 

vyprodukovaná úroda byla předána straně. PCP-SL chtěla rovněž kontrolovat politickou moc 

– zde narážela na potíže od samého počátku. Během druhé poloviny 1982 se PCP-SL 

rozhodla nahradit místní správu vlastními představiteli, kteří reprezentovali „novou moc“. 

Podle Maa bylo k úspěšnému vedení „lidové války“ zapotřebí, aby strana měla silnou 

základnu mezi chudým rolnickým obyvatelstvem. Chudí rolníci všeobecně lépe přijímají 

vedení komunistické strany než střední či bohatá třída. Pro PCP-SL bylo tedy překvapením, 

že se střetávala s problémy v oblastech, které patřily k jedněm z nejchudších v celém Peru 

(Stern 1998: 133-138).   

Dalším bodem PCP-SL byla snaha zcela kontrolovat násilí v nově budovaném řádu – 

násilí bylo očisťující silou, která měla vykořenit vše špatné. Ideologické nadšení bylo neustále 

posilováno vedením strany, zejména pak Abimaelem Guzmánem, který doslova velebil očistu 

skrze násilí. Díky absenci velkých pozemkových vlastníků v oblasti Ayacucha koncentrovala 

PCP-SL veškeré své síly na každodenní život a očistu společnosti. Ideologická horlivost, 

militantní strategie a totalitní politický projekt byly vyzvednuty na Čtvrtém plenárním 

zasedání ústředního výboru v květnu 1981. Na tomto zasedání Guzmán velebil ideu krvavého 

sebeobětování, které je nutné pro úspěch revoluce a upozornil na nutnost připravit se na 

nevyhnutelnou krvavou lázeň. Krev musela být obětována, protože v konečném výsledku 

měla revoluce zcela odstranit bídu, hlad, a strukturální násilí obecně. Z tohoto bodu jasně 

vyplýval fundamentalismus, na němž byla PCP-SL založena. Její členové museli být 

připraveni zabíjet a umírat, aby jejich politický projekt mohl zvítězit. Díky tomuto 

fundamentalismu PCP-SL opomněla respektovat rolnické zvyky a tradice, podle nichž 

venkované dlouhá staletí žili (Gorriti 1999: 98-106, Stern 1998: 130-142). 

Posledním bodem snah PCP-SL byla ochrana vesnického obyvatelstva – maoistické 

pravidlo znělo: „když je nepřítel ve výhodě, ustupujte“ (Stern 2005: 141). A tímto pravidlem 
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se rovněž senderisté řídili. To však kolidovalo s jejich proklamovanou funkcí andského 

patrona, který má chránit své klienty. Pro část obyvatel, kterou PCP-SL nebyla schopna 

chránit, se armáda stala menším zlem nebo dokonce v některých případech lepším patronem 

než PCP-SL (Stern 1998: 130-142). 

Cílem PCP-SL bylo vytvořit v Peru „Novou demokracii“, která měla být založena 

částečně na zkušenostech Incké říše v kombinaci se zkušenostmi čínské revoluce. Tato vize 

přestala být pro rolnictvo atraktivní ve chvíli, kdy se PCP-SL stala novými vykořisťovateli, 

stejnými jako byli dříve majitelé haciend a posléze lídři státem vlastněných družstev. Vesnice 

se nesměly účastnit tržního hospodářství a musely být soběstačné. Obyvatelstvo se muselo 

účastnit pravidelných schůzí, bylo nuceno vstoupit do „Lidové armády“ a poskytovat zásoby 

bojovníkům. PCP-SL se ani nepodařilo nastolit morální pořádek, který propagovala – tedy 

společnost bez korupce, zlodějů, alkoholu, či domácího násilí. Lidé začali být vyděšení jak 

z represí PCP-SL tak z výslechů policejních a armádních složek. Nejlepší variantou byl útěk 

do měst (Palmer 1992: 72). 

V březnu 1982 byl v oblasti Ayacucho a Andahuaylas vyhlášen výjimečný stav, který 

dával právo policii pozastavit celou řadu občanských svobod či zatknout a vyslýchat 

jakoukoli podezřelou osobu. Policie však ve svém úsilí nebyla úspěšná. Taktika PCP-SL byla 

lepší, neboť její malé mobilní jednotky se mohly snadno pohybovat a policii unikat. 

Operovaly většinou ve skupinkách po šesti či sedmi, nosily masky a útočily převážně v noci. 

Jejich počáteční úspěch byl přičítán i spolupráci venkovanů, kteří guerillám poskytovali jídlo 

a nocleh. Jednotky investigativní policie (PIP) proto neváhaly používat vysoce brutální 

metody a opatření při vyslýchání podezřelých (Gorriti 1999: 135, Palmer 1992: 90-91).  

V této době rovněž zesílil tlak na vládu, aby podnikla efektivnější kroky k potlačení 

guerrilly. Teprve po dvou letech od vypuknutí guerrilly byla v prosinci 1982 pověřena bojem 

s rebely armáda. Tak začala protipovstalecká kampaň. Metody armády byly zpočátku 

skutečně brutální a období bojů s guerrillou v letech 1983-1985 bývá označováno jako 

„špinavá válka“ (dirty war). Velikým problémem byl zpočátku nedostatek informací o 

partyzánských jednotkách. Místní obyvatelstvo totiž nedůvěřovalo jak policii, tak armádě. 

Pozice armády se však začaly postupně zlepšovat hlavně během let 1984-1985, kdy PCP-SL 

začala ztrácet na síle, senderistům chyběly zbraně a aktivní podpora obyvatelstva (Palmer 

1992: 95).  
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Otázka aktivní podpory ze strany rolnictva je klíčová. Bylo třeba rozlišovat mezi 

aktivní podporou obyvatelstva, sympatií a pasivní rezistencí. Podle svědectví vyjadřovali 

venkované PCP-SL určité sympatie, které postupně přecházely v pasivní rezistenci a nakonec 

až aktivnímu boji proti PCP-SL skrze vytváření jednotek civilní obrany. Venkované zprvu 

schvalovali strategie PCP-SL namířené proti bohatým obchodníkům, zkorumpovaných 

úředníkům či zlodějům. Radikální komunistické principy však byly rolníkům poměrně cizí. 

Obávali se, že jim PCP-SL vyvlastní veškerý půdní majetek a zavede ještě autoritativnější 

režim, než který znali z historie (Palmer 1992: 97, Stern 1998: 141-142). 

PCP-SL dokázala jistou flexibilitu, když začala šířit svůj vliv i ve městech a především 

v údolí Huallaga, které patří mezi nejvýznamnější kokové plantáže v Jižní Americe. Díky 

kontrole této oblasti se senderisté dostali k významnému zdroji zbraní a finančních prostředků 

od pašeráků drog. Téměř 95% místní ekonomiky bylo založeno na nelegálních obchodech 

s drogami. Centrální vláda objevila první známky přítomnosti PCP-SL v této oblasti v roce 

1984 během antidrogové operace. Do roku 1988 PCP-SL kompletně kontrolovala celé území 

a od projíždějících aut vybírala poplatky (Palmer 1992: 101). 

Aby rebelové dosáhli svých cílů - ovládnout venkov a poté zaútočit na města – bylo 

třeba zvýšit spirálu násilí, s tím jak sílily protipovstalecké akce. Násilí vyvrcholilo během 

vlády prezidenta Garcíi (1985-1990). V roce 1985 až 1986 se teroristické útoky téměř 

zdvojnásobily na celonárodní úrovni z 695 na 1327, v roce 1990 dosáhl počet útoků čísla 

2154 (Palmer 1992: 215).  

V průběhu „lidové války“ se ukazovalo, že PCP-SL není tak jednotná, jak se na první 

pohled zdálo. Poté, co se ve straně objevily první známky vnitřní krize, začalo úzké vedení 

PCP-SL budovat nové a ještě horší metody vládnutí, které vystavovaly její členy ještě 

tvrdšímu násilí. PCP-SL samozřejmě jakékoli vnitřní problémy veřejně zamítala. Přímo 

naopak strana sama sebe prezentovala jako pevnou, jednotnou a nezdolnou organizaci (Stern 

2005: 184). 

PCP-SL tedy musela bojovat na třech frontách – primárně musela odstranit známky 

odporu ve vlastních řadách, musela bojovat s armádními jednotkami a musela rovněž 

udržovat neustálý strach mezi venkovským obyvatelstvem, které se otevřeně začalo stavět 

proti ní a spolupracovat s armádou. Trest smrti se stal zcela běžnou metodou, kterou 

Senderisté trestali lidi, kteří se např. pokusili uniknout či byli obviněni ze sabotáže s režimem. 
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PCP-SL se obávala jakéhokoli odporu a musela tak paralyzovat všechny formy konspirace. 

Např. v dubnu 1983 PCP-SL spáchala jeden z nejhorších masakrů za celou válku. V obci 

Lucanmarca bylo zavražděno více než 80 rolníků, kteří se snažili proti senderistům bojovat. 

Abimael Guzmán obhajoval tento masakr a argumentoval tím, že to bylo nutné pro záchranu 

revoluce (Stern 2005: 142-144). 

Roky 1983 a 1984 byly bojem proti kontrarevolučním silám, který neměl jasného 

vítěze ani poraženého. Krátce po stranickém kongresu v roce 1988 však vedení oznámilo, že 

nadešel moment strategické rovnováhy, tj. vyvážení poměru sil mezi armádou a guerillou. 

Podle Mao Tse-tunga se lidová válka vyvíjí ve třech fázích – první fází je obranná válka, 

druhou fází je získání strategické rovnováhy a poslední fází je útok na stávající vládní moc. 

Po tomto kongresu v roce 1988 a v období jedné z nejhorších ekonomických krizí se PCP-SL 

rozhodla přejít z první fáze do druhé. Dosáhnout strategické rovnováhy na vojenské úrovni 

však vyžadovalo více bojovníků, které mohla PCP-SL získat buď rekrutováním radikální 

mládeže, která byla nakloněna utopické vizi PCP-SL, nebo skrze násilné verbování ve 

venkovských oblastech, kde měla PCP-SL svou základnu. PCP-SL rovněž potřebovala více 

zbraní. Ty mohla získat díky vazbám na překupníky drog v údolí Huallaga. Jestliže se však 

guerrilloví bojovníci měli pohybovat mezi masami, jako „ryba ve vodě“, jak říkal Mao, pak 

PCP-SL potřebovala aktivní podporu obyvatel. A právě v tomto bodě narazili senderisté na 

problémy. Požadavky PCP-SL na vesnické obyvatelstvo se zvyšovaly. Bylo vyžadováno více 

zásob, více bojovníků, větší disciplína apod. Tento tlak vyvíjený na rolníky vedl od jejich 

neutrálního postoje vůči PCP-SL k postupnému odporu vůči ní. Odmítání PCP-SL bylo ještě 

očividnější během let 1989-1990, kdy PCP-SL vystupňovala své útoky proti rolnictvu a 

musela do tohoto boje investovat značné síly. To byl první vítězný moment pro ozbrojené síly 

státu a první skutečná porážka PCP-SL od zahájení boje. Tato porážka v oblasti centrálních 

And však byla částečně kompenzována úspěchy PCP-SL v amazonské pánvi a úspěchy 

v některých městech, zejména v Limě (Stern 2005: 145-146). 

Proč nebyla PCP-SL nakonec na venkově úspěšná? Z pohledu rolnictva je odpověď 

nasnadě. PCP-SL se zde střetla s peruánskou armádou, která si postupně získala přízeň 

vesničanů. Venkované ji postupem času začali považovat za menší zlo, neboť PCP-SL 

nedokázala dostát slibu protektora obyvatel a navíc je udržovala v neustálém teroru. Když 

dorazily armádní složky v roce 1983 do oblasti Ayacucha, byla to pro ně zcela neznámá 

oblast. Vojáci zde využívali brutálních metod, neboť každý rolník pro ně představoval 
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potenciálního nepřítele. O pár let později peruánští vojáci pochopili, že ne všichni venkované 

jsou stoupenci rebelů, a proto přijali méně represivní metody a začali s rolníky spolupracovat 

v postupné likvidaci PCP-SL. Rozdíl mezi armádou a PCP-SL spočíval především v tom, že 

vojáci neusilovali o naprostou kontrolu každodenního života rolníků a do jejich životů jim 

nezasahovali tak jako senderisté. PCP-SL tedy čím dál tím více ztrácela sympatie venkovanů, 

kteří se v poslední fázi proti straně zcela obrátili (Stern 2005: 146-147). 

Zhruba od roku 1986 organizovali venkované tzv. vesnické patroly či jednotky civilní 

obrany (rondas), které byly podporovány armádou. Tyto jednotky začaly postupně izolovat 

PCP-SL po celém venkově. Senderisté reagovali na tuto novou situaci otevíráním nových 

front a rozšiřováním působnosti do nových oblastí. PCP-SL rovněž odpovídala na narůstající 

potíže exemplárními tresty a náhodnými útoky na civilní obyvatelstvo, genocidou a masakry. 

Společnost tak žila v neustálém strachu (Stern 2005: 358). 

Ústup guerillových jednotek naznačil novou fázi ve vývoji války. Jednu z nejhorších 

porážek zažila PCP-SL v roce 1988, když byla vypuzena z údolí Apurímacu za účasti 

vesnických jednotek. Další porážka u Pichiwillca byla svědkem definitivního ústupu z této 

oblasti. Od té doby jednotky civilní obrany převzaly iniciativu a začaly organizovat osady po 

celém údolí. Operace ozbrojených sil ve spolupráci s vesnickými patrolami stály v cestě PCP-

SL a její konsolidaci v nejdůležitějším regionu, ve kterém se tato maoistická strana zrodila. 

Hlavní vůdce strany Abimael Guzmán si byl vědom všech obtíží, kterým PCP-SL na venkově 

čelila, a proto zdůraznil důležitost stranické činnosti i ve městech, především v Limě, kde žila 

celá třetina obyvatel Peru (Gorriti 1999: 67, Stern 2005: 166).  

Do roku 1988-89 se akce PCP-SL stávaly čím dál tím více obrannými a značně 

brutálními. Tato nová tendence byla ztělesněna ve vraždě v rodině prezidenta volebního 

výboru v Ayacuchu těsně před obecními volbami v roce 1989. Útoky PCP-SL se do té doby 

zaměřovaly na politiky samotné a nikoliv na jejich rodiny. Tato fundamentální krutost se pak 

znovu ozvala při masakru 47 rolníků v prosinci 1989 a dalších 50 rolníků následující měsíc. 

Podobné venkovské útoky byly poměrně běžné v letech 1991-93. Oběťmi byli civilisté včetně 

dětí, žen a starších občanů. Tato situace, kdy se PCP-SL zabývala podobnými útoky, namísto 

upevnění vlastních sil, naznačovala vnitřní problémy, kterými strana trpěla. Násilí bylo 

jedinou cestou, jak se vyhnout bolestivé realitě, tedy vědomí ztráty značné podpory 

obyvatelstva (Stern 2005: 167-168). 
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V rozhovoru v  roce 1988 Abimael Guzmán naznačil, že nadešla doba, posílit své 

pozice v Limě. Hlavní město je domovem třetiny obyvatel Peru, a měla-li být maoistická 

revoluce úspěšná, bylo nutné uchvátit moc v Limě. „Lidová válka“ na venkově dospěla již do 

takového bodu, že byl čas připravit si půdu pro povstání v hlavním městě, které by vedlo ke 

konečnému převzetí moci. Klíčem k získání podpory v Limě měla být kontrola nad 

chudinskými čtvrtěmi tzv. barriadas, které obklopovaly Limu a bydlela v nich více jak 

polovina hlavního města. Guzmán v roce 1988 nazval tyto barriadas „železným pásem 

chudoby“, ze kterých se chudina pozvedne k boji proti svým byrokraticko-kapitalistickým 

utlačovatelům. Jak také zveřejnil El Diario (noviny Světlé stezky) v červenci 1992: „Lima a 

okolní chudinské čtvrtě jsou místem závěrečné bitvy lidové války.“ (Stern 2005: 267).  

Autoritativní styl vládnutí, který PCP-SL praktikovala v oblasti centrálních And, nebyl 

možný v jiných částech země, kde byl rozvoj demokratických organizací na vyšší úrovni. 

Takovým místem byla právě Lima, která je sídlem celé řady sociálních a politických 

organizací. V chudinských čtvrtích byly již od 70. let mobilizovány různé organizace, které se 

dožadovaly základních služeb a protestovaly proti nepopulární ekonomické a sociální politice 

státu. Výsledkem byl vznik široké sítě nejrůznějších spolků, veřejných jídelen, ženských 

klubů a mládežnických skupin. Mnohé z nich byly finančně podporovány katolickou církví či 

nevládními rozvojovými organizacemi. Villa El Salvador, čtvrť s 260 000 obyvateli jižně od 

Limy byla zřejmě jedním z nejdůležitějších symbolů levicového vývoje v Peru (Stern 2005: 

268-269). 

Analytikové zpočátku zpochybňovali schopnost PCP-SL rozšířit své působení v Limě, 

avšak opakované nájezdy byly důkazem, že strana může hlavní město ohrožovat. Na konci 

roku 1991 byla Lima v obležení neustálých útoků a akce PCP-SL nabraly na intenzitě. Co 

však mnohé udivilo, byl vzrůstající vliv PCP-SL ve čtvrti Villa El Salvador. Tato čtvrť měla 

pro PCP-SL nesmírný strategický a politický význam, neboť její kontrola znamenala krok 

směrem k obležení Limy. Zároveň byla Villa El Salvador symbolem levice, která byla 

hlavním nepřítelem senderistů (Stern 2005: 270-273). 

V roce 1988 se ekonomická, politická i sociální situace začala dramaticky zhoršovat. 

Hyperinflace dosáhla v roce 1990 neuvěřitelných 7000%, snižovaly se reálné mzdy a rostla 

nezaměstnanost. Popularita prezidenta Garcíi klesla z 70% na 10%. Všechny tyto okolnosti 

vedly k masivním nepokojům a vážně oslabily legitimitu vlády. Kombinace sílící 

celospolečenské krize spolu se zhroucením tradičních mechanizmů zprostředkovávajících 
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vztahy mezi státem a společností byly vhodnou situací pro PCP-SL, aby si získala v hlavním 

městě podporu (Fitch 1998: 148). Členové PCP-SL začali přednášet na univerzitách, 

distribuovali pamflety a šířili revoluční zprávy do médií. V roce 1988 dokonce Guzmán 

poskytl své slavné interview deníku El Diario, ve kterém však naprosto jasně odmítl 

jakoukoli spolupráci s poltickými stranami a označil je za „překážku revoluce“ (Palmer 1992: 

213).  

Cílem PCP-SL v letech 1989-1990 bylo narušení demokratického systému skrze 

sabotáže listopadových obecních a dubnových všeobecných voleb. Ačkoli celkově byly snahy 

PCP-SL neúspěšné, guerrilla i tak ovlivnila průběh voleb v celé řadě oblastí. Svou kampaň 

zahájila PCP-SL na podzim 1989. V tzv. „rudém říjnu“ zavraždila přes 360 osob, včetně 28 

vládních úředníků, 11 starostů, 3 guvernérů. V březnu 1990 došlo k dalším 309 teroristickým 

incidentům, které měly velký vliv na kampaň IU. PCP-SL přerušovala dodávky elektřiny, 

prováděla sabotáže a organizovala ozbrojené stávky (Palmer 1992: 219).  

Budoucnost PCP-SL byla výrazně zpochybněna po zatčení hlavního lídra Guzmána a 

většiny jeho důstojníků na podzim 1992. Na konci roku 1993 Guzmán z vězení promluvil a 

vyzýval k míru. To však vyprovokovalo část PCP-SL, která zůstala na svobodě (zejména 

frakce vedená Oscarem Ramírezem Durandem), a která obhajovala pokračování „lidové 

války“. Nedostatkem PCP-SL bylo, že si nedokázala vybudovat trvalé základny podpory, což 

mělo za následek, že její autorita a moc poklesla se zatčením Guzmána a řady dalších členů 

vedení. PCP-SL si dokázala získat sympatizanty tím, že řešila některé lokální problémy, ale 

ve skutečnosti se nesoustředila na vybudování masového lidového hnutí. To ji neumožnilo 

pokračovat v účinné strategii na přeměnu peruánské společnosti (Stern 2005: 297-299).  

Po zatčení Guzmána nebyla již PCP-SL hrozbou peruánskému státu či 

demokratickému režimu. PCP-SL zůstala bez svého vůdce, který byl odsouzen na doživotí, a 

strana byla rovněž izolována bez široké podpory obyvatel. Do roku 1995 tak byla válka téměř 

u konce. Guerillové povstání, které hluboce ovlivňovalo národní politiku a každodenní život 

obyvatel Peru postupně vyhasínalo a stáhlo se k poněkud sporadickému boji ze zákulisí – 

především pak k obchodu s drogami. Zatčení Guzmána a velké části vedení strany mělo 

hluboký dopad na celé hnutí. Rok po zatčení označil Guzmán prezidenta Fujimoriha za vítěze 

a vyzval zbytek PCP-SL k míru. Přesvědčení povstalci pokračují v odporu proti státu v novém 

uskupení pod názvem Sendero Rojo – Červená stezka, vedené soudruhem Felicianem. Je 
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však bez pochyb, že se PCP-SL již nemůže podařit získat podporu rolnictva, které bylo 

desetiletou válkou značně traumatizováno (Stern 2005: 270). 

Výchozím kontextem pro vypuknutí násilí v Peru byla slabá občanská společnost a 

neefektivní vláda. Ta si zpočátku neuvědomovala závažnost situace, ani si neuvědomovala, že 

řešení by mohlo spočívat v budování společnosti, v níž by byl odstraněn rasismus a 

diskriminace a byla by podporována ochrana lidských práv. V této otázce však Peru dosáhlo 

jednoho z nejhorších výsledků na světě. Volby v roce 1990 ukázaly, že společnost je unavená 

tradiční politikou, ale především, že nechce budovat společnost podle utopických představ 

Světlé stezky. Volby rovněž ukázaly, že politický vliv PCP-SL je po 10 letech boje značně 

omezený. Zvolením Fujimoriho dala peruánská společnost najevo nedůvěru v tradiční 

peruánské instituce a zároveň vůči radikální alternativě nabízené PCP-SL. Nikdo však 

neanalyzoval výsledek těchto voleb jako protest chudé většiny, která byla unavena neustálým 

opomíjením a která si přála získat rovnoprávné postavení ve státu (Palmer 1992: 55-56). 

  

5.3.3 Ideologie, program a cíle Světlé stezky 

Politický projekt PCP-SL, který je ve své podstatě zcela absolutistický a utopický, 

vytvořil ze svých členů bojovníky, kteří měli společně sloužit revoluci a jejichž vůlí mělo být 

zabíjet i padnout pro úspěch revoluce. Klasické hodnoty, na nichž strana spočívala, 

zahrnovaly mimo jiné totální kontrolu strany nad svými členy, jejich emocionálními a 

rodinnými pouty. Díky této rigiditě nedokázaly ideologie a praktiky PCP-SL zcela pohltit 

vesnické obyvatelstvo, které po staletí sledovalo odlišné strategie a budovalo společenské 

vazby, které se nyní PCP-SL snažila vykořenit. I když si PCP-SL představovala „Nové Peru“ 

zcela utopicky, měla jejich vize určitý potenciál, aby upoutala ty, kteří odjakživa bojovali o 

své místo ve společnosti z periferie (Stern 2005: 159). 

Inspiraci pro svou revoluci čerpala PCP-SL v čínském maoismu. Po smrti Mao Ce-

tunga v roce 1976 se PCP-SL prohlásila za vůdce světové revoluce a Abimael Guzmán za 

čtvrtý „meč“ (sword) marxismu, tedy jako následník Marxe, Lenina a Mao Ce-tunga27 

(Palmer 1992: 36-37). 

                                                           
27

 Některé prameny uvádí Lenina, Stalina a Mao Ce-tunga. 
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Výchozím bodem maoistické ideologie byla „lidová válka“. Nejprve měl být ovládnut 

venkov a posléze mělo dojít k obklíčení měst a k závěrečné fázi boje, po němž mělo 

následovat převzetí moci a nastolení socialismu. 

Mezi tři nejdůležitější prvky maoistické ideologie Světlé stezky, odvozené z myšlenek 

Mao Ce-tunga patřila tvrzení, 1) že peruánská společnost je semi-feudální, tedy klíčem 

k revoluci je rolnictvo, 2) že role politického násilí v revolučním procesu je nepostradatelná, 

a 3) že maoismus je věčnou pravdou. PCP-SL analyzovala peruánskou společnost 

následovně: „Současné Peru je semi-feudální a semi-koloniální zemí, v níž vládne 

byrokratický kapitalismus a v případě Peru Yankee imperialismus, který nerozvíjí produktivní 

síly naší země, ale spíše je ničí. Byrokratický kapitalismus je zcela v protikladu s naším 

národním zájmem a se základními potřebami mas.“ (Palmer 1992: 230). Ideologie PCP-SL 

sloužila straně jako motivace i jako ospravedlnění násilné revoluce v Peru. 

Násilí bylo považováno za revoluční strategii a za formu socializace. PCP-SL se řídila 

heslem: „z hlavně pušky vyrůstá politická moc.“ Násilí bylo vnímáno jako mystická kvalita, 

nejen že ničí starý politický systém, ale zároveň vytváří nový. Stejně tak PCP-SL považovala 

„lidovou válku“ za principiální formu boje. Proto PCP-SL odsuzovala nenásilné volební a 

parlamentní procesy za zcela neadekvátní (Palmer 1992: 230). PCP-SL považovala ozbrojený 

boj nejen za legitimní ale rovněž jako nutný pro dosažení strukturálních změn ve společnosti 

(Stern 2005: 281). 

Sklon PCP-SL k násilným akcím byl evidentní. Teroristické metody byly namířeny 

proti širokému spektru obyvatelstva a institucí – od politických představitelů, přes marxistické 

organizace po venkovská sdružení. PCP-SL považovala násilí za konstantní prvek a hybnou 

sílu v historii lidstva. Guzmán argumentoval tím, že kapitalistický systém přivodí ročně smrt 

60 000 dětí mladších jednoho roku28. Ve srovnání s tímto číslem byl počet obětí nutných pro 

úspěšnou revoluci mnohonásobně menší, přičemž jejím výsledkem měla být rovnostářská 

společnost bez diskriminace a násilí (Palmer 1992: 24). Mezi teroristické metody běžně 

užívané PCP-SL patřily sabotáže, útoky na veřejnou dopravu, elektrárny, bombové útoky na 

policejní a armádní stanoviště, pálení domů, vraždění, rabování státních institucí, masakry 

nepohodlného obyvatelstva apod. Zkrátka PCP-SL vytvářela neustálý teror mezi 
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 Faktem je, že Peru patřilo mezi země s největší kojeneckou úmrtností na světě. 
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obyvatelstvem, čímž demonstrovala, že stát není schopen zajistit jeho obyvatelům bezpečnost 

(Stern 2005: 197-199). 

Hlavním cílem PCP-SL bylo rozvrátit současný politický řád. Pomocí teroristických 

metod se PCP-SL snažila kompletně zničit stávající systém, který byl podle ní fašistický, 

zkorumpovaný a celkově prohnilý a bylo třeba jej nahradit spravedlivější socialistickou 

společností. I když lze PCP-SL považovat za sektářskou a extrémně radikální organizaci, její 

aktivity probíhaly v relativně otevřeném a demokratickém politickém systému. V centru její 

ideologie byl důraz na dodržování stranické linie a zasvěcení se diktátu nejvyššího vůdce 

PCP-SL Abimaela Guzmána. Doktrína strany kladla důraz na guerrillovou válku bez níž by 

revoluce nebyla myslitelná. Někteří autoři v tomto smyslu přirovnávají PCP-SL k Rudým 

Khmerům v Kambodži.29  

Maoistická strategie PCP-SL však byla přizpůsobena peruánským specifikám a byla 

kombinována s proudem tzv. radikálního indigenismu, který ve 20. letech minulého století 

prosazoval marxista Mariátegui. V jeho myšlenkách stála v popředí idea agrárního 

komunismu, založeného na domorodých indiánských komunitách. Mariátegui rozpracoval 

vztah mezi marxismem a národem a přispěl tak k specifickému, indo-americkému chápání 

Marxe. Mariáteguiho politická vize byla vcelku utopická již v jeho době, natož pak o půl 

století později, kdy více jak třetina obyvatel Peru žila jen v hlavním městě (Stern 2005: 39).  

Podle autorů Hazletona a Woy-Hazletonové se aktivity PCP-SL vyvíjely v několika 

fázích: První fázi tvořila agitace a propaganda, během níž Guzmán a jeho stoupenci 

rekrutovali, školili a organizovali kádry v izolovaném andském regionu. V roce 1980, když 

byla v Peru obnovena demokracie, PCP-SL zahájila druhou fázi vytvářením sociální a 

materiální základny „lidové armády“. Byly vytvářeny osvobozené zóny, v nichž PCP-SL 

zaváděla vlastní instituce a subsistenční rolnické modely skrze brutální metody, ničili 

vybavení i úrodu, zavírali místní trhy a zabíjeli podezřelé informátory a kolaboranty 

s režimem. V roce 1982 zahájila PCP-SL tzv. třetí fázi, ve které měl ozbrojený boj 

v zemědělských oblastech postupně přejít k městům, aby byly vytvořeny podmínky k zahájení 

čtvrté fáze, tedy celonárodní „lidové války“ a převzetí státní moci (Palmer 1992: 193). 

                                                           
29

 Viz. Článek Bruce Podobnik: Revolutionary Terrorism in the Periphery. A Comparative Analysis of the 
Shining Path and the Khmer Rouge 
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Vztah PCP-SL k ostatním stranám levice byl vysloveně negativní. PCP-SL je 

považovala za zrádce revoluce. Podle Guzmána byly ostatní marxistické strany nakaženy 

fašismem, korporatismem a revizionismem a jejich reformy sloužily pouze profesionálům, ale 

nikoli masám. I přes různorodost a rivalitu, které mezi jednotlivými levicovými organizacemi 

panovaly, bylo mezi nimi možné vysledovat určitou podobnost v ideologii. Velký vliv na 

levicové strany mělo kromě marxismu tzv. Mao Tse-tungovo myšlení, resp. maoismus. 

Skupiny, které inklinovaly k maoismu, považovaly peruánskou společnost za semi-feudální a 

Velascův vojenský režim za fašistický. Kritizovaly rovněž sociální imperialismus Sovětského 

svazu a prosazovaly tzv. čínskou cestu – tedy „lidovou válku“ vedenou z venkova směrem 

k městům. V tomto ohledu nebyla PCP-SL nijak originální, neboť maoistický program před 

rokem 1980 obhajovalo více skupin. Sklon PCP-SL směrem k čínskému vzoru po roce 1980 

byl již pozoruhodnější, neboť v této době většina radikální levice čínský model opustila.  

Ideologickou charakteristikou maoistické levice 70. let byla obhajoba stalinismu. 

Politický a intelektuální obdiv vůči Stalinovi byl nepopiratelný. Maoisté uctívali Stalina jako 

vítězného generála druhé světové války a jeho jméno se stalo synonymem pro výkonnost a 

disciplínu, zatímco jeho čistky a ostatní zločiny byly považovány za nutnou oběť potřebnou 

pro nastolení socialismu. V 50. letech došlo v rámci peruánské komunistické strany k velké 

vnitřní rozepři ohledně odhalení kultu osobnosti Stalina. Guzmán se stavěl proti odsouzení 

Stalina a tvrdil, že „odebrat nám Stalina, by bylo jako vzít nám naši duši“ („to take Stalin 

away from us…is to take away our soul“). (Stern 2005: 66). I po sovětsko-čínské roztržce 

pokračovala pro-čínská komunistická frakce v uctívání Stalina (Stern 2005: 64-66). 

Dále je třeba zdůraznit, že PCP-SL byla produktem izolace. V odlehlém andském 

regionu Ayacucho začal Guzmán šířit své ideje a získávat stoupence na místní univerzitě. 

Guzmán byl přesvědčen o jedinečné úloze PCP-SL. Chtěl se vyvarovat chyb sovětského a 

post-maova komunismu a odsoudil peruánskou marxistickou levici za „parlamentní 

kretenismus“, stejně tak revoluční hnutí Tupac Amaru (MRTA) považoval za revizionisty. 

PCP-SL zůstala revolučním hnutím izolovaným od ostatních marxistických skupin, které se 

mohly stát případným zdrojem podpory. PCP-SL se však rozhodla bojovat sama na vlastní 

pěst za svůj jediný cíl – vyvolat všeobecné povstání v andských regionech, které by posléze 

způsobilo kolaps městské společnosti a zničilo by nakonec vládní režim v Limě. PCP-SL šla 

cíleně za svým utopickým snem – zastrašovala a vraždila nepohodlné státní úředníky, vůdce 

různých organizací, dokonce i představitele církví. Když se PCP-SL podařilo odstranit 
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veškeré známky vládní moci, vytvářela tzv. osvobozené zóny, v nichž se pokoušela zavádět 

vlastní instituce, např. lidové soudy, přerozdělovat bohatství, zavírala místní trhy a zavedla 

svůj zákon. Tato politická mise se zpočátku zdála být přitažlivá pro některé rolníky, kteří 

dlouho pociťovali lhostejnost ze strany městské elity. Tvrdá disciplína, kterou zavedla PCP-

SL se totiž zpočátku zdála být lepší variantou než kompletní ignorace ze strany centra (Palmer 

1992: 212-213). 

PCP-SL v rámci své strategie prosazovala tzv. revoluční spravedlnost a zákon, které 

byly obsaženy v třech hlavních pravidlech a osmi „přikázání“, které odpovídaly Maovým 

příkazům. Členům strany bylo přikazováno: 1) buď poslušný, 2) neber nic obyvatelstvu, 3) 

vrať lidem to, co bylo ukradeno. Dále osm přikázání: 1) mluv zdvořile, 2) zaplať dobře za to, 

co koupíš, 3) vrať vše, co sis půjčil, 4) nahraď to, co jsi zničil nebo rozbil, 5) neútoč na lidi, 6) 

neber zemědělské produkty, 7) nezacházej hrubě s ženami, 8) chovej se slušně k vězňům. Aby 

mohla být tato pravidla aplikována, zakládala PCP-SL lidové výbory, které dohlížely na 

veškerý chod vesnic (od svateb po sexuální prohřešky - zákaz prostituce, homosexuality a pití 

alkoholu, apod.). (Palmer 1992: 110). 

Propaganda, kterou PCP-SL zpočátku války prezentovala veřejnosti, nezdůrazňovala, 

kolik bude zapotřebí válce a revoluci obětovat. PCP-SL si zpočátku dokázala získat 

významnou podporu, neboť přišla s něčím novým, a především slibovala, že bude řešit 

problémy ve společnosti. Zaváděla pořádek a ukončila svévolné zacházení místních státních 

úřadníků a zbohatlých obchodníků. Tyto počáteční zkušenosti však vzaly za své, když válka 

trvala již příliš dlouho. PCP-SL začala nutit mládež, aby se účastnila bojových akcí a útoků a 

trénovala se na budoucí boj. Ozbrojený boj vyžadoval oběti a naprosté zasvěcení od každého 

člena strany. První známky hlubokého nesouhlasu se objevily, když začaly být do války 

vtahovány i děti. Matky se bouřily, že jejich děti byly odváděny do boje proti své vlastní vůli. 

(Stern 2005: 170-171). Děti znamenaly naději do budoucna, proto již od velmi nízkého věku – 

osmi či devíti let – začaly být děti vojensky trénovány, a když dosáhly 12 roku života, byly 

začleněny do bojových jednotek. Děti byly vychovávány tak, aby necítily žádnou lítost, žádné 

rodinné vazby ani emocionální potřeby, tak aby byly schopny zabíjet nebo umírat ve prospěch 

revoluce. Jakmile děti prošly základním výcvikem, byly odebrány rodičům a byly 

vychovávány tak, aby žily pouze pro revoluci. Všechny vztahy měly být pouze funkcí lidové 

války (Stern 2005: 174). 
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Jedním z hlavních cílů PCP-SL bylo zničit státní instituce a zavést nové revoluční 

struktury. Výhodou pro PCP-SL bylo, když byly komunální organizace na nízké úrovni a 

PCP-SL tak mohla snadno posílit své pozice. PCP-SL rovněž zavedla celou řadu nových 

hodnot, které měly zcela nahradit předchozí způsob života. Pro PCP-SL byly náboženství a 

kultura pouhými zbytky feudálních struktur, které bylo zapotřebí zničit revoluční cestou a 

zcela rozmělnit v nové společnosti. PCP-SL proto zcela zakázala náboženské praktiky. 

Modlitby a víry měly zemřít v každém člověku. PCP-SL vyžadovala, aby se její členové 

podrobovali prezidentovi Gonzálovi, a ne Bohu. PCP-SL se řídila slavným výrokem, že 

náboženství je opium lidstva a mělo by proto zcela vymizet, jakmile PCP-SL převezme moc. 

Zákaz náboženství rovněž obsahoval tradiční náboženské svátky. Vánoce, které byly tak 

široce mezi venkovany oslavovány, byly zakázány. PCP-SL to vysvětlovala tím, že není 

možné slavit svátky, které zavedli španělští tyrani a vykořisťovatelé. Namísto toho PCP-SL 

zavedla vlastní svátky: zahájení ozbrojeného boje (18. 5.), den hrdinství (18. -19. 6. – odkaz 

na masakr 256 bouřících se vězňů, členů PCP-SL, v limské věznici), narozeniny Abimaela 

Guzmána (4. 12.), apod. Chybou PCP-SL bylo, že nepochopila, jaký význam měly tradiční a 

náboženské svátky pro rolnické obyvatelstvo (Stern 2005: 175-176 ). 

Další taktikou jak zdokonalit svou nadvládu nad rolnictvem bylo, neposkytovat 

masám venkovanů skutečné informace. Členové základen tak nevěděli, co se skutečně dělo za 

jejich zády. Nikdo neměl přístup k žádným informacím, kromě těch, které jim poskytlo 

vedení PCP-SL. Lidem bylo řečeno, že válka se blíží k vítěznému konci. Venkované proto 

měli zůstat trpěliví, neměli být pesimističtí a stěžovat si na problémy. Stejně tak se ukázalo, 

že je výhodou udržovat kečuánské obyvatelstvo nevzdělané a negramotné. Tento stav úplné 

podřízenosti však nevedl k paralyzování veškerých hodnot a motivací, které s lidmi žily dále. 

Lidé si uvědomovali své podřízené postavení a projevovali nespokojenost s totalitním 

uspořádáním společnosti (Stern 2005: 187). 

Guzmán ve svém interview z roku 1988 zmínil, že nejdůležitějším přínosem PCP-SL 

bylo, že strana povýšila maoismus na třetí a nadřazenější stupeň marxismu, a že nejvěrněji 

následovala univerzální pravdu marxismu-leninismu-maoismu, které v podobě „Gonzálových 

myšlenek“ aplikovala na konkrétní realitu (Stern 2005: 281). 
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5.3.4 Zakladatel a vůdce Světlé stezky Abimael Guzmán Reynoso 

Kult osobnosti je bezpochyby běžným fenoménem v ortodoxním komunismu, i když u 

fašistických vlád se s ním rovněž setkáme. Pouze v marxismu-leninismu byl však kult 

osobnosti rozvinut do skutečně velkolepé podoby. Kulty osobnosti, které obklopovaly Stalina, 

Mao Ce-tunga Kim II Sunga či Envera Hodžu jsou příkladem toho, jak byl ortodoxní 

komunismus definován v dějinách 20. století po více jak 40 let. Kult osobnosti se většinou 

rozvíjel v době, kdy strana převzala a konsolidovala svou moc. Gorriti vysledoval specifičnost 

PCP-SL mezi ostatními revolučními skupinami, neboť Guzmánův kult osobnosti dominoval 

ve straně před převzetím moci a vyvinul se již v době ilegálních aktivit. Co tedy odlišuje PCP-

SL od jiných komunistických stran je fakt, že měla svého jediného vůdce již na počátku 

ozbrojeného boje. Pevné vedení tak mělo za následek, že strana fungovala efektivněji a 

neštěpila se díky vnitrostranickým sporům ohledně ideologie či strategie (Palmer 1992: 9, 

149-150). Vedení PCP-SL pečlivě vytvářelo stranický mýtus, který spočíval v tzv. Gonzálově 

myšlení, jež aplikovalo marxismu-leninismus-maoismus na specifické peruánské prostředí a 

považovalo stranu za embryo celosvětové maoistické revoluce (Gorriti 1999: 57, Palmer 

1992: 26-27). 

Stoupenci přezdívali Guzmána Dr. „Puka Inti“, což v kečuánštině znamená Rudé 

slunce. Jiní ho nazývali „Šamponem“, neboť byl schopen zcela „vymývat mozek“, resp. 

neustálým přesvědčováním lidi přimět na svou stranu. Oficiálně byl v rámci strany nazýván 

prezident Gonzálo. Předtím, než PCP-SL zahájila svoje povstání, maoismus byl v Latinské 

Americe obvykle spojován s malými studentskými skupinami. Žádná guerrilla do té doby 

nepřijala ideu „lidové války“ v tak ortodoxním smyslu jako PCP-SL. Když tedy PCP-SL 

pozvedla zbraně, její snaha byla již předem odsuzována, jako nešťastný pokus aplikovat 

čínskou zkušenost na zcela odlišnou peruánskou realitu. Nicméně PCP-SL se rozšířila natolik, 

jako žádné jiné povstání od vyhlášení nezávislosti Peru v roce 1821. Zdánlivý úspěch PCP-SL 

tedy spočíval v tom, že měla dobře vybudovanou strategii, disciplinované kádry a především 

charismatického vůdce, Abimaela Guzmána (Palmer 1992: 151-159). 

Guzmán se narodil jako nemanželský syn v prosinci 1934 poblíž města Arequipa, kde 

pobýval se svou matkou. Posléze ho otec, obchodník ze střední třídy, odvezl přímo do města 

Arequipy, kde byl poslán do katolické školy. Byl zde znám jako zamlklý, introvertní, avšak 

velice inteligentní student. Po střední škole vstoupil na univerzitu San Augustín v Arequipě, 
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kde studoval filozofii. Zde ho významně ovlivnili dva muži, prvním byl profesor filosofie, 

Miguel Angel Rodríguez Rivas, druhým malíř a socialista Carlos de la Riva.  

De la Riva byl pravým stalinistou, jehož filosofií se stal sociální realismus. Poté, co 

byl odkryt a kritizován Stalinův kult osobnosti N. S. Chruščovem, de la Riva se začal 

soustředit na zemi, kde revoluční nadšení bylo stále v kurzu, tedy na Čínu. Jeho myšlení mělo 

obrovský vliv na Guzmána, který se na počátku 60. let stal členem Komunistické strany Peru. 

V roce 1962 pak Guzmán začal vyučovat filosofii na nově otevřené univerzitě v Ayacuchu, 

kde byla místní organizace PCP zcela neaktivní. Cílem Guzmána bylo rekrutování, školení a 

organizování komunistických kádrů, aby strana byla oživena. V souvislosti s čínsko-

sovětskou roztržkou došlo k rozštěpení peruánské komunistické strany na pro-sovětskou a 

pro-čínskou frakci, k níž se přidal i Guzmán (Palmer 1992: 151-159). 

Guzmán byl od počátku obklopen mnoha studenty, většinou z chudých poměrů a 

indiánského původu. Guzmán rovněž začal organizovat militantní křídlo komunistické strany, 

ke kterému se chtěla připojit většina radikální mládeže, která upřednostňovala okamžitou akci 

ve prospěch změny spíše než dlouhotrvající politickou činnost. V této době odcestoval 

Guzmán do Číny, kde se stal členem kádrové školy. To byla rozhodující zkušenost. Kulturní 

revoluce byla ve svém počátku a revoluční nadšení bylo cítit po celé zemi. V kádrové škole 

obdržel důkladné školení ohledně doktríny „lidové války“. Když se pak vrátil do Peru, našel 

pro-čínskou frakci komunistické strany ve velkém zmatku. Brzy však pro-čínské síly 

konsolidoval. Stranu musel konsolidovat nejen zevnitř, ale bojovat i s vnějšími vlivy, 

především s konkurenčními revolučními skupinami, inspirovanými kubánskou revolucí. 

Kubánská revoluce totiž stále žila v myslích radikální mládeže po celé Latinské Americe. 

Kubánský model guerrilly byl založen na malých vysoce mobilních jednotkách, které měly 

narušovat bojové schopnosti armády a posléze spojit síly rolnictva a zahájit pochod z venkova 

do měst. Podle Guzmána byly tyto skupiny buržoazní militantní deviací předurčenou k jasné 

porážce. Podle čínské doktríny lidové války byla v cestě k revoluci primární politická činnost 

strany, které měly podléhat veškeré vojenské operace C 57, Palmer 1992: 151-159). 

V roce 1968 se peruánským ozbrojeným silám zdálo, že země je ve stavu latentního 

povstání a ohrožení ze strany různých guerrillových skupin. Proto armáda neváhala, svrhla 

vládu prezidenta Belaúndeho a nastolila vojenský režim. K překvapení všech byl nový režim 

levicový, resp. reformistický, zahrnující znárodňování důležitého průmyslu a již zmiňovanou 

nezdařilou agrární reformu. Pro-sovětská frakce komunistické strany tyto změny vítala. 
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Guzmán však vycítil nebezpečí a tvrdě oponoval vojenskému režimu, který považoval za 

fašistický. V roce 1969 se vláda pokusila zavést školné, což vyvolalo řadu protestů především 

v Ayacuchu. V červnu byl Guzmán zatčen a odvezen do Limy. Po propuštění se rozešel 

s předákem pro-čínské frakce Saturinem Paredesem, který si založil komunistickou stranu 

zvanou Rudý prapor, zatímco Guzmán založil vlastní stranu – Světlou stezku. Podle Guzmána 

se původní komunistická strana odchýlila od svého revolučního kurzu, a proto bylo třeba 

vrátit se k idejím José Carlose Mariáteguiho a k jeho myšlenkám přiřadit ideje Kulturní 

revoluce a doktríny „lidové války“. Aby ospravedlnil ozbrojené povstání, prohlašoval, že 

Peru je stále semi-feudální společností, což bylo zapotřebí změnit (Palmer 1992: 157-159). 

Kromě upevnění stranické ideologie se Guzmán musel vypořádat s potenciálním 

personálním ohrožením. Osobou, která byla považována za možného Guzmánova následníka, 

byl energický student Luis Kawata Makabe. Byl synem japonských přistěhovalců a v roce 

1961 se stal univerzitním asistentem ve výuce matematiky. Byl rovněž výborným řečníkem. 

Guzmán neváhal a Kawatu odstranil, čímž stvrdil své vůdcovství (Palmer 1992: 159-160). 

Za okolností, které se děly v Číně (smrt Mao Ce-tunga) a v jiných částech 

komunistického světa, začal Guzmán považovat svou stranu za centrum světové revoluce. 

Zdůrazňoval při tom primát ideologie a jeho plné přilnutí k čínskému maoismu, který 

přizpůsobil peruánským poměrům. Jeho ideje bývají označovány jako „vůdčí myšlenky 

soudruha Gonzála“, který sám sebe považoval za přímého následníka Marxe, Lenina a Mao 

Ce-tunga. V očích svých stoupenců je Guzmán považován za moudrého filozofa a vládce, 

který vede ortodoxní marxismus-leninismus-maoismus a stojí v čele světové revoluce, která 

má nastolit spravedlivější řád a dobýt zpět území ovládané revizionisty, buržoazií a 

kapitalistickými vykořisťovateli (Palmer 1992: 160-169). 

 

5.3.5 Organizační struktura a strategie PCP-SL 

PCP-SL byla typickým příkladem strany vybudované seshora směrem dolů se silným 

důrazem na ideologii. Po vzoru Stalina PCP-SL zdůrazňovala, že stranická linie musí 

rozhodovat o všem. Zatímco se zbytek peruánské levice soustředil na budování pozice 

v odborech a rolnických federací, PCP-SL se věnovala vytváření pevného stranického jádra a 

indoktrinaci kádrů ideově závislých na straně. 
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PCP-SL artikulovala jako jeden z hlavních problémů v zemi neschopnost vlády 

začlenit do společnosti marginalizované skupiny obyvatelstva. Žádná ze skupin obyvatelstva 

se nezdála být natolik silná, aby byla sama o sobě schopna narušit sociální, politický a 

ekonomický řád v zemi. PCP-SL se chopila tohoto nelehkého úkolu a pro tento účel vyvinula 

svůj důmyslný stranický aparát a ideologii. Strana se vyznačovala vertikální strukturou, 

vytvářela stranické buňky, jejichž struktura byla těžko narušitelná a nebylo snadné se do ní 

infiltrovat. Stranické vedení bylo pevné, stálé a rozhodné (Stern 1999: 76-77). 

Mezi různými guerrillami a teroristickými skupinami po celém světě vynikala PCP-SL 

díky své dobře vyvinuté a komplexní stranické organizaci. Nejvyšší místo v hierarchii 

organizace zaujímal Národní ústřední výbor, který byl složen z Guzmána a několika málo 

dalších členů. Hlavním úkolem tohoto výboru bylo formulování ideologie, strategie a politiky. 

Na regionální úrovni fungovaly Regionální výbory – Severní, Centrální, Jižní, Východní a 

Metropolitní. I když všechny fungovaly nezávisle na sobě, musel každý výbor přijímat 

nařízení schválená Ústředním výborem. Regionální výbory se zabývaly plánováním a 

vyhodnocováním stranických aktivit v rámci daného regionu. Vykonávaly indoktrinaci 

nových kádrů a organizovaly militantní operace. Regiony byly dále rozděleny do zón, sektorů 

a buněk, z nichž všechny měly svá vojenská oddělení. Koordinované útoky byly plánovány 

několikrát do roka a byly připravovány na konkrétní dny – Guzmánovy narozeniny (4. 12.), 

Den nezávislosti (28.7.), Den hrdinů (19. 6.), který připomíná smrt 256 vojáků PCP-SL, kteří 

zemřeli během vězeňské rebelie v roce 1986 (Palmer 1992: 172). 

Jako každá militantní organizace i PCP-SL byla strukturována hierarchicky, přičemž 

její síť fungovala na pěti základních rovinách. Většinu PCP-SL tvořili ti na nejnižším stupni 

„stranického žebříčku“ tzv. sympatizanti, kteří šířili zájem o stranickou ideologii, účastnili se 

demonstrací a poskytovali straně minimální podporu ve formě peněz, léků, oblečení, jídla, 

zbraní či výbušnin, uchovávali zbraně a předávali důležitá poselství. Jen výjimečně se 

účastnili přímých vojenských operací.  

Další stupeň na pomyslné stranické pyramidě tvořili tzv. aktivisté, kterými byli 

nejčastěji studenti, dělníci, městská a venkovská chudina. Organizovali veřejné vzdělávací 

programy, distribuovali letáky a mobilizovali masy k demonstracím. Většinou přímo 

nepáchali násilné akce, ale často doprovázeli ty, kteří tyto akce prováděli. 
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Na další úrovni se nacházeli guerrilloví bojovníci. Než se někdo stal bojovníkem, 

musel projít řadou zkoušek, aby prokázal svou oddanost ozbrojenému povstání. To většinou 

znamenalo účastnit se teroristických akcí a násilných aktivit. Senderisté byli tak oddáni 

straně, že úspěch revoluce byl pro ně důležitější než jejich vlastní život. Ideologicky byli 

nejoddanějšími členy organizace. Na rozdíl od vojáků peruánské armády bojovali tito 

guerrilloví vojáci za ideologické principy a věřili, že se Peru může stát spravedlivější 

společností v čele se Světlou stezkou. 

Bojovníci byli podřízeni velitelům, kteří byli přiděleni k jednotlivým geografickým 

zónám a sektorům, a byli odpovědni za veškeré vojenské a politické aktivity ve svém regionu.  

Na vrcholu stranické pyramidy byli členové Ústředního výboru strany. Nebylo jich 

příliš a většina z nich byla ve straně aktivní od založení hnutí na univerzitě v Ayacuchu. 

Ústřední výbor řídil celonárodně veškeré aktivity hnutí. Většina autorů se domnívá, že tento 

výbor zahrnoval Abimaela Guzmána, Julio Césara Mezzicha, Osmána Morota, Maxmiliana 

Duranda, Hildebranda Peréze a Sybila Arredonda (Palmer 1992: 182-183). 

V rámci guerillových zón vedení strany organizovalo bojové síly ve třech stupních: 1) 

hlavní síla (guerillová armáda), 2) lokální síly, 3) zálohové síly, které zahrnovaly děti ve věku 

od 12 let (Stern 2005: 176). 

Ideologie PCP-SL se zdála být zpočátku přitažlivá, neboť zdůrazňovala chyby 

současného režimu, diskriminaci indiánského obyvatelstva a korupci státních úředníků a 

politiků. Důraz byl kladen na třídní boj a vytvoření Nové demokracie a spravedlivější 

společnosti bez etnické diskriminace a třídních rozdílů. Z historické perspektivy existuje 

v peruánské společnosti řada nevyřešených křivd, které PCP-SL šikovně využila ve svůj 

prospěch. Povážlivě se zhoršující ekonomická situace a všeobecná atmosféra nedůvěry vůči 

centrální vládě jen nahrávaly guerrille (Gorriti 1999: 127-131). 

Růst a šíření PCP-SL spočíval především v politické činnosti strany zaměřené na práci 

s prostými lidmi. Indoktrinace byla nejčastěji zaměřena na vrstvu obyvatel, která byla tradičně 

společností marginalizována. Indoktrinace probíhala většinou na úrovni lidových škol, které 

poskytovaly fórum k šíření třídního vědomí mezi rolníky, dělníky a studenty. Tato politická 

strategie PCP-SL, začala v Ayacuchu na konci 60. let a rozrostla se v celonárodní kampaň 

během let osmdesátých (Palmer 1992: 178). 
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Indoktrinace PCP-SL začala již na počátku 60. let na univerzitě San Cristóbal de 

Huamanga v Ayacuchu. Studenti, kteří se na univerzitě seznámili s ideologií PCP-SL, se po 

vystudování vraceli do svých rodných obcí, kde se stávali učiteli a šířili mezi rolníky 

Guzmánovy myšlenky. Experti se shodují, že zhoršující se ekonomická situace, izolace od 

většiny obyvatelstva a nezájem centra o tyto periferní oblasti pomáhaly PCP-SL získávat 

podporu a sympatie mezi rolnictvem. Skrze venkovské učitele získávala PCP-SL rovněž 

potřebné informace o dané oblasti, terénu, vnitřní struktuře obce, požadavcích rolníků, a 

především informace o lokálních autoritách, které měly být v první řadě odstraněny apod. 

V souladu s Mao Ce-tungovou strategií guerrillové války zahájila PCP-SL rebelii 

v periferních venkovských oblastech, odkud se rebelie měla šířit směrem k městům. Primární 

tedy bylo získat podporu rolnictva, vytvářet tzv. osvobozené zóny a skrze zavírání 

venkovských trhů a zákazu obchodu mezi vesnicemi a městy odtrhnout městské obyvatelstvo 

od přísunu zemědělských produktů. Organizovanou politickou činností si získat podporu ve 

městech a nakonec uchvátit veškerou moc. Taková tedy byla strategie peruánských maoistů 

(Gorriti 1999: 32-34, Palmer 1992: 179). 

Hlavním aspektem strategie PCP-SL byl bojkot veškerých voleb, narušování kampaní, 

vraždění volebních kandidátů a místních autorit. (Palmer 1992: 25) Otázkou zůstává, jak 

mohly tyto autoritativní ideje a teroristické metody oslovit takové množství provinčních 

studentů. V této souvislosti je třeba hledat odpovědi v minulosti, v tomto případě začít již v 

první polovině 16. století. Tehdy do Peru dorazili španělští conquistadoři, kteří posléze zemi 

ovládli. Od té doby až dodnes reaguje indiánské obyvatelstvo na potomky Španělů, resp. na 

bílé a mesticky různým způsobem – od rezignace po časté rebelie. Jednou z možností, jak 

uniknout ze spárů dobyvatelů, bylo vzdělání, v němž Indiáni spatřovali naději, jak se bílým 

vyrovnat. Lidé ve vzdělání viděli praktické výhody, díky nimž mohli získat svobodu – 

univerzita tak byla pro řadu provinčních obyvatel něčím, kde se mohli naučit něco nového, 

objektivního, skutečnou pravdu. Žádná jiná marxistická organizace mimo jiné nezdůrazňovala 

natolik intelektuální status svého vlastního lídra jako PCP-SL a byla na něj patřičně hrdá 

(Palmer 1992: 41). 

Od zahájení bojů PCP-SL zamýšlela svou přítomnost v Limě. V rámci stranické 

strategie se Lima měla stát místem rozhodující bitvy před uchopením moci. PCP-SL proto 

zdůrazňovala význam městské chudiny. Vybírala si různé sektory obyvatelstva, 

organizovanou pracovní sílu, studenty, asociace a odbory, především učitelské, které PCP-SL 



76 

 

využívala pro indoktrinaci a propagandu. Roky 1984 až 1986 byly obdobím příprav, kdy 

PCP-SL umisťovala své kádry na strategická místa k akumulaci informací a roky 1987-1989 

pak naznačovaly organizování sil ke strategické ofenzívě v hlavním městě (Stern 2005: 362-

363). 

Díky migraci z venkova do měst se Lima stala skutečným velkoměstem. Město, které 

mělo v roce 1940 půl milionu obyvatel jich má dnes přes 10 milionů. Přistěhovalci byli 

většinou velmi chudí a nemohli si dovolit usadit se v centru Limy. Proto byli donuceni 

usazovat se v předměstských oblastech, kde si stavěli chatrná obydlí. Tyto oblasti nazývané 

barriadas neboli pueblos jóvenes (mladá města) zcela postrádaly základní infrastrukturu 

(pitnou vodu, elektřinu, kanalizaci, veřejnou dopravu, zdravotní a vzdělávací střediska). 

Ekonomická situace se v těchto čtvrtích rapidně zhoršovala, kriminalita vzrůstala, policie 

nebyla schopná řešit přibývající zločiny. Neoliberální Fujimoriho politika na počátku 90. let 

ekonomickou krizi ještě vyostřila. PCP-SL tuto situaci vnímala jako optimální pro získání 

podpory v těchto chudinských čtvrtích (Stern 2005: 270-275). 

Vedení PCP-SL si dobře uvědomovalo, že ozbrojený boj nemůže být vítězný, pokud 

strana nebude mít silnou základnu ve městech mezi dělnickou třídou (Palmer 1992: 8) Andský 

maoismus Světlé stezky sice našel silnou odezvu v centrálních Andách, avšak jak se PCP-SL 

rozšiřovala do jiných regionů, střetávala se s problémy a byla donucena používat stále většího 

nátlaku a násilí k potření možných oponentů a k získávání nových stoupenců (Palmer 1992: 

43-44). Ve městech se PCP-SL nemohla spoléhat na stejné metody používané ve 

venkovských oblastech. Zde se senderisté museli utkat s řadou jiných organizací, především 

pak s oficiální politickou levicí a řadou nevládních organizací. 

V rozhovoru v roce 1988 Guzmán prohlásil, že je třeba připravit se na závěrečné 

obležení měst a městskou guerrillovou válku, po které bude následovat konečné převzetí 

moci. Tento přechod od vesnic k městům signalizoval upadající podporu ve venkovských 

oblastech, avšak Guzmán argumentoval slovy, že je třeba rozšířit stranickou základnu do 

měst, které se mají stát integrální součástí ozbrojeného povstání. Ve městech přitom měla 

hlavní slovo dvě jiná radikální uskupení – VR a Komunistická strana Peru-Rudá vlast (PCP-

PR). Významnou silou byly odbory, které díky svým svolaným generálním stávkám na konci 

70. let přiměly vojenský režim k rezignaci a předání vlády do rukou civilistů (Stern 1998: 

267-270). 
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V Limě se Světlou stezkou spolupracovala celá řada podpůrných organizací, které 

měly za úkol rekrutovat městské obyvatele. Stoupenci PCP-SL pak měli dva zásadní úkoly: 1) 

účastnit se agitačních akcí a propagovat stranu, 2) poskytovat širokou podporu hnutí. 

Příkladem těchto organizací byla Studentská revoluční fronta (FER) či Dělnické třídní hnutí 

(MOTC). Celkem bylo těchto podpůrných organizací 14 a dohromady byly označovány jako 

Hnutí lidové revoluční obrany (MRDP), které vzniklo již v roce 1983. Kromě toho PCP-SL 

usilovně pracovala v rámci různých kulturních klubů – tanečních, hudebních, divadelních 

apod. Noviny El Diario, nad kterými získala PCP-SL kontrolu v roce 1987 hrály klíčovou roli 

(Palmer 1992: 175-176). 

PCP-SL si chtěla získat podporu městských obyvatel vyhověním jejich základních 

požadavků. Po roce 1991 se PCP-SL začala více angažovat ve vnitřních záležitostech Villy El 

Salvador, chudinské čtvrti jižně od centra Limy. O posílených pozicích přesvědčivě mluvil 

Guzmán v květnu 1991, když prohlásil, že strana dosáhla strategické rovnováhy, která byla 

znamením k zahájení agresivnějších útoků na všech frontách, zejména ve strategicky 

důležitých barriadas, odkud se měla vést rozhodující bitva k uchvácení moci. PCP-SL zvýšila 

útoky proti vedení IU, kterou považovala za revizionistickou a chápala ji jako principálního 

nepřítele revoluce. Od roku 1991 se přítomnost ve Ville El Salvador stávala rozhodně 

agresivnější. PCP-SL využívala ke zdiskreditování lokálních vůdců různých skupin 

teroristické taktiky, které zahrnovaly zastrašování, vyhrožování, vraždy. Příkladem byla 

brutální vražda Maríi Eleny Moyano, prezidentky ženské federace, zavražděné PCP-SL v roce 

1992 (Stern 2005: 279 - 285). 

Teror byl klíčovým prvkem k rozšíření vlivu PCP-SL v limských slumech. Zároveň 

však nelze opomenout schopnost PCP-SL operovat na politické úrovni. Šance na celkový 

úspěch a vítězství vzala za své 11. září 1992, když byl vůdce PCP-SL Abimael Guzmán 

zatčen speciální policejní jednotkou (DIRCOTE). Překvapivé zatčení Guzmána vedlo 

k radikálnímu posunu v poměru sil, které se pravděpodobně poprvé za 12 let násilí viditelně 

posunuly ve prospěch státu a jeho ozbrojených složek. I když PCP-SL pokračovala ve své 

teroristické kampani i v měsících po Guzmanově zatčení, rozsah a intenzita jejích akcí od 

roku 1993 výrazně poklesla (Palmer 1992: 144). 

PCP-SL by bývala mohla vytěžit víc ze své přítomnosti v hlavním městě, kdyby se jí 

bývalo podařilo dovést ke konci ofenzívu v Limě během let 1992-1993. V březnu 1992 

zaznamenala PCP-SL řadu úspěchů, které začaly znepokojovat i vládu USA, která vyzývala 
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peruánský režim k rozhodnějšímu útoku proti guerrille. Od začátku 80. let směřovala logika 

PCP-SL strategie k vystupňování politického násilí a polarizaci společnosti, která nakonec 

vyvrcholila v dubnu 1992 při převzetí přímé vlády ve státu prezidentem Fujimorim. Mnoho 

pozorovatelů se obávalo, že vzrůstající vojenská kontrola bude hrát do karet Světlé stezce a 

posílí její možnosti vítězství. Vítězství se však nakonec dočkal Fujimori, když se mu podařilo 

Guzmána a velkou část vedení PCP-SL dopadnout. 

 

5.3.6 Reakce na Světlou stezku – reakce levice, státu a rolnictva 

Jedním z nejméně studovaných aspektů Světlé stezky je její místo v rámci historie 

peruánské levice. Vzhledem k tomu, že všechny levicové strany vycházely ze společných 

kořenů, tedy Komunistické strany Peru založené Mariáteguim ve 20. letech minulého století, 

je třeba odpovědět na otázku, jak se tato levice stavěla k politice radikální maoistické PCP-

SL. Všechny levicové strany mezi sebou soupeřily o prosazení vlastní revoluční ideologie a 

považovaly se za jediného reprezentanta Komunistické strany Peru (Stern 2005: 60-61). 

Legální levice od počátku PCP-SL podceňovala a odmítala uvěřit, že by takováto 

radikální skupina byla schopna zahájit ozbrojený boj proti státu. Politické strany nahlížely na 

analýzy PCP-SL s údivem a nebraly vážně její názory, že Peru je semi-feudální zemí a že 

ozbrojený boj je nablízku (Stern 2005: 60-63). Nevídaný rozmach politické levice v 70. letech 

navíc představoval pro PCP-SL překážku v jejím násilném získání moci. Z tohoto důvodu 

byly levicové skupiny častým terčem útoků PCP-SL. Tam, kde levicové strany chyběly, měla 

PCP-SL snadnější přístup k obyvatelstvu a k získávání stoupenců (Palmer 1992: 11).  

Pravdou však je, že většina marxistických skupin měla problém, jak se s fenoménem 

PCP-SL vypořádat. Pro levicové intelektuály bylo nesnadné stranu zcela zavrhnout, protože 

spočívala na stejných základech, které vycházely z marxisty Mariáteguiho. Zavrhovali proto 

pouze metody a prostředky PCP-SL, ne však už její konečný cíl, který byl společný všem 

komunistickým stranám, tedy nastolení socialistické společnosti. Když však levice pochopila 

logiku této radikální strany, tedy že jejím cílem je „Nové Peru“ založené na teroru a represi, 

zcela stranu zavrhla. Levice považovala dogmatismus PCP-SL za obzvlášť vážnou chybu a 

věřila, že tento dogmatismus přerostl do formy fundamentální náboženské sekty (Palmer 

1992: 50). 
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Během přechodu k demokracii na konci 70. let 20. století se nejdůležitější levicové 

uskupení, koalice IU, rozhodlo účastnit volebních procesů, přičemž zaznamenalo nevídaný 

úspěch. Účast koalice v oficiální politice byla významným faktorem hned z několika důvodů. 

Především nabídla širokým vrstvám obyvatelstva značnou reprezentaci v parlamentu. Kromě 

toho byly levicové strany otevřeným obhájcem politických a občanských svobod a ochrany 

lidských práv, kterými PCP-SL zcela opovrhovala. A konečně oficiální levice představovala 

značnou oporu v boji proti PCP-SL, neboť tam, kde měly levicové organizace silný vliv, měla 

PCP-SL jen málo šancí na úspěch. Takovým místem bylo např. město Puno na břehu jezera 

Titicaca, kde rozvinuly své aktivity umírněné levicové organizace a církev, které nabídly 

alternativní cestu k řešení místních problémů. Tato tzv. „třetí cesta“ však nebyla nakonec 

úspěšná a kvůli represím a vraždám ze strany PCP-SL přestala být aktivním prvkem v této 

oblasti. Podobná situace byla v Limě, kde se PCP-SL musela rovněž vypořádat s celou řadou 

konkurenčních uskupení (Palmer 1992: 99, 207-208).  

Vyšší kruhy a elita považovaly ultralevicový dogmatismus a rigiditu za stereotyp 

andské zarputilosti. Pro tuto vrstvu měla  PCP-SL poněkud pejorativní rasovou image. 

Velkým problém v Peru je totiž stále přetrvávající rasismus, který lze pozorovat napříč celou 

společností. Společnost je rozdělena do tří hlavních skupin: bílí, mestici a Indiáni. Mezi 

těmito rasami existuje jen málo společných věcí, ve kterých by si vzájemně rozuměli. 

Nedostatek vzájemné komunikace se odráží i ve vzdělávacím systému, na pracovištích a 

značně ovlivňuje sociální i ekonomickou mobilitu obyvatelstva. Bílí jsou koncentrováni 

v bohatších částech Limy, mestici v chudších částech měst a slumech a Indiáni ve slumech a 

ve venkovských oblastech v Andách a oblasti Amazonie. Díky této rasové separaci Peruánci 

postrádají pocit náležitosti ke stejnému národu. Proto když PCP-SL zahájila svou guerillovou 

válku, jen málo bílých a mesticů z městských oblastí projevovalo zájem o toto dění. Nahlíželi 

na tento konflikt jako na problém, který mezi sebou řeší jednotlivé skupiny Indiánů. Teprve 

až když PCP-SL začala útočit i na některé intelektuály, levicové politiky a nevládní 

organizace, začal si zbytek obyvatelstva uvědomovat vážnost situace (Palmer 1992: 53).  

Pro mnoho obyvatel hlavního města bylo propuknutí maoistické rebelie pouze něčím 

bezvýznamným, provinčním problémem, který se jich netýkal. Maoisté byli považováni za 

primitivní rebely z nezápadního světa přijatelné pouze pro „domorodce z venkova“. Tito 

Liméňos nebrali v úvahu, že PCP-SL byla marxistickou stranou, jejíž vůdce citoval Kanta, 

Shakespeara a Washingtona Irvinga ve svých nejslavnějších projevech (Stern 2005: 233). 
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Elity v Limě brali obyvatele Ayacucha a přilehlých hor jako synonymum pro teroristy. 

Naproti tomu, prezident Fujimori si uvědomoval, jaká byla realita, a pochopil, že tamní 

rolnictvo se může stát užitečnou silou v boji proti rebelům a v ochraně demokracie a národa. 

(Stern 2005: 234). Tyto skutečnosti jen potvrzují, jak zoufalé nerovnosti týkající se rasy a 

třídní příslušnosti vládli logice peruánské společnosti. 

Po vypuknutí ozbrojeného povstání bylo jasné, že ani centrální vláda, ani politické 

strany neodpověděly na zahájené násilí adekvátně. Stát reagoval velkou měrou až po dvou 

letech. Prezident váhal s vysláním armády, neboť se obával reakce obyvatelstva. Pověřit 

armádu tímto úkolem ani ne rok od doby, kdy byl ukončen vojenský režim, připadalo vládě 

politicky riskantní. Teprve v roce 1982 vláda rozhodla vyslat do departmentu Ayacucho 

armádu a vyhlásit zde výjimečný stav, vládu zde poté převzala armáda. Její působení 

v prvních letech protipovstaleckého boje však přivodilo tzv. špinavou válku, která využívala 

brutálních metod proti civilnímu obyvatelstvu a byla značně kritizována mezinárodními 

organizacemi za hrubé porušování lidských práv (Stern 2005: 193-195).  

Pokud srovnáme počet obětí, které padli v politickém násilí v centrálních Andách, 

zejména v oblasti Ayacucha, Huancavelica, Junínu a Pasca v období od roku 1980-1991, pak 

většina mrtvých je z oblasti Ayacucho. Z celkového počtu 11 969 mrtvých v tomto regionu 

jich 7481 (62,5%) připadá na Ayacucho. Vysvětlení je nasnadě. Vláda prezidenta Fernanda 

Belaúndeho vyslala do této oblasti armádu, aby potlačila maoistické povstání v lednu 1983. 

Armáda zahájila protipovstalecké strategie, které se svými násilnými metodami dotkly velké 

části obyvatelstva. Z velkého počtu mrtvých nelze přesně určit, kolik obětí padlo PCP-SL a 

kolik ozbrojeným silám. Pokud však vezmeme v úvahu počet teroristických útoků, tam jsou 

čísla poměrně jasná. Těch se z velké míry dopouštěla pouze PCP-SL a v menší míře revoluční 

hnutí Túpac Amaru (MRTA). Útoky v Ayacuchu prováděla PCP-SL intenzivně v letech 1980-

83, posléze počet útoků klesl v letech 1984-85, když byla v oblasti rozmístěna armáda. Útoky 

pak mírně vzrostly po roce 1985, ale mnohem intenzivněji v roce 1989, když PCP-SL zahájila 

svou velkou ofenzívu. Ta byla přerušena až v roce 1992 dopadením hlavního vůdce Guzmána.  

(Stern 2005: 193-195). 

Policejní síly, které byly na počátku konfliktu do boje proti PCP-SL nasazeny, byly 

zcela neschopné rebely zastavit. Policie se zoufale snažila stoupence PCP-SL dopadnout, a 

přitom zatýkala, trestala a mučila řadu civilních obyvatel v domnění, že jsou to členové z řad 

rebelů. Za těchto okolností popularita PCP-SL rostla. Rolníci ztratili veškerou víru ve vládu a 
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její pomoc a proto zpočátku sympatizovali s PCP-SL. Tato ať už pasivní či aktivní podpora 

rebelům trvala do té doby, než senderisté začali útočit i na rolnické lídry v místních 

organizacích, začali násilně rekrutovat další bojovníky a začali se příliš vměšovat do místních 

záležitostí. V tu chvíli se jakákoli podpora ze strany rolnictva změnila na pasivní rezistenci. 

Tato rezistence začala být od roku 1983 využívána armádou, která začala podporovat rolníky, 

aby aktivněji vystupovali proti rebelům. (Palmer 1992: 52-53).  

V některých oblastech si rolníci začali všímat, že ideologie Světlé stezky je značně 

nekonzistentní, a že kádrové prezentující program strany venkovanům, nebyli schopni 

dostatečně vysvětlit, jak by nová beztřídní společnost, za kterou bojovali, měla fungovat. 

Jeden z rolníků si stěžoval: „ Bylo jasné, že nebyli vůbec připraveni diskutovat o politických 

záležitostech, neboť když jsme se chtěli na něco zeptat, neodpověděli nám a jen nám 

vyhrožovali, ať jsme zticha, že nás jinak zabijí a vyžadovali, aby naše společnost dělala vše, 

co nám řekli.“ (Stern 2005: 205).  

Jednou ze zásadních chyb PCP-SL byl jejich příkaz zastavit prodej přebytků úrody do 

měst, což bylo součástí guerrillové strategie – obklíčit města z venkova. Tento příkaz 

vyprovokoval ostrý nesouhlas mezi rolnictvem, neboť to pro andské obyvatele znamenalo 

omezení příjmu. Absolutní a arogantní diktát marxisticko-leninsko-Gonzálových myšlenek a 

přesvědčení o neomylnosti revoluce se brzy ukázalo jako značná nevýhoda PCP-SL, neboť 

guerilla nebyla schopná žádného kompromisu s venkovany. Namísto progresivní konsolidace 

sil ve venkovských oblastech po vzoru čínské Rudé armády či Viet Congu, PCP-SL položila 

základy pro ozbrojenou revoltu venkovanů proti původnímu revolučnímu projektu PCP-SL. 

(Stern 2005: 237). 

Jak protipovstalecké operace armády sílily, podmínky pro přežití se stále zhoršovaly. 

Bylo jasné, že strana nedokáže tak snadno zrealizovat své utopické vize. Mnoho venkovanů 

začalo PCP-SL obviňovat za vleklou válku, která se stala noční můrou bez viditelného konce. 

Jak jeden rolník prohlásil: „všichni jsme je ze začátku podporovali, ale jediné, co nám přinesli 

je utrpení“ (Stern 2005: 230). I když brutální metody ozbrojených složek v letech 1983-84 

přiměly řadu venkovanů znovu zvážit svou podporu Světlé stezce, armáda brzy pochopila, že 

brutální metody se minuly účinkem, a že nejúčinnější cestou, jak porazit rebely bude 

spolupráce s místním obyvatelstvem.  Od roku 1988 byla většina oblastí, kde měla PCP-SL 

své základny, terčem neustálých útoků. V této situaci se rolnická podpora a sympatie vůči 

rebelům trvale změnila v nenávist (Stern 2005: 230). 
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Působení armády začalo mít postupně úspěch, neboť se vojákům podařilo přesvědčit 

rolníky ke spolupráci při boji proti PCP-SL. Je zvláštní, že PCP-SL si neuvědomovala, jak 

významný byl tento nový vztah mezi rolnictvem a armádou. Vesničané začali budovat tzv. 

patroly neboli jednotky civilní obrany, které měly chránit vesnice před rebely. Do roku 1993 

téměř každá vesnice disponovala vlastní hlídkovou patrolou (tzv. rondas), Každou noc tisíce 

rolníků po celé zemi hlídkovalo při obraně svých komunit proti PCP-SL. Vystřízlivění 

z maoistické utopie bylo hlavní příčinou k masivní expanzi rolnických patrol. Odpor 

venkovanů proti PCP-SL se zřejmě stal jednou z rozhodujících sil v konečném neúspěchu 

PCP-SL. Jedním z nejzřetelnějších momentů v celém protipovstaleckém boji se odehrál v roce 

1991, kdy armáda začala masivně distribuovat zbraně mezi venkovany, přičemž celou akci 

podporoval sám prezident Alberto Fujimori, který se na rozdíl od svých předchůdců rozhodl 

definitivně maoistickou rebelii ukončit (Stern 2005: 207, 232-236). 

 

5.3.7 Role žen 

Guerillová válka v Peru měla bezpochyby mnoho destruktivních následků, nicméně je 

třeba zdůraznit, že měla i pozitivní efekt. Mezi tyto pozitivní důsledky bychom mohli zařadit 

budování rolnických patrol (rondas), které se staly významným prvkem v konečném 

neúspěchu guerrilly. Důvodem k vytváření těchto patrol bylo především postupné odcizování 

od projektu Světlé stezky. Druhým pozitivním aspektem války byla emancipace žen ve 

společnosti. Ženy se aktivně účastnily jak guerillové války, tak i protipovstaleckého boje. Na 

jedné straně sice válka přispěla k vytvoření nového prostoru pro ženy, na straně druhé 

přítomnost žen ve PCP-SL zcela nesmazala genderové rozdíly a vsadila ženy do nových 

vztahů podřízenosti vůči patriarchálnímu vedení. Strana a její vůdci se stali novými pány, 

kteří dohlíželi na osobní život žen (Stern 2005: 342).  

Rekrutováním žen však PCP-SL byla bezpochyby velmi posílena. Ženy se staly 

pevnou součástí organizační struktury strany. PCP-SL nabízela ženám únik z jejich 

tradičního, diskriminujícího postavení ve společnosti a slibovala jim, že s nimi bude 

zacházeno stejně jako s muži. Přítomnost žen v revolučním boji však není ničím novým. 

Podobné praktiky prosazoval již Lenin, Mao i Mariátegui. Podle jejich konceptu měly ženy 

z nižších společenských vrstev šanci bojovat proti dvojímu vykořisťování – třídnímu i 

genderovému (Palmer 1992: 180-181). 
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Úděl žen byl ten, že byly společností zcela přehlíženy. Peru bylo jednoznačně 

patriarchální společností, která nebrala v úvahu ženské zájmy. Faktem je, ekonomická krize a 

rostoucí polarizace občanské společnosti vedla ženy k většímu aktivismu, jejich role však 

stále spočívala ve starosti o domácnost a výchovu dětí. Ženy neměly právo rozhodovat o 

financích a o důležitých rodinných problémech. Veřejná sféra byla pro ženy velmi omezena. I 

když se ženy účastnily politického života před rokem 1970, šlo o ženy a studentky téměř 

výhradně ze střední a vyšší třídy (Stern 2005: 346-348). 

Přítomnost žen v PCP-SL byla nepopiratelná. Ženy se stávaly členkami PCP-SL, 

protože toužily vstoupit do nového prostoru veřejné participace. Ideologie a praxe ohledně 

otázek genderu však byly v rámci PCP-SL poměrně v rozporu. Na jedné straně uvažovala 

PCP-SL o ideologii, politice a válce výhradně jako o mužské záležitosti, na straně druhé PCP-

SL vyvíjela značnou snahu při rekrutování žen a dokonce vytvořila ženský výbor v rámci 

stranické struktury v Ayacuchu. První jádro žen v PCP-SL se skládalo především z žen ze 

střední třídy a univerzitního prostředí. Postupně však ženy značně rozšířily svou působnost 

v PCP-SL. Byly jim svěřovány důležitější úkoly a zodpovědnosti, jako např. propaganda. 

Zúčastňovaly se vojenských operací, vedly dokonce některé operace a obsazovaly i některé 

vedoucí pozice. Na řadu přišlo i ocenění některých ženských kvalit: disciplína, odhodlanost, 

vytrvalost a přesvědčení, výkonnost a loajalita (Stern 2005: 349-352). 

Po zahájení bojů v roce 1980 počet žen v PCP-SL neustále stoupal. Ženy dosáhly 

veřejné viditelnosti jako nikdy předtím. Strana se snažila z participace žen vytěžit maximum. 

Zpočátku guerillové války však ve stranických dokumentech nenajdeme žádný odkaz na 

problém genderu. Dokonce ani v  interview s Abimaelem Guzmánem z roku 1988 nebyla 

zmínka na toto téma. Guzmán tuto otázku komentoval následovně: „boj za emancipaci žen je 

částí boje za osvobození proletariátu“ – tolik tedy komunistické pojetí tohoto problému. 

Přestože tedy ženy získaly nový prostor k participaci na politickém projektu a dosahovaly 

důležitých postů, PCP-SL nebyla schopna genderové zájmy žen začlenit do svého programu 

(Stern 2005: 351-353). 

Paralelně s tímto vývojem chudé ženy budovaly novou roli společenských aktérů, 

když organizovaly vlastní projekty jako odpověď na ekonomickou krizi. Zhoršující se 

ekonomické podmínky vedly obyvatele k rozvíjení tzv. neformálních ekonomických aktivit. 

Ženy získávaly cenné zkušenosti z provozování drobných živností. Organizovaly veřejné 

jídelny, zakládaly kluby matek apod (Stern 2005: 364-365). Když však president Fujimori 
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zahájil svou administrativu v roce 1990 řadou ekonomických opatření, známých jako 

„FUJIŠOK“ (Stern 2005: 366), strategie přežití, které chudé ženy rozpracovaly během 80. let, 

se rozpadly. Tato situace časově splývala s ofenzívou PCP-SL v Limě v letech 1989-1992, 

když se PCP-SL veřejně pokusila oponovat konkurujícím politickým silám. Chaos, který byl 

následkem Fujimoriho šokujících opatření, nahrával PCP-SL. V této chvíli si PCP-SL 

uvědomila vlastní chybu, když podcenila užitečnost žen v Ayacuchu. PCP-SL změnila svou 

strategii a začala využívat prostoru, který byl vyhrazen ženským organizacím (Stern 2005: 

368-369).  

Po zajetí Guzmána a snížení vlivu PCP-SL nastala obava, že by se ženy opět mohly 

stát pro společnost „neviditelné“. Postoje, které si však ženy během guerillové války ve 

společnosti vydobyly, již byly nevratné. Tyto okolnosti přispěly k posunu ve vnímání 

tradičních genederových vztahů. Ženy se dostaly do politiky a rozhodovacích procesů, do 

ekonomických procesů a částečně dokázaly upravit rodinné vztahy v tradičně patriarchální 

společnosti (Stern 2005: 374). 

 

5.3.9 Shrnutí  

PCP-SL byla výtvorem jedné osoby, profesora filosofie Abimaela Guzmána. Hnutí 

proto bylo neodmyslitelně spjato s jeho osobností, jeho myšlením, dogmatismem, 

neústupností, vytrvalostí, pracovitostí a angažovaností. Po jeho zatčení byla strana velmi 

zranitelná vůči vnějšímu tlaku.  

Společným jmenovatelem pro vznik a rozvoj PCP-SL byly různé faktory. Mezi ty 

nejdůležitější lze zařadit: izolaci provinčních oblastí a nezájem centra o jejich rozvoj, rasová a 

etnická diskriminace, bída a frustrace z nezdařené agrární reformy a z neúspěchu 

demokratických vlád zavést efektivní socioekonomická opatření, rozevírající se kleště mezi 

bohatými a chudými, nedostatek pracovních příležitostí pro vzdělanou mládež, a především 

vysoká míra korupce. PCP-SL nabídla poměrně radikální řešení těchto problémů. To 

spočívalo v úplné likvidaci stávajícího řádu a nastolení socialistické, rovnostářské společnosti. 

Klíčem k této revoluci se mělo stát rolnictvo. Jádro strany však tvořili univerzitně vzdělaní 

lidé a radikální studenti z nižších sociálních tříd. Jejich prvořadým úkolem mělo být skrze 

politickou činnost a aktivitu na venkově získávat stranické stoupence, rekrutovat bojovníky a 

vytvářet osvobozené zóny, které se měly pilířem lidové podpory. Po získání masové podpory 
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na venkově mělo dojít k útokům na města a konečnému převzetí moci. PCP-SL 

charakterizovala: ideologická horlivost, ideologicky motivované vedení, militantní strategie a 

totalitní politický projekt.  

Když byla Světlá stezka v roce 1970 založena, byla považována za určitou deviaci 

mainstreamové levice a nikdo nevěřil v její dlouhodobější trvání. PCP-SL však prokázala 

svou odolnost vůči státní represi, dokázala rozšířit své operace do různých koutů země, a stala 

se největším guerillovým povstáním v novodobých dějinách Peru.  

Otázkou zůstává, proč Světlá stezka nebyla v konečném výsledku úspěšnější ohledně 

podpory široké veřejnosti. PCP-SL primárně podcenila rolnictvo v jejich cílech a 

požadavcích. Maoisté nevzali v úvahu, že jde o racionálně jednající hráče, kteří budou 

spolupracovat s tím, kdo mu nabídne lepší podmínky. Násilí rozpoutané PCP-SL v roce 1980 

mělo ohlašovat příchod Nového věku jako úniku ze současné epochy. Ve svém úsilí nastolit 

svou utopickou vizi však PCP-SL zašla příliš daleko. Zašla za hranice akceptovatelného násilí 

a starý systém jen nahradila svým autoritativním řádem. Ironií bylo, že PCP-SL odstranila 

staré nepřátele, aby se stala novými nepřáteli. 

Členové PCP-SL si neuvědomovali, že dlouhotrvající charakter jejich války za novou 

demokracii spolu s jejich strategiemi budování nových institucí bylo v rozporu s tím, jak 

rolníci vnímali svůj svět. Po počátečním vzplanutí rolníků ve prospěch PCP-SL se po dvou 

letech ukázalo, že rolníci byli vklíněni mezi dvě znepřátelené strany. Z jedné strany byli 

terorizováni PCP-SL, z druhé na ně vytvářela tlak armáda, neboť všechny venkovany 

považovala za stoupence rebelů. Mnoho rolníků tento teror neuneslo a emigrovalo do měst.  

Válka měla velký dopad na peruánskou společnost, vrhla ji do ohromného chaosu, 

masakry byly běžnými praktikami na obou stranách sporu. Během konfliktu zemřelo více jak 

30 000 lidí a více než 600 000 lidí bylo donuceno opustit domovy. Je bez pochyby, že PCP-

SL byla jedním z výrazů hluboké sociální krize. Přestože její akce ještě více tuto krizi 

prohloubily, PCP-SL ji nezpůsobila v první řadě. Pokud příčiny, které stály za vypuknutím 

této krize, nebudou dostatečně vyjasněny, návrat politického násilí není vyloučený.  
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5.4 Maoisté v Nepálu 

5.4.1 Historický kontext – příčiny konfliktu 

Je tomu pár měsíců, co byl Nepál vyhlášen republikou a vlády se ujala Komunistická 

strana Nepálu-Maoisté (CPN-M) v čele se svým předákem Pračandou. V Nepálu tedy nastala 

poměrně paradoxní situace. Ještě před sedmi lety byla CPN-M označována za nebezpečnou 

teroristickou organizaci, a dnes, díky své obratné taktice, je nejsilnější parlamentní stranou. 

Chceme-li blíže prozkoumat krizi, v níž se Nepál trvale od nastolení demokracie v roce 1990 

nacházel, a z níž se dnes pomalu vzpamatovává, je třeba si položit základní otázku, jak a proč 

vlastně maoistické ozbrojené povstání vzniklo, proč maoisté rozpoutali „lidovou válku“ právě 

v době demokratické tranzice a jak se jim podařilo dosáhnout tak velkolepého politického 

úspěchu. 

Nepál byl po dlouhá staletí izolovaným, zaostalým a autoritativním královstvím. 

Systém vlády byl poznamenán represemi a diskriminací většiny nepálské populace, která byla 

vyloučena z procesu formování jednotného národa. Eliminace široké veřejnosti spolu s 

kastovní, genderovou a etnickou diskriminací se staly živnou půdou pro maoistické povstání. 

Cílem maoistů bylo vytvořit vyšší a spravedlivější formu společnosti skrze permanentní 

revoluci. Jejich primárním úsilím bylo zrušit feudální království a nastolit moderní 

komunistickou republiku. Proto o sobě maoisté často tvrdili, že nejsou problémem pro 

společnost, ale naopak, řešením všech dosavadních problémů (Upreti 2006: 25-26). 

Maoistické povstání nebylo pouze produktem neúspěšné parlamentní demokracie, 

která nedokázala uspokojivě řešit naléhavé problémy nepálské společnosti. Kořeny všech 

současných problémů je třeba hledat již v období století trvajícího autoritativního režimu 

Ránů a následného období autokratického pančajátového systému. Země neměla žádné 

zkušenosti s demokracií30 a nebyla na ni připravena. Demokracie především nabídla svobodu. 

Se svobodou však utlačovaný lid rovněž neměl žádné zkušenosti a stalo se, že nově nabitá 

svoboda byla využita resp. zneužita ve prospěch různých radikálních skupin, které začaly 

ovlivňovat veřejné mínění (Whelpton 2005: 189-193). 

                                                           
30

 Výjimkou bylo krátké období demokracie po ukončení vlády Ránů, které však ukončil převratem král 
Mahendra v roce 1960. 
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Řada analytiků se shoduje v tom, že sociální nerovnosti, jazyková, kulturní, 

náboženská a etnická diskriminace, bída, a neúspěchy vládních stran byly hlavní příčiny, 

vedoucí Maoisty k obhajobě ozbrojeného povstání. Dominance určitých sociálních skupin 

(Brahmánů, Četriů či Newárců), nepotismus31, diskriminace vůči ženám, etnickým menšinám 

a tzv. nižším kastám a Dalitům32, to vše vytvářelo pocit nespravedlnosti, který maoisté 

využívali ve svůj prospěch. Lidovou válkou chtěla CPN-M všechny tyto nepříznivé poměry 

v nepálské společnosti napravit (Dixit, Ramachandaran 2002: 85-88). 

Po roce 1990 očekávala nepálská veřejnost velké změny od přechodu k pluralitní 

demokratické společnosti. Když však vláda nebyla schopna tato očekávání vyplnit, lidé se 

cítili stále více frustrovaní a nešťastní. Stát nebyl schopen zredukovat chudobu ani 

nezaměstnanost. Nebyl dostatek pracovních příležitostí a politiku ovládala korupce. 

Frustrovaní nezaměstnaní lidé se tak stávali nebezpečným rezervoárem pro radikální hnutí, 

jakým CPN-M rozhodně byla. Podle některých vědců byla příčinou konfliktu i ústava z roku 

1990, která nebyla schopna naplnit požadavky demokratické pluralitní společnosti. Král byl 

podle ústavy považován za ztělesnění boha Višnu a Nepál byl stvrzen jako jediné hinduistické 

království na světě. Ústava však byla některými analytiky považována za rasistickou, protože 

upřednostňovala jeden jazyk, jednu kulturu a jedno náboženství, a rovněž za sexistickou, 

protože nepovažovala ženy a muže za rovnoprávné (Upreti 2006: 33-39). 

Proč však maoistické povstání vypuklo krátce po přechodu od autokratického režimu 

k demokratickému systému? Možným vysvětlením mohl být jeden z výdobytků demokracie, 

tedy svoboda slova a s tím zvětšující se uvědomělost a informovanost nepálské veřejnosti. 

Lidé se začali dozvídat o nerovnostech, diskriminaci, korupci a nedostatku pracovních 

příležitostí. Lidé rovněž získali právo vyjadřovat svou nespokojenost. Daná krize tedy nebyla 

pouze výsledkem systémových chyb, ale také výsledkem nových občanských demokratických 

práv (Whelpton 2005: 189-193). 

S nastolením pluralitní demokracie byla tedy otevřena cesta k velkému společenskému 

konfliktu. Maoisté si dobře uvědomovali výhody, jež jim demokracie nabídla. Strategicky 

využili svobody slova a otevřenosti k tomu, aby se začali organizovat, a aby začali lidem 
                                                           
31

 prosazování rodinných příslušníků v politice 

32
 Daliti = skupina obyvatel původem z jižní Asie, která byla tradičně označována jako nedotknutelná či nižší 
kasta. I když byl kastovní systém oficiálně zrušen, diskriminace a předsudky vůči Dalitům přetrvávají i v 21. 
století. 
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veřejně „kázat“. Někteří vysoce vzdělaní lidé s velkými politickými ambicemi se přidali na 

stranu maoistů a nabádali k ozbrojenému konfliktu, který by vedl ke změně politického 

režimu a nastolení spravedlivé komunistické republiky (Vishwakarma 2006: 3-9).  

V novém prostředí bylo snadné vyjádřit svou frustraci a nespokojenost s režimem či 

vládnoucí politickou stranou. Kritika režimu byla něčím absolutně nemožným během 

minulého pančajátového systému. Tehdy byla jakákoli opozice vůči monarchii trestána. 

Rozvoj informačních a komunikačních sítí v Nepálu po roce 1990 rovněž přispěl k šíření 

maoistických idejí. Problémem bylo, že aktivisté za občanská práva dostatečně nekritizovali 

přestupky, jichž se maoisté dopouštěli. Kvůli tomu, že politické strany společně s králem 

nedokázaly držet při sobě a společně jednat, a že nedokázali úspěšně zvládnout přechod 

k demokracii, se maoistické povstání rozšířilo po celé zemi33 a jejich válka úspěšně trvala 

celých 10 let (Upreti 2006:40-41). 

 Důležitým faktorem, jenž vedl k eskalaci občanské války, bylo pochybení vlády, která 

nedokázala jasně artikulovat příčiny celého konfliktu. Maoistická rebelie byla interpretována 

pouze jako problém porušování zákonů a veřejného pořádku, který bylo možné silou potlačit. 

Když válka trvala již příliš dlouho, označila vláda CPN-M za teroristické hnutí a spoléhala se 

na pomoc zahraničních velmocí. Přímý dopad na konflikt v Nepálu totiž měly i teroristické 

útoky v New Yorku a Washingtonu 11. září 2001. Indie, USA a mnohé další státy 

podporovaly Nepál a poskytly mu potřebnou vojenskou pomoc, neboť boj proti maoistům 

zapadal do celkového rámce světového boje proti terorismu (Vishwakarma 2006: 5-9). 

 Jiným poměrně důležitým, avšak mnohem méně diskutovaným faktorem, který přispěl 

k eskalaci konfliktu, byla frustrace nezaměstnané mládeže a těch, kdo očekávali více od 

společenských změn po roce 1990. Jejich očekávání však nebyla vyplněna a zůstala zahalena 

neférovým jednáním politických stran. Odborníci se shodují v názoru, že maoistické hnutí se 

šířilo kvůli nevyřešeným sociálním a ekonomickým problémům, na které vláda nedokázala 

adekvátně reagovat. Hybnou silou celého hnutí pak byla bída a špatné životní podmínky. 

Tento faktor hraje obzvlášť důležitou roli, uvědomíme-li si, že povstání propuklo na středo-

západě země v regionech Rolpa, Rukum, Salyan, Dailekh, Jajarkot, které patřily mezi 

                                                           
33

 Z celkových 75 okresů v zemi, rozšířila CPN-M svůj vliv do všech okresů, s výjimkou dvou  - Manang a 
Mustang (Hachhethu 2005: 1) 
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nejchudší oblasti v zemi34. Antropologové pak vidí hlavní příčinu konfliktu v etnické 

diskriminaci. Dominantní pozice ve společnosti zaujímají Brahmáni, Četriové a Newárci 

(dohromady 35% z celkové populace) zatímco některé horské kmeny či Daliti byli odjakživa 

považováni za méněcenné a nevykonávali žádné důležité funkce v mocenské struktuře státu35. 

 Mezi faktory, které bezpochyby přispěly k šíření maoistického hnutí lze zařadit: bídu, 

nezaměstnanost, nízký ekonomický rozvoj, diskriminaci, korupci či neefektivní vládu. Jako 

takové však tyto faktory nemohou vysvětlit, proč se maoisté rozhodli právě pro ozbrojený boj 

a ne pro jinou formu boje, např. v rámci parlamentní demokracie. Abychom pochopili 

podstatu maoistické guerrillové války v Nepálu, je třeba vzít v úvahu politický a ideologický 

aspekt celého konfliktu. Primárním cílem maoistů totiž bylo svrhnutí stávající parlamentní 

demokracie a konstituční monarchie, a nastolení nového politického systému označovaného 

jako „Nová lidová demokracie“. Tohoto cíle však bylo možné dosáhnout pouze skrze 

ozbrojenou revoluci. Maoistické povstání tedy bezpochyby mělo svou vnitřní dynamiku, která 

zahrnovala různé ekonomické, sociální a etnické faktory, v zásadě však šlo o politický a 

ideologický boj proti stávajícímu státnímu uspořádání (Upreti 2006: 38-41). 

 Rozvoj maoistického hnutí v Nepálu byl usnadněn zejména díky třem základním 

faktům: 1) Levicová ideologie byla mezi obyvatelstvem všeobecně oblíbená. Být komunistou 

znamenalo mluvit ve prospěch chudých, ve prospěch dostupného ubytování, jídla a ošacení, 

prosazovat radikální změny ve společnosti a především ekonomickou rovnost i za cenu 

politické svobody 2) S obnovením demokracie šlo ruku v ruce oživení etnického aktivismu. 

V tomto ohledu byli maoisté vskutku úspěšní, neboť dokázali vytvořit politický rámec pro 

požadavky diskriminovaných etnik a tím si získat jejich podporu 3) Vnitrostranické konflikty 

a rozpory mezi jednotlivými státními aktéry celkově oslabily státní moc, což maoisté šikovně 

využili ve svůj prospěch (Hachhethu 2008: 3-4). 

                                                           
34

 Nepál patří mezi nejchudší státy světa - 40% obyvatelstva žije pod hranicí bídy – roční příjem má okolo 100$, 
nemá přístup k základní zdravotní péči a vzdělání, 45% obyvatelstva je negramotných, zejména v horských a 
izolovaných oblastech (Dixit, Ramachandaran 2002: 85-88). 

35
 (Centre for Investigative Journalism 2004: 9-10). 
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5.4.2 Vznik hnutí a průběh konfliktu 

Nepál na své cestě k demokracii reprezentuje určitou výjimku. V době, kdy byla 

většina komunistických stran po celém světě na ústupu v souvislosti s rozpadem SSSR, 

přechod k demokracii v Nepálu byl doprovázen agitacemi hned několika komunistických 

stran. Maoismus, který kromě Peru, nenacházel ve zbytku světa příliš velkou odezvu, se 

v Nepálu objevil jako přesvědčivá politická síla (Thapa 2003: 3).  

Politická nestabilita v zemích Třetího světa nepochybně vytvářela perfektní podmínky 

pro ozbrojené povstání. V určitém smyslu byla maoistická „lidová válka“ v Nepálu 

manifestem vyjadřujícím nesouhlas s vývojem v těchto rozvojových zemích. Rebelové byli 

nakonec natolik úspěšní, že se jim po deseti letech boje podařilo splnit některé proklamované 

požadavky (zrušení monarchie, zřízení republiky), i když zdaleka neprosadili všechny 

(nastolení komunismu, zrušení parlamentní demokracie). Každopádně dnes jsou největší 

parlamentní stranou a jejich vůdce Pračanda se stal předsedou vlády. Z politického hlediska 

tak bylo jejich povstání velmi úspěšné. 

Kořeny maoistického hnutí sahají již do 60. let 20. století. Politické strany byly po 

převratu krále Mahendry zakázány a byl zaveden tzv. Pančajátový systém. Komunistická 

strana Nepálu (CPN), která byla založena již v roce 1949, se brzy rozdělila na pro-sovětskou a 

pro-čínskou frakci. I poté však komunistické hnutí trpělo celou řadou vnitřních konfliktů, 

mnoho členů bylo ve vězení nebo uprchlo do Indie. Významnou událostí bylo konání tzv. 

Čtvrtého kongresu CPN v roce 1974, z něhož vzešla nová strana nazvaná Komunistická strana 

Nepálu – Čtvrtý kongres, od které se později oddělila frakce CPN (Masal). I ta se rozštěpila a 

v roce 1985 vznikla strana CPN (Mashal), jejímž generálním tajemníkem se v roce 1989 stal 

Pushpa Kamal Dahal alias Pračanda, budoucí vůdce Maoistů. Strana Mashal se velmi rychle 

identifikovala s programem Revolučního mezinárodního hnutí (RIM), které vzniklo na 

konferenci maoistických stran v Londýně. Mezi 19 signatáři deklarace Revolučního 

mezinárodního hnutí byla i Komunistická strana Peru – Světlá stezka, kterou nepálští Maoisté 

v jejím ozbrojeném boji horlivě podporovali (Thapa 2003: 8-9).   

V roce 1990, během lidového hnutí proti Pančajátu, tzv. Hnutí za obnovu demokracie 

(MRD), vytvořily komunistické strany Jednotnou levicovou frontu (ULF) a spojily své síly 

s Nepálským kongresem. V té samé době se vydaly do ulic i různé profesní skupiny - 

právníci, doktoři, učitelé, studenti apod., kteří se přidali k protestům proti autoritativnímu 
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režimu. Především komunističtí studenti se stali podstatnou silou v Hnutí za obnovu 

demokracie (Vishwakarma 2006: xiv). 

Masal a Mashal se rozhodly pro svou vlastní agitaci proti Pančajátu a vytvořily Lidové 

hnutí národní jednoty, které se však krátce po zrušení Pančajátu rozpadlo. Novou aliancí se 

stalo CPN-Jednotné centrum (CPN-UC), které se rozhodlo účastnit všeobecných voleb v roce 

1991. CPN-UC chtěla realizovat svůj politický program striktně podle marxisticko-leninsko-

maoistické ideologie, která by byla přizpůsobena specifickým podmínkám v Nepálu. Během 

následujících tří let však docházelo znovu k četným sporům v rámci CPN-UC a již v roce 

1994 se odštěpila radikální frakce vedená Pračandou, která prosazovala ozbrojenou revoluci. 

Pračanda kritizoval parlamentní levici, především pak sjednocenou marxisticko-leninskou 

Komunistickou stranu (CPN-UML), kterou obviňoval z revisionismu. CPN-UML opustila 

svou radikální rétoriku po volbách 1991, když se stala druhou nejsilnější stranou 

v parlamentu. V roce 1994 dokonce CPN-UML vytvořila menšinovou vládu, což ji znovu 

nutilo k umírněnosti a kompromisům. To se však nelíbilo revolučním komunistům, kteří 

označili CPN-UML za buržoazní spiklence. Poté co Pračandova frakce nebyla uznána volební 

komisí, rozhodl se Pračanda pro bojkot voleb v roce 1994. V březnu 1995 pak byla 

Pračandova frakce přejmenována na Komunistickou stranu Nepálu – Maoisté (CPN-M), která 

formálně přijala doktrínu maoismu a ozbrojeného boje. V té době již maoisté zahájili svůj 

politický program v chudých západních regionech země, které měly dlouhou tradici 

komunistických hnutí. Vláda reagovala na tyto aktivity brutální Operací Romeo, která měla za 

následek, že se množství obyvatel přidalo na stranu maoistů. „Scéna“ tak byla připravena na 

vypuknutí „lidové války“ (Thapa 2003: 7-9). 

Občanská válka, která trvala 10 let od února 1996 do dubna 2006, si vyžádala celkem 

13 000 obětí. Organizace na ochranu lidských práv vykazovaly otřesné výsledky. Nevinní 

obyvatelé byli zasaženi jak brutalitou maoistických povstalců, tak brutalitou státu, který se 

snažil rebely zničit. Únosy, mučení, vraždy, mimo-soudní popravy a znásilňování, provázely 

celý konflikt. V oblastech, které maoisté ovládli, se museli místní obyvatelé rebelům zcela 

podřídit a následovat jejich zákony. Kdo odmítl spolupracovat s maoisty, byl označen za 

třídního nepřítele, kdo se rozhodl pro spolupráci s rebely, byl prohlášen za nepřítele státu. 

Venkovské obyvatelstvo se tak ocitlo v pasti mezi dvěma znepřátelenými stranami (Upreti 

2006:41-44). 
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Před rokem 1995 mělo jen málo lidí ponětí o CPN-M, která byla vnímána pouze jako 

jedna z mnoha komunistických stran, které v Nepálu existovaly. Tiskové zprávy vydávané 

vůdcem CPN-M Pračandou byly médii ignorovány. Po pár letech se situace rapidně změnila. 

Každé noviny v zemi psaly téměř denně zprávy týkající se vývoje občanské války a každé 

Pračandovo prohlášení přitahovalo množství posluchačů ze všech sektorů nepálské 

společnosti (Karki, Seddon 2003: 22-23). 

Vypuknutí ozbrojeného povstání v Nepálu mělo celou řadu shodných prvků 

s guerrillou v Peru. Než vypuklo povstání v Peru, objevil se v dubnu 1978 nad limskou dálnicí 

50 metrů dlouhý politický slogan, který odsuzoval americký imperialismus, sovětský social-

imperialismus a čínský revisionismus, a velebil zářivou stezku, po níž musí kráčet peruánský 

socialismus s odkazem na José Carlose Mariáteguiho. V říjnu 1990 se 50 metrů dlouhý 

politický slogan objevil na zdech luxusního hotelu v Patanu, který zavrhoval feudalismus, 

indický, americký expansionismus, ruský sociální imperialismus, čínský revisionismus a 

všechny druhy reakcionismu. Stejně jako v Peru i v Nepálu se maoistické hnutí objevilo a 

konsolidovalo svou moc během demokratické tranzice. Shodný byl i fakt, že se v prvních 

demokratických volbách po 17 letech v Peru respektive po 32 letech v Nepálu, v obou zemích 

objevily komunistické strany jako významná politická síla, která později po vypuknutí 

guerrilly představovala pro radikální maoisty nepřátele. Obě hnutí se inspirovala čínským 

maoismem a v souladu s ním považovala za hlavní revoluční sílu rolnictvo. Hlavním cílem 

bylo odstranění feudalismu, byrokratického kapitalismu, zastaralých státních struktur a 

nastolení komunistické republiky. V obou zemích byl rovněž postoj centra ke konfliktu 

značně neadekvátní. Vládnoucí elity v Peru i v Nepálu zpočátku považovaly povstání za 

problém týkající se etnik z periferie. V Peru nahlížela vláda na konflikt jako na spor týkající 

se Indiánů, v Nepálu jako na spor Magarů, kteří byli třetí nejpočetnější nepálskou etnickou 

menšinou (Thapa 2003: 20-21). 

Když 13. února 1996 CPN-M vyhlásila lidovou válku a napadla 7 policejních stanic 

v oblastech Rolpa a Rukum na západě země, bylo to pro mnohé překvapením. V té době byla 

politická frakce maoistické strany stále ještě zahrnuta v parlamentních procesech a i když 

strana bojkotovala volby v roce 1994, její skvělý volební výsledek z roku 1991 měl za 

následek, že lidé nevěřili její extrémní levicové rétorice o zahájení ozbrojeného boje. 
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Vyhlášením lidové války byla zahájena již druhá maoistická rebelie v dějinách Nepálu.36 

Současní maoisté si však byli dobře vědomi chyb, kterých se dopustili jejich předchůdci. 

Proto dbali zejména na koordinaci svých akcí a na pevné vedení strany. Oblasti Rolpa a 

Rukum se nestaly epicentrem maoistického hnutí náhodně. Především to byly nejchudší 

regiony v zemi, převládaly v nich stále ještě feudální principy a téměř středověké vztahy mezi 

bohatými a chudými. Byla to tedy ideální oblast pro šíření komunistických idejí o 

rovnostářské společnosti a tvrzení o nutnosti lidové války proti vykořisťovatelskému státu. 

(Thapa 2003: 53-54). 

 Dne 4. února 1996 předala CPN-M vládě seznam se 40 požadavky a vyžadovala 

odpověď během dvou týdnů. Maoistické memorandum silně kritizovalo hinduistické 

království a vyžadovalo republikánské zřízení a novou ústavu vytvořenou na základě 

všeobecně zvoleného ústavodárného shromáždění. Požadavky byly rozděleny do tří hlavních 

oblastí, které se týkaly nacionalismu, lidové demokracie a životních podmínek a obyvatel 

Nepálu obecně. Premiér Sher Bahadur Deuba v té době odcestoval na státní návštěvu Indie a 

nepovažoval za důležité na memorandum odpovědět v určené době. Maoisté ani nečekali na 

vypršení ultimata a již 13. února 1996 zahájili „lidovou válku“ (Karki, Seddon 2003: 21). 

 Tři klíčové faktory hrály ve prospěch okresů Rolpy, Rukumu a Jajarkotu, které si 

CPN-M zvolila za epicentrum svého povstání: 1) terén - husté lesy, které vytvářely vhodné 

prostředí pro guerrillové operace, 2) nevyhovující ekonomická situace a velká bída37, a 3) 

místní obyvatelstvo, které z velké části tvořili Magarové, kteří patřili mezi nejvíce utiskované 

etnikum. Maoisté zahájili své povstání útoky na policejní stanice, sabotážemi a rozsáhlou 

propagandou. Stejně jako v Peru, byly zpočátku do boje proti partyzánům nasazeny pouze 

policejní jednotky. Ty však brzy prokázaly svou neschopnost rebely zastavit. Brutalita 

policejních jednotek vyšla najevo zejména během operace Kilo Sierra II. v roce 1998, která 

přiměla mnoho obyvatel, aby se přidali na stranu maoistů. Při této operaci vláda zaútočila na 

všechny sektory hnutí, zatýkala aktivisty, sympatizanty i nevinné vesničany. Byla to dobře 

naplánovaná akce, jíž zosnovaly vládnoucí strany Nepálský kongres strana RPP. Operace 

trvala dva měsíce a bylo při ní zabito okolo 200 lidí (Thapa 2003: 57). 

                                                           
36

 K  první maoistické rebelii, známé jako hnutí JHAPA, došlo v roce 1971, během níž mělo dojít ke zničení 
třídních nepřátel. Hnutí však bylo brutálně potlačeno pančajátovým režimem. 

37
 V oblasti Rukum a Rolpa např. nebyla ani jedna nemocnice či továrna. 95% obyvatelstva se živilo 
zemědělstvím (Thapa 2003: 75). 
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Problémy v některých regionech se zdály být neúnosné, avšak vláda nenaznačila 

sebemenší zájem tyto problémy řešit. Obyvatelstvo si stěžovalo na nefunkční či 

zkorumpovanou lokální administrativu, bezpráví, bídu a diskriminaci. Maoisté přišli s jasným 

plánem a vizí do budoucna. Především však přiměli místní obyvatele věřit, že s řešením jejich 

problémů to myslí vážně. CPN-M začala budovat ve venkovských obcích nový řád a vlastní 

spravedlnost. Dokázala se přizpůsobit požadavkům obyvatelstva. Zaváděla kolektivní 

farmaření a přerozdělovala úrodu uloupenou místním statkářům. Lze jen těžko říct, jestli 

počáteční podpora CPN-M vycházela ze strachu či z upřímné sympatie. Faktem je, že oproti 

Světlé stezce v Peru si CPN-M dokázala vytvořit oblasti trvalé podpory, tzv. guerrillové zóny, 

v nichž začala od roku 1998 zakládat vlastní instituce např. lidové výbory. Tato nová 

revoluční moc měla spravovat obce a vykonávat spravedlnost. V některých oblastech CPN-M 

dokonce vybudovala vlastní revoluční vládu, kterou zcela nahradila státní administrativu nebo 

fungovala paralelně s ní. Velkým úspěchem bylo, když CPN-M přiměla venkovany, aby 

státním úřadům neplatili žádné daně a sama začala vybírat tzv. revoluční daň (Thapa 2003: 

57). 

 Nepálské prostředí bylo charakterizováno značnou politickou nestabilitou. Průměrná 

doba trvání vlád byla kolem jednoho roku. Politické strany nebyly schopny koordinovat 

společný postup proti CPN-M a guerrillovou válku považovaly za prostředek boje o moc. 

V roce 1999 se konaly volby, které CPN-M bojkotovala. Volby vyhrál Nepálský kongres, ale 

znovu se opakovala zkušenost minulých tří let, kdy vláda nepodnikla žádné účinné kroky 

k vyřešení krize. Uvnitř strany docházelo k neustálým rozporům, v roce 2000 odstoupil 

premiér Bhattarai a staronovým premiérem se stal G. P. Koirala. Hned po svém nástupu do 

funkce se musel Koirala vypořádat s generální stávkou, kterou CPN-M zorganizovala 

na duben 2000. Stávka přivedla život v zemi k úplné stagnaci. Policie zatýkala protivládní 

demonstranty, maoistické aktivisty a rovněž několik opozičních vůdců parlamentních stran 

(Vishwakarma 2006: 283). 

 Dalším šokem pro nepálskou společnost byl královský masakr 1. června 2001. Král 

Bírendra, královna Aishwarya a další členové rodiny byli zastřeleni, údajně opilým, korunním 

princem Dípendrou, který posléze namířil zbraň sám proti sobě. Jednoznačné vysvětlení 

incidentu neexistuje. Existovalo několik verzí, z nichž ta oficiální, kterou uváděl tisk, byla, že 

král nesouhlasil s výběrem Dípendrovy snoubenky, která pocházela z nižší kasty a podle 

královské etikety se nemohla stát královnou. Maoisté podali své vlastní vysvětlení, podle 
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něhož byl masakr součástí širšího spiknutí, neboť zastřelený král Bírendra odmítl nasadit proti 

maoistům armádu. CPN-M pohotově využila nastalé situace a zmatku ve společnosti, aby 

popudila lid proti novému králi Gyanendrovi, kterého vinila z královského masakru, stejně tak 

premiéra Koiralu, a indické a americké tajné služby. CPN-M prohlašovala, že masakr svědčí o 

„prohnilosti“ monarchie, a proto je třeba ji co nejdřív nahradit republikánským zřízením 

(Thapa 2003: 237, Vishwakarma 2006: 283). 

 Po masakru v královském paláci maoisté ještě vystupňovali své násilí. Následkem 

toho premiér Koirala rezignoval a novým premiérem se stal Sher Bahadur Deuba, který stanul 

v čele jedenácté vlády během jedenácti let. V červenci 2001 Deuba vyhlásil příměří a zahájil 

mírové rozhovory s rebely. Od začátku však bylo jasné, že dialog nebude snadný. Rebelové 

trvali na zrušení monarchie a vyhlášení republiky, prozatímní vládě a nové ústavě, zatímco 

druhá strana všechny klíčové požadavky maoistů striktně odmítala. Období příměří bylo 

příležitostí pro CPN-M otevřeně apelovat na veřejnost. Maoističtí kádrové proto začali rychle 

organizovat masové shromáždění, které se mělo konat v hlavním městě Káthmádú. Dne 11. 

září 2001 však došlo k teroristickým atakům v New Yorku a Wahnigtonu, díky nimž byla 

nepálská vláda povzbuzena v boji proti terorismu. Maoisté vycítili změněnou atmosféru ve 

společnosti, a proto se rozhodli plánované shromáždění odvolat. Rozhovory mezitím 

pokračovaly, avšak z obou stran byla cítit velká nedůvěra. Nakonec dne 23. listopadu 2001 

CPN-M porušila příměří a zaútočila na vojenskou posádku v Dangu. Premiér Deuba to 

považoval za zradu, a již tři dny na to byl vyhlášen výjimečný stav, CPN-M byla označena za 

teroristickou organizaci, byla oficiálně zakázána a vláda se nechala slyšet, že nepřistoupí na 

žádné další vyjednávání, dokud povstalci nesloží zbraně. Rovněž byl schválen anti-

teroristický zákon, který dával státu široká práva zatýkat lidi zahrnuté do teroristických 

aktivit. Král Gyanendra povolal armádu do boje s rebely. Během první poloviny roku 2002 

docházelo k častým srážkám mezi armádou a partyzány. Jen během jednoho týdne v únoru 

2002 zabili maoisté 127 vládních činitelů. Premiér Deuba v té době navštívil Velkou Británii 

a další země s prosbou pomoci proti maoistům. Prezident G. W. Bush přislíbil pomoc ve výši 

20 milionů dolarů (Vishwakarma 2006: 284). 

Neschopnost vlády zastavit maoisty nakonec vedla krále Gyanendru k rozpuštění 

parlamentu v říjnu 2002. Král odvolal premiéra Deubu a dosadil nového premiéra Chanda. 

Z kraje následujícího roku bylo uzavřeno druhé příměří mezi CPN-M a vládou, které však po 

sedmi měsících a třech kolech rozhovorů opět skončilo neúspěchem. Nadále pokračoval 
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politický pat. Násilí znovu propuklo, docházelo k četným střetům mezi studenty, aktivisty a 

policií. V prosinci 2004 se rebelům podařilo úspěšně zinscenovat týdenní blokádu hlavního 

města. Neschopnost politických stran učinit patřičná opatření vedoucí k vyřešení konfliktu 

vedla krále Gyanendru k dalším razantním krokům. Král rozpustil vládu a chopil se přímé 

moci dne 1. února 2005. Tento čin král ospravedlňoval nutností porazit maoisty a zároveň 

s tímto prohlášením znovu obnovil výjimečný stav (Upreti 2006: 25). 

Tímto chováním si Gyanendra proti sobě zcela popudil parlamentní strany, které 

začaly uvažovat o příměří s maoisty a o jejich návrhu republikánského zřízení. V listopadu 

2005 se sedm politických stran, tzv. Sedmičlenná aliance (SPA)38 spojila s CPN-M a byla 

uzavřena dohoda o společném postupu proti monarchii. Aliance se dohodla na bojkotu voleb 

do obecních zastupitelstev v únoru 2006. V březnu pak SPA a CPN-M naplánovaly na 6. -9. 

dubna 2006 čtyř-denní stávku, které se účastnilo velké množství lidí požadujících obnovení 

všech občanských práv, zejména zrušení zákazu vycházení. Davy lidí se přidávaly k této 

stávce včetně žen, dětí, profesních skupin, vládních činitelů po celé zemi a provolávali anti-

monarchistická a pro-demokratická hesla. Dne 24. dubna se vydaly stovky tisíc lidí do ulic a 

žádaly ukončení monarchie. Ten samý den se král Gyanendra rozhodl ustoupit, obnovil 

parlament, který rozpustil v květnu 2002, jmenoval G. P. Koiralu premiérem a byla uzavřena 

dohoda o konání voleb do ústavodárného shromáždění. Tento den vešel do historie Nepálu 

jako „Aprílová revoluce“. V červnu 2006 uzavřela SPA a CPN-M historickou osmi-bodovou 

dohodu, která zahrnovala vytvoření prozatímní ústavy, na jejímž základě měly být zrušeny 

lidové vlády v maoistech kontrolovaných území. V listopadu 2006 podepsali Maoisté a 

obnovená vláda mírovou dohodu, která prozatím ukončila desetiletí trvající občanskou válku 

(Joshi, Mason 2008: 765). Poté se maoisté stali členy prozatímní vlády (Vishwakarma 2006: 

285).  

Všeobecné volby byly naplánovány na duben 2008. Vítězem voleb se stala CPN-M a 

jejich vůdce Pračanda byl jmenován premiérem. 240 let stará monarchie byla zrušena 

následující měsíc. Prvním nepálským prezidentem byl zvolen lékař Ram Baran Yadav 

kandidát Nepálského kongresu. Jeho funkce má však jen symbolický charakter. Nepál se tedy 

transformoval v republikánskou parlamentní demokracii a i přes maoistickou vládu se rozhodl 

následovat liberální ekonomiku. Pračanda svůj postoj obhajoval slovy, že nepálští maoisté 

                                                           
38
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nebyli a nejsou dogmatickými komunisty a že je třeba, aby vláda respektovala globalizační 

trendy a přání většiny obyvatelstva ponechat soukromé vlastnictví. Po svém zvolení také 

ihned ujistil zahraniční investory, že soukromý sektor zůstane zachován39.  

 

5.4.3 Ideologie, program a cíle CPN-M 

Tak jako maoisté v Peru vycházeli i nepálští maoisté z myšlenek Mao Ce-tunga. Podle 

CPN-M bylo prvořadým úkolem strany odstranit stávající semi-feudální monarchii spolu s 

byrokratickým kapitalismem a nastolit komunistickou republikou. I přes tento proklamovaný 

cíl uvedl v interview v prosinci 2002 Baburam Bhattarai, významný představitel CPN-M, že 

maoisté věří ve své vítězství, nicméně že jejich cílem není vláda jedné komunistické strany, 

nýbrž pluralitní demokratický systém, který by odpovídal požadavkům 21. století (Thapa 

2003: 334). 

V souladu s Maem se CPN-M řídila tím, že revoluční vedení strany by mělo trpělivě 

vyčkávat, než bude obyvatelstvo připraveno k akci. Do té doby je třeba usilovně pracovat 

s lidmi, vzdělávat je a ustavičně je připravovat k boji. Známá Maova zásada pravila, že bez 

podpory mas je „lidová válka“ odsouzena k neúspěchu. Revoluční válka je válkou mas, musí 

být vedena skrze mobilizaci mas a spoléhat se na ně. Kvůli semi-feudální charakteristice 

Nepálu, byla podle CPN-M prvořadá mobilizace rolnictva, které se mělo stát hybnou silou 

revoluce (Thapa 2003: 57).  

Podle vůdce maoistů Pračandy, marxismus-leninismus-maoismus nás učí, že 

v utlačovaných národech všeobecně převládá revoluční atmosféra. Skrze analýzu poměrů v 

Nepálu tak maoisté došli k závěru, že je na čase zahájit „lidovou válku“ (Thapa 2003: 181). 

 Prvořadou snahou nepálských maoistů bylo vědecky správně uchopit ideologii 

marxismu-leninismu-maoismu. Maoisté důkladně studovali průběh a výsledky Velké kulturní 

revoluce v Číně a vliv Mao Ce-tunga na čínskou revoluci. Tyto poznatky CPN-M spojovala 

s analýzami revolučního boje v Peru i v jiných částech světa, např. v Indii, na Filipínách, 

v Turecku, Íránu či Srí Lance. Cílem CPN-M bylo dosáhnout ideologické vytříbenosti, a 

porozumět tendencím mezinárodního proletariátu, z něhož maoisté čerpali cenné zkušenosti. 

Strana zcela zasvětila svůj boj ve prospěch komunismu. Její úspěch lze přičíst především 
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dobré strategii, organizační struktuře strany, pevnému vedení strany a charismatickému vůdci 

(Thapa 2003: 191). 

 I po zavedení pluralitní demokracie v roce 1990, Nepál stále zůstával semi-feudální, 

subsistenční agrární ekonomikou s nízkou produktivitou práce, kde až 70% obyvatelstva žilo 

pod hranicí bídy. Podle studií Organizace FAO bohatí rolníci v Nepálu tvořili pouze 10% 

populace, ale vlastnili přes 65% veškeré půdy. Chudí rolníci oproti tomu tvořili 65% 

obyvatelstva a vlastnili pouze 10% půdy, přičemž 8% rolníků nevlastnilo žádnou půdu. 

V Nepálu tedy i na konci 20. století stále ještě existovaly feudální vazby rolníků na 

velkostatkáře. Tam, kde byli rolníci na majitelích půdy závislejší, tam bylo pro CPN-M 

obtížnější zapustit kořeny. Rolníci se totiž obávali, že přidají-li se na stranu rebelů, popudí 

proti sobě statkáře a přijdou o veškeré své živobytí. Naopak v místech, kde byla většina 

rolníků bezzemků, našli maoisté slušnou základnu pro masovou podporu a jejich úspěch 

v těchto regionech se odrazil i v úspěšném bojkotu voleb v roce 1999 (Joshi, Mason 2008: 

772). 

 Mezi nejzaostalejší a nejméně rozvinuté regiony v Nepálu patří ty, kde většinu 

obyvatelstva tvoří diskriminované etnické menšiny. V těchto oblastech nejčastěji docházelo 

k společnému vlivu regionální, kulturní, jazykové a náboženské diskriminace, kterou maoisté 

ve své propagandě využili. V politickém vakuu se CPN-M vynořila jako hlas zastávající se 

chudých, marginalizovaných etnik, lidí z nižších kast, rolníků, dělníků, studentů a žen. Skrze 

svou propagandu a aktivity namířené proti symbolům státu, které pro tyto skupiny 

představovaly značný útisk, se maoistům podařilo rozšířit své působení z původně tří oblastí 

(Rolpa, Rukum, Jajarkot) po téměř celé zemi (Dixit, Ramachandaran 2002: 87).   

 Charakteristickým rysem CPN-M bylo, že před zahájením lidové války, se strana 

skládala především z intelektuálů. V přípravné fázi pak soustředili maoisté svou pozornost 

zejména na studenty a učitele v zaostalých západních provinciích. Maoistická ideologie se tak 

šířila po školách, v různých pracovních skupinách, ženských klubech a vesnických 

organizacích. Maoistické ideje pronikaly dokonce i do vězeňských cel, kde hromadně 

docházelo k maoistické indoktrinaci. Portréty Marxe, Engelse, Lenina, Stalina a Maa začaly 

zdobit vězeňské kobky. Maoisté dokázali inspirovat obyvatele, aby uvěřili v lepší budoucnost, 

dodávali jim sebedůvěru, zatímco policii vykreslovali v tom nejhorším světle jako 

zkorumpovaný nástroj „prohnilého“ státu. Děti často byly naočkované tak, že říkaly: 

„policisté jsou naši nepřátelé…“ (Thapa 2003: 107). Někteří obyvatelé však vyjadřovali 
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značné obavy ohledně rostoucí moci maoistů. Báli se, až k nim dorazí policie a bude 

prohledávat dům v domnění, že ukrývají rebely. V některých případech policie neváhala a při 

pátrání zdemolovala klidně celý dům. Venkované tak žili v neustálém strachu – na jedné 

straně byli nuceni pomáhat partyzánům, na straně druhé, se obávali vyšetřování policie a 

jejích brutálních metod (Thapa 2003: 109). 

 V interview z roku 2000 Pračanda uvedl, že velkým vzorem pro nepálské maoisty byla 

Kulturní revoluce v Číně, Naxalitánské hnutí v Indii a peruánská Světlá stezka. V roce 1986 

Pračanda přijal ideologii marxismu-leninismu-maoismu, kterou v té době následovala pouze 

Světlá stezka v Peru. Pračanda se se v první řadě snažil zdůraznit přínos Mao Ce-tunga pro 

revoluční hnutí. V souladu s Maem pak na konci 80. let Pračandova frakce definovala zásady 

„lidové války“, politickou a vojenskou strategii strany. Pračanda ve svém rozhovoru rovněž 

vysvětloval, jak jeho strana pracovala s lidmi, jak se jim snažila vysvětlit, že současný systém 

není schopen nastolit potřebné změny ve společnosti, že jde o předstíranou demokracii 

ovládanou feudálními vztahy a imperialisty (Thapa 2003: 187-188). 

 Podle CPN-M potřebovala nepálská společnost velký skok (great leap forward), 

skutečný krok kupředu, který mohl být uskutečněn pouze skrze ozbrojenou revoluci. Reformy 

jsou příliš revisionistické, nepálská společnost musí jednat rychleji. „Lidová válka“ tedy 

neměla být tajným spiknutím, ale politicky otevřenou a vyhlášenou válkou proti stávajícímu 

státu. V souladu s marxismem-leninismem-maoismem strana odmítla dále participovat 

v parlamentu a účastnit se jakýchkoli volebních procesů. Proto také CPN-M usilovně 

bojkotovala volby v roce 1994 a 1999. Bojkot voleb byl všeobecně úspěšnější v místech, kde 

žili převážně chudí bezzemci či kde existovala slabá pouta mezi rolníky a velkostatkáři 

(Thapa 2003: 190).  

  „Lidová válka“ neměla pouze zničit nepřítele, ale měla být rovněž konstruktivní 

silou. Válka měla lidi naučit, jak vykonávat lidovou moc. Jedním z důležitých přínosů Maa 

tak byl fakt, že dlouhotrvající „lidová válka“ byla procesem školení obyvatelstva, jak řídit 

společnost novým způsobem. Válka seznamovala populaci s ideologií marxismu-leninismu-

maoismu, čímž postupně docházelo k transformaci společnosti, a to ještě předtím, než se 

strana chopila celostátní moci a vybudovala novou socialistickou společnost. Již Marx 

prohlašoval, že dělnická třída bude muset absolvovat dlouhou občanskou válku (15-50 let), 

aby nejen zničila třídního nepřítele, ale rovněž transformovala sama sebe a připravila se na 

výkon moci. Podle CPN-M byla lidová válka procesem očištění sama sebe od všech špatných 
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zvyků a tradic. Jak říkával Mao: „lidé se obvykle domnívají, že válka je velmi destruktivní, ale 

lidé si musí uvědomit, že jde především o velkolepý proces budování nové společnosti“. 

(Thapa 2003: 198). 

S výkonem lidové moci se obyvatelé v některých oblastech setkávali již po dvou letech 

od zahájení konfliktu. Nejčastěji šlo o oblasti, kde existovalo politické vakuum, tedy že 

v daném regionu nebyli žádní oficiální zástupci státu. Maoisté v těchto oblastech kompletně 

převzali funkce státu a v tzv. „osvobozených zónách“ vyhlásili „Lidovou republiku Nepálu“. 

Přerozdělovali půdu, zaváděli kolektivní hospodářství, vybírali daně či vykonávali sňatky. 

Jejich cílem nebylo osvobodit pouze několik regionů, ale postupně získávat podporu po celé 

zemi včetně hlavního města (Thapa 2003: 200). 

 Maoisté považovali svou demokratickou revoluci v první řadě za revoluci agrární. 

V horských oblastech nebylo mnoho velkostatkářů, ale převažovali zde drobní vlastníci půdy. 

Cílem Maoistů bylo zefektivnit produkci místní výroby skrze kolektivní farmaření. Podstata 

spočívala v tom, že kolektivní hospodářství mělo zvýšit produkci, která byla na velmi nízké 

úrovni, avšak půda měla nadále zůstat soukromým majetkem rolníků. Pouze výrobní proces 

měl být kolektivní záležitostí. Vyvlastněná půda velkostatkářů se rovněž měla stát 

kolektivním majetkem a úroda z ní se měla stát majetkem obce (Thapa 2003: 202). 

 Na druhé Národní konferenci Maoistické strany v únoru 2001 byla přijata doktrína tzv. 

Pračandova cesta, která byla syntézou pěti let zkušeností od zahájení lidové války a 

budoucího možného vývoje hnutí. Základ tvořil dokument: „The Great Leap Forward: 

Inevitable Necessity of History“ (Thapa 2003: 219). Tento dokument prezentoval řadu 

myšlenek týkajících se mezinárodního komunistického hnutí, analýzu současné situace RIM a 

poučení, která z ní vyplývají, shrnutí nepálské historie a nepálského komunistického hnutí a 

vývoj komunistické strany do budoucna. Podstatou Pračandovy cesty bylo aplikování 

univerzální pravdy marxismu-leninismu-maoismu na specifické nepálské prostředí. Podle 

CPN-M přispěly Pračandovy myšlenky k obohacení marxismu-leninismu-maoismu, 

nevyvinuly se však ještě do podoby samostatné ideologie. CPN-M vnímala Pračandovu 

doktrínu jako kreativní pojetí marxismu v nepálském kontextu. Hlavním východiskem byla 

kritika pravicového revisionismu a sektářského dogmatismu (Thapa 2003: 220).  
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5.4.4 Vůdce CPN-M, Pushpa Kamal Dahal 

I když se nepálští maoisté ve své propagandě obraceli zejména na marginalizované 

vrstvy obyvatelstva, pocházely dvě nejdůležitější postavy CPN-M z vyšších společenských 

kast. Prvním byl vrchní velitel lidové armády Pushpa Kamal Dahal, lépe známý pod svou 

přezdívkou Pračanda40, který je zároveň hlavním vůdcem CPN-M a dnes předsedou nepálské 

vlády. Druhým byl Dr. Baburam Bhattarai, který studoval v Indii a prezentoval sám sebe jako 

hlavního teoretika a ideologa hnutí (Thapa 2003: 77). 

Pračanda se narodil 11. prosince 1954 blízko Pokhary ve středním Nepálu. Pocházel z 

chudé rolnické rodiny, která však náležela k vyšší kastě. Z této horské oblasti se rodina kvůli 

špatným životním podmínkám přestěhovala do jižního Nepálu, když bylo Pračandovi sedm 

let. Již na střední škole fascinoval Pračanda profesory svou inteligencí, byl umírněný a byl 

vynikajícím prostředníkem při řešení jakýchkoli konfliktů. Když bylo Pračandovi 17 let, 

začala ho ovlivňovat komunistická ideologie. Sedmdesátá léta byla obdobím masových 

studentských hnutí, zejména proti indickému expansionismu, která na Pračandu silně 

zapůsobila. Velký dojem na něj rovněž udělala Velká kulturní revoluce v Číně. Tehdy začal 

Pračanda uvažovat o ideologii revolučního boje, přičemž jeho výchozím bodem byla nenávist 

vůči revisionismu. V roce 1981 vstoupil Pračanda do ilegální Komunistické strany Nepálu – 

Čtvrtého kongresu, v jejím rámci vedl radikální frakci. Tato frakce se v roce 1985 odštěpila a 

byla vytvořena samostatná Komunistická strana – Mashal. Pračanda se stal jejím generálním 

tajemníkem v roce 1989 (Karki, Seddon 2003: 75-78, Thapa 2003: 209).  

Od roku 1996 začal být Pračanda veřejně vnímán jako hlavní představitel revoluční 

maoistické strany CPN-M, která zahájila „lidovou válku“ proti nepálské monarchii. Po deseti 

letech občanské války a po náročném vyjednávání s ostatními politickými stranami se jeho 

strana účastnila všeobecných voleb v dubnu 2008, které s přehledem vyhrála a z vůdce rebelů 

Pračandy se stal předseda vlády. S touto novou pozicí musela CPN-M přeformulovat některá 

svá stranická východiska a vzdát se některých svých původních cílů. Pro Pračandu to 

nepředstavovalo velký problém. Změny, které veřejnosti sliboval, se nyní měly odehrávat 

v rámci parlamentních demokratických procesů, a radikální komunistická revoluce pozbyla 

svého dřívějšího předního významu. Bývalý rebel vytvořil současnou nepálskou vládu 
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společně s dvěma dalšími stranami - s CPN-UML a regionální stranou Madeshi Forum za 

občanská práva41.  

Dr. Baburam Bhattarai byl typickým představitelem vzdělaného studenta, který se 

brzy seznámil s realitou Třetího světa – tedy s nerovností, diskriminací, útlakem, chudobou, 

nedostatečným ekonomickým růstem a vykořisťováním ze strany většinové společnosti, která 

byla ovládána imperialisty a třídní nesnášenlivostí. Tyto poměry ve společnosti daly 

Bhattaraimu příležitost seznámit se s ideologií marxismu-leninismu-maoismu, kterou brzy 

přijal za své východisko ke změně společnosti (Thapa 2003: 329). 

Vztahy mezi oběma hlavními představiteli prošly těžkou zkouškou v roce 2004. 

Předmětem sporu se staly některé ideologické otázky a zejména otázka vůdcovství, kdy 

Bhattarai vyslovil nespokojenost s tím, jak Pračanda vedl CPN-M. Pračanda se však s touto 

kritikou nechtěl smířit a Bhattarai byl potrestán a na nějakou dobu dokonce vyloučen ze 

strany. Když se král Gyanendra chopil přímé vlády, byl Bhattarai rehabilitován a CPN-M 

začala diskutovat některé jeho návrhy, které se týkaly spolupráce s ostatními politickými 

stranami a vedly by ke zrušení monarchie. V souvislosti s tím došlo i k usmíření obou 

hlavních lídrů CPN-M (Vishwakarma 2006: 219).  

 

5.4.5 Organizační struktura a strategie CPN-M 

Během prvních pěti let občanské války dokázala CPN-M konsolidovat své síly do té 

míry, že se jako alternativní politická síla stala reálnou hrozbou pro existenci stávajícího 

nepálského státu. Její úspěch spočíval v efektivní strategii a dobře vybudované stranické 

struktuře. Podstatou strategie CPN-M byl politický a vojenský program strany. V souladu 

s Mao Ce-tungem CPN-M tvrdila, že úspěch lidové revoluce spočívá na třech základních 

pilířích, kterými jsou: 1) revoluční strana, 2) lidová armáda, 3) jednotná lidová fronta.  

Revoluční Strana, CPN-M 

Prvořadým úkolem strany bylo šíření maoistické ideologie, rekrutování nových členů 

a formulace stranické politiky. CPN-M měla hierarchickou strukturu, na jejímž vrcholu byl 

Stálý výbor strany. Pod ním se nacházely Politbyro, Ústřední výbor, pět Regionálních výborů 
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– východní, centrální, západní, mezinárodní a Výbor hlavního města Káthmándú, Sub-

regionální výbory, Oblastní výbory, Okresní výbory a Stranické buňky. Podle zdrojů CPN-M 

měl Ústřední výbor 55 členů. Navzdory jeho velikosti však politiku a strategii formuloval 

Stálý výbor, který měl méně než deset členů a byl rozhodujícím orgánem strany. Mezinárodní 

výbor byl zodpovědný za členy hnutí mimo Nepál, za navazování kontaktů, vybírání peněz, 

nákup zbraní, organizaci guerrillového výcviku v zahraničí apod. Reprezentanti 

Mezinárodního výboru CPN-M byli aktivní v Indii, ale také v Londýně, Bruselu a Berlíně.  

Lidová armáda 

Zdroje uvádí, že lidová armáda (People’s Liberation Army - PLA) měla kolem 19 000 

bojovníků42, byla oficiálně vytvořena 23. listopadu 2001 a skládala se z hlavní síly, 

sekundárních a lokálních sil. Veškerou autoritu ohledně mobilizace lidové armády měl 

Ústřední vojenský výbor, kterému předsedal sám Pračanda. Každá vojenská jednotka byla pod 

dvojím dohledem – vojenského velitele a politického komisaře. Na nejnižší úrovni 

guerrillových sil byly čety, které se skládaly z 9-11 členů. Kromě čet maoisté vytvářeli 

komanda, divize, brigády a bataliony. Zdroje uvádí, že v roce 2005 se PLA skládala z 3 divizí, 

9 brigád, 29 batalionů. Kromě těchto sil existovalo tisíce domobran, jejichž členové muži i 

ženy nenosili uniformy. Na rozdíl od čet, domobrany se nemusely pravidelně účastnit 

guerrillových aktivit a poskytovaly pouze podporu, byla-li zapotřebí. Domobrany byly 

organizovány vesnickými lidovými výbory. Odborníci se shodují, že PLA byla jednou 

z největších nestátních vojenských sil na světě (Hachhethu 2005: 1).  

Co se týče finančních zdrojů, ty maoisté získávali skrze nucené dary, rabování bank a 

vybírání revolučních daní. Maoistické hnutí údajně patřilo mezi jedno z nejbohatších 

guerrillových hnutí, které během svého působení vybralo mezi 64-124 miliony amerických 

dolarů (Hachhethu 2005: 1). 

Když Maoisté zahájili ozbrojený boj, neměli vybudované vojenské jednotky. 

S omezeným počtem zbraní, vytvářeli bojové skupiny, bezpečnostní složky a dobrovolnické 

skupiny. Dnes velký počet vojáků stále čeká na svůj osud. Mírová dohoda z roku 2006 

stanovila, že PLA bude sloučena s armádou, ještě k tomu ale nedošlo43. 

                                                           
42

 http://english.people.com.cn/90001/90777/90851/6538765.html 

43
 http://english.people.com.cn/90001/90777/90851/6538765.html 
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Lidová fronta 

Lidová fronta byla rozpuštěna v únoru 2000 poté, co CPN-M dospěla k závěru, že tato 

fronta nemohla hrát roli velké sjednocené fronty, jak bylo předpokládáno. CPN-M začala 

následovat jiný, nicméně velmi podobný, koncept lidových výborů, které existovaly paralelně 

s oblastními vládními úřady a v některých oblastech byly prohlášeny za „lidové vlády“. 

V roce 2003 CPN-M vyhlásila vlastní lidovou vládu ve 21 okresech44 z celkových 75. 

Dlouhodobým plánem maoistů bylo vytvořit Centrální lidovou vládou, která by zcela 

nahradila stávající vládu v Káthmándú. Aby si maoisté naklonili veřejné mínění na svou 

stranu, budovali rovněž několik etnických lidových front, např. Magarskou národní 

osvobozenou frontu a vytvářeli různé organizace a spolky45 zahrnující různé sektory 

společnosti. Nicméně role těchto např. rolnických spolků zůstala v maoistickém hnutí 

minimální (Karki, Seddon 2003: 306-309, Thapa 2003: 361-364). 

 CPN-M rozdělovala oblasti, které byly pod jejím vlivem do tří kategorií: hlavní 

oblasti; sekundární oblasti; a oblasti pro propagandu, kam spadalo např. i hlavní město 

Káthmándú. Maoisté využívali hlavní město k různým setkáním, předávání informací a 

publicitě. V hlavním městě se CPN-M snažila aktivně rozšířit svůj vliv v době, kdy bylo 

vyhlášeno první příměří mezi vládou a rebely v roce 2001 (Thapa 2003: 365). 

Výše zmíněné „lidové vlády“ byly vytvářeny skrze volby založené na třídní 

reprezentaci. Členem vlády se tak mohli stát guerilloví bojovníci, rolníci, daliti, 

intelektuálové, ženy, drobní obchodníci apod. Do vlády se však nemohli dostat feudálové, 

kompradoři či kapitalisti. Činnost maoistických vlád byla rozdělena na sféru politickou, 

ekonomickou a socio-kulturní. Mezi hlavní úkoly ekonomického oddělení patřilo zajištění 

finanční nezávislosti. Maoisté se snažili nahradit místní banky a různé programy rozvojové 

pomoci a vytvářeli vlastní ekonomické programy, které poskytovaly místním obyvatelům 

bankovní služby. Kulturní oddělení zodpovídalo především za organizaci vesnických 

slavností, neboť maoisté prohlašovali, že vytváří novou kulturu a tradice. CPN-M zavedla 

vlastní svátky, např. na památku padlých bojovníků. Cílem CPN-M bylo i nastolení pořádku 

v obcích, trestal se alkoholismus, kriminalita, sexuální obtěžování žen apod. CPN-M zřídila i 
                                                           
44

 Rolpa, Rukum, Jajarkot, Salyan, Gorkha, Dhading, Tanahu, Dailekh, Parbat, Dolakha, Sindhupalchowk, Palpa, 
Lamjung, Sankhuwasabha, Terhathum, Sindhuli, Ramechhap, Gulmi, Jumla-Kalikot, Kalikot-Achham-Bajura a 
Rasuwa-Nuwakot (Thapa 2003: 365) 

45
 Podle jedné studie jich bylo až 20 (Thapa 2003: 365) 
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paralelní soudní systém a trestala občany za jejich prohřešky u tzv. lidových soudů (Thapa 

2003: 368-370). 

Na základě zkušeností čínské lidové revoluce, vyvinuli nepálští maoisté strategii, která 

rozdělovala lidovou válku do třech hlavních fází, kterými byly: 1) strategická obrana, 2) 

rovnováha sil, 3) strategická ofenzíva. V roce 2001 ukončila CPN-M první fázi a postupně se 

připravovala na fázi strategické rovnováhy sil. V poslední fázi měly maoistické síly 

převyšovat síly vládní a mělo dojít k uchvácení centrální moci. K dosažení tohoto cíle 

vyvinuli maoisté šest taktických plánů. První plán trval měsíc a jeho sloganem bylo: 

„Vydejme se cestou lidové války, zničme starý reakční stát, abychom mohli vytvořit novou 

lidovou demokratickou republiku.“ Během tohoto plánu bylo provedeno více než 6000 akcí, 

které zahrnovaly propagandu (80%), destruktivní útoky (15%) a jiné aktivity (5%). Druhý 

plán trval od března 1996 do června 1997 a jeho sloganem bylo: „Rozšiřme lidovou válku 

organizovaným způsobem“. Tento plán zahrnoval akce vedoucí k odstranění vybraných 

nepřátel. Prvními obětmi rebelů se stali dva policisté v Rukumu v květnu 1996. Během tohoto 

období maoisté úspěšně ukořistili množství zbraní a vytvářeli guerrillové zóny. Ve třetím 

plánu trvajícím zhruba rok od června 1997 bylo hlavním cílem CPN-M připravit guerrillové 

jednotky na boj s královskou nepálskou armádou. Některé incidenty však ukázaly, že lidová 

armáda ještě nebyla dostatečně připravena. Během tohoto období rebelové rovněž bojkotovali 

lokální volby a po volbách nutili zvolené zástupce rezignovat. Politického vakua pak 

využívali k zavádění vlastních institucí. Jak maoisté zesilovali své akce, vláda se rozhodla 

uskutečnit poměrně brutální protipovstaleckou operaci Kilo Sierra II. v roce 1998. Čtvrtý 

plán byl zahájen 27. října 1998, kdy maoisté provedli nevídané útoky na mnoha místech 

nepálského venkova. Pátý plán začal v srpnu 1999 a jeho cílem bylo zejména vytváření 

pevných základen, lidových výborů a vlád. Šestý plán trval od července 2000 do února 2001 

a měl zvláštní význam v historii lidové války, neboť během něj rebelové provedli řadu 

významných útoků (Thapa 2003: 373-374). 

Po ukončení šestého plánu v únoru 2001 CPN-M zorganizovala druhou Národní 

konferenci strany. Ta byla zlomovým bodem ve vývoji maoistického hnutí. Politika celého 

hnutí byla do detailu prodiskutována a byla přijata doktrína nazvaná Pračandova cesta.  

Cílem Pračandovy cesty bylo rozšířit maoistický vliv na venkově, kde se podpora rolnictva 

měla stát základním kamenem pro vyprovokování lidové revolty v centru, kde by poté CPN-

M svrhla stávající režim. V Nepálu odjakživa platilo, že vše co se odehrávalo na periferii, 
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nemělo takovou cenu jako to, co se odehrávalo v centru, tedy v Káthmándú.  Lidovou revoltu 

ve městech zahájila CPN-M pod záštitou nacionalismu. Maoisté rádi vyzdvihovali anti–

indický postoj a otázku národní suverenity (Thapa 2003: 375). 

Základem guerrillové války se mělo stát vytváření guerrillových zón a základen po 

celé zemi. K tomuto cíli měla moci Lidová osvobozenecká armáda (PLA). Vojenská strategie 

primárně počítala s útoky na policejní stanice, velkostatkáře a místní autority ve venkovských 

oblastech. Co se týče Káthmándú tam CPN-M zpočátku neměla žádný plán útoků či sabotáží. 

Jedním z důvodů bylo, že maoisté nechtěli přijít o podporu intelektuálů, kteří žili zejména 

v hlavním městě. Podporu ve městech si maoisté získali zejména u dělníků, odborů, ženských 

organizací a studentů. Vojenská strategie využívala celou řadu teroristických metod: 

zaminovávání nepřátelských základen, bombové útoky, přepadávání a rabování policejních a 

vojenských stanovišť, sabotáže či selektivní vraždy.  

Jednou z obav CPN-M byl reálný nedostatek dobrovolníků, jež by doplnili vojenské 

řady. Po vypuknutí občanské války mnoho venkovanů opouštělo své domovy a prchalo do 

měst či za hranice. Mužů, kteří by mohli být rebely verbováni, nebylo dostatek, a proto byly 

rekrutovány i ženy. K bojům byly mimo jiné využívány i děti, za což si maoisté vysloužili 

značnou kritiku. Podle dostupných zdrojů tvořily ženy až třetinu členů celého hnutí. Co se 

týče podpory venkovanů ve prospěch rebelů, je pravdou, že zpočátku mnoho vesničanů 

podporovalo maoisty ze strachu, neboť se obávali jejich reakce, kdyby tak neučinili. Podpora 

tedy v mnoha oblastech vycházela z obav či donucení. Na rozdíl od svých vietnamských či 

khmerských soudruhů však nesekali nepálští Maoisté odpůrcům ruce, ale spoléhali se na tlak 

kolektivu, který vzdorné jedince vyobcoval (Jedlička 2008: 5). 

 Co se týče strategie maoistů k otázce příměří a vyjednávání se zástupci státu, Pračanda 

tvrdil, že v souladu s marxismem-leninismem-maoismem záleží na konkrétních podmínkách 

v konkrétní situaci. Rozhodujícím faktorem vždy musí být obhajoba zájmu lidu a revoluce 

(Thapa 2003: 215). Maoisté podrobně analyzovali zkušenosti různých hnutí po celém světě a 

výrazně je ovlivnily především negativní zkušenosti Světlé stezky v Peru, která jakýkoli 

dialog se státem razantně odmítala. V tomto ohledu se nepálští maoisté poučili a vyjednávání 

jako takové nezavrhovali. Boj za své požadavky u jednacího stolu byl tedy možnou 

alternativou. Důležitější než zatvrzelost a nenávist vůči „zdegenerovanému“ státu, bylo pro ně 

dosažení svých programových cílů. Základem tedy byla rovnováha mezi taktickou 

neústupností a flexibilitou, a mezi politickou a vojenskou ofenzívou (Thapa 2003: 216).  
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5.4.6 Reakce na CPN-M  

Když byla v únoru 1996 zahájena občanská válka, byla do boje proti rebelům nasazena 

pouze policie, která však guerrillovým jednotkám nedokázala efektivně čelit. V lednu 2001 

byla zřízena vojenská policejní síla jako polovojenská jednotka, ale ani ta nebyla o moc 

úspěšnější. Po nečekaném útoku na vojenskou posádku v Dangu v listopadu 2001 bylo do 

boje povoláno Královské nepálské vojsko (RNA). Ještě před tímto překvapivým útokem však 

došlo k rozhovorům mezi rebely a vládou. 

Po dlouhou dobu nebyly vláda ani politické strany schopny jednotně interpretovat celé 

maoistické povstání. Někteří považovali CPN-M za politické hnutí, jiní zase za nebezpečné 

teroristy. Díky tomuto nejednoznačnému postoji nebyla vláda schopna vyvinout dostatečně 

účinné mechanizmy, které by ozbrojený konflikt zastavily. Podobný postoj zaujalo zpočátku i 

mezinárodní společenství, a dokonce i samotná nepálská společnost. Na počátku konfliktu 

vláda Bahadura Chanda navrhla možný způsob řešení maoistického povstání. CPN-M byla 

označena za politický problém, který by mohl být vyřešen skrze reformu vládního systému a 

socio-ekonomické sféry. Ačkoli navrhované reformy nebyly příliš radikální, tvrdí se, že 

kdyby se k nim nakonec přistoupilo, nemusel Nepál čelit tak rozsáhlé krizi (Upreti 2006:118). 

Vláda K. P. Bhattaraiho vytvořila v lednu 2000 výbor pod vedením Bahadura Deuby, 

který měl navrhnout řešení trvajícího konfliktu. Deubův výbor odevzdal svou zprávu 7. 

listopadu 2000. Jejich návrh lze považovat za jeden z nejkomplexnějších, které za celou dobu 

státní instituce vytvořily. Zpráva této komise zahrnovala následující body: 1) Maoistické 

povstání nevypuklo kvůli selhání demokracie, ale kvůli nedostatkům vládního systému, 

nestabilním vládám, bídě, diskriminaci a nespravedlnosti. 2) Konflikt s maoisty je třeba řešit 

prostřednictvím mírových rozhovorů. 3) Příčiny maoistického povstání spočívají v sociálně-

ekonomických strukturách Nepálu, jejichž restrukturalizace by přinesla možné vyřešení 

ozbrojeného konfliktu (Upreti 2006:117-120). 

Až po šesti letech bojů přistoupili maoisté na první příměří, které bylo uzavřeno 25. 

července 2001, dva dny poté, co se novým premiérem stal Sher Bahadur Deuba. První kolo 

rozhovorů se konalo 30. srpna 2001 v Káthmándú, skončilo však bez nějakého konkrétního 

výsledku. I přesto to byla významná událost, neboť šlo o první zkušenost s formálním 

setkáním vlády s maoisty. V té době bylo zřejmé, že CPN-M byla na rozhovory mnohem lépe 

připravena. Druhé kolo mírových rozhovorů se konalo 13. a 14. září 2001. Zde maoisté 
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představili své hlavní požadavky: 1) zrušit konstituční monarchii a zavést republikánské 

zřízení, 2) odvolat současnou ústavu z roku 1990, 3) uspořádat volby do ústavodárného 

shromáždění, které by vytvořilo novou ústavu, 4) odvolat bezpečnostní a ozbrojené policejní 

síly. Během třetího kola vyjednávání vytvářeli maoisté na vládu silný nátlak, když požadovali, 

aby byly staženy ozbrojené policejní síly z oblastí, které byly pod kontrolou povstalců. Vláda 

prohlásila, že o požadavcích maoistů zejména těch, které se týkaly pluralitní demokracii spolu 

s konstituční monarchií, nehodlá diskutovat (Upreti 2006:120-123). 

Tento nekompromisní přístup vlády se maoistům nezamlouval, a proto maoisté 

naplánovali celonárodní manifest – shromáždění více než 200 000 lidí v Káthmándú, aby 

demonstrovali svou sílu. Vláda měla z této plánované akce značné obavy, a snažila se 

shromáždění zakázat. Paradoxně vládě pomohly teroristické útoky z New Yorku a 

Washingtonu, po nichž se nálada ve společnosti značně proměnila, a sami maoisté se rozhodli 

shromáždění odvolat. Problémem bylo, že obě strany si navzájem vůbec nedůvěřovaly, což 

vedlo maoisty k ukončení příměří 21. listopadu 2001. Hlavní příčinou přerušení příměří byla 

patová situace ohledně ústavodárného shromáždění, na kterém trvali maoisté, a se kterým 

vláda absolutně nesouhlasila (Upreti 2006:124). 

Okamžitě po přerušení příměří maoisté zahájili násilné útoky v různých částech země. 

Král reagoval vyhlášením výjimečného stavu, označil maoisty a jejich stoupence za teroristy a 

ozbrojené síly pokračovaly v boji, který byl na pár měsíců přerušen. Během výjimečného 

stavu byla značně porušována lidská práva, omezována občanská práva včetně svobody slova 

a shromažďování a byla zavedena cenzura v mediích. (Upreti 2006:124-125). 

Díky neochotě obou stran dohodnout se na kompromisním řešení bývá období příměří 

a mírových rozhovorů považováno za strategickou přestávku k nabrání nových sil a ke 

konsolidaci politické a vojenské moci. Maoisté zcela jistě využili toto příměří k tomu, aby 

posílili svou politickou, vojenskou a ideologickou základnu, a aby oslabili monarchii. Tvrdili, 

že je absurdní, aby byl Nepál dál konstituční monarchií poté, co se udál masakr v královském 

paláci. Masakr královské rodiny byl pro maoisty důkazem, že monarchie není ničím 

posvátným, spíše naopak, že jde o zastaralé a prohnilé státní zřízení. V této době rovněž 

maoisté vytvořili Spojenou revoluční lidovou radu (URPC) a Lidovou osvobozeneckou 

armádu (PLA). Vyhlásili devět autonomních regionů, které byly zcela pod jejich kontrolou.  

CPN-M rovněž využila toto příměří, aby otestovala veřejnou reakci vůči sobě samým. Díky 

příměří mohla lépe poznat postoje a názory veřejnosti, nového krále a politických stran. 
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Následně až do ledna 2003 země znovu čelila ozbrojenému konfliktu a hrubému porušování 

lidských práv (Upreti 2006:125-127). 

Ihned po vyhlášení výjimečného stavu a povolání armády prohlásila Indie svou 

podporu nepálské vládě. Indický ministr zahraničí Jaswant Singh byl první, kdo prohlásil 

maoisty za teroristy a premiér Atal Behari Vajpayee nabídl králi Gyanendrovi finanční i 

vojenskou pomoc. Indie měla velký zájem na potlačení rebelů, neboť se obávala možného 

propojení s indickými maoisty, kteří nepálské povstalce již podporovali (Thapa 2003: 251). 

Reakce opozičních stran, zejména největší opoziční strany Sjednocené marxisticko-

leninské strany (CPN-UML), byly poněkud nejednoznačné. Na jedné straně CPN-UML 

hlasitě protestovala proti vyhlášení výjimečného stavu, avšak nakonec poskytla pro tento 

návrh potřebné hlasy v parlamentu, aby na oplátku dostala od vlády přislíbeno vykonání 

určitých ústavních změn. Levice oficiálně vystupovala proti násilí páchané rebely, a 

neuznávala metody maoistů, avšak sama aktivně nepodnikala žádné kroky k zastavení rebelů 

(Thapa 2003: 253). 

Po neúspěchu mírových rozhovorů v roce 2001 se násilí v Nepálu stále stupňovalo. 

Policejní i armádní síly využívaly brutální metody, často zatýkaly a vyslýchaly nevinné 

venkovany, kteří s Maoisty neměli nic společného. Problém spočíval v tom, že armáda příliš 

nerozlišovala mezi vesničany, maoistickými stoupenci a maoisty. V řadě případů byli 

venkované donuceni pomáhat rebelům, aniž by o to stáli, avšak jen těžko to mohli vysvětlit 

armádním vyšetřovatelům. Mnoho rolníků bylo zabito i přesto, že necítili žádnou 

ideologickou spřízněnost s partyzány. Zkrátka jen žili v oblastech, které maoisté ovládali, a 

proto byli donuceni dělat to, co jim rebelové přikázali. Výjimečný stav byl nakonec odvolán 

v dubnu 2002, kdy státní bezpečnostní složky byly vystaveny rostoucímu tlaku občanské 

společnosti, která požadovala zastavení mimosoudních obvinění a obnovení všech 

občanských práv.  

Druhé příměří mezi vládou a maoisty bylo vyhlášeno 29. ledna 2003. Říká se, že člen 

kabinetu Narayan Singh Pun poslal dopis s rozhodnutím kabinetu jednomu z maoistických 

vůdců, v němž stálo, že kabinet byl připraven diskutovat některé požadavky CPN-M, 

(společnou konferenci, prozatímní vládu a volby do ústavodárného shromáždění). Obnovení 

příměří a zahájení jednání bylo ohromným úspěchem. Maoisté přišli velmi dobře připraveni, 

v čele vyjednávacího týmu stál Dr. Baburam Bhattarai. Na program jednání maoisté prosadili 
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diskusi o existujících vnitřních rozporech mezi jednotlivými kastami, jazykovými a 

náboženskými skupinami a navrhli kategorickou restrukturalizaci státu. Vláda však 

nepracovala dostatečně usilovně, aby bylo dosaženo nějaké dohody. Po třech kolech jednání 

(27. dubna, 9. května a 17. - 19. srpna 2003) nebylo dosaženo žádných hmatatelných výsledků 

a příměří bylo nakonec ukončeno 27. srpna. Nedůvěra, nejistota a obavy na obou stranách 

měly za následek, že jednání opět skončila neúspěchem a válečný konflikt byl znovu obnoven 

(Upreti 2006: 127-129).  

Existují tři hlavní důvody, proč jednání mezi vládou a maoisty selhala: 1) 

nekompromisní postoj ze strany maoistů, 2) nekompromisní podmínky předložené vládou, 3) 

a masakr v Dorambě – 17 neozbrojených maoistů a 2 civilisté zde byli zabiti bezpečnostními 

silami během mírových rozhovorů, což vyvolalo velkou nedůvěru ze strany CPN-M. Kromě 

toho zde byly další důvody, např. nedostatek důvěry na obou stranách; základní pravidla 

vyjednávání byla naprosto ignorována; politické strany nebyly příliš konstruktivní a nijak 

zvlášť se neangažovaly v mírovém procesu. Ačkoliv to byli maoisté, kdo přerušil příměří, 

vinu nesla i vláda, která nevytvořila dostatečně příznivé prostředí pro pokračování jednání, 

zejména kvůli incidentu v Dorambě. Kdyby se obě znesvářené strany dohodly na vytvoření 

nové ústavy v rámci poslanecké sněmovny, byli by bývali maoisté vystaveni silnému tlaku 

veřejnosti a mezinárodního společenství, a zřejmě by takový návrh nakonec přijali (Upreti 

2006: 141-144). 

Všech šest kol mírových rozhovorů (v roce 2001 a 2003) nebylo vedeno dle 

mezinárodně uznávaných pravidel vyjednávání. Obě strany využívaly příměří zejména jako 

strategickou přestávku k tomu, aby se vojensky připravily na další možné střetnutí, místo 

toho, aby vynaložily veškerou snahu k dosažení mírové dohody. Maoisté se především 

obávali toho, že budou vymazáni z politického scénáře (tak jako se to stalo Světlé stezce 

v Peru) skrze spolupráci parlamentních stran a armády. Jejich cílem proto od počátku 

konfliktu bylo prohloubit propast mezi králem, armádou a politickými stranami (Upreti 2006: 

143). 

Konflikt v Nepálu nemusel trvat celých 10 let, kdyby bývali političtí aktéři ochotnější 

ke kompromisu. V Nepálu nešlo primárně o etnický konflikt, ani o náboženský konflikt, ani o 

separatistickou skupinu, která by chtěla odtrhnout část území. Maoistické povstání bylo 

v prvé řadě konfliktem politickým, neboť hlavní cíl CPN-M byl politické povahy – nastolení 

komunistické republiky (Upreti 2006:146-149). I když se maoistům nepodařilo kompletně 



111 

 

tento cíl zrealizovat, díky své strategii a taktice dokázali přinejmenším zrušit monarchii a 

usednout ve vládě.  

Otázkou zůstává, proč vůbec maoisté přistoupili na vyjednávání, vzhledem k tomu, že 

jejich požadavky byly zpočátku pro vládu naprosto nepřijatelné. Pračanda na toto téma 

v rozhovoru z května 2001 uvedl, že strana není a nikdy nebyla proti vyjednávání jako 

takovému. Výchozím principem v otázce vyjednávání s režimem je zájem lidu a obhajoba 

jeho požadavků. Proto maoisté neváhali a přistoupili k jednacímu stolu, neboť věřili, že 

nakonec budou jejich požadavky splněny (Thapa 2003: 241).  

V nepálském konfliktu nelze opomenout vliv zahraničních aktérů. Co se týče Indie, 

její reakce vůči maoistům byla poněkud rozporuplná. Na jedné straně se snažila nepálské 

vládě pomoci, ale ve skutečnosti se příliš angažovat nechtěla. I přesto hrála Indie v celém 

konfliktu klíčovou roli. Nepálští maoisté totiž využívali indické teritorium, měli poměrně 

úzké vazby na indické ultralevicové skupiny, získávali odtamtud zbraně a využívali indické 

území k organizaci různých setkání a publikování svých materiálů. Po teroristických útocích 

z 11. září 2001 se však leccos změnilo a Indie přistoupila k mnohem razantnějšímu jednání 

vůči „nepálským teroristům“ a po vládní změně v Indii v roce 2004 patřila Indie mezi země, 

které Nepálu významně poskytovaly vojenskou pomoc. Co se týče Číny, ta navzdory 

očekávání maoistů, stranu CPN-M nepodpořila. To bylo pro maoisty velkým zklamáním, 

neboť CPN-M považovala podporu Indie nebo Číny za podstatnou k dosažení svého cíle. 

Jediná strana, která podporovala maoisty v jejich návrhu k utvoření prozatímní vlády, nové 

ústavy a republikánského uspořádání byla CPN-UC. Zbytek komunistických stran odmítl 

návrhy maoistů zejména kvůli otázce republikánského zřízení.  

USA byly dalším významným mezinárodním hráčem v nepálském konfliktu. Na rozdíl 

od Indie se USA projevovaly mnohem konzistentnějším postojem vůči maoistům. Jejich 

cílem bylo kontrolovat maoisty z vojenského hlediska, proto podporovaly Nepál jak finančně, 

tak i vojenskou technikou. Většina Nepálců však nesouhlasila s americkým postojem, neboť 

se domnívala, že jejich angažování celý problém ještě zhorší. Po 11. září dokonce tehdejší 

ministr zahraničí Colin Powel navštívil poprvé v historii tehdy ještě himálajské království. 

USA zaujaly nekompromisně tvrdé stanovisko vůči maoistům a přidaly je na svou listinu 

nebezpečných teroristických skupin. Rovněž umístily Nepál mezi šestici zemí, kterým je třeba 

pomoci v boji proti terorismu. Nicméně po králově převratu 1. února 2005 se USA dostaly do 

poměrně obtížné situace a nakonec stanovily jasné podmínky v poskytování další vojenské a 
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finanční pomoci. Nepál se rovněž stal předmětem diskuse mezi americkým prezidentem 

Georgem Bushem a indickým premiérem Dr. Manamohanem Singhem, přičemž se na svém 

setkání v Bílém domě 21. července 2005 shodli, že občanská práva musí být znovuobnovena 

a moc se musí vrátit do rukou politiků. 

Velká Británie byla dalším významným hráčem v nepálském konfliktu, avšak hráčem 

dost nejednoznačným. Na jedné straně Spojené Království tvrdilo, že je třeba, aby byl konflikt 

vyřešen politickým vyjednáváním, na straně druhé poskytovalo Nepálu vojenskou pomoc. 

Ostatní  země, jako např. Švýcarsko, Norsko, Finsko či Německo měly zájem pouze na 

mírovém řešení konfliktu a do vojenské pomoci nebyly příliš angažovány. Organizace jako 

OSN, EU, Amnesty International rovněž podporovaly mírové řešení (Upreti 2006:44-50). 

 

5.4.7 Role žen 

Ženy tvořily jednu třetinu maoistického hnutí v Nepálu. Většina žen zahrnutých do 

konfliktu byla z etnické skupiny Magarů, nicméně mnoho jich pocházelo i z vyšších kast. 

Ženy tvoří 49% nepálské populace a úmrtnost dětí při porodu patří mezi nejvyšší v jižní Asii. 

Potrat je nelegální. Index gramotnosti je 21,3% pro ženy a 54,3% pro muže. Podle nepálských 

zvyků žena neměla právo zdědit rodinný majetek, avšak v případě že se do 35 let věku 

nevdala, mohla vznést nárok na jistý podíl z dědictví (Thapa 2003: 100-101).   

Vůdce strany Pračanda přiznával, že před zahájením boje nebral ženskou otázku příliš 

vážně, ale poté, když se ukázalo, že ženy mohou nabídnout užitečný bojový potenciál, byla 

ženská otázka ideově začleněna do programu strany. Maoisté dali prostor např. otázkám 

týkajících se alkoholismu, domácího násilí, a v rámci 40 požadavků předložených vládě 

v únoru 1996 se přímo článek číslo 19 týkal žen a jejich práv k majetku (Karki, Seddon 2003: 

185).  

Po vypuknutí guerrillové války hrály ženy nepostradatelnou roli v celé společnosti. 

V oblastech, kde řádila guerrilla, nebylo dostatek mužů. Ať už z důvodu, že byli naverbováni 

do maoistické armády nebo uprchli v naději, že se povstalcům vyhnou a vrátí se, až bude po 

všem. Ženy proto musely vykonávat úkoly, které tradičně připadaly mužům. Mnoho žen se 

během konfliktu přidalo na stranu Maoistů zcela dobrovolně. Byly to ženy, zejména 
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negramotné a chudé, z rolnického prostředí. Díky své angažovanosti v maoistickém hnutí se 

jim dostalo politického uznání, jako nikdy předtím.  

 „Lidová válka“ tak vytvořila nový prostor pro ženy, které dostaly šanci dožadovat se 

svých práv. Stejně jako v Peru, ženy dosáhly jisté politické emancipace a díky ozbrojenému 

konfliktu přestal být problém genderu veřejným tabu (Thapa 2003: 94-95). 

 Ženy byly v maoistickém hnutí vidět na všech úrovních. Bylo možné je spatřit během 

masových akcí, při propagandě i v guerrillových jednotkách. Účast v maoistickém hnutí pro 

hinduistické ženy, které byly tradičně vyloučeny z politického, ekonomického a kulturního 

života, něčím naprosto novým. „Lidová válka“ nabídla ženám smysluplný život a 

smysluplnou smrt. Ženy toužily po uznání a po zrovnoprávnění s muži. Pro ženy z vyšších 

kast bylo maoistické hnutí únikem z despotického sociálně-kulturního prostředí, v němž se 

vše řídilo hinduistickými patriarchálními tradicemi a pravidly. Oproti tomu mnoho 

maoistických žen tvrdilo, že na politické úrovni se neshledalo s diskriminací, a že objevilo 

nový smysl života (Thapa 2003: 115). 

 

5.4.8 Shrnutí 

Díky etnické, jazykové, genderové a kastovní diskriminaci, díky špatné ekonomické 

situaci a ohromné bídě, díky nedostatku pracovních příležitostí pro vzdělanou mládež, díky 

neřešeným pozemkovým vztahům a díky neschopnosti vlády všechna tato témata efektivně 

řešit, se Nepál stal extrémně zranitelný vůči masovým radikálním hnutím, jakým byla CPN-

M. Řada autorů připisuje hlavní vinu za propuknutí maoistického povstání politickým 

stranám, které zpočátku problém řešily naprosto neadekvátním způsobem a nebyly ochotny 

vytvořit jednotný postup, který by vedl k vyřešení konfliktu. Situace se změnila až po devíti 

letech občanské války a paradoxně k ní přispěl král, který se zmocnil přímé vlády a popudil si 

tak proti sobě parlamentní strany, které začaly vyjednávat s rebely. Jiní autoři vidí příčiny 

konfliktu hlouběji v minulosti, zejména v století trvajícím autokratickém režimu Ránů. Během 

jejich vlády nedocházelo k žádnému rozvoji a Nepál se zařadil mezi nejchudší země světa, 

který trpěl chronickými problémy a středověkými feudálními vztahy. Během dalších 30 let 

pančajátového systému se problémy dál vyostřovaly. Když byl pak v zemi nastolen 

demokratický režim, nikdo nebyl schopen chronické problémy řešit. S novými 

demokratickými svobodami se tak se vytvořilo ideální prostředí pro různé radikální skupiny.  
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Závěr 

Guerrilly v Peru i Nepálu byly bezpochyby smutným odrazem reality zemí Třetího 

světa. Obě země byly zachváceny politickým násilím, které nemělo v historii obou států 

obdoby. Toto násilí vyprovokované radikálními maoistickými stranami mělo hluboké kořeny 

sahající několik desítek let do minulosti, a rovněž bylo výsledkem strukturálních problémů 

typických pro řadu rozvojových zemí. Společným jmenovatelem byla především bída a špatná 

ekonomická situace. To by však jako vysvětlující faktor samo o sobě nestačilo. Kromě 

ekonomických faktorů byly spouštěcím mechanizmem zejména faktory sociální. Obě země se 

potýkaly s vysokou mírou etnické a rasové diskriminace. Obě trpěly značnými nerovnostmi 

zejména ve vztahu centrum-periferie. Provinční oblasti byly odjakživa městskou elitou 

opomíjeny a lidé z těchto oblastí byli tímto stavem frustrováni. Nejvíce si tuto skutečnost 

uvědomovali mladí lidé, kteří nenacházeli ve špatně nastaveném systému pracovní uplatnění. 

V Peru, kde byla větší gramotnost a více studentů s vyšším vzděláním, byla tato frustrace o to 

větší. Maoistická ideologie, která nabízela provedení skutečně radikálních změn ve 

společnosti, se proto pro řadu lidí stala přitažlivou alternativou. 

Z analýzy obou guerrill vyplývá, že obě hnutí měla celou řadou shodných rysů. 

Výchozí charakteristikou společnou pro Světlou stezku v Peru i maoisty v Nepálu byla 

inspirace čínským maoismem. Obě strany kladly nesmírný důraz na ideologii, jejímž 

základem byl kromě maoismu ještě marxismus-leninismus. PCP-SL i CPN-M měly obě velmi 

charismatické vůdce, kteří k vůdčí ideologii vytvořili i své vlastní doktríny. V případě 

Abimaela Guzmána šlo o Gonzálovo myšlení a u Pusphy Kamala Dahala o Pračandovo 

myšlení. V těchto doktrínách oba vůdci vyjádřili své pojetí socialistické revoluce, respektive 

snažili se aplikovat ideologii marxismu-leninismu-maoismu na specifické prostředí a 

podmínky v Peru a Nepálu. V souladu s vůdčí filosofií obou stran bylo hlavním cílem PCP-

SL i CPN-M odstranit stávající vykořisťovatelský a diskriminující systém, a nastolit 

spravedlivější komunistickou společnost, tzv. „Novou demokracii“. Jejich cíl byl tedy v prvé 

řadě politický, cesta k němu však vedla pouze skrze ozbrojené povstání. V této souvislosti je 

třeba zmínit, že jak maoisté v Nepálu, tak Světlá stezka v Peru obhajovali nepostradatelnou 

roli násilí v revolučním procesu. Násilí nebylo vnímáno jako negativní síla, ale jako pozitivní, 

tvořivá síla, skrze kterou mělo být dosaženo „Nové společnosti“ bez diskriminace a násilí. 

Obě hnutí využívala celou řadu teroristických metod od sabotáží a bombových útoků po 
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vraždění civilního obyvatelstva. Stejné brutální metody v boji proti rebelům však využívala 

jak peruánská tak i nepálská armáda. 

Obě maoistická hnutí rovněž klasifikovala své státy (Peru resp. Nepál) jako semi-

koloniální semi-feudální, což byla podle nich hlavní příčina zaostalosti obou zemí, kterou 

bylo zapotřebí odstranit. Klíčem k úspěšné revoluci mělo být rolnictvo. V obou zemích však 

nešlo o pouhou rolnickou rebelii! Obě hnutí byla vedena vysoce inteligentními a 

charismatickými vůdci, kteří si dokázali získat širokou vrstvu stoupenců a teprve poté začali 

svou ideologii šířit mezi masami rolnického obyvatelstva.  

Strategie PCP-SL a CPN-M se rovněž shodovala. Spočívala v získání širší podpory 

rolnictva na periferii a v zakládání guerillových zón, které byly po odstranění veškerých 

představitelů státu přeměněny na tzv. osvobozené zóny, v nichž maoisté zakládali vlastní 

instituce a systémy pravidel. Po dobytí venkova měla guerrilla propuknout i ve městech, kde 

mělo dojít ke konečnému převzetí moci a nastolení socialismu. 

I přesto, že vize obou maoistických hnutí byly značně utopické, jejich počáteční 

úspěch při získávání stoupenců byl nepopiratelný. Maoisté nepotřebovali žádný velký nátlak, 

aby získali přívržence, neboť nabízeli únik ze současné diskriminující společnosti a vidinu 

lepší budoucnosti. Dokud byla strategie maoistů v souladu s požadavky venkovanů, mohli se 

rebelové spolehnout na jejich podporu. Když se však maoisté začali až příliš vměšovat do 

každodenního života venkovanů, začali rekrutovat do svých bojových jednotek děti a využívat 

násilné prostředky k potlačení jakéhokoli odporu, přestalo obyvatelstvo s rebely 

sympatizovat. Tato situace byla očividná zejména na peruánském venkově, kde byla 

maoistická guerrilla nekompromisní a nehodlala s nikým vyjednávat.  

V této chvíli se tedy pomalu dostávám k odpovědi na otázku, kterou jsem si položila 

v úvodu. Ptala jsem se, jaké byly hlavní příčiny politického úspěchu a neúspěchu obou 

maoistických hnutí. Je nepopiratelné, že obě organizace svou guerillovou válkou46 nesmírně 

ovlivnily život v celé zemi a ohrozily existenci samotného režimu. Shodným prvkem obou 

                                                           
46

 V Nepálu šlo mimo jiné o válku oficiálně vyhlášenou. Den vyhlášení připadl na 13. února 1996, tedy 4 dny 
před vypršením ultimáta, které dala CPN-M nepálské vládě, aby odpověděla na maoistické požadavky. V Peru 
válka oficiálně vyhlášena nebyla. V Nepálu padlo během desetiletého konfliktu 13000 lidí, v Peru od roku 1980 
do zatčení Guzmána se stalo obětí Světlé stezky okolo 30 000 lidí. Oficiální komise však v roce 2003 vydala 
zprávu, podle níž celkem 69 280 lidí zmizelo či zemřelo následkem ozbrojených akcí peruánské armády a Světlé 
stezky (http://www.cverdad.org.pe/ingles/pagina01.php) 
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guerrill je mimo jiné fakt, že obě propukly v době demokratické tranzice, tedy v době, kdy se 

oba státy vzpamatovávaly z předchozích autoritativních režimů. V obou zemích následně 

demokraticky zvolené vlády zklamaly očekávání lidí a vytvořily tím prostor pro radikální 

složky ve společnosti.  

Jak je však možné, že při takové podobnosti obou guerrill, se pouze maoistům 

v Nepálu podařilo z politického hlediska uspět? Odpověď je nasnadě. I když se nepálští 

maoisté z velké části peruánskou Světlou stezkou inspirovali, dobře si uvědomovali, jakých 

chyb se senderisté dopustili. Tyto chyby47 nepálští maoisté viděli zejména v přílišné 

dogmatičnosti, která bránila Světlé stezce v jakémkoli vyjednávání se zastupiteli státu. 

Abimael Guzmán ve svém interview v roce 1988 jasně zdůraznil, že vyjednávání s vládou je 

naprosto nepřijatelnou alternativou. Oproti tomu lídři CPN-M se této možnosti nevzdávali a 

vyjednávání jako takové nezavrhovali. Tato pozice jim celkem třikrát pomohla zasednout 

s vládními představiteli k jednacímu stolu. 

Vůdci CPN-M často argumentovali tím, že se snažili udělat vše pro zlepšení životních 

podmínek obyvatelstva. Jelikož však jejich primární požadavek zrušení monarchie byl 

nepřijatelný pro zbytek parlamentních stran, rozhodli se dvakrát přerušit příměří a pokračovat 

v boji do té doby, než vláda změní své stanovisko. K této situaci došlo ve chvíli, když se 

nepálský král ujal přímé vlády, rozpustil parlament a omezil řadu občanských svobod. Tento 

moment byl rozhodující a rozhodně nahrál maoistům, kteří se snažili od počátku konfliktu 

krále zdiskreditovat. Parlamentní strany se poté spojily s maoisty a byly ochotné přijmout 

některé jejich požadavky. Když se stal Pračanda premiérem byl naopak on ochoten vzdát se 

některých programových cílů, zejména požadavku komunistického systému. Maoisté se 

rozhodli tolerovat globální trendy a převahu liberální ekonomiky. V jistém smyslu to byl 

paradoxní závěr celého konfliktu, uvážíme-li, že původním Pračandovým východiskem byla 

nenávist vůči revizionismu a kritika všech komunistických stran, které se rozhodly vzdát se 

revoluční rétoriky a účastnit se parlamentních procesů. Maoisté vyvolali desetiletý konflikt, 

v němž přišlo o život více než 13 000 lidí, aby nakonec dospěli ke stejné pozici, jakou 

zastával zbytek levicových sil.  

                                                           
47 Chybu spatřovala CPN-M rovněž ve stalinismu, který Světlá stezka obhajovala. CPN-M vnímala stalinismus 
jako negativní zkušenost mezinárodního komunistického hnutí. 
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Nepochybným úspěchem nepálských komunistů však bylo zrušení monarchie a 

vyhlášení republiky. Je otázkou, jestli nové politické zřízení pomůže při řešení mnoha 

chronických problémů, jimiž nepálská společnost trpí a jestli dojde k všeobecnému zlepšení 

životní úrovně obyvatel. Před maoisty tak čeká nelehký úkol. Naléhavě musí vyřešit problém 

korupce, diskriminace, ekonomického rozvoje a především otázku venkova a půdních vztahů. 

Nepodaří-li se to Pračandovi nebo následujícím vládám, není návrat politického násilí 

v Nepálu vyloučený, protože demokracie v zemi stále ještě není dostatečně ukotvena.  

Oproti tomu v Peru vedla rigidita a dogmatismus Světlé stezky k nekompromisnímu 

násilí. Guzmán odmítl vyjednávat a i když si byl vědom rostoucích problémů, kterým strana 

čelila, neoblomně trval na pokračování boje a zahájení strategické ofenzívy v hlavním městě. 

Jeho plány byly přerušeny, když byl v září 1992 dopadem a odsouzen na doživotí. Spolu 

s ním skončila ve vězení většina nejvyššího vedení strany. Hnutí, které mělo hierarchickou 

strukturu, a v jistém smyslu bylo závislé na svých vůdcích, nebylo schopno dál fungovat a 

smysluplně pokračovat ve vytyčeném cíli. V tomto ohledu byla guerrillová válka v Nepálu 

mnohem perspektivnější, jak z hlediska organizační struktury, tak i strategických cílů.  

Problém peruánských maoistů spočíval v tom, že si nedokázali vytvořit trvalé 

základny masové podpory. Utopické cíle a fundamentalismus Světlé stezky byly v podstatě 

peruánskému obyvatelstvu cizí. Strana se tak ocitla v izolaci a nebyla schopna získávat další 

stoupence bez použití nátlaku a násilí. Oproti nepálským maoistům, kteří po uzavření míru 

suverénně vyhráli všeobecné volby, by Světlá stezka neměla šanci dosáhnout takového 

politického úspěchu. Její základna se smrskla na pár oddaných fundamentalistů, kteří sice 

vytvořili svou frakci – Rudá stezka – a rozhodli se pokračovat ve svém utopickém snu, ten 

však bez masové podpory obyvatelstva nemohou prosadit. Svou základnu si z andského 

venkova přemístili do amazonské džungle a hlavní zdroje příjmů si zajišťují skrze obchod 

s drogami. Jejich strategie již nemá žádnou ucelenou podobu a vše na co se po zatčení 

Guzmána zmohli, bylo několik náhodných teroristických útoků. Stranu tedy nelze po roce 

1992 považovat za guerillové hnutí v původním slova smyslu, ale spíše za teroristickou 

organizaci48.  

                                                           
48 Strana je stále umístěna na seznamu aktivních teroristických skupin (http://www.cdi.org/terrorism/terrorist-
groups.cfm) 
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Politický úspěch Světlé stezky lze spatřit zejména během prvních dvou let 

ozbrojeného konfliktu, kdy byla PCP-SL schopna paralyzovat přes 30% peruánského území49, 

na němž vytvářela osvobozené zóny a zakládala vlastní instituce. Tento úspěch byl však 

dočasný a nevedl k trvalé podpoře obyvatel. V konečném výsledku tak byla dvanáctiletá 

guerillová válka z politického hlediska neúspěšná. Jako pozitivní rys by mohl někdo vnímat 

částečnou emancipaci žen, které se od té doby začaly aktivněji účastnit veřejného života.  

 

Summary 

The main objective of this work is to contribute to understanding of the origin and activities of 

two Maoist movements in the Third World countries – the Shining Path of Peru and the Communist 

Party of Nepal – Maoist.  The principal question of this thesis that I try to answer is: What were the 

causes of political success and failure of these two movements? Or to put it in another way – How did 

the Nepal Maoist manage to get to the Government and be the strongest parliamentary party while the 

rest of the Shining Path disappeared somewhere in the Peruvian jungle to become drug smugglers? 

To answer these questions I used a method of comparative analysis to describe some of the 

main characteristics of both movements. To understand both guerrilla insurrections it is necessary to 

analyze a historical background from which both movements emerged. There were striking similarities 

between the two Maoist parties. Both were born in the periphery, where people were suffering from 

tremendous poverty and discrimination. Both movements followed the Chinese Maoism; both used a 

violent revolution as the only way how to transform their societies into communist states; both put an 

emphasis on peasantry; both had charismatic leaders; same military strategy etc. In single chapters I 

describe the historical context of guerrilla wars, the movements’ ideology, programs and objectives; 

party organization and leadership; the role of women in the movements; and the reaction of the state.  

Both Maoist insurrections in Peru and Nepal have been undoubtedly a sad reflection of the 

reality in the Third World countries. Both states were hit by the political violence, which they hadn’t 

experienced before. There were deep roots of both rebellions and they were the results of many 

structural problems which have been typical for many developing countries. The most important factor 

that contributed for escalation of the violence was the striking poverty and bad living conditions. 

These economic factors however would not be enough to explain the emergence of such radical 

movements like Shining Path in Peru and Maoist Party in Nepal. The social factors were of the high 

importance as well. Ethnic, racial, linguistic, and religion discrimination were typical for Peruvian and 

                                                           
49

 http://www.converge.org.nz/lac/articles/news990626a.htm 
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Nepal Society. Moreover, there was a huge difference between the centre and periphery. The periphery 

has always been neglected by the elites in the centre who did not care about peasants’ problems. The 

educated youth felt frustrated knowing that there would not be any chance for them to find adequate 

jobs. Maoist movements offered radical changes of the society and therefore became highly appealing 

for the frustrated youth.  

But why was the Nepal insurrection finally so successful compared to the Shining Path’ one? 

The answer rests on the fact that the Nepal Maoists were not so dogmatic, and they did not refuse 

negotiating with the state authorities. This flexibility finally led them to the Government. The Shining 

Path on the contrary insisted on their fundamental statement that negotiating with the state means 

leaving the revolutionary ideology. After the capture of their main leader Guzmán, the party was not 

able to continue in their utopist program and was forced to go to the isolated areas in the Peruvian 

jungle. Another problem for the Shining Path of Peru was that the rigidity of their ideology was not 

compatible with the perception of life of the peasantry who did not want to accept the way of life 

which the guerrilla introduced them. The Shining Path’s rigid ideology along with brutal violence 

were the main reasons that the guerrilla did not manage to gain permanent support of the masses and 

therefore could not be successful on national level. 
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Přílohy 

 

Příloha č. 1 – Mapa Peru50 
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Příloha č. 2 – Mapa Nepálu51 
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Příloha č. 3 – Přehled volebních výsledků do poslanecké sněmovny v Nepálu z roku 

1991, 1994, 1999 a 200852 

 

Party 1991 1994 1999 2008 

Nepálský kongres (NC)               110 83 112 115 

Maoisté (CPN-M) 
Součást 
UPF 

0 0 229 

Komunistická strana – Sjednocení 
marxisté-leninisté (CPN-UML) 

                69 88 70 108 

Strana Rashtriya Prajatantra (RPP)                   4 20 11 8 

Nepálská strana Sadbhavana (NSP)                   6 3 5 9 

Nepálská dělnicko-rolnická strana 
(NWPP) 

                  2 4 1 5 

Sjednocená lidová fronta (UPF)                   9 0 1 8 

Komunistická strana – Demokraté                     2 0 0 0 

Nezávislí                   3 7 0 2 
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 Zdroj: http://www.election.gov.np/EN/prevelection.html 
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Příloha č. 4 - Růst počtu obyvatelstva v Peru v letech 1961–200353 
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