Oponentsky posudek diplomové prace Hany Filipové Hudebné pohybovd vychova na
pozadi Orffova Schulwerku. LibuSe Kurkova a jeji pFinos hudebné pohybové vychové

Autorka zvolila za sviij diplomovy kol téma, které odpovida jejimu pedagogickému
zam¢éfeni a prioritdm studovaného oboru. Hudba a pohyb jsou ve vychoveé vysoce aktualni,
vyznam jejich spojeni nakonec sama autorka ve své praci doklada. Jiz na prvni pohled se zda,
Ze téma je nepfiméfené Siroké, vzdyt podle nazvu se v podstaté vztahuje ke dvéma objektim
—k discipling a k osobnosti. Toto rozstépeni dava tusit, Ze odborny zabér se bude nutné tfistit
na Ukor hloubky zpracovani. A skute¢né také snadno ziskavame dojem, Ze pred nami defiluji
ruzné prace (Ci presnéji Ctyfi vybrané ¢asti z riznych praci). Z nich prvni jako by se tykala
hudebniho vyvoje ditéte, druha Libuse Kurkové, téeti snad Orffova Schulwerku a ¢tvrta
hudebnépohybové vychovy v soucasnosti. Pfitom kazdy celek pokryva pfiblizné deset stran,
z ¢ehoZ je okamzité patrné, Ze jejich zpracovani neni fundované. N&které celky navic
vyvolavaji ve ¢tenafi mylny dojem, Ze jsou vysledkem badani samotné autorky, ackoli to neni
mozné a ani potiebné, nebot’ tyto véci jsou jiz dostatené zpracovany v odborné literatufe
(napf. 2. kapitola). V této souvislosti rovnéz vyvstava otazka, co je skute¢né vlastnim
pfinosem pisatelky prace.

Prace tedy neodpovida kritériim kladenym na diplomové prace, a to zejména po strance
obsahové, ale i formalni. Ptiklady téchto (pfedevsim formalnich) nedostatkii uvadim niZe.

Tecka za ndzvem prace
Hudebnépohybova, nebo hudebné pohybovd? (totéZ na 14., 16. str. atd.)

9. str.
Chybi bibliograficky odkaz u Orffovy citace.
Pleonasmus rozvoj — rozvoyj.

11. str.
Hudebné vychovny, nebo hudebnévychovny?

16. str.
Udaje pod &arou jsou skute&né vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?

18. str.
Udaje pod &arou jsou skuteéné vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?

19. str.
Zabavni, nebo zdbavna?

22. str.
Udaje pod &arou jsou skute¢né vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?

23. str.
Udaje pod &arou jsou skute¢né vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?

26. str.
Udaje pod ¢arou jsou skute&né vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?

26.-27. str.
Udaje v oddilu 2.3 jsou skuteén& vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?



29. str.
Tvrzeni ,.kromé jinych (...)* nedava v kontextu smysl.

31. str.
Rozd¢lovnik sem nepatii.

34. str.
Rozd¢lovnik sem nepatii.

35. str.
Rozdé&lovniky sem nepatii.

36. str.
Udaje pod &arou jsou skuteéné vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?

38. str.
Rozd¢lovniky sem nepatfi.

40. str.
Udaje pod &arou jsou skutetné vysledkem vyzkumné prace autorky samotné?

41. str.
Rozd¢lovnik sem nepatfi.

43. str.
Rozd¢lovniky sem nepatfi.

Atd.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem diplomovou praci k obhajob¢ nedoporucuji.

prof. PaedDr. Michal Ned¢lka, Dr.
katedra hudebni vychovy

V Praze dne 7. 1. 2009



