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Souhrn:

Teoreticka Cast diplomové prace se nejprve zabyva teoretickymi zaklady
vnimané osobni Gacinnosti. Nasledujici ¢ast pojednava o vyvojovych
charakteristikach predsSkolniho obdobi se zaméfenim na souvislost s
hodnocenim rodi¢d. Posledni &ast je zaméfena na hodnoceni z hlediska
celkového pfistupu k ditéti, z hlediska odmén a trestu a z hlediska hodnoceni
jako formuijiciho €initele pfi utvareni zaklad vnimané osobni Uc¢innosti.
Empiricka ¢ast predstavuje vyzkum zpusobl hodnoceni matek vici Uspéchim a
neuspéchim déti pfi plnéni specifického Ukolu. Kvantitativni analyza zjiStuje
vyskyt zplsobl hodnoceni a jejich vliv na vnimanou osobni U€innost ditéte.
Kvalitativni ¢ast se zamérovala prfedevSim na nehodnotici reakce matek vuci

ditéti pfi pInéni specifického ukolu.

Abstract:

The theoretical part of the thesis deals at first with the theoretical principles of
self-efficacy. The subsequent part treats of the developmental characteristics of
preschool stage with a view to connection with the parents appraisal. The final
part aims at appraisal, in term of general approach to the child, in term of
rewards and punishments and in term of the appraisal as a formalizing agent in
the formation of the basics of self-efficacy.

The empirical part presents a research on forms of mothers appraisal on children
accomplishments and failures while performing a specific task. The quantitative
analysis traces appearance of forms of appraisal and their influence on child self-
efficacy. The qualitative part is focusing especially on mothers non-appraising
reactions on children while performing a specific task.
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1. UVOD

Tématem prace je hodnoceni, resp. zpusoby hodnoceni rodi¢e a vliv
hodnoceni na vnimanou osobni ucinnost pfedskolniho ditéte.

Koncept vnimané osobni Gcinnosti (self-efficacy), ktery se tyka jedincova
presvédceni €i hodnoceni vlastnich schopnosti v souvislosti se zvladnutim urcité
situace, je soucasti socialné kognitivni teorie. Vnimana osobni ucinnost se stala
predmétem mnoha publikaci a studii, ze kterych se ale téméfr Zzadné nevénovaly
vztahu mezi vnimanou osobni U€innosti a pfedskolnim obdobim.

Tato prace je zaméfena na vztah mezi vnimanou osobni U€innosti a
predskolnim obdobim z toho divodu, Ze pfedskolni obdobi vnima z hlediska
vyvojovych charakteristik jako kliCové pro utvareni a formovani zakladd vnimané
osobni ucinnosti.

V predSkolnim obdobi dochazi k mnoha vyvojovym krokam, které souvisi
predevsim se socializaci a sebepojetim ditéte. Tyto procesy jsou silné ovlivnény
pasobenim rodi€t na dité, které se odrazi i ve zplsobech hodnoceni, kterymi

v

rodice ovliviuji utvarejici se osobnost ditéte, v€etné vnimané osobni Uc€innosti.

Z hlediska obsahu je prace koncipovana do dvou zakladnich c&asti.
Teoreticka €ast obsahuje tfi stéZzejni kapitoly, které se zabyvaji konceptem
vnimané osobni ac¢innosti, vyvojovymi specifikami pfedsSkolniho obdobi a
hodnocenim rodi¢l ve vztahu k ditéti.

Prvni ¢ast pojednavajici o konceptu vnimané osobni G&innosti zahrnuje
teoreticky ramec socialné kognitivni teorie, jejiz soucCasti vnimana osobni
ucinnost je. Dale obsahuje zakladni teoretické vymezeni vnimané osobni
ucinnosti, spole¢né se zdroji vnimané osobni ucinnosti, na jejichz zékladé se
vnimana osobni G¢innost utvari a popisem specifickych znakua nizké a vysoké
arovné vnimané osobni Gcinnosti. Posledni kapitola prvni &asti je vénovana
VyVoji vnimané osobni u€innosti u predskolnich déti.

Druha ¢&ast je zaméfena na predskolni obdobi z hlediska vyvojovych
charakteristik, které jsou popsany v jednotlivych kapitolach. Charakteristikam,

které Gzce souvisi s konceptem vnimané osobni Gcinnosti a hodnocenim ze



strany rodic¢l, je vénovano vice pozornosti. Ostatni oblasti jsou zminény
okrajove.

Treti ¢ast se tyka hodnoceni ze strany rodi¢l, které je pojimano z hlediska
tfi rovin roz€lenénych do jednotlivych kapitol. Prvni rovina se zaméfuje na
hodnoceni jako na celkové pfistupovani rodiCe k ditéti, které se projevuje ve
vychovném stylu rodice. V této kapitole jsou pfiblizeny rizna ¢lenéni vychovnych
styl(. Druha rovina posuzuje hodnoceni z pohledu odmén a trestu uplatfiovanych
rodi¢em vUci ditéti. TFeti rovina se hodnoceni vénuje z hlediska jeho pusobeni na
vhimanou osobni G¢innost prostfednictvim zdrojd vnimané osobni G&innosti a

zejména na hodnoceni ve vztahu k Uspéchiim a nedspéchum ditéte.

Empiricka €ast je roz€lenéna do péti kapitol, které se tykaji vychodisek a
cile empirické C¢asti, charakteristik zkoumaného vzorku, metody, které bylo
pouZzito ve vyzkumu, zpracovani a interpretace dat a zavérecné diskuze.

Empiricka c&ast, ktera vychazi z teoretickych poznatkd o hodnoceni,
zejména o pozitivnim a negativnim hodnoceni, se tyka verbalniho hodnoceni
uspéchud a neuspéchu ditéte rodici, resp. matkou.

Cilem empirické Casti je zmapovat zplasoby verbalniho hodnoceni ditéte ze
strany rodi€a, resp. matky pfi plnéni specifického Ukolu, resp. stavéni
stavebnice.

DalSi kapitoly jsou zaméfeny na popis vyzkumného vzorku, ktery zahrnoval
28 déti a jejich matek a popis pouzité metody, kterou bylo jednak pofizeni
videozaznamu z interakce matka-dité pfi stavéni stavebnice, jednak nasledna
kvantitativni a kvalitativni analyza pofizenych videozaznamu( dle stanovenych
kategorii.

Kapitola tykajici se zpracovani a interpretace dat predklada jednotliva
zjisténi vyplyvajici z vyzkumu a dava je do souvislosti s teoretickymi poznatky.

V posledni kapitole jsou diskutovany jednotlivé body vyzkumu, mozné

nedostatky a navrhy pro pfipadné dalSi vyzkumy.



V ramci této praci se vénuji tématu, které mé velmi oslovuje, pfedevsim z
divodu planovaného profesniho zaméreni, které by se tykalo pravé oblasti
predskolnich déti a mozného pusobeni rodi€t na jejich rozvoj.

To, co bych v této praci rada zduaraznila, je vyznam rodi€l a jejich
pusobeni, tedy i hodnoceni, pro utvarejici se osobnost ditéte, predevSim v
oblasti sebehodnoceni a hodnoceni vlastnich schopnosti, tedy i vnimané osobni

v

ucéinnosti.



2. TEORETICKA CAST

2.1 VNIMANA OSOBNIi U CINNOST (SELF-EFFICACY)

Pojem self-efficacy je v &eské odborné literatufe prekladan rdznymi
terminy, jako vnimana osobni u¢innost (Hoskovcova), sebeuplatnéni (Janousek),
obecna vlastni efektivita (Kfivohlavy) apod. V nasledujicim textu bude pouZzivan

cesky ekvivalent vnimana osobni U €innost .

Autorem pojmu self-efficacy, ktery je nedilné spjat se socialné kognitivni
teorii, je Albert Bandura, ktery jej definuje jako ,prfesvédéeni o vlastnich

schopnostech potfebnych ke zvladnuti urcité situace.” (Bandura, 1997, str. 3)

Teoretické zaklady vnimané osobni U€innosti jsou uvedeny v nasledujicich

kapitolach.

2.1.1 Socialn é kognitivni teorie
Socialné kognitivni teorie, jejiz soucasti je vnimana osobni Uc€innost,

vysvétluje lidské chovani na zékladé triadického recipro €niho determinismu .
V tomto modelu figuruji tfi faktory — 1. chovani, 2. kognitivni, afektivni a
biologické aspekty jedince, 3. vnéjSi prostfedi (triadiCnost), které na sebe
vzajemné puasobi (reciproCnost) a vytvafi konecny efekt (determinismus).
(Janousek, 1992)

V ramci socialné kognitivni teorie jsou jedinci brani jako nositelé zakladnich
schopnosti (capabilities), kterym je pfiitan Ustfedni vyznam v jejich rozvoji.
Jednd se o schopnost symbolizace (symbolizing capability), schopnost
zastupného uceni (vicarious capability), schopnost mysSlenkové anticipace
(forethought capability) a schopnost seberegulace (self-regulatory capability).
(Bandura, 2000)

Diky schopnosti symbolizace je jedinec schopen pfedstavovat si udalosti
a jejich vztahy na symbolické Urovni. Schopnost symbolizace jedinci umoziuje
nejen pochopit, ale také formovat prostiedi, ve kterém je a které zpétné ovliviiuje
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jednotlivé aspekty jedincova Zivota. Prostfedi je jedinci zprostifedkovano
prostfednictvim kognitivnich procesu, které urcuji jaké udalosti budou v prostredi
pozorovany, jaké vyznamy, emoce a motivacni naboj budou pozorovanému
pridéleny a jak budou informace, které udélost pfinaSi uchovany pro budouci
pouziti. Jedinec prostfednictvim symbold transformuje zkuSenosti do kognitivnich
modell, které slouzi jako pravodci pro dalSi uvazovani (logické mysleni) a
¢innosti. (Bandura, 2000)

Socialné kognitivni teorie uvadi dva zakladni modely u€eni — u€eni podle
dasledkd chovani a uéeni podle modelu. Uéeni podle d Gsledk G chovani , kam
muze byt zafazeno uceni podle odmén a trestd, ma v urcitych situacich ve vyvoji
jedince nezastupitelné misto. Napf. kdyz dité ublizi jinému ditéti, ma po takovém
chovani nasledovat trest. U¢eni podle disledkd chovani se vice tyka regulace
chovani jedince, které je jiz nau€ené. Pro osvojeni si nového chovani vsak tato
forma uceni neni pfilis efektivni. (Bandura, 1977) Odmény a tresty jsou vice
popsany v kapitole 2.3.3.

Uéeni podle modelu (oznaované také jako observaéni uceni, zastupné
uceni) je zodpovédné za vétSinu nauceného lidského chovani. V prabéhu uceni
podle modelu si jedinec pomoci symbolické reprezentace kéduje jak pozorovany
model uskuteChuje pozorované chovani, popf. s jakymi nasledky. Informace
vyplyvajici z observace jedinec zpracovava v podobé verbalnich a neverbalnich
symbolu (fe¢, obrazy). (Bandura, 1977) Uc€eni podle modelu ale nespodiva v
pfesném prejimani pozorovaného. Naopak je podkladem pro tvofivy proces,
ktery zahrnuje propojeni jiz existujicich poznatkd s novymi, jejich zaclenéni do
nove struktury. (Bandura, 2000) Nové zpracované informace pak tvofi zaklad pro

budouci chovani jedince. (Pajares, 1997)

VétSina lidského chovani je spojena se schopnosti mySlenkové
anticipace (predjimani). Lidé pfi stanovovani cild predjimaji jejich mozné
nasledky i nasledky zplsobl chovani vedoucich k jejich dosaZzeni a sou¢asné k
eliminovani nezadoucich vysledku. (Pajares, 1997) Zpusoby chovani, které vedly
k dosaZeni poZzadovaného cile, jsou rychle zalenény mezi efektivni strategie a
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nadale pouzZivany. Naopak neefektivni zpusoby jsou vyfazeny. Efektivni a
neefektivni zplsoby chovani nevyplyvaji vzdy jen z osobni zkuSenosti, ale i ze
zkuSenosti druhych, které ma jedinec moZznost pozorovat (viz. predchazejici
odstavec). Schopnost mySlenkové anticipace je Uzce spojena s motivaci jedince.
Budouci udalosti samy o sobé nemohou pfimo pUsobit na aktualni motivaci
jedince, jelikoz neexistuji, ale jejich kognitivni pfedstava, ktera probiha v
soucasnosti, z nich ¢&ini aktualni stimuly, které ovliviiuji motivaci a chovani
jedince. (Bandura, 2001) Anticipace vysledkd ma maly vliv na chovani a motivaci
jedince, dokud jedinec neobjevi s ¢im vSim jsou vysledky jeho chovéani spjaty a
co vSe mohou ovliviiovat. Uvédomeéni si souvislosti maze byt velmi obtizné.
Nékteré vysledky chovani se mohou objevit okamzité, nékteré ale az za dlouhou
dobu, stejné chovani mize mit jiny dopad podle toho kdy, kde a vuéi komu je
uskute€riovano atp. Takovéto nejasnosti v souvislostech a pfi€inach vytvari
prilezitost pro mylné Gsudky. (Bandura, 2000)

Schopnost seberegulace se projevuje vnitinim zastoupenim, zvnitfnénim,
vnéjSich regulujicich Ciniteld (sankci). (Bandura, 2000) V centru mechanismu
seberegulace stoji vnimana osobni U€innost, ktera tvofi zaklad jakékoliv Einnosti
jedince. (Bandura, 1997) Mnoho teorii seberegulace je zaloZzeno na systému
negativni zpétné vazby, ve kterém lidé usiluji o redukci rozporl mezi jejich
konanim a pfijatymi standardy ¢i normami. Schopnost seberegulace vsSak
nespoc¢iva jen ve snhaze regulovat nesrovnalosti. Je soucéasti mechanismu,
lidského organismu, ktery je proaktivni. Jedinec se motivuje k urcité €innosti,
vytvari si podnétné cile, mobilizuje své zdroje, schopnosti a vynaklada usili k

jejimu naplnéni. (Bandura, 2000)

Jedinec je v socialné kognitivni teorii vniman jako aktivni Cinitel, u kterého
se prolinaji vrozené prvky s nau¢enymi a ktery v rdmci recipro¢niho pusobeni

ovliviuje vlastni chovani a rozvoj. (Janousek, 1992)
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2.1.2 Vnimana osobni 0 €innost
Vnimana osobni uc€innost stoji v modelu triadického recipro¢niho

determinismu nade vSemi jeho slozkami. Je pojimana jako generativni
schopnost, ktera se projevuje ve specifickych i globalnich aspektech Zivota a
umozniuje efektivni vyuZziti kognitivnich, socialnich, afektivnich sloZzek a jejich
smeérfovani k naplnéni zamérd. Vnimana osobni G¢innost ze stfedu seberegulace
vyznamné ovliviiuje motivaci, kognitivni procesy, afektivni stavy, jednani a
chovani jedince. Ovliviuje napf. vybér cinnosti a cilu, které chce jedinec
realizovat, mnozstvi usili, které jedinec vynaklada, dobu po kterou vytrva tvafi v

tvar pfekdzkam a nelspéchum pfi jejich dosahovani. (Bandura, 1997)

Vnimana osobni Uc€innost se tyk4 vice presvédéeni €i hodnoceni toho,
co jedinec m uze, spiSe nez hodnoceni vlastnich fyzickych nebo osobnich
vlastnosti. Poskytuje tak odpovéd na otazku ,Jak dobfe muazu tohle udélat?,
spiSe nez na otadzku ,Jaky jsem?“. (Zimmerman, Cleary, 2006) Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze vztah mezi vnimanou osobni G¢innosti a hodnocenim je
velmi uzky. Vnimana osobni ucinnost jedince ovliviiuje hodnoceni vlastnich
schopnosti v urCité situaci. Na zakladé predpokladu recipro¢niho plsobeni je

mozné usuzovat také na vliv hodnoceni na vnimanou osobni G¢innost.

Jak jiz bylo uvedeno, vnimané osobni ucinnost se tyka také specifickych
situaci. V souvislosti s tim se pfedpoklada, Zze vnimana osobni u€innost je

s viw s v

napr. sebepojeti. (Pintrich, Schunk, 1996)

Ve vztahu ke specifickym situacim kolis4 vnimana osobni G¢innost a to v
dimenzich arovn é (level), zobecn éni (generality) a sily (strenght). Nizka,
vysoka ¢&i optimalni Uroven vnimané osobni G¢innosti zavisi na obtiznosti
specifického Ukolu. Zobecnéni vnimané osobni G¢innosti souvisi s pfenosnosti
vhimané osobni ucinnosti mezi rdznymi Ukoly nebo &innostmi. Sila vnimané
osobni uc€innosti se tyka miry jistoty, se kterou jedinec pfistupuje k ukolu.
(Zimmerman, Cleary, 2006) V zavislosti na kolisani urovné vnimané osobni

ucinnosti tedy kolisa vykon a celkové fungovéani jedince. (Bandura, 1997)
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Jelikoz se vnimana osobni Uc€innost nachazi v centru seberegulace, je
nejvice spjata se seberegula¢nimi dovednostmi a schopnostmi, jako schopnost
zhodnotit a vytvofit alternativni strategie, schopnost analyzovat Gkol aj. Kdyz
jedinec ovlada tyto dovednosti, mize nasledné pozitivné ovlivnit své pusobeni v
celé fadé Cinnosti a oblasti. DuleZité neni to, zda jsou situace ze stejné oblasti,
ale to, zda jejich dilci ¢asti vyZzaduji podobné schopnosti a dovednosti. Pfenosem
schopnosti a dovednosti z jedné oblasti do druhé se droven vnimané osobni

v

ucinnosti generalizuje. (Pajares, 2006)

Vnimana osobni G¢innost se netykd viak celkového mnozZstvi schopnosti,
které jedinec ma, ale tyka se téch schopnosti, u kterych je jedinec presvédcen,
Ze s nimi muze dosahnout poZzadovaného efektu a to i za rdznych okolnosti.
(Bandura, 1997) Uspéch v jedné situaci zvy3uje vnimanou osobni Ggéinnost a
muZze se prenaSet na dalSi situace. Stejnym zplsobem pusobi i neuspéch, ktery
vnimanou osobni G¢innost snizuje. U opakovaného neuspéchu mohou byt
ovlivnény i dovednosti a schopnosti, které s nedspésnou dovednosti zdanlivé

nesouvisi. (Pajares, 2006)

Mnoho vyzkumu prokdzalo propojenost vnimané osobni ucinnosti s
kazdodenni Zivotem, konkrétnéji napf. s kvalitou Zivota, aktivhim zvladanim

stresu, akademickym uspéchem. (napf. Kfivohlavy, 2001)

2.1.3 Zdroje vnimané osobni U €innosti
Vnimana osobni U¢innost ¢erpda ze Ctyr nasledujicich zdroja:

1) zkuSenost se zvladnutim Ukolu (mastery experience) - jedinec
hodnocenim vysledkd své c¢innosti vytvafi a formuje vnimanou osobni
ucinnost. Vysledky interpretované jako Uspésné pozvedavaji vnimanou
osobni dc¢innost, naopak vysledky pojimané jako neuspé3Sné ji snizZuji.
ZkuSenost se zvladnutim Ukolu je pojimana jako nejpfinosnéjsi zdroj vnimané

v

osobni Uuéinnosti.
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2) zastupna zkuSenost (vicarious experience) — jedinec zprostfedkované
ziskava zkuSenost prostifednictvim zkuSenosti druhych lidi. Jedinec je
vnimavéjsi vuci tomuto zdroji ve chvilich, kdy si je nejisty svymi schopnostmi
nebo ma nedostatec¢nou predchozi zkuSenost. Sou€asti zastupné zkuSenosti
je také socialni srovnavani s ostatnimi.

3) presvédcovani o U ¢innosti (verbal persuasion) — vnimana osobni Gc¢innost
je formovana také presvédCovanim ze strany druhych. Efektivni
pfesvédCovani je zaméfeno na rozvijeni jedincova presvédCeni o jeho
schopnostech a zaroveri na moznost dosaZeni jim stanoveného cile.

4) fyziologicky stav (physiological states) — jedinec mUZe posuzovat Urover
vnimané osobni G¢innosti  prostfednictvim  emocionalnich stavd s
fyziologickymi projevy (Unava, stres), které proziva pfi urcitétm ukolu Ci
situaci. Negativni mySlenky o vlastnich schopnostech souvisi s negativnimi
emocionalnimi reakcemi, které mohou vést k horSimu posouzeni schopnosti,
vyvolani stresu a neklidu a v dasledku toho k zvySeni pravdépodobnosti
neadekvatniho vykonu, kterého se jedinec obava. Silné (negativni i pozitivni)
emociondlni reakce prozivané pred samotnym plnénim ukolu mohou silné
ovlivnit anticipovani Uspéchu nebo neuspéchu. (Bandura, 1997, Pajares,
1997)

Zdroje vnimané osobni ucinnosti budou déle probrany v kapitole 2.3.4, v
souvislosti se zpusoby hodnoceni ditéte ze strany rodicu.

2.1.4 Nizka a vysoka vniman& osobni 0 €innost
Uroven vnimané osobni Gginnosti miize byt rdzna. V odborné literatufe jsou

nejCastéji popisovany extrémni arovné vnimané osobni uUcinnosti — nizka a
vysoka. Jejich zakladni specifika jsou uvedena v nasledujicim textu.

Lidé s nizkou vnimanou osobni U é&innosti pochybuji o svych
schopnostech a v duasledku toho se vyhybaji uUkolim, ve kterych by
zpochybfiované schopnosti mély byt pouzity. (Bandura, 1997) Ukolim se

vyhybaji i pfesto, Ze jim mohou pomoci ziskat nové schopnosti nebo zlepsit ty
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dosavadni. Navic tim, Ze jedinec odmité takovy uUkol, pfichazi o moznost ziskat
zpétnou vazbu, kterd by mohla napravit negativni €i nizké vnimani osobni
acinnosti. (Pintrich, Schunk, 1996) Pro lidi s nizkou vnimanou osobni ucinnosti je
obtizné se motivovat k Ukolu, v dusledku slabé motivace snadno polevuje jejich
asili, zejména pfi setkani s prekazkou €i neuspéchem. Lidé s nizkou vnimanou
osobni ucinnosti vice zaméfuji pozornost na své nedostatky, obtiznost Ukolu a
nepfiznivé nasledky mozného selhani a méné se zaméfuji na mozZnost
efektivniho vyuziti svych schopnosti, které pro dany ukol maji. Také maji
tendenci vysvétlovat svlj neuspéch jako nasledek svych nedostateénych
schopnosti. V dusledku neuspéchu, se kterym se velmi obtizné vyrovnavaji,
ztraci davéru ve své schopnosti. Jsou méné odolni va&i stresu a depresim.
(Bandura, 1997)

Naopak lidé s vysokou vnimanou osobni U ¢é&innosti, ktefi jsou
presvéd&eni o svych schopnostech, pfistupuji k obtiznym akoldm jako k vyzvam,
které mohou zvladnout. (Bandura, 1997) Takoveé ukoly jim umoziuji dale rozvijet
schopnosti a dovednosti. (Pintrich, Schunk, 1996) Pfi setkani s pfekazkami jesté
vice zesiluji své usili, strategicky o prekazkach premysleji a stale zaméruji
pozornost na ukol, nikoli na sebe. NeUspéch, se kterym se vyrovnavaji rychle,
pfisuzuji svému nedostateCnému Usili. K pfipadnému stresu nebo ohrozeni
pristupuji s pfesvéd€enim, Ze nad nimi mizou mit urcitou kontrolu. Tento pfistup
zvySuje moznost dosazeni Uspéchu, redukuje stres a snizuje nachylnost k
depresi. (Bandura, 1997)

Extrémni drovné vnimané osobni ucinnosti nejsou Gcelné. Rozhodné
neplati, ¢im vysSi vnimana osobni Uc€innost, tim lepSi vysledky. Naopak pfilis
vysokd vnimana osobni G€innost muze vést k nepfijemnym nasledkiim, maze
vést k tomu, Ze se jedinec pusti do ukolu nebo situace, které pfilis presahuji
aroven jeho schopnosti. Naopak pfiliS nizka Urovert maze vést ke stagnaci ve
VyVvoji a rozvoji schopnosti. Za optimalni Uroven je povaZzovana vnimana osobni

ucinnost lehce presahujici aktualni troven schopnosti. (Pintrich, Schunk, 1996)
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2.1.5 Vyvojvnimané osobni i ¢&innosti u p fedSkolnich d éti

»VYVOj vnimané osobni ucéinnosti se pohybuje od vnimani kauzalnich
vztahd mezi udélostmi pfes pochopeni akce az konec¢né po vnimani sama sebe
jako cinitele." (Hoskovcova, 2006, str. 68) Jiz v raném véku dité zaZziva prvni
zkuSenosti, ve kterych je tim, kdo rozhoduje a ma kontrolu nad urcitou situaci &i

4

déjem. S vékem tyto zkuSenosti narlstaji a vytvafi zaklady pro vyvoj vnimané

7w

osobni G¢innosti, ktera se stava soucasti sebepojeti ditéte kolem tfi let, tedy na

zacCatku predskolniho obdobi. (Hoskovcova, 2006)

Pravé predskolni obdobi je povazovano za kliéové obdobi pro utvareni
zakladd vnimané osobni G&innosti. (Hoskovcova, 2004) Piesto tomuto obdobi v

souvislosti s vnimanou osobni G¢innosti bylo vénovano (zatim) mélo pozornosti.

Predskolni obdobi je charakteristické konfliktem mezi aktivitou ditéte a
pocitem viny, pokracujici expanzi ditéte z rodinného prostfedi do okolniho svéta,
socializaci, vyvojem sebepojeti, utvarenim svédomi... Jiz tento struény nastin
probihajicich vyvojovych zmén v pfedSkolnim obdobi ukazuje na souvislost se
zdroji vnimané osobni ucinnosti. ZkuSenost se zvladnutim ukolu v pfedskolnim
obdobi, kdy dominuje potfeba vlastni aktivity, explorace, poznavani, pohybu atp.
provazi predskolni dité témér na kazdém kroku. Stejné tak je predskolni dité
obklopovano zastupnymi zkuSenostmi, které ziskava od rodi¢t a svého okoli pfi
procesu socializace. PresvédCovani o ucinnosti a informace vyplyvajici z
emocnich stava s fyziologickym doprovodem jsou pro dité velkym zdrojem

sebepoznéni na Urovni emocionalni, kognitivni a motivacni.

Zdroje vnimané osobni ucinnosti mohou byt pro dité velmi pfinosné, ale je
predevsim v rukou rodi¢u, na kterych je dité v pfedSkolnim obdobi stale velmi
zavislé, zda a jakym zplUsobem ditéti dokazou zprostiedkovat zkuSenosti a

poznatky vyplyvajici z téchto zdroju.

Vnimana osobni Gcinnost ,ma urcitou vysokou uroveri od narozeni (ve
velmi prosté formé), roste v dalSim vyvoji a kulminuje v pfedSkolnim véku (4 az 5
let), kde se jeho aroveri vlivem vychovy a pusobenim zkuSenosti mezi vrstevniky

snizuje, az se ustali na pomérné konstantni arovni ve Skolnim véku.”
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(Hoskovcovda, 2006, str. 81) V predSkolnim obdobi je tedy vnimana osobni
ucinnost vysoka, coz se projevuje jednak v tom, Ze déti rady podnikaji nové véci,
jednak v tom, Ze reaguji optimisticky i na neuspéch, ktery je v provadéné €innosti

v

ukolu neodradi, a dale véfi v jejich Uspésné zvladnuti.

Vnimana osobni uc¢innost Gzce souvisi s optimistickym  €i pesimistickym
postojem jedince , resp. ditéte. (Pajares, 2006) Optimisticky €i pesimisticky
postoj se projevuje prfedevsim ve zplUsobu, jakym jedinec hodnoti sam sebe, své
chovani, Uspéchy a neuspéchy, jejich pri€iny atp. Kazdy jedinec ma urcité
osobni zvyklosti ve zplsobu hodnoceni, ktery je nazyvan vysveétlujicim, resp.
hodnoticim stylem (explanatory style). (Seligman, 1995) Zpusoby hodnoceni,
tedy jak dité hodnoti své schopnosti, dovednosti, vykony se zacinaji utvaret v
predskolnim obdobi na zakladé hodnoceni rodi¢d a dalSich lidi. (Hoskovcova,
2006)

Postupné si dité v predSkolnim obdobi zadind uvédomovat rozdily mezi
vlastni kompetenci ¢i akci a stupném obtiznosti Ukolu, resp. mezi vlastni
moznosti kontroly a prostfedim. Ve Skolnim véku dochazi k dalSimu posunu, kdy
dité vice hodnoti své Uspéchy a zejména neuspéchy a uvazuje o jejich moznych
priinach. (Hoskovcova, 2004) Tim ale vyvoj vnimané osobni ucinnosti nekon¢i,
nebot’ vnimana osobni U¢innost a vSe, co s ni souvisi, je brano jako celozivotni

proces. (Bandura, 1997)
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2.2 PREDSKOLNIi OBDOBI

PredSkolni obdobi trva od 3 do 6-7 let véku ditéte. Navazuje na batoleci
obdobi a je zakon€eno nastupem do Skoly, kdy zacina dalSi vyvojové obdobi,
oznacované jako mladsi Skolni vék. Predskolni obdobi bylo dfive vnimano
prfedevsim jako pfipravné obdobi pro nadchéazejici Skolni dochazku. Stale vice
se ale ukazuje, ze pravé toto obdobi je stéZejni pro vznik a rozvoj dulezitych
slozek osobnosti.

Nasledujici kapitoly se tykaji popisu vyvojovych charakteristik pfedSkolniho
obdobi. Vzhledem k zaméreni prace je kladen vétSi daraz na kognitivni,
motivacni, emocionalni a socialni slozky vyvoje, které jsou popsany podrobnéji.

Ostatni vyvojoveé charakteristiky jsou zminény spiSe okrajové.

Dité v predskolnim obdobi ,neni nikdy vice pripraveno ucit se tak rychle a
chtivé, stavat se vétSim ve smyslu sdileni zavazkd a vykonu jako v tomto obdobi

svého vyvoje.” (Erikson, 1996, str. 12)

2.2.1  Vyvoj motoriky

V ramci motorického vyvoje dochazi ke zménam télesnych proporci,
koncetiny se prodluzuji, tukova tkan je vice nahrazovana svalovou tkani. Mozek
podstatné dozrava, zvysuje se rychlost vedeni vzruchu mezi nervovymi viakny,
kterA& se opouzdfuji. Dochazi ke zdokonalovani motorické aktivity, dité je

v i s v i s

rychlejsi, obratné&jsi, pohotov&jsi. (Rigan, 2004)

2.2.2 Kresbha
V souvislosti s rozvojem motorickych schopnosti, zejm. obratnosti, se vyviji

kresba predskolniho ditéte. Kresba, kterou dité vnima jako hru, je sou¢asné jeho
nejpfirozenéjSim vyjadfovacim prosttedkem a moznosti jak vyjadfit sva
nesplnéna (Ci nesplnitelnd) pfani, ktera mohou byt touto formou alespon

gasteéné splnéna. (Ri¢an, 2004)
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Ve tfech letech je dité schopno podle pfredlohy nakreslit ¢ary v raznych
smérech, ve Ctyfech letech umi nakreslit kiizek, v péti letech Ctverec a v Sesti
letech dokaze nakreslit trojthelnik. Castym namétem détského kresleni je lidska

M v s

postavy (hlava, nohy, Usta, oci), jde o tzv. hlavonoZzce. (Langmeier, 1991)

2.2.3  Kognitivni vyvoj

Podle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje odpovida predskolnimu obdobi
stadium p redopera éni (oznacované také jako sémiotické €i symbolické). V
prubéhu tohoto stadia dité aktivné rozviji mentélni reprezentace (pfedstavy), coz
mu umoznuje zachazet s predméty nebo ¢innostmi, které nejsou pfimo pfitomny.
Na zaCatku zmeény kognitivniho vnimani v pfedoperacnim obdobi stoji
napodoba, ktera se pozdéji propojuje s obraznou predstavou, jejiz zvnitfnéni
umozni vznik mentélni reprezentace. Predoperacni mysSleni, které zatim
nerespektuje logické operace, je vazano na ¢innost, ktera je uskute€novana v
prfedstavé a opird se o vztah mezi viemem a predstavou. Témér soucasné
vznikaji rlzné podoby mentéalnich reprezentaci, jako schopnost oddalené
napodoby (napodoba bez pritomnosti predlohy), ktera tvofi poCatek predstavy;
symbolicka (fiktivni) hra (hra na zakladé predstavy ¢innosti a s ni souvisejicich
znaku); kresba nebo graficky obraz; obrazna predstava (zvnitfnéna napodoba);
slovni vybavovani aktualné neprobihajicich udalosti. (Piaget, 2001)

Piaget pro vyvoj kognitivnich procest vyzdvihoval vyznam procesu zrani
(nervové soustavy a endokrinniho systému), které vytvari nové moznosti pro
vznik urcitého jednani, ale samo o sobé se nepodili na tom, zda tyto moznosti

budou vyuzity a v jakém rozsahu. (Piaget, 2001)

Jiny nézor zastaval Vygotskij, ktery pfi vyvoji kognitivnich procest kladl
daraz na socialni prost Fedi, zejména na uceni a socialni interakce, a jejich vliv
na dité. Socialni prostfedi nabizi mozZnosti jednak k uplatnéni dosavadnich
schopnosti ditéte, jednak k dalSimu rozvoji stavajicich nebo novych kognitivnich
schopnosti. (Vygotskij, 2004)
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Vygotského teorie vyvoje kognitivnich procesu se opird o dva zakladni
koncepty. Prvnim z nich je interiorizace neboli zvnitfnéni zkuSenosti, pfi které
dochazi k zafixovani zkuSenosti ziskanych pfedevSim ze socialnich interakci.
Druhym konceptem, ktery se tyka procesu uceni, je zona proximalniho vyvoje
ktera vyjadfuje vzdalenost mezi aktualni Urovni vykonu a potencialni vyvojovou
arovni ditéte.(Vygotskij, 2004)

N4

Vyvoj kognitivnich funkci, resp. vyvoj vyssich psychickych funkci probiha
podle Vygotského zvnit Fnénim vn éjSich vztah G, které ditéti zprostfedkovavaji
dospéli, resp. rodi¢e. Funkce jsou formovany v procesech, ve kterych dominuje
predmétna cinnost ditéte a které jsou kontrolovany rodi€i. Postupné dochéazi ke
zvnitfnéni predmétné c¢innosti a k vytvoreni tzv. psychickych nastroja, které
vystupuji ve form é vnit ini Fe€i, pomoci které se dité uci ovladat své chovani. (O
vnitini feci je vice pojednano v kapitole 2.2.4.) ,Kazda funkce v kulturnim vyvoiji
ditéte se objevuje na scéné dvakrat, ve dvou rovinach: nejprve v socialni, pozdéji
v psychologické — nejprve mezi lidmi jako interpsychicka kategorie, potom ve
vnitfhim proZivani ditéte jako kategorie intrapsychicka.” (Vygotskij, 1976, str.
121) Cely proces tedy zahrnuje nejprve zvnitinéni vnéjSich aspektd (napf.
pfikazy, zakazy) a nasledné externalizaci této interiorizace, tedy jeji projeveni

v vs

navenek v podobé fizeného chovani. (Vygotskij, 1976)
vyvoj, je tedy osvojeni lidské zkuSenosti, ktera je pfedavana prostrednictvim
jazyka. Jde tedy o proces sméfujici od socialniho k individualnimu, od
zprostfedkovani zkuSenosti jazykem, vnéjsi fec€i, k utvareni vnitfni feci, ktera je
uréujici pro vyvoj kognitivnich funkci. Vyjadfeno jinak, kognitivni funkce (mysleni)
se vyviji v zavislosti na feci, zprvu vnéjsi, pozdéji vnitfni. (Vygotskij, 2004)
Aplikujeme-li hodnoceni, resp. zplsoby hodnoceni, kterymi rodi¢e posuzuji
dité, na vySe popsany princip vyvoje, dostavame se Kk nasledujicimu:
hodnocenim ve slovni podobé rodiCe zprostfedkovavaji ditéti ur€itou zkuSenost,
kterou si dité zvnitfiiuje, stava se jeho vnitfni soucasti (soucasti vnitini Feci),
kter4 ovliviiuje osobnost ditéte a jeho projevy v jeho vnitfnim i vnéjSim svété. S

v

hodnocenim rodi€l Gzce souvisi i vyvoj vnimané osobni Gcinnosti, ktera se
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dotyk& hodnoceni vlastnich schopnosti. Zpusoby jakymi rodi¢i hodnoti dit&, jeho
schopnosti a vykony, pfechazi do vnitfnich psychickych struktur ditéte a vytvari
tak vnitini rdamec hodnoceni ditéte, podle kterého nasledné dité hodnoti samo

sebe.

Pro mysleni pfedskolniho ditéte je dale charakteristicka centrace , ktera se
projevuje v zaméfeni ditéte pouze na jeden, obvykle vyrazny znak pfedmétu
nebo situace, pfiemz o ostatnich znacich neni schopné uvazovat;
egocentrismus , kdy dité ma tendenci ulpivat na subjektivnim nazoru a opomiji
nazory ostatnich; fenomenismus, ktery se projevuje v détském vnimani objektd
a situaci podle zjevnych, viditelnych znakl a prezentismus , ktery se odrazi v

tendenci ditéte vazat se na pfritomnost. (Vagnerova, 2005)

MysSleni pfedSkolaka se dale vyznaCuje magic¢nosti (pfedstavou o své
omnipotenci), antropomorfismem  (pfedstavou, Ze neZivé jevy maji lidské
vlastnosti, v€etné mysSleni a citéni), artificialismem (pfedstavou, Ze vSe na
svété nékdo ,déla“) a konfabulaci neboli nepravou IZi, ktera vznika pfi zaméné
reality s détskymi fantazijnimi predstavami. (Ri¢an, 2004) Fantazie, ktera se
promita do vSech C¢&innosti predSkolaka, v€etné mysleni, umoZiuje ditéti
harmonizovat ty situace, které jsou pro néj obtizné zpracovatelné. Bez fantazie

by dité téZko dosahlo jak rozumoveé, tak citové rovnovahy. (Vagnerova, 2005)

V souvislosti s mySlenim se vyviji i vnimani predskolaka, které je typické
globalnim pfistupem. Pfedskolék nevnima celek jako souhrn detaill, nechava se
upoutat napadnymi prvky nebo témi ¢astmi, které souvisi s uspokojenim jeho
aktualnich potfeb. PfedSkolak nepfesné vnima prostor i ¢as, napf. precefiuje
vzdalenost nebo ¢asovy Usek. | pozornost predskolaka je nezrala, neamysina,
snadno se prerusi jinymi lakavymi podnéty. Ale napf. ve hie se zacina objevovat
umysina pozornost. Stejné tak pamét je prfedevSim bezdéfna, mechanicka,
konkrétni a kratkodoba. Postupné se pamét rozviji, objevuje se zamérna pamét

(kolem 5.roku) a logickd pamét’ (kolem 6.roku). (Vagnerova, Valentova, 1992)
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Dité v pfedskolnim obdobi se uci, Ze existence prostorového, ¢asového a
pri¢inného svéta jevl nezavisi na ném. Tento proces nového uvédomeéni je
nazyvan decentrace . Vyznamnou roli v procesu decentrace hraji opakujici se
socialni zkuSenosti, které formuji ptivodni egocentrické hledisko ditéte. (Sulova,
2003)

PFi poznavani okolniho svéta je pro predSkolni déti dilezité si vSe empiricky
oveéfit. Pochopenim konkrétni situace nebo principu si dité vytvafi mentalni
model, ktery mize pouzit v dalSich podobnych pfipadech. Pfedskolni dité ¢asto
uvazuje analogicky, diky ¢emuz je schopné ze zkuSenosti odvodit ur€ita pravidla
nebo principy. PFiblizné od péatého roku se zadind objevovat tendence
respektovat vztahy mezi pri¢inou a dusledkem. VeSkeré déni kolem sebe se
predskolak snazi jasné vysvétlit, pficemz vysvétleni nemusi byt logické, ale musi
byt pro dité subjektivné uspokojujici. Proto predSkolni dité, pokud je v situaci,
kter4 je pro né&j slozita, vypousti nékteré informace, tim si situaci zjednodusi a

ulehdi si tak jeji zpracovani. (Vagnerova, 2005)

2.2.4 Reé
V feCovém vyvoji dochazi k vyznamnym posuntm. Vyslovnost predskolaka

se postupné zlepSuje, kolem d&tvrtého a patého roku tzv. détska patlavost
(komoleni hlasek) témé&F vymizi, rozviji se slovni zasoba a gramaticka slozka
feCového projevu. (Langmeier, 1991; Vagnerova, Valentova, 1992) Objevuji se
dalSi dovednosti spojené s feci, napf. dité kolem tretiho roku je schopné
recitovat jednoduchou basnicku &i zazpivat pisniéku. (Spanhelovéa, 2004)

PokraCuje rozvoj jednotlivych funkci fe€i z prfedchazejiciho batoleciho
obdobi — funkce kognitivni  souvisejici s narlstajicimi zkuSenostmi a poznatky,
funkce expresivni umoznujici ditéti vyjadfit samo sebe a funkce
komunikativni projevujici se v komunikaci s ostatnimi lidmi. Nové se objevuje
velmi podstatna funkce feCi — funkce regula éni, kter& umoznuje ovliviiovat

chovani ditéte. K tomu dochazi nejdfive vnéjsi regulaci z okoli, napf. rodi€i, ktera
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postupné pfechazi ve vnitfni regulaci. (Langmeier, 1991; Vagnerova, Valentova,
1992)

Podle nazoru Piageta feCové vyroky predSkolnich déti maji prevazné
podobu monologu, popf. kolektivnich monologl (v situacich, kdy je pohromadé
vice déti), které jsou soucasti (jim vytvofené koncepce) tzv. egocentrické Fegi.
Egocentricka fe€¢ je vazana na egocentrismus détského mysleni, projevuje se
tim, Ze dité hovofi samo pro sebe, nezavisle na druhych, které neposloucha,
nevénuje jim pozornost. V podstaté se jedna o jakysi vedlejSi produkt détské
aktivity, kterd se nevaze na socialni okoli. (Singer, Revenson, 1996) Pozdéji ve
své praci vSak Piaget zohledriuje pasobeni socialniho okoli, uvadi, Zze mnozstvi
egocentrickych slovnich projevll zavisi také na prostfedi, ve kterém dité je.
(Piaget, 2001) Egocentricka fe¢ postupné ustupuje a kolem Sestého sedmého
roku ditéte je nahrazovana socializovanou Fe€i, typickou pro dospélé, ktera je
vice socialné zamérena. (Singer, Revenson, 1996)

Podle Vygotského ma fe€ socialni funkci jiz od samého zaCatku vyvoje a
jeji rozvoj probiha v jiném pofadi nez u Piageta — od socialni Feéi pres
egocentrickou Fe€ az k vnit ini Fe€i, ktera se objevuje na pfelomu pfedSkolniho
a mladSiho Skolniho obdobi. Egocentricka fe¢ je vSak v pojeti Vygotského
pfechodnou formou mezi vnéjSi (socialni) a vnitini Fe€i. Z psychologického
hlediska je egocentricka fe€ totozna s vnitini feci, ale z hlediska struktury jde o
fe¢ vnéjSi, reprezentovanou vokalizaci, jejiz postupné ubyvani svédéi o

v s v

prerastani egocentrické feci do vnitini feci. (Vygotskij, 2004)

V zavislosti na feci se vyviji vyssi psychickeé funkce ditéte.(Vygotskij, 2004)
To, co dité slySi od svych rodi¢l si postupné zvnitffiuje, postupuje od vlastnich
vnéjSich feCovych projevl (napf. opakovani si instrukci), které postupem véku
ustupuji a na prelomu predskolniho a mladSiho skolniho véku se ustéli v podobé

vnitini feci, ktera jiz sama reguluje projevy ditéte.
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2.2.5 Emocionalni vyvoj
V predSkolnim obdobi pokraCuje emocionalni vyvoj pfedevSim v ramci

rodiny, v ramci vztaht mezi rodi€i a mezi rodici a ditétem. Dité se v rodiné uci co
ma citit k sobé, k ostatnim, jak maze ¢i nemlZe projevovat své emoce, jak mize
Cist emoce druhych atp. ,Rodinny Zivot je naSi prvni Skolou emoci.* (Goleman,
1997, str. 183)

S emocionalnim vyvoji tzce souvisi také hodnoceni. Emoce jsou pojimany
jako ,psychické jevy, které hodnoti objekty naseho poznavani.* (Cap,1997, str.
51) Dité vnima jednak emoce rodi¢u ve vztahu k sobé, jednak emoce, které
rodiCe pocituji vuéi sobé, partnerovi a ostatnim lidem. Emoce jsou soucasti

kazdé komunikace, tedy i slovniho hodnoceni mezi rodi¢i a détmi.

Tendence emocné reagovat ur€itym zplsobem je Castecné ovlivnéna
temperamentem ditéte, ktery je uréen genetickymi dispozicemi, rozhodujici vliv
ma vSak rodinné prostfedi. (Vagnerova, 2005) Jakakoliv komunikace (tedy
verbalni i neverbalni), ktera probihd mezi rodi¢em a ditétem je citové zabarvena,
je nositelem urcitého sdéleni. To se pfi Castém opakovani stava zakladem
emocéniho prozivani ditéte, nebo-li emoéni inteligence . (Goleman, 1997)
Pojem emocni inteligence zastfeSuje takové emocni vlastnosti jako vyjadfovani a
chapani pocitt, pratelskost, schopnost feSit mezilidské vztahy, nezavislost aj.
(Shapiro, 1998) Rozvoj emocéni inteligence u pfedskolaka se projevuje v lepSim
pochopeni svych pocitli, ¢aste€ném pochopeni pocitd druhych, v projevech

empatie, sympatie, nesympatie, lasky, sounalezitosti aj. (Vagnerové, 2005)

Dité v predSkolnim obdobi je emocéné stabilngjSi a vyrovnanéjsi, prevazuji u
néj pozitivni emoce, rozviji se smysl pro humor. Negativni emoce jako vztek,
zlost, strach se objevuji v menSim rozsahu oproti pfedchozimu batolecimu
obdobi. Strach v pfedskolnim obdobi mé& €asto specifické podoby (napf. strach z
nadpfirozenych bytosti). (Vagnerova, 2005)

Zakladni emoce jsou pro predSkolaka srozumitelngjSi. Vi, Ze emoce
vyjadfuji pozitivni nebo negativni hodnoceni. (Vagnerova, 2005) Novéji se

objevuji sebehodnotici emoce (pozitivni i negativni), které se z velké Casti
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utvareji na zékladé hodnoceni, které dité dostava od rodiCa. DulleZity je nejen
obsah a zplsob sdéleni, ale i emocni atmosféra ve které je sdéleni pfedavano.
(Gillernova, 2003)

Mezi negativni sebehodnotici emoce patfi pocit viny, ktery je soucCasti
svédomi, systému plné se rozvijejiciho v pfedskolnim obdobi. Pocit viny se
dostavuje, kdyz si dité uvédomi, Ze udélalo néco Spatného, co si zaslouzi
odsouzeni. (Vagnerova, 2005) Svédomi je soucasti vyvojového konfliktu
predskolniho obdobi, ktery spociva v pusobeni protichidnych sil v podobé
vlastni iniciativy a pocitu viny. Na jedné strané je touha po vlastni aktivité, na
strané druhé je svédomi, které koriguje chovéani (iniciativu) tak, aby bylo v
souladu se spoleCenskymi normami. Optimalné fungujici svédomi pFedstavuje
internalizovanou (zvnitfnénou) socialni kontrolu, ktera reguluje chovani jedince v
souladu s pfijatymi socialnimi normami bez pitomnosti autority. (Riéan, 2004)
Extrémni podoby vypofddédni se s timto vyvojovym konfliktem jsou
pfedstavovany absenci schopnosti citit vinu a na opa¢ném konci pfilis citlivym az
precitlivelym svédomim, které blokuje vlastni iniciativu. (Erikson, 1996) Podle
Piageta je svédomi v pfedSkolnim obdobi v tzv. heteronomnim stadiu moralky
kdy vnéjsi autority, nej¢astéji rodiCe, uréuji, co dité smi a co nesmi. Toto obdobi
trva priblizné do 7 — 8 let, kdy je vystfidano stadiem autonomnim (dité je

nezavislejSim na hodnoceni vnéjsi autority). (Piaget, 2001)

Vyvoj svédomi zavisi na vztahu mezi rodi¢i a ditétem, které v idedlnim
pfipadé pocituje viely vztah ze strany matky a pozitivni akceptaci ze strany otce.
Soucasti rodiCovského pfistupu jsou i socializa éni techniky (kazenské
techniky), které se také vyznamné podileji na utvareni svédomi. Télesné tresty
vyvoj svédomi spiSe tlumi, efektivnéjSi jsou kazenské techniky, které spocivaji v
odnéti lasky jako reakci na nezadouci chovani a naopak v projeveni lasky po
Zadoucim chovani. Tato technika je vSak smysluplna jen v laskyplném vztahu
mezi matkou a ditétem. (Langmeier, 1991) Odmény a tresty jsou podrobnégji

popséany v kapitole 2.3.3.
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Pokud z néjakého duvodu nedojde ke zvnitfnéni socialnich kontrol, tj. k
vytvofeni svédomi, jedinec se stava nebezpecnym pro spole¢nost, nebot
neakceptuje socialni normy. Nastane-li situace opacna, kdy svédomi je
vytvoreno, ale je pfrilis citlive, muze dojit k odmitani ¢i podlomeni vlastni iniciativy
(ktera je typick& pro predskolni vék). Takovy jedinec miva strach, aby neporusil
normu stanovenou vnéjsi nebo vnitini (jeho vlastni) autoritou. (Riéan, 2004) ,Jde
o to, aby ,vnitimi hlidac" (svédomi) dovedl také chvalit a odpoustét. Aby pokud
mozno kazdy vnitni konflikt mezi iniciativou a vinou koncil upevnénim,
povzbuzenim iniciativy.* (Ri¢an, 2004, str.143) Podoba ,vnitfniho hlidage* je z
velké &asti zavisla na pfistupu rodi€a k ditéti. Rodi¢e ovlivriuji iniciativu ditéte, je
v jejich rukach zda ji podporuji nebo naopak tlumi a jak pfistupuji k vysledkim
détskeé iniciativy. V pfredsSkolnim obdobi, kdy dité zacina byt citlivéjSi na své
uspéchy a neuspéchy, kdy svadi boj mezi vlastni aktivitou a utvarejicim se
svédomim, by méli rodi¢e citlivé a uvédoméle reagovat na projevy svého ditéte a

hodnotit je optimalnim zpisobem.

V souvislosti s vyvojem emocni inteligence by déti mély od svych rodica
dostat (a dostavat) informaci, Ze veSkeré emoce, at pozitivhi nebo negativni,
jsou jejich pFirozenou sou €asti a jsou stejné podstatné. (Seligman, 2003) To
neznamena, ze by rodi¢e byli shovivavi ke vSem emocnim projeva ditéte, ale
méli by dité naucit pfijimat své emoce (nepopirat je, nestydét se za né) a vhodné

je projevovat, tak, aby dité neublizovalo ani sobé&, ani druhym.

PfedSkolak dobfe vnim& vyznam zakladnich pozitivnich a negativnich
vyviji smysl pro humor, ironii a sarkasmu nerozumi. (Vagnerova, 2005) Proto by
veSkeré hodnoceni sméfujici k ditéti mélo byt jasné vyjadiené, tak, aby ho dité
mohlo spravné pochopit. Hodnoceni s ironickym obsahem si dité muze
vysvétlit nespravnym zpuasobem, jehoZ diasledkem, zejména pfi astém vyskytu,
muaze byt vytvoreni nejistého postoje k sobé a svym schopnostem. Hodnoti-li
rodiCe dité a jeho projevy, méli by mit na paméti, Ze déti v pfedSkolnim obdobi

v vrs

jejich vyrokim bezmezné veéfi a prejimaji je bez kritiky a pochybnosti.
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Vhodné zachézeni s pozitivnimi, resp. s negativnimi emocemi je v rdmci
emocionalniho vyvoje velmi dulezité. Kazdé dité potfebuje od svych rodicl citit,
Ze je pfijimano, Zze mu rodi¢e rozumi, a to pfedevsim ve chvilich, kdy se neciti
dobfe. Vzhledem k vyvojovému Ukolu predSkolniho obdobi je pro dité velmi
dilezitA emoé€ni podpora, ocen éni a pochvala ze strany rodi¢a. (Gillernova,
2003) | negativni emoce jako vina a stud, které se €asto objevuji jako reakce na
neuspéch, v sobé skryvaji velky potencial k pusobeni na dité, pfi jehoz vhodném
vyuziti rodiCi je mozné dosahnout zmény u ditéte, a to zmény podstatnéjSi nez
pomoci pozitivnich emoci. (Shapiro, 1998)

Jaky vztah dité ziskava ke svym emocim, jak pfistupuje k pozitivnim i
negativnim emocnim prozitkiim, jak emo¢né hodnoti své Uspéchy a nelspéchy,
jakym zplGsobem dokaze pracovat se svymi emocemi, to vSe a dalSi s tim
souvisejici €innosti se predskolni dité uci od svych rodi€a, ktefi jsou ditéti

vzorem.

Observaéni uceni se projevuje i v nové se utvarejici schopnosti
predskolniho ditéte, schopnosti vyjad Fit své pocity . Tato schopnost se rozviji v
souladu s kognitivnim vyvojem ditéte. Zda ale dité bude pouzivat tuto schopnost,
zalezi predevSim na rodicich, ktefi ur€uji miru vyjadfovani a sdileni emoci v
rodiné. (Shapiro, 1998) Ze zacatku predskolniho obdobi dité pfilis neumi vyjadrit
co citi. Je ale nesmirné dullezité, aby se této dovednosti postupné ucilo od svych
rodicu, ktefi by méli umoznit ditéti vyjadfit veSkeré své pocity (pfijatelnou
formou), podporovat ho v jejich vyjadfeni a predevsim byt ditéti vzorem a sami
vyjadfovat své emoce. (Gillernova, 2000) Tim, Ze je dité povzbuzovano ke
slovnimu vyjadfovani svych emoci, je mu umoznéno efektivhé se vyporadat se

svymi konflikty a problémy. (Shapiro, 1998)

Emoéni proZivani Uzce souvisi s vnimanou osobni G  ¢innosti . K rozvoji
vnimané osobni ucinnosti je potfeba zpétna vazba, tedy hodnoceni, tykajici se
vlastni emocionalni zkuSenosti, ktera zahrnuje hodnoceni okolnosti, které emoce
vyvolaly. Nasledné se pak jedinec muze zaméfit na feSeni, kterym muze byt i

akceptace nepfiznivych udalosti. Jedinci s optimalni vnimanou osobni Gginnost
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pfijimaji své negativni emoce (beznadéj, smutek) a neciti se jimi ohroZeni,
protoZze na né nahliZeji jako na pfirozené a opravnéné projevy, citi, Ze relativné
kontroluji své emocionalni zkuSenosti a zachovavaji si pozitivni sebeuctu.
(Saarni, 2006)

V dusledku propojenosti emocionalniho vyvoje a interpersondlnich vztahua,
jak v rodiné, tak mezi vrstevniky, se rozviji a formuje prosocialni chovani a s nim

souvisejici socialni dovednosti. (Gillernova, 2000)

2.2.6 Potreby dit éte a motivace
Motivace je proces, pfi kterém potfeby v roli motivl, podnécuiji, podporuiji,

nebo naopak tlumi jedince ve vykonani & nevykonani urgité aktivity. (Cap, 1997)
Potfeby jsou podle zakladniho déleni ¢lenény na potreby fyzické (napf.
potfeba spanku, jidla) a potfeby psychické, které budou probrany podrobnéji.
Psychické pot feby musi byt uspokojovany, aby byl zajiStén zdravy psychicky

vyvoj ditéte. Patfi mezi né:

= potrfeba urciteho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnétd, ktera, je-
li uspokojovana, pfipravuje organismus na urcitou uroven aktivity,

= potfeba urcité stélosti, fadu a smyslu v podnétech, tj. potieba smyslupiného
svéta, jeji naplhovani je zakladni podminkou pro uceni, umozfiuje podnéty
zpracovavat jako smysluplné zkusenosti,

= potfeba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahd, tj. vztahu k matce &i
jiné pro dité dulezité osobé, je nutna pro utvoreni pocitu zivotni jistoty a tim i
pro vnitfni integraci détské osobnosti,

= potfeba spolecenského uplatnéni a spole¢enské hodnoty a jeji uspokojovani
vede k uvédomovani si vlastni identity,

» potfeba ,oteviené budoucnosti“ svym naplfovanim podporuje Zivotni aktivitu
ditéte. (Matéjcek, Dytrych, 1994)

K pfedeslemu vyc¢tu zakladnich psychickych potfeb mohou byt doplnény

potfreby, které jsou specifické pro p FedsSkolni obdobi . Patfi mezi né (kromé

potieb, které se prekryvaji s predeSlym vyctem) potfeba aktivity a pohybu,
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potfeba emancipace, potfeba socidlniho kontaktu, kterd je také uspokojovana
mimo rodinu, ve vztazich s wvrstevniky a jinymi dospélymi. (Vagnerova,
Valentova, 1992)

V souvislosti s vymezenim motivace na zacatku této kapitoly vyplyva, ze
jednani a chovani ditéte je ur€ovano potiebami, fyzickymi i psychickymi, jejichz
mira naplfiovani je v pfedSkolnim obdobi z velké ¢asti ur€ovana rodici.

Dostate¢né uspokojovani psychickych (a samoziejmé i fyzickych) potieb
ditéte vede k dosazeni psychické rovnovahy, ktera umoznuje plny rozvoj détskeé
osobnosti. Nejsou-li potfeby ditéte nalezité uspokojovany, naruSena psychicka
rovnovaha se maze projevovat riznymi zplsoby — opozdéni ve vyvoji, selhavani
v urcitych oblastech nebo situacich, neadekvatni projevy ditéte, utéky do
nemoci, vyrazné odchylky od norméalniho vyvoje atp.

Neuspokojovani zakladnich psychickych potfeb muze vést az k psychické
deprivaci , ktera je definovano jako ,psychicky stav vznikly nasledkem takovych
Zivotnich zkuSenosti, kdy subjektu neni dana pfilezitost uspokojovat nékteré
zakladni psychické potfeby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.”
(Matéjcek, 1992, str.115) Nasledkem mirnéjSi formy neuspokojovani zékladnich
psychickych potfeb je tzv. psychicka subdeprivace neboli citové ochuzeni.
(Matéjcek, 1992)

Z hlediska vyvojové krize (iniciativa vs. vina) v predSkolnim obdobi je
jednou z nejvyznamnéjSich potfeb potfeba emancipace , kterd se projevuje
jednak v cinnostech, které dit¢é chce samo produkovat, jednak v tendenci
postupného odpoutavani se od rodicli, které umozfiuje navazovat kontakty a
ziskavat nové zkusenosti mimo rodinny ramec.

Rodi¢e mohou podporovat motivaci ditéte tim, Ze je uci, aby ocekavalo
uspéch, poskytuji mu pfilezitosti, kde maze uplatnit své schopnosti, vedou jej k
vnimani vytrvalého Usili jako vyznamné hodnoty. (Shapiro, 1998)

Mezi nejvyznamnéjSi faktory, které ovliviuji rozvoj motivace patfi vhodné
nac¢asovani pozadavk U, tedy vytvoreni situaci v nichz dité muze rozvijet své
schopnosti. (Wigdfield, 2006) Jde o vytvoreni situaci, které ditéti umoznuji zazit

zkuSenost se zvladnutim dkolu (mastery experience), o ¢emz je vice pojednano
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v kapitole 2.3.4.1. Za dalSi faktor formujici motivaci je povazovano rodinné
prost fedi s vielou a podporujici atmosférou  a s rodici jako modely v riznych
situacich. DalSim faktorem je pFitomnost vysokych , pFesto realistickych

oc¢ekavani ze strany rodi¢u na dité a jeho vykon, coz vede k tomu, Ze dité jedna
v souladu s o¢ekavanim rodi€a. To je ovSem mozné jen za podminky, Ze Urover
schopnosti ditéte je takova, Zze dosazeni oCekavané uarovné vysledku je v jeho
moznostech. (Wigfield, 2006) ,,O¢ekavani vyjadfuje ddvéru v dité, respekt k jeho
dovednostem a moznostem.” (Gillernova, 2003, str. 435) Ocekavani rodiCu se
promita i do oCekavani ditéte od sebe sameého. Ocekavaji-li rodic¢e od ditéte vice
(v optimalni mife), zacne i dité samo od sebe oCekévat vice. (Shapiro, 1998) Je-
li oGekavani pozitivné ladéné, podporuje dité a jeho Usili, mize mu pomoci
prekonat prekazky a posilit jeho sebedivéru. Ma-li ocekavani rodi¢e negativni
naboj, dava ditéti najevo, Ze nevéri v jeho schopnosti, nevéfi, Ze maze dany ukol
zvladnout. Negativnim ocekavanim je motivace ditéte silné podkopana, dité
nema ddvod, aby se snazilo. (Gillernova, 2003) Soucasné se negativni
oCekavani, predevSim dotyka-li se celé osobnosti ditéte, nikoli jeho dilCich
schopnosti, promita do sebehodnoceni ditéte. Dité dostava od rodice informaci,

Ze mu nevefi, ¢imzZ je podlomena i jeho vlastni diivéra sama v sebe.

2.2.7 Socializace
V pfedskolnim obdobi se nejvice na primarni socializaci ditéte podili (stejné

jako v prfedchozich obdobich) rodina . Navic ale vyznamné vstupuji do Zivota
predSkolaka vrstevnici , se kterymi predSkolak proziva vztahy, zazitky a
zkuSenosti jiné kvality nez v rdmci rodiny. VétSina déti v prfedSkolnim obdobi
navstévuje matefskou 3kolku. Podle Udaji Ceského statistického GFadu
dochéazelo v roce 2006/2007 do matefskych Skolek pfiblizné 300 000 déti. (CSU,
2008) V mateiské Skolce se dité setkdva nejen s vrstevniky, ale i s jinymi
dospélymi autoritami (uCitelkami, vychovatelkami), které se také svym

vychovnym plsobenim podileji na formovani vyvoje détské osobnosti.

Béhem socializace v pfredsSkolnim obdobi se u ditéte wvyviji socialni

reaktivita , ktera se projevuje v emocnich vztazich a jejich diferencovanosti vici
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lidem blizkym i vzdalenéjSim. Soucasné probihd vyvoj socialnich kontrol
zejmeéna vyvoj norem, které si dité postupné osvojuje na zakladé intervenci
dospélych a nasledné je pfijima za vlastni. U prfedSkolaka dochazi také k
osvojovani sociélnich roli , tj. vzorcu chovani a postoju (ve vztahu k jeho véku,

pohlavi atd.), které od jedince oCekava spole¢nost. (Langmeier, 1991)

2.2.7.1 Rodi ¢e
Rodice jsou pro déti, pfedevsSim v prvnich letech silné fyzické a psychické

bezpodmine&nym pfijetim. Rodice v roli uditeld a privodcl svych déti stoji pred
Ukolem pfipravit déti na vstup do jejich vlastnich Zivotu. Tento vztah je
oboustranny, déti jsou také uditeli a pravodci svych rodicu.

Otec a matka ukazuji ditéti pfirozeny komplementarni model muzské a
Zenské role. (Ri¢an, 2004) Jejich komplementarita se projevuje i v odlisném
pristupu k ditéti. PfestoZe dité zazivd s otcem a matkou odliSné situace a
zkuSenosti, méli by byt rodi€e v zasadnich bodech pfistupu k ditéti ve vzajemné

shodé a stejném naladéni.

Pristup matky k ditéti je vice zaméfeny na kazdodenni povinnosti, coz je
dano tim, Ze matky travi s ditétem vice ¢asu nezZ otec. Hry matky a ditéte se
odehravaji vice v domacim prostiedi. Otci travi s ditétem vice ¢asu pfi aktivitach

ve volném Case. (Vagnerova, 2005)

Pozitivni vztahy v roding, jak mezi rodi€i, tak mezi rodi¢i a détmi, jsou velmi
dulezité pro zdravy duSevni vyvoj ditéte. V predskolnim obdobi dité vniméa své
rodi¢e a vSe, co s nimi souvisi velmi citlivé. V ramci socializace probiha proces
identifikace ditéte s rodici, resp. s rodi€em stejného pohlavi. ,ldentifikace je
pevna a trvald vazba, kterd spole¢nosti umoZzriuje, aby ditéti vstipila to nejlepsi —
a bohuZel i to nejhorsi — z osobnosti rodiéi.” (Riéan, 2004, str. 135) Identifikace
ditéte s rodici se projevuje na nékolika Urovnich. Dité se identifikuje s normami
svych rodiéa, jejichz internalizaci (zvnitfnénim) se utvafi svédomi ditéte. (Rigan,
2004)
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Jak jiz bylo podrobnéji uvedeno v predesSlém textu (viz. kapitola 2.2.5), z
hlediska Eriksonovy teorie psychosocialniho vyvoje se v predskolnim obdobi
odehrava u ditéte konflikt mezi iniciativou a pocitem viny . Na jedné strané
dominuje touha po vlastni aktivité, na strané druhé se vytvafi svédomi, které
koriguje chovani ditéte tak, aby bylo v souladu se spoleCenskymi normami.

(Erikson, 1996)

DalSim projevem identifikace s rodiCem je prani ditéte zastavat roli rodiCe a
vypadat stejné jako rodi€. To se projevuje napodobovanim (zamérnym, ale i
bezdé&nym) rodiCovych projeva a d¢innosti (gest, feci, prace atd.) Soucasti
identifikace je také sexualni identifikace , tedy identifikace se sexualni roli.
Sexualni identifikace je ovlivnéna tim, jak se rodiCe chovaji k ditéti, resp. jakeé
sexuélni stereotypy v0(&i nému uplatiuji. (Ri¢an, 2004) Rodige pfistupuji k
chlapcim a divkdm odliSné, coz pfispivA k upevnéni jejich sexualni role.
Chovani otce vaci ditéti je vice ovlivnéno i kvalitou partnerského vztahu nez je

tomu u matky. (Vagnerova, 2005)

Obecné lze fici, Ze otcové v naSi spole€nosti vyraznéji stimuluji chlapce nez
divky, podporuji je v €innostech, které jsou vnimany jako muzské, vice je vedou
k sebeprosazovani a dominanci. Matky v nasi spole¢nosti podporuji syny v jejich
aktivité a osamostatiovani, na druhou stranu je vice kontroluji a davaji jim vice
prikaz( bez vysvétlovani. U dcer se matky vice zaméfuji na vedeni k citlivosti a
empatii, vice s nimi probiraji jejich chovani a prozivani. (Vagnerova, 2005) Vliv
obou rodi¢l, tedy obou pohlavi pfi vytvareni sexualni identity je nezastupitelny.
Rodi€¢ stejného pohlavi predstavuje pro dité vzor sexudlni role. Diky rodici
opac¢ného pohlavi si dit¢ uvédomuje kym neni a muze tak vytvaret

komplementarni vztah k opaénému pohlavi. (Corneau, 2000)

V souvislosti s procesem identifikace, zejména sexudlni identifikace,
nemuze byt opomenuto Freudovo pojeti pfedSkolniho obdobi v ramci jeho teorie
psychosexualniho vyvoje osobnosti. Podle Freuda zaZzivaji déti v tomto obdobi
tzv. falické obdobi , které je charakteristické zvySenym zajmem o pohlavni

organy. Dité proziva Oidipovsky Ci Elektfin komplex, ktery je zdarné vyreSen
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postupnou identifikaci s rodi€¢em stejného pohlavi a vznikem superega
(svédomim). (Cernousek, 1997, Rigan 2004)

Predskolni déti vnimaji své rodiCe jako autoritu, jako nékoho, kdo vzdy vi,
kdo umi vyfeSit kazdy problém, kdo je neomylny... Toto vniméani rodi €ovské
omnipotence je soucasné potvrzenim détské vlastni jistoty. Dité prejima a
akceptuje veskeré nazory, postoje, hodnoty od svych rodic¢l bez jakékoliv kritiky.
(Vagnerova, 2005) Stejné tak déti prejimaji hodnoceni rodi€a tykajici se jich
samych.

Kromé vztahd s rodi¢i se vyznamné podili na vyvoji ditéte také vztahy se
sourozenci . Tyto vztahy s sebou pfFinaSi specifické situace a tudiz kladou i
specifické pozadavky na dité. Stejné tak obohacujici jsou i vztahy s prarodi ¢€i,

ktefi jsou, pfedevsim v naSi spole¢nosti, velmi ¢asto v Uzkém kontaktu s ditétem.

2.2.7.2 Vrstevnici
Z rodinného zazemi, které je pro dité zdrojem jistoty, bezpedi, lasky a

bezpodminecného prijeti ze strany rodi€l se dité bez vétSich obav pousti do
kontaktu s vnéjSim svétem a druhymi lidmi. Pravé v pfedsSkolnim obdobi narlista

potfeba byt v kontaktu s vrstevniky.

Prestoze tyto kontakty byvaji kratkodobé, pfinaseji ditéti nenahraditelné a v
jinych vztazich neziskatelné zkuSenosti. (Ri¢an, 2004) Vyznam vrstevniki v
predskolnim obdobi je kriticky pfedevSsim pro vznik a rozvoj vétSiny
prosocialnich vlastnosti , jako spoluprace, soucit, solidarita aj., které neni

mozné ziskat v davérném rodinném prostredi. (Matéjcek, 2005)

2.2.8 Rozvoj sebepojeti
V predskolnim obdobi se dale rozviji sebepojeti ditéte, které zapocalo v

batolecim obdobi. Nejvice do popfedi vystupuje aktivita a iniciativa ditéte, ktera
se zrcadli ve vSech ¢innostech, které dité déla. Dité se stale vice osamostatriuje,
snazi se prosadit, vice si rozSifuje rejstfik svych schopnosti a dovednosti, které

rado pfi vhodné pfilezitosti ostatnim demonstruje. Iniciativa pfedskolniho ditéte
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se Uzce poji s potiebou néco vykonat a zvladnout. Pfes uspokojovani této
potfeby a tedy pfes naplnéni vlastni iniciativy dochazi u ditéte k potvrzeni jeho
hodnoty a jeho kvalit. Pfesto o hodnoté ditéte zatim nejvice rozhoduji jeho
rodiCe, resp. zpusob, jakym k ditéti pfistupuji. Dité v tomto obdobi vnima rodice

jako nejvyssSi autoritu, zcela nekriticky pfejima vSe, co od nich pfichazi. Stejné

tak pfejima i nadzor svych rodi€¢i na sebe sama.

Rozvoj sebepojeti vychazi ze zplasobl hodnoceni ziskanych zkuSenosti a
jejich  emoc¢nich doprovodl. Hodnoceni od rodi ¢ se stava sou €asti
posuzovani sebe sama (sebehodnocenim) . Dité zaCin& pouzivat ve vztahu k
sobé stejné formy chovani, resp. hodnoceni, které puvodné pouzivali va¢i nému
druzi lidé, resp. rodiCe. (Vygotskij, 1976) RodiCe silné ovliviuji své dité a
vnimani jeho vlastni hodnoty zejména kvalitou emoéniho pfijimani ditéte,
poZadavky, které na dité kladou a spokojenosti, ev. nespokojenosti s jejich
plnénim a v neposledni fadé svych chovanim k ditéti, které se nejvice zrcadli v
hodnoceni ditéte v podobé verbalizovanych nazord na néj. (Vagnerova, 2005)
Na sebehodnoceni ditéte ma také velky vliv styl vychovy, ktery rodi¢e vaci ditéti
uplatriuji. Pro adekvatni sebehodnoceni je Zadouci kladny emocni vztah k ditéti
a vychova bez extrémd. (Cap,1997) Hodnoceni rodiéi a jeho vliv na dité byly
podrobnéji popsany v pFfedchazejicich kapitolach (zejména v kapitole 2.2.3,
2.2.5,2.2.6).

Typickym znakem sebepojeti v prfedSkolnim obdobi je tzv. nerealny
optimismus , jedna se o mechanismus, ktery zajiStuje osobni harmonii a jistotu
ditéte. Nerealny optimismus spociva v nerealistickém odhadu svych kompetenci,
v tendenci své kompetence pfecefovat a nadhodnocovat a v nadéji, Zze po
neuspéchu bude nasledovat Uspéch (opét nehledé na realné podminky).
(Vagnerova, 2005) S vysokou mirou optimismu v predSkolnim obdobi souvisi i
vysoka vnimana osobni uc¢innost, ktera, jak jiz bylo uvedeno, umoznuje détem
podnikat nové cinnosti, vytrvat v nich i pfes neuspésné pokusy a véfit v jejich

Uuspésné zvladnuti. S vyuzitim tohoto prednastaveni (které ob&as musi byt rodici
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regulovano), spolu s mysSlenkou, Ze Uspéch se ¢asto stavi na neuspéchu, mohou

rodic¢e velmi silné podpofit rozvoj silné a odolné détské osobnosti.

Dulezitou Casti détské identity je také télesna podoba dit éte. Pro dité
zaCiné byt dulezité, jak vypada a zaciné se stylizovat (nebo je stylizovano rodici)
do urcitych podob. Soucasti sebepojeti je i subjektivni vnimani vlastniho zdravi,
jak fyzického, tak duSevniho, které se projevuje ve vlastni aktivité, vykonnosti,

schopnostech a dovednostech. (Matéjcek, 1992)

229 Hra
Hra je v prfedskolnim obdobi hlavni naplni détskych aktivit. V odborné

literatufe je nejcastéji definovana jako &innost pfinasSejici uspokojeni sama o
sobé. Umoznuje vsestranny rozvoj jednotlivych sloZzek osobnosti, uspokojeni

potfeb, ziskavani rozli€nych zkuSenosti, moznost vyzkouset si rizné role atp.

V predSkolnim obdobi se vyskytuji razné formy her , které si dité osvojuje
nejCastéji pomoci napodoby. Pohybové hry jsou zaméfeny na rozvoj a
procviCovani fyzickych funkci. Konstrukéni hry umoZiuji rozvoj zejména
manualni zru€nosti, fantazie a mysleni tim, Ze podnécuji dité€, aby vytvarelo néco
nového pomoci uréitého materialu (napf. stavéni z kostek, modelovani). Ukolové
hry spocivaji v napodobovani ¢innosti dospélych, které dité predvadi realisticky
na z&kladé predchézejicich zkuSenosti nebo je doplfuje vlastni fantazii.
(Vagnerova, Valentova, 1992) VétSina her pfedskolniho obdobi ma socialni
charakter . Objevuji se hry asociativni, pfi kterych si déti hraji spolecné a hry
kooperativni, které détem nabizeji moznost organizované spoluprace. Soucasti
her je také zkuSenost se socialnimi rolemi, které dit¢ zna, ale nemuze je

zastavat, napf. hra na maminku, na holi¢e. (Langmeier, 1991)

Z hlediska kognitivni teorie je symbolicka hra , ktera je nedilnou soucasti
predopera¢niho stadia, vrcholem détské hry. Hra umozZnuje asimilovat
(pFizplsobit si) skute¢nost podle potieb ditéte. Soucasné se uplatiiuje pomoci
napodoby akomodace (pfizpusobeni se) vnéjSim vzoram. Diky symbolické hfe

muaze dité vyjadfit i to, co je obtizné nebo nemozné vyjadfit pomoci jazyka.
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Symbolickd hra umoznuje také kompenzaci neuspokojenych potfeb, nebo
odstranéni konfliktd, i nevédomych. (Piaget, 2001)

Hra je pro dité i zdrojem jeho budouciho vztahu k praci. V tomto obdobi se
dité rado zapojuje do rdznych pracovnich &innosti v ramci rodiny. Rozdil mezi
praci a hrou, tedy mezi €innosti, ktera sméfuje k dosazeni cile a €innosti, ktera
pfinasi uspokojeni sama o sobé, neni ale v tomto obdobi ziejmy, spiSe splyva.

(Vagnerova, Valentova, 1992)
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2.3 ZPUSOBY HODNOCEN{ RODICI VE VZTAHU K VNIMANE OSOBNI
UCINNOSTI DITETE

2.3.1 Hodnoceni
Z obecného hlediska je hodnoceni povaZzovano za proces, jehoz vysledkem

libé, nelibé aj.) posouzeni podnétu (situace, jedince, udalosti atp.) Hodnoty se
¢leni na hodnoty vrozené (podnéty prozZivané jako pfijemné a nepfijemné) a

hodnoty ziskané (naucené posuzovani dobrého a Spatného). (Nakonecény, 2000)

Hodnoceni je proces velmi slozity, zahrnujici slozk u emocionalni,
kognitivni, motiva €ni, pficemz kazda z téchto oblasti je utvafena dalSimi,
jemnéjSimi aspekty lidské psychiky, které se na procesu hodnoceni taktéz podili.

V této préaci je hodnoceni pojimano v uzsim smyslu jako hodnoceni ditéte rodici.

K hodnoceni, resp. zpasobum hodnoceni rodi¢u, kterému budou vénovany
nasledujici kapitoly, je pfistupovano z hlediska tfi rovin. Prvni rovina zahrnuje
hodnoceni ve smyslu celkového prfistupovani rodicu k ditéti, tedy v kvalité
akceptace ditéte, ktera se zrcadli v pfevladajicim vychovném stylu. Druha rovina
zachycuje hodnoceni z hlediska odmén a trest(. Treti rovina se tyka hodnoceni,

resp. role hodnoceni pfi utvareni zaklad vnimané osobni G¢innosti.

Je zfejmé, Ze uvedené ftfi roviny jsou v kazdodennim Zivoté témeér
neoddélitelné, vzajemné se prolinaji, ovliviuji a podmifuji. Z ddavodu vétsi

prehlednosti této prace vSak pfistupujeme Kk jejich ,umélému” roz¢lenéni.

2.3.2 Vychovné styly
Kazdy rodi€ se ve vztahu ke svému ditéti projevuje prostfednictvim

vychovného chovani &i pusobeni, které je rozhodujicim prvkem v priméarni
socializaci.

Rodiéovské postoje jsou ovliviiovany napf. zkuSenostmi z vlastniho
détstvi, inteligenci, vzdélanim, emocionalnim vyvojem, konflikty a napétim ve
vztahu k ditéti, ale také tim, do jaké miry dité naplfuje potfeby rodice, které se
shoduji se zéakladnimi psychickymi potfebami ditéte (viz. kapitola 2.2.6). Ve
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fungujicim vztahu rodi¢-dité dochazi k vzajemnému uspokojovani psychickych
potfeb. Dité je pro rodi€e zdrojem novych podnétl a zkuSenosti, diky
emocionalnimu pfilnuti k ditéti je uspokojovana rodi¢ovska potfeba jistoty, roli
rodie je napliiovana i jejich spole¢enskd hodnota, existence ditéte otevira
budoucnost, umoZziuje rodi€im prekroCeni sebe sama. (MatéjCek, 1992) Ve
vychovném stylu se zrcadli postoje rodi€¢l k ditéti, emocni vztahy mezi rodi¢i a
ditétem, pozadavky na dité a jejich kontrola, podoba trestd a odmén, nazory na
dité aj. (Cap, 1997)

V odborné literatufe je mozné najit rdzna c&lenéni vychovnych stylU.
Prestoze kazdy vychovny styl ma sva specifika, vSechny v sobé& obsahuji
interak&ni model & prvek, ktery se projevuje ve vzajemném vychovném
puasobeni rodi¢l a ditéte.

Z mnoha klasifikaci vychovnych styll je uvedeno nejprve klasické ¢lenéni,
které zahrnuje styl autoritativni  (dit€é se musi podfidit rodi€i-autorité, plnit jeho
pozadavky, bez moznosti vlastniho vyjadfeni), styl liberalni neboli ,laissez-faire*
(dit¢ ma maximalni volnost ve svém konani) a styl demokraticky (dité je
respektovano jako samostatna bytost, je mu pfiznana moznost rozhodovat o

sobé, ale soucasné je vedeno k odpovédnosti za sebe). (napf. Langmeier, 1991)

Dalsi ¢lenéni vychovnych styld je podle modelu propojujiciho kvalitu
emoéniho vztahu k dit éti (kladny, zaporny) s mirou Fizeni ve vychov é (silné,
slabé, stfedni, rozporné). (Cap, 1996, 1997) Tento model ma interaktivni
charakter, ktery se tykd nejen ditéte a rodicu, ale i prostfedi, ve kterém k
vychovnym interakcim dochazi (socialni, kulturni, ekonomické aspekty prostredi,
prostifedi konkrétni vychovné situace). (Gillernova, 2004) V ramci tohoto modelu
je pfiznivé hodnocen kladny emo €éni vztah rodi ¢e k ditéti v kombinaci se
stfednim az silnym Fizenim. Kladny emoc&ni vztah se projevuje jednak v
porozumeéni rodicu ditéti, jednak v dobrém naladéni rodi¢a a ditéte pfi spole¢né
¢innosti. Stfedni fizeni umoznuje ditéti adekvatné napliovat roli ¢lena rodiny s
prisluSnymi povinnostmi a pravy. Silné Fizeni se projevuje vyZadovanim plnéni

poZzadavku kladenych na dité, kontrolou ditéte, v extrémnéjSich podobach
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rozhodovanim za dité a Cinénim tak dité zavislym a nesamostatnym. Naopak
silnymi € rozpornym Fizenim. Zaporny emocni vztah je charakterizovan
nendvistnym postojem rodi¢u k ditéti, Ihostejnosti k ditéti, jeho potfebam a
problémum, ¢astym zdurazriovdnim nedostatkd ditéte a ojedinélymi pochvalami
atp. Silné fizeni se projevuje absolutnim pozadovanim splnéni pozadavku od
ditéte, pfehnanou kontrolou, rozhodovanim za dité (i ve vécech, které odpovidaji
rozhodovacim kompetencim vzhledem k véku) atp. Rozporné fizeni obsahuje
prvky silného a slabého fizeni zaroven, tedy rozporem mezi vySe uvedenymi
charakteristikami silného fizeni a charakteristikami slabého Fizeni, mezi které
patfi napf. nizké nebo Zzadné pozadavky na dité, chybéjici kontrola, tendence

odstrafiovat prekazky pred ditétem. (Cap, 1996, 1997)

v s

Nasledujici déleni vychovnych styld patfi mezi obSirnéjSi a zahrnuje
vychovné puasobeni rodiéd od naprostého odmitani a zavrhovani ditéte az po

protekéni a rozmazlujici pfistup.

Vychova zavrhujici se projevuje védomym i nevédomym trestanim ditéte.
Dité je vystaveno omezovani a utlaGovani, které ho sméfuje do postoje vzdoru,
nebo pasivity az rezignace. Dité je €asto rodi€i vnimano jako pfipominka Ci
davod jejich zklamani, nedspéchu, Zivotni nepfijemnosti (napf. nechténé dité),

nebo jako neschopné naplinit jejich oekavani (napf. postizené dité).

Vychova zanedbavajici se pohybuje od lehké a vybérové formy, tj. tyka se
jen nékterych vyvojovych potfeb ditéte az po formu hrubou a celkovou. Dité byva
¢asto samo, je-li v pfitomnosti rodi¢d, ti nefunguji a nepusobi na dité vhodnym

zplsobem. V dusledku této vychovy se u ditéte nevytvori védomi povinnosti.

Vychova rozmazlujici se projevuje pfehnanym citovym Ipénim na ditéti a
pranim (védomym, nevédomym), aby dité stale zlstalo malé a na nich zavislé.
Rodi¢e k ditéti pfistupuji se strachem, aby o pfizen ditéte nepfisli, v dusledku
toho feSi za dité nepfijemnosti, pfekazky, nezatézuji ho naroky, plni jeho prani
apod. VSechny tyto rodi€ovské projevy (at uz jsou jakkoliv mySlené) brani ditéti v

jeho hlavnim vyvojovém udkolu, v osamostatnéni se od rodi¢d. Vysledkem
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rozmazlujici vychovy je ztrata rodi¢ovské autority u ditéte a neposkytnuti jistoty
ditéti, ktera je potfebna pro pfekroCeni hranic rodiny a vstupu do vnéjsSiho svéta

a jako zaklad sebedlvéry ditéte.

Vychova p Filis§ Uzkostnd a p FiliS protektivni se vyznacuje pfiliSnym
rodicovskym strachem a hyperprotektivitou vici ditéti, zejména proto, aby si dité
neublizilo. Détska aktivita a iniciativa je rodii stdle omezovana. Trvalé
neuspokojeni zakladnich psychickych potfeb (potfeba aktivity, stimulace,...) vede
ke snaze ze situace uniknout, nebo ji pfekonat. Dité je vaci rodi€¢im agresivni,
nebo si (neuspokojenou a tudiz zvySenou) potifebu aktivity uspokojuje jinde nez
u rodi¢u. Opacna reakce ditéte se projevuje unikem do pasivity a podfizeni.

Vychova perfekcionistickd v rukou rodi¢l usiluje o dokonalost ditéte a to
v takovych oblastech, které rodi¢e povazuji za hodnotné. Dité se stava
prostfedkem k uspokojeni rodi€ovskych nenaplnénych ambici a tuZzeb. Rodice
nejsou schopni vychazet z realistickych moZznosti ditéte a ¢asto dité pretézuiji.

Vychova protek €ni se projevuje pfemrSténym pomahanim ditéti ze strany
rodi¢l, feSenim jeho problém, prekazek apod. Cilem rodicl je, aby dité dosahlo
ur€itych hodnot, které jsou podle nich dulezité, pfitom jim ale nezalezi na
zpusobu jejich dosazeni. Rodi¢e vyZaduji ode v3ech, a tedy i od ditéte, podfizeni
jejich zajmam. (Matéjcek, 1992)

Je zfejmé, Ze rlizné vychovné styly mohou vnimanou osobni G&innost
ditéte podpofit, nebo naopak utlumit az znemoznit. Pfevladajici vychovny styl
ovliv iuje celou osobnost dit éte, jehoZ sou €asti je hodnoceni sebe sama a
svych schopnosti.

Pokud vychova bere ditéti pravo byt svébytnou osobnosti, silné poskozuje
vnimani vlastni hodnoty, ktera pak dité provazi celym jeho Zivotem a projevuje
se napf. v neschopnosti respektovat ostatni lidi, véetné svych rodi¢i. (Rogge,
2005) Je-li vychova naplnéna laskou, bezpodmineCnym pfijetim ditéte,
respektem a uctou k ditéti, dostava dité do vinku zcela jiny obsah. To, co

dostava od svych rodi¢l, dava jak sobé, tak ostatnim.
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2.3.3 Odmeény a tresty
Odmény a tresty jsou tzv. socializacnimi technikami, které umozniuji

regulovat chovani ditéte tak, aby nezadouci chovani, po kterém nasleduje trest,
bylo eliminovano a naopak Zadouciho chovani nasledované odménou bylo

podpofeno a bylo produkovano i nadale.

LZafidte véci tak, aby je dité udélalo dobre, a za to je vyrazné pochvalte. —
Nedopustte vSak, aby udélalo néco Spatné a vy jste je za to museli trestat.”
(Matéjcek, 2000, str. 31)

Odmény mohou byt hmotné povahy (napf. bonbon, nova hracka) nebo
socialni povahy (napf. pochvala, uznani). Stejné tak tresty mohou byt rozdéleny
na télesné tresty (pohlavek) a psychické tresty (pokarani, pohrizka, zakaz).
Obecn é plati, Ze odm ény jsou U €inn &jSi nez tresty a v p Fistupu k dit éti by
mély pfevazovat. Trest Spatné chovani mlaze zastavit, ale spravné chovani je
mozné vytvaret jen pomoci odmeény. AZ ve chvili, kdy dité vi, co je spravné,
muaze vidina trestu zafungovat jako stopka a udrzet dité ve sprdvném sméru.
(Langmeier, 1991)

Zadouci chovani je tedy posilovano prostfednictvim odmén, zvyseni Guginku
je  mozné dosahnout preruSovanym poskytovanim odm ény. Takovéto
smysluplny postup opac¢ny, po takovémto chovani ma nasledovat trest vzdy.
Pokud by trest nasledoval jen nékdy, dochazelo by paradoxné k posileni tohoto

chovéni. (Hoskovcova, 2006)

Podstatné je, zda i dité (nejen rodi¢) vnima odménu i trest opravdu jako
odménu a trest. Rodi€e byvaji ve svych postojich k vychovnym metodam
zatizeni vlastnimi zkuSenostmi z détstvi, na jejichz zakladé pak pfistupuji ke
svym détem a predpokladaji, Zze déti prozivaji to samé, co oni. Vyznam odmény
i trestu pro dité je zavisly na osobnosti ditéte, na jeho aktualnim psychickém
rozpolozeni a na spoleCenské roli €i prostiedi, ve kterém se dité nachazi.
(Matéjcek, 2000)
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Pfestoze jsou vychovné prostfedky rozmanité a jejich pouzivani je zavislé
na osobnosti rodicl i ditéte, plati urCité obecné zasady , které souvisi s jejich

uplathovanim:

= Odmény a tresty maji byt pfiméfrené osobnosti ditéte a jeho véku. Cim je dit&
starSi, tim jsou méné ucinné odmény a tresty souvisejici s télesnymi pocity a
naopak jsou vice u€inné vychovné prostiedky psychické povahy (napf.
ocenéni, pokarani). Primitivni vychovné prostfedky nemaji vychovny efekt,
naopak brzdi vyvoj ditéte.

= QOdmény a tresty by mély byt ditéti vzdy srozumitelné . Zejména u trestu je
nutné, aby si dité uvédomovalo svij prestupek a tedy i smysluplnost
nasledneho trestu. Neni-li tomu tak, je trest zdrojem zmatku a napéti.

= Vychovné prostfedky by mély byt razné, aby se predeSlo stereotypnimu
pouzivani jednoho prostfedku. Plati pravidlo, Ze u opakujicich se podnét,
resp. vychovnych prostfedkl, dochazi k poklesu pozornosti, dité je pfestava
vnimat a pfijima je jako neménny fakt (ktery jiz ale nema zadny, nebo jen
minimalni u€inek).

» Pouzivani odmén a trestd by se nemélo pfehanét. Pfi pouzivani extrémnich
podob vychovnych prostiedkl se u ditéte vytvari nezdravé postoje. P¥ilis
silné tresty mohou u ditéte vyvolat pasivitu, apatii, vzdor, touhu po pomsteé aj.

= Uplathovani odmeén a trestll ma byt dasledné . Neduslednost sniZuje autoritu
rodi¢u a uvadi dité do nejistoty. Autorita rodi¢e prfedstavuje pro dité jistotu a
stabilitu ve svété, ktery je pro ditéti slozity a neznamy. (Langmeier, 1991,
MatéjCek, 2000)

Trestu jsou pfisuzovany tfi funkce — naprava Skody, zabranéni opakovani
nezadouciho chovani a odziti viny. Naprava Skody spociva napf. v tom, Ze dité
uklidi to, co rozhazelo, uhradi zpusobenou Skodu ze svého kapesného.
Podminkou trestu je, aby byl pro dité splnitelny, pak ho dit¢ maze vnimat jako
spravedlivy. Princip trestu je zaloZeny na pfedpokladu, Ze se dité na zakladé
zkuSenosti s trestem za nez&douci chovani, bude snazit tomuto chovani a

vsve

potazmo trestu vyvarovat . Ne vzdy je tomu tak. Pfi€ina, pro¢ dité necerpa z
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minulé zkuSenosti, miZe vychézet jednak od rodicu, ktefi ditéti dostatecné
nevysvétlili co je nezadouci, jednak od déti a jejich snizené schopnosti Cerpat z
predeslé zkuSenosti. Zde zcela urcité hraje roli vyspélost centralni nervové
soustavy, popr. jeji drobné odchylky, temperament ditéte, aj. Pokud si dité
uvédomuje svuj prestupek, za ktery pocituje vinu, mize byt naplnéna posledni
funkce trestu, ktera spociva v odé€inéni viny. Trest by mél nasledovat v co
samotny. Dité by nemélo byt v Zzadném pfipadé trestano za néco, za co nemuze.
(Matéjcek, 2000)

Stejné tak by dité nemélo byt chvileno a odménovano za néco, co
nevyzadovalo jeho aktivitu & snahu, napf. za néco, co se stalo nahodou.
(MatéjCek, 2000) Ocenéni ma nasledovat po skute éném vykonu dit éte, ma
byt upfimné a v odpovidajici intenzité vici ocenovanému vykonu. Nezaslouzené
ocenéni (napf. neodpovidajici vynalozenému Uusili) s sebou nese potencialni
nebezpedi, ze dité ziskd dojem, Ze minimalni Usili je hodno ocenéni. Takové
ocenéni s sebou nese negativni dopady pro dité (jeho vnimana osobni ucinnost
se v takovém pfipadé nevyviji) i pro dospélého, ktery ztraci ze své
divéryhodnosti a autority. (Pajares, 2006)

Adekvatni pochvala by méla byt také bez jakychkoliv vyhrad ¢&i vycitek.
Pochvaly tipu — , Ty jsi hezky uklidil pokoj. Pro€ to tak neni vzdy?* — nejsou pro
dité ocenénim, ale spiSe vycitkou a informaci, Ze rodi¢ si nevazi toho, co dité

udélalo. (Prekopova, 2001)

~ 7

Soucéasti pouzivani vychovnych prostfedkll by méla byt i vychova
vysv étlenim, kterd by méla dité vést k uvédoméni &i pochopeni toho, pro¢ je
rodi¢ odménuje nebo trestad. Cim je dité starsi, tim je tato vychovna taktika
nasledky ma vlastni chovani pro druhé lidi a pouceni o tom, Ze od starSiho ditéte
se uz oCekava vyspélejSi chovani, s apelem na jeho vyspélost a sebeuctu.
(Langmeier, 1991)



OdliSny vychovny prostfedek od vySe popsaného systému odmén a trestl
predstavuje tzv. metoda p Firozenych nasledk G, podle které je trestem to, co
nasleduje — pfirozené — po Cinu ditéte. Napf. kdyz dité udéla nepofadek, tak
pfirozenym nasledkem je, Ze nepofadek i uklidi. Vyhodou této metody je, Ze
usnadriuje ditéti pochopit nasledky vlastniho jednani. Nevyhodou metody je
pomérné velkd osobnosti naro¢nost pro rodi¢e, napf. rodi¢ by mél byt schopny
se ovladnout v situacich, kdy se dité chova nezadoucim zpisobem a umoznit tak

ditéti, aby pocitilo pfirozené nasledky svého konani. (Cap, 1997)

Pro pouzivani metody pfirozenych nasledktd hovofi i argumenty, které v
trestani jako vychovném prostfedku vidi mnoho rizik pro utvarejici se osobnost
ditéte. Trestanim muize byt pfedavana informace, Ze trestani ¢&i ublizovani
druhému je zptsob FeSeni problém G mezi lidmi , Ze se jedna o legalni nastroj ,
ktery ale mohou pouZivat jen osoby s urcitou moci. Nasledné déti maji tendenci
vyhnout se moci, ale sou¢asné ji chtéji také ziskat, aby i ony byly v pozici, kdy
mohou pouZzit tento nastroj. DalSi rizika souvisi napf. s naruSenim sebelcty
ditéte nebo narusenim vztahu mezi rodici a ditétem, ktery k rodici pfistupuje jako
k autorit, ale k autorité z hlediska moci, kde ve vztahu k ni dominuje strach a ne
jako k autorité z hlediska vlivu a respektu. (Kopfiva, Kopfivova, 2008)

2.3.4 Hodnoceni a zaklady vnimané osobni G €innosti
Na zakladé mnoha poznatkl (viz. Vygotského teorie o vyvoji vySSich

psychickych funkci, kterd je uvedena v kapitole 2.2.3) vyplyva, Ze hodnoceni
rodi €U, tedy jak rodi¢e hodnoti své dité, ma podstatny vliv na sebehodnoceni
ditéte, které se formuje v predskolnim obdobi. Stejné tak ma vliv i na utva reni
zakladi vnimané osobni G ¢€innosti, kterd Uzce souvisi s celkovym
sebehodnocenim ditéte, ale vice se zaméfuje na hodnoceni schopnosti jedince v
konkrétni situaci.

Doposud byla prace vénovana hodnoceni ve smyslu celkového pfistupu k
ditéti a ve smyslu uzivani odmén a trestd vuci ditéti. Nyni bude pozornost

soustfedéna na hodnoceni pfedevsim jako na zpusob pfistupovani k uspéchu a
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neuspéchu ditéte a na vyznam hodnoceni v souvislosti se zdroji vnimané osobni
acinnosti, s dirazem na prvni zdroj (zkuSenost se zvladnutim Ukolu) vzhledem k

zameéreni empirické Casti prace, zbylé zdroje budou uvedeny stru¢néji.

Jak jiz bylo uvedeno (viz. kapitola 2.1.3), vnimana osobni ucinnost se
zaklada na nasledujicich zdrojich informaci — na zkuSenosti se zvladnutim dkolu,
na zastupné zkuSenosti, na prfesvédCovani o osobni U€innosti a na

fyziologickych projevech téla v souvislosti s emocionalnim prozivanim.

Jednotlivé zdroje se mohou Casto prolinat, napf. zkuSenost se zvladnutim
ukolu mazZe souviset s predchézejici zkuSenosti ziskanou pozorovanim nebo s
presvédcovanim o moznosti zvladnout danou zkuSenost atp. Pro prehlednost

prace je vSak k jednotlivym zdrojam pfistupovano oddélené.

2.34.1 ZkuSenost se zvladnutim dkolu (mastery expe  rience)
ZkuSenost se zvladnutim dkolu predstavuje nejsilngjSi pilif pro utvareni

vnimané osobni Géinnosti. Ukolem ditéte je ,zvyknout si — za podpory rodiét —
nevzdavat se tvari v tvar tézkostem a prekonavat pfekazky.” (Hoskovcova, 2006,
str. 117) V ramci zkuSenosti se zvladnutim Ukolu mohou byt rozliSeny dvé ¢asti,
které probihaji postupné. Prvni z nich pfedstavuje vyskyt takovych moznosti a
prilezitosti, které ditéti umoznuji ziskat zkuSenosti se zvladnutim dkolu. Druhd

¢ast spociva v hodnoceni, resp. interpretaci vysledku ¢innosti ditéte.

234.1.1 Prilezitost ke zkuSenosti se zvladnutim Ukolu
Predskolni dité, které se pohybuje mezi vlastni iniciativou, aktivitou, touhou

poznavat a prekonavat a pocitem viny a nejistoty potfebuje mnoho situaci a
ukold, které muze kontrolovat, ovlivhovat, vyzkouSet si na nich své schopnosti a
dovednosti, dale je rozvijet atp. Dité jakozto aktivni jedinec samo touZzi po
takovychto pfilezitostech, ale vzhledem ke svym dosavadnim omezenym
zkuSenostem a znalostem potfebuje nékoho, kdo by je korigoval. Hlavnim
pravodcem v ziskavani zkuSenosti se zvladnutim Ukolu j e rodi €, soucasné

je itim, kdo vytvari a kontroluje pfilezitosti a moznosti k jejich ziskavani.
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Vyvoj dit éte (stejné jako vyvoj jedince obecné) neni mozny bez zat ézi
(bezdécnych, zamérné navozenych), které podnécuji psychiku k dalSimu rozvoiji.
Z velké Casti rodiCe rozhoduji o mife a naCasovani zatéze pro dité. (HoSek,
1997) Rodi¢ v roli pravodce stoji pfed nelehkym ukolem. Moznosti k ziskavani
zkuSenosti maji podporovat dalSi vyvoj ditéte, soucasné ale nesmi byt pro dité
prilis zatézujici. Jde tedy o hledani optimalniho pfistupu. Pfi vytvafeni moznosti
pro ziskani zkuSenosti se zvladnutim Ukolu by rodie v prvni fadé méli vychazet
Z vyvojové urovné a individuality ditéte.

V souvislosti s vyvojem ditéte a tedy i vytvafenim a formovanim vnimané
osobni Gcinnosti je potfeba dbat na optimalni miru narok G na dité. Naroky
rodi¢l na dité by mély byt dostate¢né vysoké, realistické a dosazitelné. PFilis
vysokeé €i nerealistické naroky vedou k pfFetizeni, neuspéchu a frustraci. (Pajares,
2006) Stejné tak zatézové situace by mély byt ve vyvazené mife, nebot pfilis
narocné situace vedou k ¢astym neuspéchim a podlamuji sebeduvéru ditéte a
naopak pfilis nizké naroky neumoznuji ditéti poznat miru svych moznosti.
(Hoskovcova, 2004) Optimalni zatézova situace, ktera nabizi zkuSenost s jejim
zvladnutim, by méla ditéti poskytnout moznost vyzkousSet své sily. (Bfichacek,
2003)

Rodi¢€ zprostfedkovava takové situace, o kterych je pfesvédcen, Ze jsou pro
dité vhodné a bezpeéné. Naopak se snazi dité ochranit pfed situacemi, které by
pro n&j mohly byt ohroZujici. Casto ale dochazi k tomu, Ze rodi¢ hodnoti situace
jako nebezpecné na zakladé vlastni negativni zkuSenosti nebo na zakladé

podceriovani ditéte a nedavéry v jeho schopnosti situaci zvladnout.

vsve

Jina pfi¢ina, ktera stoji za nepovolenim urcité situace, ktera by ditéti
umoznila ziskat zkuSenost s jejim zvladnutim, vyplyva z jisté pohodinosti rodicu.
V nékterych situacich je nutné, aby rodi¢ dal jasné najevo, Ze situace je pro dité
nebezpecna nebo vyrazné nevhodna. Pak ma jasny zakaz své misto a je pro
dité ukazatelem hranice, kterou jiz nesmi pFekro€it. Na druhou stranu jsou
situace, které pro dit& nejsou nebezpeéné, ale rodi¢ je zakaze. Casto jde o

situace, které jsou pro dité nové a pro rodi¢e jsou naro¢néjsi na zvladnuti. Je-li
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dité v novych situacich vystavovano Casto zakazu ze strany rodiCa, ziskava
zkusenost ,jsem-li v nové situaci, nasleduje zakaz“. Dité za¢ne zakazy oCekavat,
coz nasledné u néj muze vyvolat pasivitu, apatii a nedostate¢né zvladani dalSich

situaci. (Seligman, 2003)

Rodi¢e by méli vytvaret takové situace (umozrujici ziskat zkuSenost s jejim
zvladnutim), ve kterych dité jasné zaziva jednak pFi€innost (vztah) mezi vlastni
¢innosti a vysledkem , jednak moznost kontrolovat danou situaci . Takové
zkuSenosti dité aktivuji. Naopak situace, ve kterych dité€ nezaZiva souvislost
mezi vlastni €innosti a vysledkem, spole¢né s pocitem nekontrolovatelnosti

situace Usti do pasivity, bezmoci a deprese. (Seligman, 1995)

ZkuSenosti se zvladnutim ukolu nejsou samoziejmé piné v rukou rodicu, ne
vSechny situace je mozné navodit, nebo se jim naopak vyhnout. V kazdodennim
Zivoté je mnoho situaci, kterym je dité vystaveno a je nuceno je né&jakym
zpusobem zvladnout, napf. navstéva u Iékafe. Rodi€¢ coby pravodce ma vsak v
rukou moznost dité na situaci, tfeba i nepfijemnou, pfipravit. V takovych
pfipadech je doporu€ovano situaci ditéti srozumitelné popsat a vysvétlit jeji

vyznam. Dité je na situaci pfipraveno a Iépe ji zvladne. (Hoskovcova, 2006)

Na druhou stranu v kazdodennich situacich, které rodie mohou ovlivnit, je
mozné najit mnoho pfilezitosti umozniujicich ditéti posilit €i ziskat novou
zkuSenost se zvladnutim dkolu ¢i situace. Jedna z téchto pfilezitosti spociva v
tom, Ze rodiCe davaji ditéti moznost vybrat si z nabizenych alternativ, napf. z
jidla, z oble¢eni, z her, pficemz volbu ditéte akceptuji. Samoziejmé vybér z
nabizenych moznosti musi byt pfizpusoben véku ditéte, napf. mensim détem je
vhodné nabidnout jen dvé alternativy, ze kterych mizou vybirat, napf. ,Chces$

jablko nebo meruniku?“ (Seligman, 1995)

Dité, které stoji pred ukolem ¢&i situaci potfebuje k jeho zvladnuti prostor a
to prostor fyzicky (kolem sebe), prostor v €ase a prostor psychologicky na
zpracovani dané situace a jejiho feSeni. Vice prostoru pfi ziskavani zkuSenosti
podporuje samostatnost a odolnost ditéte. (Hoskovcova, 2004) Ve chvili, kdy

rodice ditéti poskytnou prostor pro vilastni feSeni situace, méli by byt shovivavi k
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jeho pfipadnych omylim. PFiliSna pfisnost v takové situaci muze vést k
zablokovani Usili a snahy ditéte. (Seligman, 1995) Fyzicky prostor by mél ditéti
umoznovat samostatné feSeni situace, ale i dostupnost rodi€ovského zasahu v
pfipadé potreby ditéte, napf. kdy dité pozada o pomoc, nebo v pfipadé potieby
vyplyvajici ze situace, napf. kdyZz se situace stdva nebezpecénou. Dostatecny
psychologicky prostor umozniuje ditéti délat vlastni rozhodnuti a jednat podle
nich. Psychologicky prostor je vymezen hranicemi, které jsou stanoveny rodici a
postupné pfechazi ve vlastni osobnostni vybavu ditéte. (Hoskovcova, 2004)
Prostor v ¢ase muze byt vniman jako dostatek ¢asu pro zpracovani situace, pro

¢inéni rozhodnuti a jednani na jejich zakladé.

2.34.1.2 Zpusoby hodnoceni
Druha c&ast souvisejici se zkuSenosti se zvladnutim uUkolu spociva v

hodnoceni, resp. interpretaci vysledku zkuSenosti se zvladnutim uUkolu, tedy
interpretaci Uspéchu a neuspéchu. Se zplasoby hodnoceni Uzce souvisi teorie
optimismu a pesimismu, pozitivni a negativni hodnoceni a reakce na neuspéch,

které budou probrany v nasledujicim textu

Optimismus a pesimismus

Zaklady optimismu nespocivaji v pozitivnich frazich nebo pozitivnich
predstavach o Uspéchu, ale ve zpusobu, jakym jedinec pfemysli, resp. hodnoti,
své konani a jeho pfi¢iny. Kazdy jedinec ma urcité osobni zvyklosti ve zpusobu
hodnoceni, ktery je nazyvan vysvétlujicim, resp. hodnoticim stylem
(explanatory style). Hodnotici styl se vyviji od détstvi a jedince pak provazi po

cely Zivot. (Seligman, 1995)

Zpusoby interpretace Uspéchu a neulspéchu se u optimistll a pesimistu
vyrazné liSi. Optimisticky a pesimisticky pfistup hodnoceni je popisovan z
hlediska trvalosti a pronikavosti. Hledisko trvalosti pfedstavuje hodnoceni
pfi€iny udalosti v ¢ase a to jako pfiCiny pfechodné, nebo trvalé. Dojde-li k
negativni udalosti (neldspéch), pesimistické vnimani vysvétluje pfi¢inu jako
trvalou, pretrvavajici, ktera bude stale pUsobit na jedince. Ve vyrocich

pesimistickych lidi se objevuji slova jako ,nikdy* a ,vzdy“. Naopak optimistické
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vnimani se vyznacuje tim, zZe pfi€inu neuspéchu vysvétluje jako prechodnou. Pfi

pozitivni udalosti (Uspéch) je vysvétlovani pficiny zcela opacné. Pesimisté

pfi€inu svého uspéchu vnimaji jako pfechodnou a optimisté ji naopak chapou

jako trvalou. (Seligman, 2003)

Hledisko pronikavosti  zahrnuje hodnoceni udalosti v ramci osobniho
prostoru jedince. Zde se rozliSuje vysvétleni specifické (konkrétni), nebo
univerzalni. Negativni udalost hodnoti pesimisté jako univerzalni. Typickym
projevem pesimistického postoje je pfenos neuspéchu z jedné osobni oblasti do
druhé, napf. z prace do partnerského vztahu, s tendenci vzdavat vSe. Naopak
optimisté k neuspéchu pfistupuji se specifickym vysvétlenim. To jim umoZzZiuje
fungovat v ostatnim oblastech jejich Zivota normalné, i kdyZz jedna oblast je
poznamenana neuspéchem. Hodnoceni Uspéchu z hlediska pronikavosti je opét
opacné. Optimisté véfi, Zze pozitivni udalosti zlepsi vSe, co Clovék déla. Zatimco
pesimisté hodnoti pozitivni véci jen z konkrétniho hlediska. Napf. ocenéni za
poskytnuti pomoci si jedinec s pesimistickym postojem vylozi jako dusledek toho,
Ze doty¢nému pomohl (specificka pfi¢ina) a jedinec s optimistickym postojem

jako dasledek toho, Ze poméaha lidem (univerzalni pficina). (Seligman, 2003)

Vyzkumy prokézaly, Ze optimismus (stejné jako vnimana osobni Gc€innost)
ovliviiuje mnoho Urovni lidského Zivota, napf. zvySuje odolnost vici depresi,
zvySuje pracovni vykon a zlepSuje télesné zdravi. (Seligman, 2003) Z opacného
hlediska byla prokadzana napf. souvislost mezi pesimistickym vnimanim sebe
sama a snizenou aktivitou imunitniho systému. (Kfivohlavy, 2001) Vyzkumy také

prokazaly souvislost mezi vnimanou osobni ucinnosti a optimismem. (Pajares,
2006)

Dité od rodi€l prejima jejich hodnotici styl . Vnima, jak ho rodi¢e hodnoti,
ale také vnima jejich hodnoceni va&i sobé, vacéi vlastnim dspéchim a
neuspéchim. Je-li rodi€ pesimista, dité se u¢i pesimistickému hodnoticimu stylu
pfimo od néj. Na zakladé pesimismu rodic¢u, jejich pesimistického hodnoticiho
stylu vacéi ditéti, urcitych genetickych dispozic ditéte a zkuSenosti s pocity

bezmoci se utvafi pesimisticky postoj ditéte, ktery se mlze stat celozivotnim
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postojem. Pesimisticky pfistup rodi¢l je ale mozné zménit (napf. pomoci
terapeutickych metod vychazejicich z kognitivni terapie) a nasledné tak ovlivnit
zpUsob, jakym rodi¢e hodnoti své dité, ¢imz dale formuji vlastni hodnotici styl
ditéte. (Seligman, 1995)

Naopak optimismus se u malych déti zaklada na tfech principech (které
vyplynuly z vyzkum( o nau¢ené bezmoci), kterymi jsou zvladnuti dkolu, pozitivni

pfistup a optimalni hodnotici styl. (Seligman, 1995)

Pozitivni a negativni hodnoceni

Prvné se jedinec s interpretacemi svych vysledk( setkava v roding,
postupné prebiraji roli hodnotiteld od rodi€l vrstevnici a samoziejmé jedinec
sam. Hodnoceni vlastnich schopnosti umoZfiuje poznani sebe sama a vlastni
aktivity v rdznych situacich. (Hoskovcova, 2006) V predsSkolnim obdobi je
dalezité jak rodie hodnoti své dité, jeho vykony, Uspéchy a neuspéchy.
Hodnoceni rodici, jejich sebehodnoceni, hodnoceni ostatnich a zejména
hodnoceni ditéte, to vSe vytvari zaklady pro vlastni hodnoceni (sebehodnoceni)
ditéte, v€etné hodnoceni vlastnich schopnosti (vnimana osobni ucinnost), které
se znatelnéji projevuje ve Skolnim véku, kdy si dité jiz vytvafi vlastni teorie o

svych Uspésich a neuspésich.

V souladu s optimistickym a pesimistickym pfistupem vyplyva, Ze pfi
pozitivnim hodnoceni (které nasleduje po UspésSném vykonu ditéte) ma byt dité
chvaleno na obecné roviné (napf. ,Ty jsi Sikovny.”) a naopak pfi negativnim
hodnoceni by se kritika méla tykat samotného vykonu, nikoli ditéte (napf. ,Hrad
se ti nepovedl, spadl, ale muZzeS nebo muiZeme to zkusit jesté jednou.”).
(Hoskovcova 2006, Seligman, 2003)

Opacné hodnoceni, tedy negativni hodnoceni na obecné urovni (napf. ,Ty
jsi neSikovny, nic neudélas poradné.”) a dil¢i kladné hodnoceni (napf. ,Hrad se ti
nahodou povedl.) vede k vyvoji nizké vnimané osobni Uc€innosti a slabSi

odolnosti ditéte. Zpétna vazba tykajici se neuspésného vykonu by se méla tykat
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pouze konkrétniho vykonu ditéte, pficin neluspéchu, jeho &asového trvani a

naznaceni jinych postupl vedoucich k ispéSnému vykonu. (Hoskovcova, 2006)

DalSi situace, kterd& mize v ramci hodnoceni nastat, se tyka
neadekvatniho hodnoceni . Hodnoceni ditéte a jeho vykonu by mélo byt v
souladu s provedenym vykonem a vynaloZzenym usilim. (Hoskovcova, 2006)
Momenty, kdy je dité za neuspéch pochvaleno nebo naopak za Uuspéch
pokarano, vyrazné podlamuji détskou duavéru ve vlastni schopnosti. Situace, kdy
je dité ocefiovano bez ohledu na jeho skute¢né chovani, mohou vést k nau¢ené
bezmoci, kter4d se wvyviji v situacich, kdy dité nemudZe ovlddat nepfijemné
udalosti, ale ani udalosti dobré a pfijemné. Takovéto hodnoceni muze vést u
ditéte k pasivité a neduvére nebo neschopnosti ocenit a prozit upfimné minéné
ocenéni v budoucnosti. (Seligman, 2003) Je-li sou¢asti hodnoceni neuspéchu
litost, je dité utvrzovano ve své roli obéti a je podporovana jeho bezmocnost.
Takové hodnoceni silné podlamuje osobnost ditéte a vede k zavislosti ditéte na
rodici. (Rogge,2005)

Pozitivni hodnoceni od rodicu, které nasleduje po UspéSném vykonu
ditéte, umocnuje pozitivni pocity ditéte, které nasledné podporuji jeho dalSi
¢innosti, exploraci, ziskavani dovednosti a zkuSenosti atp. (Seligman, 2003)

Hodnoceni po negativnim vysledku  détské €innosti by mélo vychazet z
realnych informaci, bez jakéhokoliv zkreslovani, popirani nebo snizovani
neuspéchu. Jen zpétna vazba vychazejici z upfimného zhodnoceni muze vést
ke zménam v chovani, sebehodnoceni a vnimané osobni Ucinnosti.
(Hoskovcova, 2006)

Je-li dité rodiCi pfilis ¢asto negativné hodnoceno, at adekvatné Ci
neadekvatné, jeho sebehodnoceni se ubird negativhim smérem, objevuji se
negativni emoce vuci sobé i vici rodi€am, napf. pocity ménécennosti, touha se
rodiéi pomstit... Castym negativnim hodnocenim ditéte si rodi& vytvari specifické
schéma o ditéti, podle kterého dité posuzuje. Zajimaveé je, Ze rodi¢ ma tendenci
vypoustét informace, které se do schématu nehodi. Schéma se projevuje v

podobé nalepky (napf. ,Ty jsi nemehlo.”), kterou rodi¢ ditéti pfisoudi. Na zakladé
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vytvorené nalepky rodi¢ vnima dité ur€itym zpasobem, podle kterého se k ditéti i
chova. V dusledku tohoto chovani se dité stava presné tim, ¢im ho nalepka
rodiCe oznacuje. (Rogge, 2005) Tento proces je v odborné literatufe popisovan
jako sebenapl Aujici p fedpov éd.

Sebenaplfujici pfedpovéd je definovana jako ,mySlenka, Ze ocekavani
tykajici se osoby nebo skupiny se mdze naplnit jen proto, Zze bylo vyréeno.”
(Hayesova, 1998, str. 146)

Se sebenaplfiujici predpovédi souvisi i zpusob, jakym rodi¢e vnimaji
schopnosti ditéte, které mohou posuzovat jako relativn & stalé (relatively fixed),
nebo relativn & tvarné (relatively malleable). Relativné stélé schopnosti rodi¢
vnima jako dané, nezménitelné, ani s vynaloZzenim velkého usili. Rodi¢e, ktefi
posuzuji schopnosti ditéte jako stalé maji tendenci pFehlizet informace, které
nejsou v souladu s jejich vnimanim schopnosti ditéte. Naopak rodiCe, ktefi
schopnosti ditéte vnimaji jako tvarné a ovlivnitelné, pocitaji s moznosti jejich

rozvijeni a kultivaci. (Pomerantz, 2006)

Hodnoceni sebe sama se postupn & stava navyklym zp Gsobem
sebehodnoceni, ktery je pomérné stabilni a odolny vic¢i zménam. Tento fakt
hovofi ve prospéch pozitivniho sebehodnoceni, ale u negativhiho hodnoceni
mulze predstavovat pomeérné velké komplikace. Jiz vytvorené a zafixované
negativni hodnoceni je odolné vucéi novym zkuSenostem, pulsobeni c&asu,
objektivnim informacim, které dokladaji neopodstatnénost negativniho
hodnoceni (napf. jedinec mé dostatec¢né schopnosti pro zvladnuti urcitého tkolu,
ale nevéfi tomu). Z tohoto divodu by rodi¢e méli plsobit na své dité tak, aby si
vytvarelo co nejvice pozitivnich a co nejméné negativnich zptisobl hodnoceni.
(Pajares, 2006)

Reakce na neuspéch

Predskolni déti jsou vybaveny velkou davkou optimismu a vysokou mirou
vnimané osobni Ucinnosti, sou¢asné si zacinaji vice uvédomovat své uspéchy a
neuspéchy. PredSkolni obdobi je klicové z hlediska zakladu sebehodnoceni,

hodnoceni svych schopnosti, Uspéchl a predevSim neuspéchd. Zpusob
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hodnoceni nelspéchu a reagovani na néj si dité osvojuje v ramci rodiny. ZpUisob
zvladani neuspéchu se muze stat velkym pomocnikem, nebo naopak se muze

stat zdrojem frustrace, stresu, strachu.

Ke zvladnuti neuspéchu potiebuje dité rodiCe. Ti by méli ditéti pfedavat
nahled na neusp éch jako na jinou formu zkuSenosti , ktera je pro néj pfinosna
a obohacujici. Rodi¢e by méli reagovat na neuspéch ditéte co nejdfive (zejména
u malych déti), pfi hodnoceni neuspéchu by méli dodrZzovat zakladni principy
hodnoceni netdspéchu a méli by ditéti v takové situaci poskytnout podporu, ktera
muaze mit rizné podoby od neverbélniho kontaktu (napf. pohlazeni, povzbudivy
usmév) po verbalni kontakt (napf. slovni povzbuzeni, dodani odvahy).

Je zdurazriovan i vyznam rychlosti, s jakou rodi¢e reaguji na uspéch, resp.
neuspéch ditéte. Rodi¢e déti s vySSi vnimanou osobni ucinnosti rychleji reaguji

na neuspéch ditéte nez na jeho Uspéch. (Hoskovcova, 2004)

Rodi¢e by nem éli reagovat na nelsp éch ditéte vlastni aktivitou ve
snaze vyfesit situaci ¢i zmirnit neuspéch ditéte, ale méli by dité navést na
spravné feSeni. NejvhodnéjSim zpusobem je nabidka pomoci (napf. ,Muzu ti
pomoct?“) nebo ujisténi o pomoci, pokud by ji dité potfebovalo (napf. ,Kdyz
budes$ chtit pomoc, fekni, rada ti pomuzu.“). Pokud rodi¢ vyreSi situaci za dité,
dité zaziva vlastni neschopnost a jeSté vice je upevnéno v pocitu vlastni
neuspésnosti. (Hoskovcova, 2006) RodiCe tak pfedavaji ditéti vzkaz ,tohle
nemuze$ zvladnout sdm“ a zbavuji ho moznosti ziskat potfebné schopnosti. U
déti se vytvari zavislost na rodiich a potaZzmo na ostatnich lidech pfi feSeni
problému, ktera pretrvava do dospélosti. (Seligman, 1995) Soucitna reakce
rodi€l na neulspéch snizuje schopnost ditéte nelspéch zvladnout a vyporadat se
s nim. Naopak pocit spoluti¢asti ji posiluje, nebot’ spolutiast podporuje snahu a
moZznosti pomoci si sam a dodava odvahu k feSeni problém. (Rogge, 2005)

Nabizena pomoc rodi¢i mize mit dvé odliSné podoby - pomoc
instrumentalni  (instumental help) a pomoc exekutivni (executive help). Rodic,
ktery ditéti poskytuje pomoc instrumentalni pfedava ditéti informace potiebné

pro zvladnuti Ukolu ¢&i situace, pfiemz hlavni aktivita stale zustava na ditéti.
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Naopak exekutivni pomoc se tyka pfimého feSeni, resp. poskytnuti feSeni ukolu
Ci situace. Z hlediska vnimané osobni ucinnosti je efektivngjSi pomoc
instrumentalni, ktera umoznuje ditéti zlepSit a posilit jeho schopnosti, ponechava
mu moznost zkuSenosti se zvladnutim Ukolu a celkové pfispiva ke zvySeni
vnimané osobni Gcinnosti. U exekutivni pomoci, ktera snizuje motivaci ditéte, je

tomu naopak. (Pajares, 2006)

Navedeni na spravné feSeni po nelspéSném pokusu mize byt narocnéjsi
(zejména pro rodice), ale diky nému dité muaze zazit zkuSenost se zvladnutim
situace ¢&i Ukolu. (Hoskovcova, 2006) U situaci €i ukola, které jsou pro dité
obtizné, muze pomoc rodi¢a spocivat v roz €lenéni celkového ukolu na mensi,
pro dité snadnéji dosazitelné kroky, pficemz prvni krok by mél byt na arovni,
ktera je pro dité snadno dosazitelna. (Seligman, 1995) Tim, Ze rodiCe rozdéli
ukol na jednotlivé kroky, tedy na kratkodobé cile, které jsou snadnéji dosazitelné,
umoznuji ditéti vnimat Ukol jako zvladnutelny. Soucasné ditéti pfedavaji navod,
resp. ukazuji mu, jakym zplsobem lIze obtizné 0koly feSit. Kratkodobé cile
pfispivaji ke zvySeni vnimané osobni G¢innosti, zejména nasleduje-li po jejich

dosazeni hodnoceni od rodi¢u. (Pajares, 2006)

ZkuSenosti se zvladnutim dkolu, zejména jsou-li rozmanité, zvysuji
kompetence ditéte (potazmo i rodi¢l, nebot jsou soucasti recipro¢niho
puasobeni). V souvislosti s tim jsou rodi¢e pro dité velmi potfebni, jednak z toho
hlediska, Ze jsou to predevsim oni, kdo zprostfedkovavaji zkuSenosti a jednak
jsou ditéti oporou ve chvilich, kdy je frustrované, zklamané, bezradné po

neuspéchu a dodavaji mu silu a podporu pro dalsi konani. (Hoskovcova, 2006)

Predskolni déti si na zakladé svych zkuSenosti zaCinaji utvaret vlastni
strategie , které jim umozfuji se vyporadat s pfipadnym neuspéchem.
Neefektivni strategie, které umozni snizit Gzkost pfed moznym nedspéchem, ale
snizuji i schopnosti jedince a nasledné vedou k opakujicim se nelspéchim, se
mohou projevit jako tendence vyvinout malé nebo zadné Usili v situacich, ve
kterych nevéfi ve své schopnosti (nedspéch po minimalnim asili vede k mensi

Gzkosti, nez kdyz by vynaloZené Usili bylo maximalni), tendence shazovat sebe
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pfed ostatnimi, tendence odkladat Ukoly (prokrastinace) atd. (Pajares, 2006)
Naopak strategie efektivniho mysSleni, dobra orientace v problému, realisticky
odhad situace vedou ke sniZeni stresu a tudiz i ke snizeni mozného neuspéchu.
(Hosek, 1997)

2.3.4.2 Zastupna zkusenost (vicarious experience)
Zastupna zkuSenost umoznuje ziskat informace prostfednictvim zkuSenosti

a vysledkd chovani druhych lidi. Jedinec je vnimavéjSi k tomuto zdroji ve
chvilich, kdy si je nejisty svymi schopnostmi nebo ma nedostateCnou predchozi
zkuSenost. PredSkolni dité tyto podminky zcela naplfiuje. Své schopnosti,
dovednosti, zkuSenosti rozviji v ramci rodiny, kde nejvlivnéjSimi osobami jsou
rodi¢e. Predskolni dité se v prabéhu socializace identifikuje se svymi rodici a je
velmi ovliviiovano jejich chovanim a jednanim, které do své vyvijejici se
osobnosti absorbuje. Postupné se zastupné zkuSenosti vice pfesouvaji z rodica
na vrstevniky, roli zde hraje také socialni srovnavani. Obecné plati, Zze ¢im je
model podobnégjsi, napf. pohlavim, vékem, stejnymi schopnostmi, tim je
acinnéjsi.

Zdroj zastupné zkuSenosti nabizi rodi€im moznosti, jak mohou pUsobit na
dité vlastnim pfikladem. Vniman& osobni 0 €innost dit éte je formovana tim, Ze
dité pozoruje své rodi €e v urcitych situacich, pozoruje jak rodi¢e hodnoti sebe

v

a sveé vykony, pozoruje na kolik si rodiCe véfi €i neveéfi v urcitych situacich atp.

Rodi¢e, ktefi vystupuji v roli modell, zprostfedkovavaji ditéti postupy,
strategie, techniky, jak se vypofadavat s pfekadzkami, netuspéchy a chybami. Pro
dité muZe byt velmi pfinosn& strategie, kterou rodi¢ zaujima ke svym chybam.
Prvni varianta pfedstavuje pfiznani chyby, rodi€¢ se k vlastni chybé oteviené
pfizna, popf. ji napravi. Tim dité dostava informaci, ze chyby jsou pfirozenou
soucasti Zivota, ze chybuji i dospéli, resp. rodice, ale Zze je mozné s chybou
pracovat, napf. ji opravit nebo pfiSté v situaci zareagovat jinak. Druha varianta
predstavuje zcela opaénou reakci rodice, ktery se k chybé nepfizna a svuj omyl
vysvétluje napf. umysinym chybovanim z ddvodu, Ze dité zkouSel (napf. ,To

jsem udélal naschval, jen jsem té zkouSel, jestli si vSimnes.”) Timto chovanim
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dava rodi¢ ditéti najevo, Ze nechybuje, Ze délat chyby je Spatné a hloupé.
(Pajares, 2006) Treti variantu pfedstavuji rodiCe, ktefi se obavaji délat chyby. V
dasledku toho stagnuji ve svém vyvoji a predavaji tento model ditéti. Efektivnéjsi
(jak pro rodiCe, tak pro dité) je pfiznani si faktu, Ze chyby jsou pfirozenou
soucasti lidského konani a lidské osobnosti. (Rogge, 2005)

2.3.4.3 Presv éd¢ovani o U ¢innosti (verbal persuasion)
Tento zdroj vnimané osobni U€innosti spociva v presvédcovani jedince ze

strany druhych, tedy v pfesvéd¢ovani ditéte rodici.

PresvédCovani je slovni p Gsobeni ovliviujici kognitivni, emoéni a
motivaéni stranku jedince. (Cap, 1997) Efektivni presvédéovani se tyka rozvijeni
jedincova presvédCeni o jeho schopnostech a o moZnostech dosahnout
vyty€eného uspéchu Ci cile.

Déti v predskolnim véku jsou vybaveny vysokou vnimanou osobni G&innosti
a velkou davkou optimismu, ktery ale byva nereélny. To se projevuje v tendenci
ditéte nadhodnocovat své schopnosti a vykony. Velkou vyhodou tohoto
nastaveni je, Ze podporuje dité v exploraci, zkouSeni novych véci, naplhovani
potfeby aktivity, iniciativy atp. Je-li ale rozdil mezi realitou, sebehodnocenim
ditéte a jeho schopnosti prilis velky, mize vést ke stanovovani nerealnych cilt
ditétem a k témeér jistému selhani pfi jejich naplhovani. V takovych pfipadech je
nutny zasah rodicu, ktefi upravi nesrovnalosti mezi nerealnym cilem a

schopnostmi ditéte.

PFfi presvédCovani jde o hodnoceni skute €nosti, o vedeni ditéte k
uvédomeéni jaké chovani a jednani je potfebné k dosaZeni cile. (Cap, 1997) Pii
presvédcovani ditéte by rodice méli klast daraz na jeho snahu a vytrvalost. Ke
schopnostem ditéte by rodiCe méli pfistupovat, a stejné tak je i vysvétlovat ditéti,
jako ke slozkam, které nejsou pevné stanovené a je mozné je ovlivhovat.
(Pajares, 2006, Pomerantz, 2006)
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Verbalni presvédCovani muze byt zdmérné i nahodné (neumysiné).
Zameérné presvéd€ovani muze vypadat napfiklad tak, Zze rodi¢ pfed obtiznym
Ukolem s ditétem hovofi a jasné mluvi o schopnostech ditéte dany ukol
zvladnout. Nahodné p fesvéd€ovani muze byt takové, kdy rodi¢ nehovofi pfimo
s ditétem, ale napf. s jinou osobou a hovofi o ditéti a jeho schopnostech.
Presvédcovani, které je dalSi podobou hodnoceni, muze dité podpofit, posilit,
dodat mu odvahu, je-li pozitivné ladéné, stejné tak ale negativné zabarvené

presvédcovani muze dité podlomit, oslabit, odradit ho. (Pajares, 2006)

M v s

konci, tedy fadit argumenty postupné& od nejslab3ich po nejsilngjsi. Uginné je
také pouzivani otazek, které dité aktivuji k vlastnimu uvazovani a vétSimu

zapojeni do komunikace. (Cap, 1997)

Presvédcovani je efektivni, pokud je néjakym zpusobem spojeno s pocity a
motivy z pfedeslych zkuSenosti a je-li pronaseno ve vhodné situaci. (Cap, 1997)
PresvédCovani ditéte by mélo probihat o samoté, v pfijemné atmosfére, ve které
se rodi¢ a dité na sebe pIné soustfedi. Takova chvilka mGze byt nejen silnym
zdrojem motivace, ale i vzpominkou, kterou si dité miZe vybavit v budoucnosti a

opét z ni téZit. (Pajares, 2006)

2.3.4.4 Informace o fyziologickém stavu (physiologi cal states)
Poslednim zdrojem vnimané osobni u€innosti jsou informace o

fyziologickém stavu, které jsou projevem emocionalniho prozivani ditéte.

Negativni emoce jako strach a Uzkost jsou doprovazeny fyziologickymi
projevy, napf. v podobé zpocenych rukou, zrychleného dechu, stazenych svald.
Emoce samy o sob & neovliv Auji Urove n vnimané osobni U €innosti,
ovliv Auje ji hodnoceni emoci . (Pajares, 2006) Jsou-li tyto stavy interpretovany
negativné, tedy v podobé negativnich myslenek, mohou vést ke snizeni vnimané
osobni Gc¢innosti, ke snizeni divéry ve své schopnosti a nasledné k

neadekvatnimu vykonu. Naopak pozitivni emoce a jejich fyziologické projevy
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podporuji vnimanou osobni ucinnost, zvySuji prfesvédCeni o vlastnich

schopnostech.

Jedinci s optimalni vnimanou osobni 0 €innost akceptuji své negativni
emoce, které vnimaji jako pfirozené projevy, jsou si védomi relativni kontroly nad
svymi emocionalnimi zkuSenostmi a zachovavaji si pozitivni sebeuctu. (Saarni,
2006)

K rozvoji vnimané osobni ucinnosti je potfeba hodnoceni emocionalni
zkuSenosti, ktera zahrnuje hodnoceni okolnosti, které emoce vyvolaly. (Saarni,
2006) Zde maiji vyznamnou roli rodic¢e, ktefi hodnoti a tim i formuji emocionalni
prozivani ditéte s jeho fyziologickymi projevy. U pfedskolnich déti je vyhodné
téZit z moznosti observa¢niho uceni, resp. zastupné zkuSenosti. Rodi¢ jako
model muze ditéti ukazovat jak pracovat s emocemi. To samoziejmé
predpoklada uvédoméni si vlastnich pocitid a schopnost je s ditétem, pfimérené
jeho véku, sdilet.

Prace s emocemi zahrnuje i psychohygienické navyky , které kladné
ovliviuji vnimani osobni a&innosti. (Pajares, 2006) Psychohygienické navyky,
které dité ziskdva od rodi¢u, zahrnuji dostatek spanku, zdravou stravu,

pohybové cvi€eni, relaxacni techniky aj.

Relaxa€ni techniky pusobi pozitivné na fyzickou i psychickou stranku
jedince, pfedevSim jsou ucinné v situacich, kdy télo reaguje na stres nebo
nezadouci emoc¢ni stav. U predSkolnich déti je vhodné relaxacni techniku
provadét spole¢né s rodi¢em.

Pro nazornost je uveden priklad, jak relaxace mize probihat. Béhem
relaxace dité sedi na pohodiném misté, postupné uvolfiuje svaly v téle, od stfedu
téla smérem ven. P¥i uvolfiovani svall dostava od rodice instrukci, aby zhluboka
a pomalu dychalo. Nasleduje instrukce, aby si dité pfedstavilo znamé, pfijemné,
klidné misto, kde odpoc€iva, napf. lezi na louce. Vhodné je zapojit co nejvice

smyslU ditéte, napf. aby si dité uvédomilo vani mista, vani travy, kontakt s travou
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na louce. Dobu relaxace je vhodné pfizplsobovat ditéti. Pfi relaxaci se dité

odpouté od svych starosti a zklidriuje se. (Shapiro, 1998)

(Dalsi knihy, které obsahuji navody na relaxace a podobné techniky pro
déti jsou napf. Portmannova: Hry pro posileni psychické odolnosti. Portal; Véra

Rojova Sita: J6ga, hry a pohadky. Portal.)
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3. EMPIRICKA CAST

3.1 VYCHODISKA A CILE EMPIRICKE CASTI

Empiricka ¢ast vychazi z poznatk i €asti teoretické , které jsou shrnuty v
nasledujicich bodech.

PredSkolni obdobi je kritické z hlediska vyvoje sebepojeti, jehoZ soucasti je
sebehodnoceni projevujici se postojem ditéte k sobé& samému i ke svym
Uspéchum a neuspéchim. PredSkolni obdobi je taktéz povaZzovano za kritické z
hlediska utvareni zakladl vnimané osobni Gc&innosti, ktera se tyka hodnoceni
vlastnich schopnosti, nej¢astéji ve vztahu ke specifickému ukolu.

V tomto obdobi jsou pro dité nejdulezitéjSimi osobami rodice, na kterych je
predskolni dité stale velmi zavislé. Dité vnima své rodiCe jako témeér neomylnou
autoritu, od které nekriticky pfejima nazory, postoje a hodnoty, v€etné hodnoceni
sebe sama.

Na zakladé hodnoceni rodi€ud se utvafi sebehodnoceni ditéte. Jelikoz
vnimana osobni uc€innost se tyka hodnoceni vlastnich schopnosti, je i tato ¢ast
détské osobnosti z velké ¢asti formovana hodnocenim rodicu.

Hodnoceni rodi¢u bylo v teoretické ¢asti pojimano jako:
= hodnoceni v celkovém pfistupu k ditéti, které se projevuje prevladajicim

vychovnym stylem,
» hodnoceni ditéte v systému odmén a trestd,
» hodnoceni GUspéchu a neuspéchu ditéte.

Déle bylo hodnoceni pojimano ve vztahu k vnimané osobni Ucinnosti jako
formujici prvek, ktery plsobi prostfednictvim &tyf zdroju informaci, ze kterych
vnimana osobni G¢innost Cerpa. Témito zdroji jsou zkuSenost se zvladnutim
Ukolu, zastupna zkuSenost, presvédCovani o ucinnosti a informace o

fyziologickém stavu.

Empirickda ¢ast se tyka hodnoceni ve smyslu verbalniho hodnoceni

Uspéchu a neuspéchu ditéte rodici, resp. matkou. Teoretickymi vychodisky jsou
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poznatky o pozitivnim a negativnim hodnoceni, které jsou uvedeny v

nasledujicich bodech:

= pozitivni hodnoceni ma postihovat obecné schopnosti ditéte, napf. ,Ty jsi
Sikovny.",

» negativni hodnoceni se méa tykat konkrétniho vykonu, napf. ,Ten obrazek se
ti nepovedl.”,

= pozitivni hodnoceni ma nasledovat po uspéchu,

» negativni hodnoceni ma navazovat na neuspéch,

» adekvatni pozitivni hodnoceni podporuje dalsi ¢innost ditéte,

» adekvatni negativni hodnoceni je mozZnym zdrojem zmén v chovani i

prozivani ditéte.

Cilem empirické ¢€asti je zmapovat zpusoby verbalniho hodnoceni ditéte
ze strany rodi¢u, resp. matky pfi plnéni specifického ukolu a zjistit zda je
vnimana osobni ucinnost ditéte verbalnim hodnocenim ovliviiovana.

V souvislosti s timto cilem vyvstaly nasledujici otazky:

Otazka €. 1

Pouzivaji matky vice pozitivni, nebo negativni hodn oceni?

Pozitivni hodnoceni v ramci poloZzené otazky zachycuje veskeré pozitivni
hodnoceni ditéte ze strany matky, tedy nezavisle na tom, zda hodnoti v dusledku
uspéchu Ci neuspéchu.

Negativni hodnoceni se tyka taktéZz veSkerého negativniho hodnoceni v

reakci na uspéch i netspéch ditéte.

Otazka ¢&. 2

Hodnoti matky podle vhodnych (doporu ¢éovanych) zp tusobt, nebo

matky hodnoti chybnymi zp tGsoby?
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Vhodné (doporuéované) zpusoby hodnoceni , které vychazeji z
teoretickych poznatkl (zejména z teorie optimismu a pesimismu), predstavuji
adekvatni pozitivni a negativni hodnoceni, tj. pozitivnhi hodnoceni nasledujici po
uspéchu a obsahujici hodnoceni obecnych schopnosti, a negativni hodnoceni v
reakci na neuspéch a tykajici se konkrétni chybné ¢innosti.

Chybné zp Gsoby, taktéZz odvozené z teoretickych poznatku, se tykaji
pozitivniho hodnoceni, které nasleduje po neuspéchu a negativniho hodnoceni,
které se objevuje po Uspésné cinnosti.

Za chybny zpusob hodnoceni je brano i negativni hodnoceni nasledujici po
neuspéchu, ale postihujici obecné schopnosti ditéte nebo samo dité. Pozitivni
hodnoceni tykajici se obecné roviny, ale i konkrétni €innosti je brano jako
spravné hodnoceni z hlediska logiky samotné véci.

Teoretické poznatky ke zpusobdm hodnoceni (pozitivni, negativni, spravné
a chybné) jsou vice rozpracovany v kapitole 2.3.4.1.2.

Otazka &. 3

V jaké mire matky pouzivaji jednotlivé kateqgorie hodnoceni?

Jednotlivé kategorie hodnoceni byly uméle vytvofeny pro ucel empirické
¢asti. Jde o kategorie hodnoceni obecné, konkrétni a neutralni . Hodnoceni
obecné predstavuje hodnoceni ditéte na obecné urovni, hodnoceni konkrétni
zachycuje hodnoceni konkrétnich projevu ditéte a hodnoceni neutralni se tyka
hodnoceni, které vyzniva neutralné, svym obsahem se nedotykd ani obecné
arovné ditéte, ani jeho konkrétniho vykonu.

v i s

DetailnéjSi popis jednotlivych kategorii hodnoceni je v kapitole 3.3.

Otazka &. 4

Je vnimana osobni U €innost p redskolniho dit éte ovliv novana slovnim

hodnocenim ze strany rodi ¢e, resp. matky?

Udaje o vnimané osobni Gginnosti déti byly pfevzaty z vyzkumu PhDr.

Simony Hoskovcové, Ph.D.
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Nasledné byla zkoumana zavislost mezi arovni vnimané osobni Uc€innosti

déti a verbalnim hodnocenim matek.

3.2 VZOREK

Vzorek empirické &asti zahrnoval 28 déti a matek, které byly nataceny
videokamerou pfi plnéni specifického tkolu, resp. pfi stavéni stavebnice.

Data v podobé demografickych udajd, videozaznamu a Udaji o vnimané
osobni uc€innosti jsou soucasti vyzkumného projektu PhDr. Simony Hoskovcové,
Ph.D., ktery je zaméfen na zkoumani vnimané osobni Gcinnosti pfedSkolnich
déti. (Vice informaci o vyzkumném projektu je mozné najit na internetovych

strankach http://web.ff.cuni.cz/~hosksaff/).

VySe uvedena data byla prevzata z vyzkumného projektu a pouzita k
dalSimu zkouméani v souvislosti s daty tykajicich se hodnoceni matek. Autorka
prace se cCaste¢né podilela na sbéru dat do vyzkumného projektu, vcetné

pofizovani videozaznamd.

VSechny déti (13 divek a 15 chlapct) ve zkoumaném vzorku odpovidaly
vékem predSkolnimu obdobi (od 3 do 6-7 let, kde horni hranice byla ur€ovana
nastupem do 3koly). Vékové rozmezi déti bylo od 3 let a 2 mésici do 6 leta 1
mésice.

Urover vnimané osobni Gginnosti (SE) déti se pohybovala od 1,7 do 3,7,
pficemz orientaéni hranice oddélujici nizkou a vysokou vnimanou osobni
ucinnost podle pfedchazejiciho vyzkumu byla uréena hodnotou SE < 2,5.
(Hoskovcova, 2004)

Matky, které byly nahravany spole¢né s détmi, byly ve vékovém rozmezi od
30 do 40 let. Vzdélani matek ve vzorku bylo nerovnomérné zastoupené. Vyrazné

pfevazovalo vysokosSkolské vzdélani (21 matek), stfedoSkolské vzdélani s
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maturitou se tykalo Sesti matek, vzdélani zakon&ené vyuénim listem jedné

matky. PodrobnéjSi pfehled o zkoumaném vzorku poskytuje tabulka €. 1. (str. 54)

Simonou

Rodiny, resp. matky s détmi byly kontaktovany PhDr.
Hoskovcovou, Ph.D. Autorka prace se shéru dat zucastnila v roli pozorovatele a
kameramanky.

video | pohlavi | VeKditéte | vékditéte | o oy | vzd&lant matky
roky meésice
1 divka 5 7 36 SS s maturitou
2 divka 3 10 32 VS
3 chlapec 5 4 30 VS
4 chlapec 6 0 32 VS
5 chlapec 5 6 34 VS
6 chlapec 3 6 34 VS
7 chlapec 4 1 31 SS s maturitou
8 chlapec 5 7 36 SS s maturitou
9 chlapec 5 7 35 VS
10 chlapec 5 0 38 VS
11 divka 4 4 30 VS
12 divka 3 7 31 VS
13 divka 6 0 35 VS
14 chlapec 6 1 38 SS s maturitou
15 chlapec 5 1 40 VS
16 divka 4 0 32 VS
17 chlapec 5 10 31 VS
18 divka 5 6 35 VS
19 divka 3 5 34 VS
20 chlapec 3 4 30 VS
21 chlapec 3 8 32 VS
22 divka 3 2 33 VS
23 chlapec 5 8 30 SS s maturitou
24 divka 5 9 36 vyucena
25 divka 5 6 34 SS s maturitou
26 divka 4 6 33 VS
27 chlapec 6 0 35 VS
28 divka 4 5 36 VS

tabulka ¢. 1 — prehled zkoumaného vzorku
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3.3 METODA

V souvislosti s cilem empirické €asti a v navaznosti na vyzkumny projekt
PhDr. Simony Hoskovcové, Ph.D. byly zvoleny videozdznamy jako
nejpfinosnéjsSi zdroj informaci o hodnoceni déti ze strany rodic¢u. Videozaznamy
zachycovaly interakci mezi matkou a ditétem pfi plnéni pfedem stanoveného

ukolu

Pofizené videozdznamy zachycovaly strukturovanou situaci, ve které dité

dostalo instrukci, aby podle navodu (viz. obrazek €. 1) slozilo z kostek stavebnici.

iVt v

1 2 3
o i@ | g -
4 S Teile
< ke g
obrazek ¢. 1

Videozaznamy byly pfevazné pofizovany v pfirozeném prostiedi déti, vzdy
za pritomnosti matky, nékdy byly pfitomny i jiné osoby kromé vyzkumnikd, napf.
sourozenci.

Cas skladani stavebnice nebyl nijak stanoven, proto délka jednotlivych
videozaznamu byla rdzné dlouha. NejkratSi videozaznam trval 3min 25s a
nejdelSi 23min 20s.

Videozaznamy byly podrobeny analyze, kterd& byla koncipovana
kvantitativné a kvalitativné. Kvantitativni analyza byla zaméfena na zachyceni
¢etnosti hodnoticich vyrokd matky vaci UspéSnym a nelspésSnym krokim ditéte
pfi stavéni stavebnice. Kvalitativni analyza, ktera byla pojimana jako doplikova,

se zaméfovala na sledovani celkové atmosféry pfi stavéni, na zpusoby
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zasahovani matek do stavéni a na jiné nez hodnotici reakce v dusledku
neuspésneho stavéni ditéte.
Pavodné bylo analyzovano 32 videi, ale v dusledku technickych komplikaci

bylo mozné nakonec pracovat jen s 28 zaznamy.

PFi kvantitativni analyze videozaznamu byly sledovany ¢etnosti hodnoceni
matek podle predem stanovenych kategorii. Vybér sledovanych kategorii
vychazel z detailniho rozboru tfi videozaznam, z nichz vystoupily t¥i oblasti
kategorii:

1) Uspéch a neuspéch,
2) pozitivni a negativni hodnoceni,

3) vhodné a chybné hodnoceni.

Jednotlivé kategorie byly definovany tak, aby maximalné naplfiovaly
zakladni podminky vytvareni kategorii, tedy komplexnost, nezavislost,
konkrétnost a pfehlednost. (Ferjencik, 2000)

Jednotlivé kategorie byly definovany takto:
adl)

= Uspéch — za uspéch bylo povazovano spravné postupovani ditéte pfi
stavbé, ale takové které od néj vyzadovalo urcité usili. Za UspésSny krok
byla povaZovana situace, kdyz napf. dité hledalo spravnou kostku a naslo
ji, nebo kdyz dité spravné pfidalo kostku na stavebnici po chvili
pfemysleni nebo predesiém neuspéchu.

= neusp éch — neuspéchem bylo minéno nespravné stavéni €i chybny
postup pfi stavéni, napf. kdyz dité Spatné umistilo kostku, kdyZz Spatné
postupovalo podle instrukce matky, napf. naslo jinak barevné kostky.

ad2)

» pozitivni a negativni hodnoceni bylo roz¢lenéno na:
- obecné - tykalo se hodnoceni ditéte na obecné urovni,
- konkrétni — tykalo se konkrétniho vykonu ditéte,
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- neutralni — tykalo se neutralniho hodnoceni, které se svym obsahem
nedotykalo ani obecné urovné ditéte, ani jeho konkrétniho vykonu. .

Za pozitivni a negativni hodnoceni byly brany pouze verbalni hodnotici

projevy v podobé slov i vét. V analyze nebyly zaznamenavany mimoslovni

projevy, napf. hmm, ani neverbalni projevy, napf. samotné pfitakavani hlavou.

» pfiklady pozitivniho hodnoceni
- obecné — ty jsi Sikovny, ty jsi chytry, Sikulka, jsi SikovnéjSi nez ja,
- konkrétni — tohle se ti povedlo, tohle jsi udélal dobfe, moc hezky jsi to
postavil,
- neutralni — dobfe, vyborné, super, bezva, parada.
» priklady negativniho hodnoceni
- obecné —. ty jsi nemehlo, ty jsi neSika, ty jsi hloupy,
- konkrétni — tohle si udélal Spatné, tohle mé& byt jinak,

- neutralni- Spatné, blbé.

ad3)

= vhodné a chybné hodnoceni zachycovalo jaké hodnoceni, zda pozitivni &i
negativni, nasleduje po uspéchu a neuspéchu,

= vhodné hodnoceni - zahrnovalo veSkeré pozitivni hodnoceni, tedy
obecné, konkrétni, neutrélni, které nasledovalo po Uuspésném kroku ditéte
a negativni hodnoceni, pouze konkrétni a neutralni, které nasledovalo po
neuspéchu,

= hodnoceni chybné - se tykalo vSech forem pozitivniho hodnoceni, které
nasledovalo po neuspéchu, vSech podob negativniho hodnoceni Uspéchu

a negativniho hodnoceni ve formé obecné v reakci na neuspéch.

Vyskyt jednotlivych zpusobd hodnoceni byl sledovan v pribéhu celého
zaznamu. Bylo zvaZovano, zda pozorovani provadét dle postupu vzorkovani
¢asu, tj. stanovit urcity ¢asovy limit, ktery by byl z hlediska vyskytu hodnoceni

pozorovan. (Ferjencik, 2000) Vyhodou tohoto postupu by bylo ziskani poctu
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hodnoceni za stanoveny c&asovy limit, ktery by dale umozZnoval srovnani
jednotlivych pozorovani. Na druhé strané nevyhodou tohoto postupu, ktera se
zdala zasadni pro zaméreni empirické Casti, by byla ztrata dat mimo stanoveny
¢asovy limit, coz se pfi podrobné analyze prvnich tfi videi ukazalo jako zasadni.
Proto byl postup vzorkovani Casu pro Gcel této prace vyhodnocen jako
nevhodny. Byl pouzit pomérovy postup, pfi kterém Cetnost hodnoceni matek byla

prepocitavana ve vztahu k délce videozaznamu.

Pozorované zplasoby hodnoceni, resp. jejich ¢etnosti byly zaznamenévany

metodou tuzka-papir podle prislusnosti k jednotlivym kategoriim.

3.4 ZPRACOVANI DAT A INTERPRETACE VYSLEDK U

Pro zpracovani dat byly pouzity softwary MS Word, MS Excel a
STATGRAPHICS Plus for Windows (verze 3.1).

Z divodu rozdila trvani kazdého videa (od 3min 25s po 23min 20s) nebylo
pocitdno s absolutnimi Cisly, ale hodnoceni matek bylo pfepocitano tak, aby
pomérné odpovidalo délce daného videa. Pro pFepocitani bylo pouzito za
jednotku nejkratSi video (3min 25s).

Z analyzy vSech videozaznamu bylo zjisténo, Ze celkem matky hodnotily

své déti 210krat za celkovy ¢as 5h 33min 29s.

Z hlediska vyzkumnych otdzek pfineslo zpracovani dat nasledujici zjisténi:

Otazka &. 1

Pouzivaji matky vice pozitivni, nebo negativni hodn oceni?

(Pozitivni hodnoceni zachycuje veSkeré pozitivni hodnoceni ditéte ze strany matky, tedy
nezavisle na tom, zda hodnoti v disledku Uspéchu &i nelspéchu. Negativni hodnoceni se tyka

taktéz veskerého negativniho hodnoceni v reakci na Uspéch i netspéch ditéte.)
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Zcela jednoznacné vyplynulo, Ze matky vice pouZivaji pozitivni
hodnoceni oproti negativnimu . V nasSem sledovani 92 % z celkového
hodnoceni pfipadalo na hodnoceni pozitivni a pouze 8 % na hodnoceni

negativni.

V souvislosti s prvni otazkou vyvstala dalSi otazka — Jak Casto hodnotily

matky déti pfi stavéni stavebnice?

Matky celkové hodnotily, tj. bez rozliSeni zptusobu hodnoceni, své déti v
pruméru kazdé 1min 35s. Musi byt ale podotknuto, Ze rozdily v hodnoceni z
hlediska ¢asu byly zna¢né — v péti pfipadech matky nehodnotily své dité vubec,
pficemz nejdelSi zaznam trval 16min 10s. Naopak nékteré matky hodnotily velmi
¢asto — v jednom pfipadé matka hodnotila své dité v praméru kazdych 22s.
Opacnym vypoctem bylo dosazeno vysledku, Ze za jednu minutu vyslovi matky v
praméru 0,63 hodnoceni.

Vysledky tykajici se zastoupeni pozitivhich a negativnich zpusobl
hodnoceni ve zkoumaném vzorku nebyly zvlasté prekvapujici. Jiz pfi analyze
jednotlivych zaznamu bylo patrné, Ze pozitivni hodnoceni se objevuje ¢astéji nez
negativni hodnoceni.

Z kvalitativni analyzy vyplynulo, Ze matky reaguji na uspéch ditéte
pozitivnim hodnocenim, ale méné ¢astéji reaguji na neuspéch ditéte negativnim
hodnocenim v jakékoliv podobé. Ukazalo se, Ze matky maiji tendenci reagovat
na nelsp éch dit éte jinymi zp Gsoby nez hodnocenim . Mezi jiné nez hodnotici
reakce matek nasledujici po netuspésném kroku ditéte patfily nejcasté;i:

= otazky, které navadély dité na spravny postup pfi stavéni, napf. ,Co
myslis, jak to tam mé byt?",

= vysvétlovani, kdy matka ditéti popisovala vyznam jednotlivych kroku pfi
stavéni, napf. ,Ted tam pfijde tahle kostka, aby se mohl panacek opfit.”

= pfimé instrukce, kdy matka pfimo ditéti fekla, co ma udélat, napf. ,Ted
tam dej ty Cervené kostky.",

= pavadéni ditéte, aby pfi stavéni sledovalo planek stavby a stavélo podle

néj, napr. ,Podivej se na planek, jak to tam je?",
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» nabidka pomoci, kdy matka v reakci na neuspéch nabidla ditéti pomoc,
napr. ,Mudzu ti pomoc?”,
= pfimé zasahy do stavby, kdy matka napf. rozdélala chybné postavené

kostky, sama skladala ¢ast stavebnice.

V nékterych situacich bylo uzito hodnoceni i néktera z vySe uvedenych
nehodnoticich reakci. TakZze matka v reakci na neluspésny krok ditéte reagovala
nejdfive hodnocenim a nasledné napf. pfimou instrukci.

Zajimavé bylo také zjisténi vyplyvajici z kvalitativni analyzy, Ze matky
reaguji na neusp éch ditéte nejen rdznymi nehodnoticimi reakcemi, ale také
rizné rychle . Nékteré matky nenechaly dité udélat netuspésny krok (reagovaly
pfedem), coz se projevilo z jejich strany upozornénim ditéte, Ze sméfuje k
chybnému kroku. Jinou reakci na neuspésny krok ditéte byla napf. nabidka
pomoci ze strany matky, aniz by hned upozornila na to, Ze dité udélalo chybny
krok.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pét zaznamu neobsahovalo Zadné
hodnoceni. Tato videa byla rizné dlouh& od 7min 50s do 16min 10s. Zajimavé
bylo zjisténi, Zze ukazatel vnimané osobni ucinnosti (SE) byl u vSech déti v
pasmu vysoké vnimané osobni uc¢innosti, od 3,07 do 3,7.

PFi kvalitativni analyze vyplynuly urcité podobnosti. U dvou videi, které se
tykaly chlapct ve véku 5 let 6 mésicl a 6 let 1mésic, byly matky pfitomny, ale
témér vlibec nevstupovaly (zadnym zpusobem) do skladani stavebnice. Jen
jednou, kdyz chlapci nevédéli jak postupovat dal, matky reagovaly poskytnutim
rady. Oba chlapci stavéli samostatné, bez viditelnych problému a dokonéené
stavba letadla byla bez chyby.

Dalsi tfi videa se tykala divek ve véku 3 roky 7 mésicu, Slet 6 mésicl a 6
let. Tato videa probihala v jiném duchu neZz videa s chlapci. VSechny matky byly
s divkami ve vzdjemné interakci, kter4 obsahovala verbalni komunikaci v podobé
otazek, nabidek pomoci ze strany matky, pfimych instrukci jak postupovat pfi

stavéni. VSechny matky néjakym zpusobem zasahly do skladani stavebnice —
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pridrzovaly stavebnice a divka stavéla, stavély samy néjakou dobu. Zajimavé
byly shodné reakce divek na nabidku pomoci z mat€iny strany nebo na jeji pfimé
zasahy do stavby. VSechny divky alespon jedenkrat matéinu pomoc vyloZzené
odmitly.

V dalSim zkoumani se zavislost mezi hodnocenim matek a pohlavim ditéte,
tj. zda matky hodnoti odliSné chlapce a divky, neprokazala. Nicméné podrobné;si
kvalitativni analyza zaznam( s nulovym vyskytem hodnoceni, poukazuje na
moznost, Ze urcité rozdily v pfistupovani, tedy i hodnoceni matek v zavislosti na
pohlavi ditéte mohou existovat. Rozdily, které vyplynuly z analyzy, jsou patrné
zejména v pristupu matek k projeviim samostatnosti chlapct a divek.

Tyto rozdily mohou souviset s obecnymi tendencemi matek vice
podporovat syny v jejich aktivité a osamostatriovani nez dcery. (Corneau, 2000)
Dalsi rozdil byl zaznamenan v mnozZstvi verbalni komunikace, kter4 jasné
pfevaZzovala u videi s divkami. | toto zjiSténi mlize souviset s obecné uvadénymi
charakteristikami pfistupu matek k dceram, které s dcerami komunikuji vice nez
se syny. (Vagnerova, 2005)

Nulové hodnoceni v téchto videich poukazuje na fakt, Ze nékteré matky na
Usp échy a nelsp échy dit éte vlibec nereaguji verbalnim hodnocenim . Jak
vyplynulo z kvalitativni analyzy téchto videi, matky mohou komunikovat s ditétem

pfi plnéni specifického Ukolu zcela nehodnoticimi zplasoby.

Otazka €. 2

Hodnoti matky podle vhodnych (doporu ¢€ovanych) zp tusobt, nebo

matky hodnoti chybnymi zp Gsoby?

(Vhodné (doporu¢ované) zplisoby predstavuji adekvatni pozitivni a negativni hodnoceni,
tj. pozitivni hodnoceni néasledujici po Uspéchu a obsahujici hodnoceni obecnych schopnosti, a
negativni hodnoceni v reakci na neuspéch a tykajici se konkrétni chybné ¢innosti.

Chybné zplsoby se tykaji pozitivnino hodnoceni, které nésleduje po neulspéchu a
negativniho hodnoceni, které se objevuje po UspéSné &innosti, nebo po nelspésné ¢innosti, ale

postihujici obecné schopnosti ditéte.)
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Z videozadznamu vyplyva, Zze matky hodnoti v drtivé v étSin & vhodnymi
zpusoby a to z 98 %. Ve zbylych dvou procentech byly obsazeny momenty, kdy
bylo pouZzito negativni hodnoceni po Uuspésném kroku ditéte (1 video), pozitivni
hodnoceni po neluspésném kroku ditéte (2 videa) a u dvou matek byly uzity obé
podoby chybného hodnoceni, jak negativni hodnoceni v reakci na Uspéch, tak i
pozitivni hodnoceni, které nasledovalo po neuspéchu.

Vhodné zplsoby pozitivniho hodnoceni zesiluji pozitivni pocity ditéte, které
ma po UspésSném vykonu, maji silny motivacni ucinek, podporuji divéru ditéte ve
vlastni schopnosti, tedy vnimanou osobni ucinnost, i celkovou divéru v sebe.
(Seligman, 2003)

Vhodné zpusoby negativniho hodnoceni, které jsou (i prfes mozna
zavadéjici pojmenovani ,negativni“) silnym zdrojem zmén v chovani a jednani
ditéte. (Shapiro, 1998) Jakakoliv zména u jedince je mozna ve chvili, kdy si
uvédomi, Ze jedné chybné. K takovému uvédoméni mize dospét sdm, nebo mu
pomuze okoli, které ho na chybné ¢&i nelspésné jednani upozorni. Predskolni
déti, které nemaji dostatek zkuSenosti a v mnoha oblastech jsou odkazany na
své rodice, Casto k uvédoméni si neuspéchu ¢i chyby potfebuji adekvatni,

citlivou a jejich véku pfiméfenou zpétnou vazbu od rodi¢a.

Jsou-li momenty chybného hodnoceni ditéte Casté, dochazi k podlomeni
jeho osobnosti, rozvoji pasivnich tendenci a zeslabeni davéry ve vlastni

schopnosti. (Seligman, 2003)

Otazka &. 3

V jaké mife matky pouzivaji jednotlivé kateqgorie hodnoceni?

(Jde o hodnoceni obecné, konkrétni a neutralni. Hodnoceni obecné pFedstavuje

hodnoceni ditéte na obecné uUrovni, hodnoceni konkrétni zachycuje hodnoceni konkrétnich
projevu ditéte a hodnoceni neutrdlni zachycuje hodnoceni, které se obsahové nedotykd ani

obecné roviny dité, ani jeho konkrétniho vykonu.)
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Jednotlivé zplsoby hodnoceni, které matky pouZzivaly, byly rozliSeny z
hlediska jejich pozitivniho, nebo negativniho vyznéni. Pfehled jednotlivych

zpUsobu hodnoceni poskytuje tabulka €. 2.

Hodnoceni Pozitivni Negativni

Obecné 7% 0%
Konkrétni 24% 84%
Neutralni 69% 16%
Celkem 100% 100%;

tabulka ¢.2 — zpusoby hodnoceni podle vyznéni

Z tabulky €. 2 je patrné, Ze hodnoceni ditéte na obecné Urovni matky
pouzivaly jen v souvislosti s pozitivnim hodnocenim. Coz je pfiznivé zjisténi,
predevsim v souvislosti s tim, Ze negativni hodnoceni ditéte na obecné arovni je
spojovano s vyvojem nizké vnimané osobni U¢innosti a slabSi psychickou
odolnosti ditéte.

Dale vyplynulo, Zze matky vice pouzivaly konkrétni zplsob hodnoceni v
souvislosti s negativnim hodnocenim, které bylo v této podobé pojimano jako
adekvétni zpétna vazba na chybny &i nedspésny vykon ditéte. Toto zjiSténi je i v
souladu s vhodnymi zpUsoby hodnoceni, které konkrétni zplsob negativniho
hodnoceni povazuji za efektivni zpétnou vazbu, ktera umoznuje zmény v jednani
ditéte.

Konkrétni zpasob pozitivniho hodnoceni byl v ramci této prace povazovan
za vhodny zpusob hodnoceni z logiky véci. PfestoZze z teoretickych zjisténi
vyplyva, Ze pozitivni hodnoceni by mélo postihovat vice obecnou Uroven ditéte
nez konkrétni vykony, v souvislosti se situaci, ve které hodnoceni probihalo, Ize
predpokladat, Ze konkrétni hodnoceni reagovala na dili Uspéchy ditéte v
prabéhu stavéni stavebnice.

Z kvalitativni analyzy bylo zjisténo, Ze pozitivni hodnoceni na obecné

arovni, které se v hodnoceni také objevovalo, nejCastéji nasledovalo az po celém
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splnéni Ukolu, tj. po sloZeni stavebnice. Z kvalitativni analyzy také vyplynulo, ze
vétSina negativniho hodnoceni v kategorii konkrétni byla matkami formulovana v
mnozném cisle, napf. ,Mame to Spatné.” V jinych formach hodnoceni se mnozné
Cislo nevyskytovalo.

Z hlediska pozitivniho hodnoceni bylo zaznamenano nejvice hodnoceni v
kategorii neutralni, kterd obsahovala hodnoceni nevztahujici se k hodnoceni
ditéte na obecné urovni, ani jeho konkrétniho vykonu. Hodnoceni v této podobé
(napf. skvély, dobry, parada) mohou mit podporujici u€inek, ktery vede k posileni
aktivity a usili ditéte pfi plnéni ukolu. Naopak neutrdIni hodnoceni v porovnani s
konkrétnim v rdmci negativniho hodnoceni bylo zastoupeno podstatné méné.
Coz mlze souviset s tendenci matek jasnéji reagovat na neuspéch ditéte.
Konkrétni podoba hodnoceni, napf. tahle kostka je Spatné, je pro dité
srozumitelnéjSi nez jednoslovné hodnoceni, napf. Spatné.

Udaje vyplyvajici z tabulky & 2 jsou v souladu s teoretickymi zéklady
hodnoceni, nebot vyplyva, Ze prFevazuje pozitivni hodnoceni na obecné

arovni a sou €asné negativni hodnoceni v konkrétni podob  é.

Otazka €. 4

Je vnimana osobni U €innost p redskolniho dit éte ovliv novana slovnim

hodnocenim ze strany rodi ¢e, resp. matky?

(Urover vnimané osobni Gginnosti (SE) déti se pohybovala od 1,7 do 3,7, pficemz
orientacni hranice oddélujici nizkou a vysokou vnimanou osobni G¢innost podle pfedchéazejiciho

vyzkumu byla uréena hodnotou SE < 2,5. (Hoskovcova, 2004) )

s

Ze zkoumani vyplynulo, Ze vnimana osobni U €innost p redskolniho
ditéte neni ovliv Aovana slovnim hodnocenim matky bé&hem plnéni
specifického Ukolu, tj. stavéni stavebnice. Neni ovliviiovana zadnym zpusobem

hodnoceni, tedy ani pozitivnhim, negativnim, vhodnym &i chybnym.
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Pfi zkoumani korelagnich zavislosti mezi riznymi veli¢inami byla zjiSténa
témeér perfektni korelace (tzn. 1) mezi kazdymi dvéma proménnymi z hodnoceni
pozitivniho, vhodného a celkového a vysoka korelace mezi negativhim a
chybnym hodnocenim. Tyto vysledky nejsou nikterak prekvapivé po vysSe
uvedenych vysledcich (pozitivni hodnoceni 92 %, negativni hodnoceni 8 %,
vhodné hodnoceni 98 % a chybné hodnoceni 2 %). Z tohoto divodu nebyla v

dalSich analyzach tato hodnoceni rozliSovana.

DalSi zjiSt éni

Z vysledkd zkoumani vyplynulo, Ze matky své d éti hodnoti podle jejich
véku, a to logicky nepfimo umérné. Regresni analyza tuto zavislost nejlépe
vysvétli linearné a to v podobé nasleduijici rovnice:

hodnoceni = 7,39 — 1,05 * v €k ditéte, kde

zavisla proménna hodnoceni znaci pocet hodnoceni za nejmensi ¢asovou

jednotku deélky videa, tzn. kolikrat by matka hodnotila dité za 3min 25s pfi

daném véku; 7,39 je konstanta; vék ditéte je nezavisla proménna.

Pfehled hodnoceni matek v zavislosti na véku déti ve zkoumaném vzorku

nabizi graf €. 1.

Hodnoceni podle v éku dit éte
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Z kvalitativni analyzy zaznamu vyplynulo, Ze matky menSich déti mély
tendenci davat détem pfimé instrukce, tj. jasné ditéti sdélily co ma udélat, napf.
» 1Yy bilé kostky dej sem.”, dale mély tendenci roz€lenit dany ukol na mensi ¢asti,
coz ditéti umoZznuje zazit dil¢i tspéch, ktery mize podpofit aktivitu ditéte, zvlasté
je-li nasledovano pozitivnim hodnocenim.

Nicméné rodiCe by neméli reagovat na neuspéch ditéte vzdy vynaloZzenim
vlastni aktivity, i prestoze jejich prvotnim umyslem je pomoci ditéti. Takovéto
navedeni ditéte na spravny postup, napf. polozenim otazky, u mensSich déti

primou instrukci, ale jeji vykonani jiz nechat na samotném ditéti.

Zavislost mezi hodnocenim matek a pohlavim dit éte, tj. zda matky
hodnoti odliSné chlapce a divky se ve zkoumaném vzorku neprokazala
Presto, jak bylo uvedeno vySe (viz. otazka ¢&. 1), z vysledka kvalitativni analyzy
videozaznamu je mozné usuzovat na rozdily ve zplisobech komunikace, jednani,

tedy i hodnoceni matek vici détem v zavislosti na jeho pohlavi.

Z hlediska hodnoceni ditéte a véku matky se prokazalo, ze vék matky se
nepromitda do ¢&etnosti hodnoceni, ale Ze starSi matky vice pouzivaji
negativni hodnoceni

Je mozné, Ze starSi matky davaji ditéti vice prostoru pro vlastni feSeni
Ukolu, tudiz méné ditéti do FeSeni zasahuji, ale na druhou stranu maji tendenci

korektivné zasdhnout po netuspésném vykonu ditéte.
Dale bylo zjisténo, Ze vzdélani matky ovliv Auje intenzitu hodnoceni , a to
pfimo am érné, tj. ¢im vyssi dosazené vzdélani matka ma, tim ¢astéji hodnoti

své dité.

Velmi zajimavym zjiSténim je vysoka korela éni zavislost mezi €asovou

délkou pIn éni Ukolu a v ékem matky , tj. &im starSi je matka, tim delSi dobu dité
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plnilo Ukol, tedy stavélo stavebnici, pfiCemz vék ditéte nehrél v casovém trvani
videa zadnou roli.

Toto zjiSténi se muze zakladat na podobném vysvétleni jako v pfedchozich
bodech. K tomu se mlzZe pfipojit jeSté Gvaha o tom, Ze starSi matky jsou méné
zavislé na hodnoceni okolim, které miZze byt pojimano i jako hodnoceni matky
podle UspésSného ¢&i neluspésného vykonu ditéte. V disledku toho, matky méné
zavislé na hodnoceni okoli, nechavaji ditéti vice prostoru, vychazejic pfi tom z

potieb ditéte.

Nakonec byla provedena vicenasobna linearni regrese a to se zavislou
proménnou hodnoceni a riznymi kombinacemi vice nezavislych proménnych.
Rovnice pro hodnoceni vypada nasledovné:
hodnoceni = 3,15 + 0,57 * pohlavi — 0,77 * v ék ditéte + 0,56 * vzd élani matky ,
kde

proménna hodnoceni znaci po€et hodnoceni za nejmensi ¢asovou jednotku

délky videa, tzn. kolikrat by matka hodnotila dité za 3min 25s pfi daném

véku;

3,15 je konstanta,

pohlavi je nula-jednotkova proménna (0 = chlapec, 1 = divka);

vzdélani matky maze nabyvat hodnot 1 az 5 (1= zakladni v., 2=vyucena,

3=stfedni v. s maturitou, 4=vy35i odborné v., 5=vysokoskolské v.).

Vicenasobna linearni regrese umoznuje stanoveni ¢&etnosti (poctu

hodnoceni za ¢as 3min 25s) hodnoceni po dosazeni veSkerych proménnych.

Provadéné analyzy byly vZdy ovlivnény dvéma odlehlymi pozorovanimi. Pfi
jejich vynechani se ve vSech pripadech proménné staly vice zavislymi, ale kvuli
celkovému malému poctu pozorovani byly uvadény vzdy vysledky za vSechna

pozorovani.

Kvalitativni analyza téchto dvou zdznamu ukézala rozdily v pfistupu matek

k détem béhem plnéni Ukolu. V prvnim videu bylo zaregistrovano nejvice
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¢etnostni hodnoceni ze strany matky vzhledem k délce videa - 6min 40s,

pficemz veSkera hodnoceni byla pozitivni. Ve druhém videu bylo naopak

zaznamenano nulové hodnoceni, pfi celkove délce videa 16min 10s. Obé videa

se tykala divek, které byly ve véku 3 roky 10 mésicu (prvni zdznam) a 4 roky 7

mésicu (druhy zaznam).

Kvalitativni analyzy obou zaznam jsou nasledné uvedeny:

Prvni zdznam:

Matka i divka sedi u stolu do pravého Uhlu, téméF se navzajem dotykaji.

Béhem stavéni se polohy tél méni, napf. matka se naklani k divce, divka se

naklani nad planek, ktery lezi na stole. Celkova atmosféra pfi stavéni je

pfijemna, matka i divka se b&éhem stavéni usmivaji, na konci stavéni maji obé

radost, usmivaji se.

(doslovny prepis ¢asti interakce)

Matka (na zacatku ukolu): ,Ja ti budu pomahat. Budu ti vzdycky fikat co
potfebujeS?Abychom to rychle slozily."

Divka se s usmévem naklani nad kostky.

Matka ukazuje na planek: ,Co je tady jako prvni? Hezky podle toho navodu.”
Divka se naklani nad planek, pak nad kostky.

Matka sama odpovida: ,Jedni¢ka.”

Divka opakuje: ,Jednicka.”

Divka nachazi spravnou kostku, oznamuje: ,Tohle."

Matka: ,Tak tu dej dold.”

Divka dava kostky k sobé, ale chybné. Matka zasahuje a upravuje kostky.
Matka fika: ,Poloz si to jako na tom obrazku.” Sama divce kostky rovna.
Matka: ,Na to dame co?"

Divka hleda mezi kostkami, bere do ruky modrou kostku.

Matka: ,Spravné. Na to dame tohle modry......Ja ti tady s tim podvozkem trosku

pomdzu.”
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Divka dal vybira kostky, které potfebuje ke stavéni, ukazuje kostku matce:
~rahle?”

Matka : ,Spravné.Tohle tam dame. VZdycky tam na zacéatek, takhle nahoru
téma..", ukazuje na planek.

Divka se na planek nediva, stavi Spatné.

Matka reaguje: ,Ne... Musi to byt pfesné jako na tom obrazku.“

Matka chce zasahnout do stavby. Divka nechce pustit kostky, se kterymi stavi,
fika: ,J4 to vim."

Matka reaguje: ,Ja vim, Ze to vis...ale takhle nahoru to musi byt". (Ukazuje na
planek). Divce se nedafi, ale nijak se to na ni neprojevuje, vytrvale se snazi

umistit kostky.

Matka reaguje: ,Ne, aby to bylo jako na tom obrazku.” Zasahuje do stavby, bere

do rukou kostky a sama je upevriuje. Divka jeji stavéni peclivé pozoruje zblizka.

Matka: ,Musi to vypadat takhle. Vidis? A to samé dame na druhou stranu.”
Matka divce pristrkuje kostky, fika: ,Tak to dej na druhou stranu.”
Divka bere do rukou kostky, stavi, pta se: , Takhle?"

Matka pozoruje jak divka stavi: ,Tak to je ono, pfesné tak.”

Divka stavi uspésné. Matka reaguje: ,Vyborné.“

Matka na chvilku béhem nataceni odchazi za jinym ditétem. Divka stavi

dal, po chvilce se za matkou ot4¢&i. Po navratu matky, stavi spole¢né dal.

Ke konci zdznamu se matka pté: ,Co tyhle modry (kostky), kde to je?"
Divka se snazi umistit kostky, ale nejde to hned. Matka hned nezasahuje, po
chvili ale fika: “Nacvakni to tam, at’ nezdrzujeme.“(V hlase je naznak
netrpélivosti.) Divka uspésné umisti kostky, matka tentokrat nehodnoti.

Na konci po dostaveni stavebnice matka s Usmévem fika: ,A je to."

Divka se také usmiva a rika: ,A je to.”

V pribéhu celého zdznamu se opakované objevily nékteré momenty:

* matka pozitivné hodnotila témeéf kazdy uspésny krok divky,
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» matka kladla otazky typu — ,Co tam dame ted, co tam jesté pfidame?" — cozZ u
divky vyvolavalo reakci, Ze se podivala na planek stavebnice, zacala
vyhledavat pfislusné kostky, nebo na otazku odpovédéla sama matka a dala
divce pfimou instrukci, jak ma postupovat dal, pfiCemz ale divku nechavala,
aby instrukci sama realizovala,

= matka divku vyzyvala, aby se divala na planek,

» matka zasahovala do stavby, ale udélala jen polovinu pfislusného kroku, na
jedné casti letadla a vyzvala divku, aby to samé udélala na druhé strané, po
uspésném zvladnuti divkou nésledovala od matky pozitivni hodnoceni,

= matka na neuspéch divky nereagovala negativhim hodnocenim, reagovala

pfimou instrukci, otdzkou, pfimym zasahem do stavby.

Druhy zdznam:

Divka s mladsi sestrou sedi u détského stolku na zahradé, matka sedi v
podiepu u nich. PFfitomny jsou jesté dalSi déti i dospéli, ktefi ale nejsou v zabéru
kamery. Vice jak polovinu zaznamu se matka soustfedi na obé divky, pfiéemz
vice pozornosti vénuje mladSi divce. StarSi divka stavi sama bez problému.
KdyZ si neni jista, jestli ma stavbu dobfe, obrati se s dotazem na matku. Kdyz
mladsi divka odejde, matka se zaméfi na starSi divku.

Atmosféra pusobi &aste¢né prijemné, C¢aste¢né napjaté, coz je
pravdépodobné zpusobeno rozporem mezi snahou divky stavét samostatné a
zasahy matky (Casto nevyzadanymi) do stavby, na které divka reaguje odmitave.

Na konci stavby se matka i divka sméji.

(doslovny prepis ¢asti interakce)

Matka najednou vstupuje do stavéni: ,JeSté tuhle rampicku.” Bere do ruky
kostku, priklada ji ke stavebnici v rukou ditéte.

Divka reaguje: ,Jesté ne, maminko."

Matka reaguje: ,A co?"

Divka rik&: , Ty nevis, jak se to stavi. ...Musim jesté tenhle nastavec".

81



Matka sleduje planek, rika: ,To mas uz skoro cely. Jesté ty kolecka.”

Divka rika: ,Nemam."

Matka: ,Jesté pandulu.”

Matka dava panacka divce ke stavebnici. Divka se stavebnici uhyba, rika: ,Ne.”
Divka z ni¢eho nic zacina rozdélavat celou stavebnici.

Matka se pta: ,Pockej, pro¢ to cely rozdélavas?*

Divka odpovida: ,Ja to znova musim slozit.”

Matka se sméje, divku nechava stavebnici rozlozit. Matka odchazi ze zabéru za
mladSi sestrou. Divka stavi sama dal.

Matka znovu pfichazi k divce: ,Tak co?"

Divka nereaguje. Matka chce zasahnout do stavby, pravdépodobné chce divce
podrzet stavebnici, divka reaguje slovy (velmi ddrazné): ,Maminko, ¢ekej.”

Matka reaguje: ,Ja ¢ekam, ale uz to stavis pot/eti.”

Matka sleduje divku, jak stavi. Stavebnice se divce se rozpada.

Matka komentuje: ,Ted ti néco upadlo. NechceS pomoc? ...Ja ti podrzim toho
panduldka a nasad’tam...”

Matka drzi ¢ast stavebnice, divka pridélava dalSi ¢asti. Pak se stavebnice opét
rozpada. Matka se sméje. Divka reaguje slovy: ,Tys to rozbila, mamo. Ja uz sem
to méla nasazeny."

Divka se zlobi, v hlase je slySet nadznak place. Matka se sméje, schovava si
oblic¢ej do rukou.

Divka rika: ,Ted’ kvdli tobé to budu znova stavét.”

Matka se zveda (z podrepu), se smichem fika: ,Ja radSi odchazim."

Divka stavi dal sama (asi 2minuty). Matka znovu pfichazi, divka hned reaguje:
~,Maminko, nepomahej.”

Matka se diva na divku, jak stavi, fika: ,Mas to o jedno posunuty.”

Matka chce divce ukazat kde je stavebnice posunuta, divka stavebnici stahuje
vic k sobé, nechce, aby na ni matka dosahla.

Divka reaguje: ,Ja to chci sama udélat.”

Matka: ,Ja vim, Ze to chce$ sama udélat, ale tady si to méla o jedno posunuty.”

Matka poméhé divce se stavbou, bere do ruky stavebnici.
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Divka reaguje: ,Maminko, pockej.” (V hlase je citit nastvani.)

Matka (s ddrazem v hlase) oslovuje dité jménem, pomaha s obtiznou c¢asti
skladacky, divka ji pozoruje. Matka stavebnici vraci divce, fika: “Ted tam dej tu
druhou.”

Divka stavi, ale opét kousek stavebnice upada. Matka bere stavebnici do rukou,
fik&:" Zase se to ulomilo.”

Matka stavi spole¢né s divkou, pak prebira stavebnici od divky, pomaha ji
upevnit panacka, ale opét se cast stavebnice odlomi, matka reaguje Usmévem.
Divka reaguje slovy (pomérné klidné): , Ty mi to nicis."

Matka stavebnici upravuje, stavebnice je dokon¢ena.Na konci stavéni se matka i

divka sméji.

V pribéhu celého zdznamu se opakované objevily nékteré momenty:

= matka nékolikrat divce nabizela pomoc — ,NechceS pomoc?“ — divka ji ale
témeéf vzdy slovné odmitla — ,J4 sama.”, ,J& to umim.“, ,Nepomahej mi.",
nebo na nabidku nereagovala,

» presto matka nékolikrat zasahla pfimo do stavby,

» rozdilné reakce matky a divky na neuspéch pfi stavéni, matka se smala,
usmivala. Pokud divka stavéla sama (bez pfitomnosti matky), neuspéch
prekonavala v klidu a pokraCovala ve stavéni. V situacich, kdy byla pfitomna
matka, kterd se nékdy na neulspéchu caste¢né podilela (stavebnice se ji
rozpadla v rukou), divka reagovala podrédzdéné.

Z vySe uvedenych analyz vyplyva, Ze v obou zaznamech bylo mnoho
momentu, kdy divky zaZivaly Uspéch a neuspéch. V prvnim zdznamu matka na
uspéch divky reagovala téméfr vzdy pozitivnim hodnocenim, na neuspéch
reagovala nehodnoticimi reakcemi (pfima instrukce, otazka atp.). V druhém
zaznamu matka nehodnotila ani ispésné, ani neuspésné kroky. V podstaté vice
reagovala na neuspésné momenty, které adekvatné pojmenovala (napf. ,Ted ti

to upadlo.”).
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Rozdil mezi videi byl zaznamenan i v angaZzovanosti matek. V prvnim
zaznamu vice meéné fidila stavbu matka, ktera divku provazela krok po kroku
celou stavbou. V druhém zaznamu se matka vénovala mladSimu sourozenci,
nékolikrdt na chvili odeSla od divky. Divka v druhém z&znamu méla vice
osobniho prostoru pro stavéni. V. momentech, kdy se matka chtéla vic zapojit do

stavéni, divka reagovala pfevazné negativné.

3.5 DISKUSE

Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat zpusoby verbalniho hodnoceni ditéte
matky pfi plnéni specifického Ukolu a zjistit zda je vnimana osobni G&innost

ditéte verbalnim hodnocenim ovliviiovana.

Vysledky byly ziskany kvantitativnim zpracovanim videozaznamu, které
zachycovaly interakci mezi matkou a ditétem pfi skladani stavebnice a byly

doplnény kvalitativni analyzou videozaznamdu.

Z vysledkd vyplynulo, Ze matky ze zkoumaného vzorku vice uzivaly
pozitivni hodnoceni oproti negativnimu , také témér vzdy hodnotily vhodnymi
zpusoby, tedy adekvatn & hodnocenému vykonu dit éte.

Dale bylo zjisténo, Zze nékteré matky v bec nehodnotily své d éti, ani
negativnim, ani pozitivnim zpusobem. U téchto matek byl zaznamenan vyskyt
nehodnoticich reakci na neuspéch ditéte. VSechny déti, které svymi matkami
nebyly vibec hodnoceny, méli vysokou Uroven vnimané osobni ucinnosti.

Velmi nizky vyskyt negativniho hodnoceni nebyl zptisoben nepfitomnosti
neuspésSnych krokd ditéte pfi stavéni, ale tim, Zze matky pom érné ¢asto
reagovaly na neusp éch ditéte nehodnoticimi reakcemi. Tyto reakce se v
interakci mezi matkou a ditétem Casto opakovaly a bylo mozné najit urcita
specifika v jejich pouzivani, napf. v zavislosti na véku ditéte.

Z vysledkd zkoumaného vzorku také vyplynulo, Ze matky nej €astéji

hodnotily Gsp éch dit éte neutralnim zp asobem, ktery muze byt vniman jako
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prostfedek podporujici dité a jeho Usili, davajici ditéti najevo zajem matky, pinici
komunikaéni funkci atp.

Ostatni zplGsoby hodnoceni byly v souladu s teoretickymi poznatky,
negativni hodnoceni se tykalo jen konkrétnich vykon u ditéte a naopak
pozitivni hodnoceni se tykalo i obecné arovn & ditéte.

Odpovédi tykajici se prvni €asti vyzkumného cile mohou byt shrnuty

nasledovné: matky nej éastéji na usp éch a neusp éch ditéte reaquji

nehodnoticimi_verbalizovanymi_zp _usoby. Na Uspéch ditéte matky reaguji

nejCastéji neutralnim zpusobem, ktery je vniman jako prostfedek projeveni
GCasti, zajmu, podpory. Na neuspéch ditéte matky reaguji nehodnoticimi

zpUsoby, napf. otazkou, nabidkou pomoci, nevyZzadanou pomoci.

Vysledky souvisejici s druhou ¢asti vyzkumného cile ukazaly, Ze vnimana

osobni U éinnost nebyla ovliv Rovana verbalnim hodnocenim matek

Tato zjiSténi poukazuji na nezavislost mezi vnimanou osobni Gcinnosti a
verbalnim hodnocenim na arovni pozitivniho a negativniho hodnoceni. Nicméné
je mozné, Ze vnimana osobni Uc€innost je ovlivilovana hodnocenim v jinych
podobach, napf. hodnocenim, které se promita do celkového pfistupu k ditéti a
které je zviditelnéno ve vychovném pfistupu rodi€e. Zvazovan mlze byt i vliv
neverbalniho hodnoceni, tedy v podobé napf. pfitakavani, ismeévu, pohlazeni

ditéte, postoje téla matky vaci ditéti.

VySe uvedené vysledky mohly byt ovlivn ény r tiznymi faktory:

Jednim z hlavnich faktorl, ke kterym je potfeba pfihlédnout, je maly rozsah
zkoumaného vzorku a nerovnomérné rozloZeni predevsSim z hlediska vzdélani
matek. Vzdélani matek, které bylo pfevazné vysokoskolské, ve spojeni s faktem,
Ze matky se vyzkumu ucastnily na zakladé vlastniho zajmu, vede k logické
Gvaze, Ze tyto matky pfistupuji k hodnoceni ditéte adekvatnim zplsobem. Je
mozné predpokladat, Ze nesrovnalosti v hodnoceni ditéte by bylo mozné zjistit

napf. u matek, nebo rodi€a s nizkym vzdélanim, s nizkym socioekonomickym
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statutem, u rodin dysfunkénich, které ale ve vyzkumném vzorku nebyly
zastoupeny a Ize pfedpokladat maly zajem z jejich strany k u¢asti na vyzkumu

Mozné ovlivnéni vysledkd mohlo byt také zpusobeno podminkami pfi
ziskavani dat, tj. pfi pofizovani videozaznamu. Interakci matky a ditéte byla vzdy
pritomna alespon jedna dalSi osoba (v roli kameramana), nékdy i vice osob, coz
mohlo u matek, popf. i u ditéte, vyvolavat stres, nervozitu nebo tendenci (i
nevédomou) kontrolovat své chovani vugci ditéti.

DalSi faktor mozného ovlivnéni je zcela urcité v oblasti pozorovani a
posuzovani hodnoceni jednim pozorovatelem. Tento fakt by bylo mozné oSetfit
vice nezavislymi pozorovateli a zpracovanim jejich vysledkd pozorovani a
posouzeni miry shody v jejich pozorovani. Tato moznost je vSak povazovana

jako prekracujici vyty€eny cil této prace.

Dalsi zjist éni ukazala, Ze €im bylo dit € mensi, tim vice ho matka
hodnotila, coZ bylo spojeno i s vétSim mnozstvim a specifickym obsahem
ostatnich vstupu matky, napf. u menSich déti se Casto objevovaly pfimé
instrukce ze strany matek, coZ muze byt vysvétleno tim, Ze menSi déti potfebuji
byt vice vedeny , podporovany a povzbuzovany pfi plnéni Ukolu, nez starSi déti,
které jsou samostatnéjSi. Také bylo zjisténo, Ze matky hodnotily stejn &
chlapce i divky, i kdyz lze pfedpokladat, Zze &im je dité starsi, tim vice se lisi
komunikace a tedy i hodnoceni ze strany matky.

Déle bylo zjisténo, ze €im vySSi vzd élani m éla matka, tim vice hodnotila
své dit . Naopak vék matky neovlivioval mnoZstvi hodnoceni, ale starSi matky
vice reagovaly hodnocenim na neusp é3Sné kroky dit éte a také déti starSich
matek delSi dobu plnily stanoveny ukol (stavéni stavebnice).

Je mozné, Ze starSi matky davaji ditéti vice prostoru pro vilastni feSeni
ukolu, tudiz méné ditéti do feSeni zasahuiji, ale na druhou stranu maji tendenci
korektivné zasahnout po nelspésSném vykonu ditéte. Mozny vliv mize spocivat i
v tom, Ze starSi matky jsou méné zavislé na hodnoceni okolim, které muze byt

pojimano i jako hodnoceni matky podle Uspé&sSného &i nelspéSného vykonu
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ditéte. V dusledku toho, matky méné zavislé na hodnoceni okoli, nechavaji ditéti
vice prostoru, vychazejic pfi tom z potfeb ditéte.

| tyto vysledky zkoumani mohly byt ovlivnény faktory, které byly uvedeny v
predchazejici ¢asti.

V souvislosti se zjisténymi vysledky vyzkumu se objevuje Ffada otazek, na
které by bylo mozné se zaméfit v dalSich vyzkumech. Kromé novych otazek by
zcela urcité bylo vhodné provést zkoumani zpusobl verbalniho hodnoceni na
vétsim vzorku, z toho ddvodu, aby bylo mozné zobecnit ziskané poznatky.
Otazky, které vyplynuly, se tykaji napf. vztahu mezi osobnimi postoji matek k
hodnoceni, tj. jak matky samy posuzuji hodnoceni, jak samy reaguji na
hodnoceni druhych atp., a jejich zpisoby hodnoceni ditéte. Zajimavé by bylo
také prozkoumat vice nehodnotici reakce matek, které se objevovaly v

navaznosti na neuspéch ditéte atd.
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4. ZAVER

Ustfednim tématem této prace bylo hodnoceni. Hodnoceni je proces, ktery
je velmi dalezitou soucasti lidského zivota, ktery podobu lidského zivota ovliviiuje
a soucasné je jim také formovan. Nékdy je jedinec v roli hodnotitele, jindy je sam
hodnocen, nebo hodnoti sdm sebe a své vykony... To jak lidé hodnoti svét kolem
sebe a sami sebe v ném, stoji v centru lidské osobnosti a lidského byti.

Tato prace se vénovala tématu hodnoceni mezi rodi¢i a détmi, tomu jak
rodi¢e hodnoti své déti a jaky vliv ma jejich hodnoceni na utvarejici se osobnost
ditéte, vCetné vnimané osobni Uc¢innosti. K tématu bylo pfistupovano z
teoretického hlediska, které vychazelo z poznatkd odborné literatury a
empirického hlediska, které se zaméfilo na zkoumani zplGsobl hodnoceni
uzivanych matkami va¢&i svym détem.

Jsem rada, Ze jsem se tématu hodnoceni mohla vénovat prostfednictvim
této prace a véfim, Ze i pres nedostatky, které byly uvedeny, bude prace

pfinosna a jeji vysledky a zjisténi budou podkladem pro dalSi vyzkumné prace.
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