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1. UVOD

Tvofivost jako nepostradatelnd stranka osobnosti m¢ magicky oslovila jiz na stiedni
Skole a prozatim jsem se nepiestala timto komplikované uchopitelnym fenoménem
zabyvat. Ackoliv jsem vyucCovala na zakladnich Skolach jen ,,okrajové™ predméty,
mladezi, kde se spole¢n¢ krom jinych aktivit setkavame i v aktivitach tvotivych a prave
zde mam moznost nahliZet tvotivé projevy lidi velmi zblizka. Tvotiva slozka lidské
osobnosti m¢ nepfestala zajimat ani na této vysoké Skole a po celou dobu studia jsem
tak trochu tusila, Ze prave tvorivost bude téma moji diplomové prace.

Byla bych rada, aby z mé prace vyplynulo, ze se chci zabyvat predevsim tvotivosti jako
pfirozenou lidskou vlastnosti, kdy se nelze ubranit pfesahu do umeéni, z které¢ho se
snazim Cerpat spiSe z hlediska obsahového nez estetického. Je samoziejmée
pochopitelné, ze obsah nemtize byt sdélen bez vyjadfovacich prostiedkt, tedy bez
formy. Oproti tomu forma muze stat zcela odcizené od obsahu, coz se v umélecké
tvorbé Casto odehrava. Zameéteni této prace by mélo byt spiSe na obsahovou stranku

tvorivosti.

Strukturu diplomové prace tvoii Ctyfi celky. V prvnim jsou uvedeny teorie a vychodiska
tvofivosti v obecné psychologickém pojeti, kde jsou popsany individudlni pfedpoklady
k tvofivym schopnostem, neni zde opomenuta vnitini motivace tvtir¢iho procesu. Zaveér
tohoto bloku obsahuje tvofivost v kazdodennosti i sebenahledu a je zakoncen

ptedstavou tvotivého zivotniho pfistupu.

Druhé ¢ast zohledniuje vnéjsi motivacni Cinitele piisobici na rozvoj tvofivostni stranky
osobnosti, kdy tviir¢i produktivita mé Sanci se projevit za predpokladu spojeni vnitinich
individudlnich faktori s vnéjSimi vlivy. Dilezitym sociokulturnim faktorem s vlivem na
rozvoj tvofivosti je role rodiny a vzdélani. Je zde zminén i negativni vnéj$i vliv Skoly na
tvotfivost, kdy pfili§ silnd a necitlivd vnéjSi motivace mize potlacit vnitini potencial

tvotive sily.

Tteti blok je zaméten na konkrétni metody a naméty, kterymi je do jisté miry mozné
aktivovat tvofivé projevy. Pocatecni kapitola se soustfedi na potencidl uméni jako

studnici vyjadfovacich prostiedktli nebo zakladni kamen, na kterém stoji arteterapeutické



metody a artefiletické naméty. Cést zbyvajici se déli na dva tseky, kdy v prvnim jde o
vymezeni arteterapie a v druhém o uchopeni artefiletiky.

Z kapitoly o vymezeni arteterapie a artefiletiky vyplyne, ze tyto dva obory oddélit tak
uplné nelze, protoze maji leccos spole¢ného a nékdy se navzajem piekryvaji nebo
dopliiuji. Oba tyto obory cerpaji z vychodisek umeéni, kdy arteterapie vladne spiSe
lécebnym potencidlem, artefiletika ma vice pedagogickych a spole¢enskych aspektii.
Oba tyto obory se fadi mezi hrani¢ni discipliny a Casto pracuji s abstraktnimi pojmy
a pro svoji obtiznou uchopitelnost jsou pomérné té€zko zaraditelné. To vSak nic neméni
na skuteCnosti, Ze i tyto obory potiebuji své teoretické ramce jako majaky, aby védély,

kam sméiuji a kde je jejich piiblizny cil.

Posledni ¢ast umoznuje maly vhled do praktického vyuziti arteterapeutickych metod
v ramci vychovného zatizeni s drogové ohrozenou mladezi, poté nasleduji artefiletické
lekce s predskolnimi détmi. Je zde popsano detaSované pracovisté v Revnicich pii
vychovném ustavu v Dobfichovicich, kde tym odbornikli pracuje s drogové ohrozenou
mléadezi. Popisuji se zde metody, které se osvédcCily v této pomérné narocné praci, ktera
se zabyva jedinci s poruchami chovani a klade si za cil, spole¢n¢ s klienty hledat
smysluplnéjsi zivotni styl. V poslednim tuseku jsou popsany artefiletickd setkani
s malou skupinkou relativné zdravych a pozitivné ladénych déti z aplnych rodin. Je zde
popsana cast namétl, které v ramci artefiletickych lekci byly pouzity. Setkdni jsou
doplnéna popisem pozitivni atmosféry, détskych dialogl, z kterych je patrné jak déti
tvofive pracuji a autenticky tvorbu mezi sebou reflektuji. Arteterapeuticka i artefileticka
¢ast je prolozena fotodokumentaci vytvarnych vyjadieni, kterd zprosttedkovava vhled
do vyuziti téchto tvofivostnich metod v praxi.

Smyslem této prace je zmapovat teoretické rdmce arteterapeutickych i artefiletickych
metod, popsat jejich efektivni vyuzivani ve vychovnych a vzdélavacich systémech
a zprihlednit tak interakci vnitfnich i vnéjsich vlivli na rozvijeni tvofivého potencialu

osobnosti za pomoci arteterapeutickych ¢i artefiletickych metod.



2. TVORIVOST V OBECNE PSYCHOLOGICKEM POJETI

Velmi specifickym druhem duSevnich schopnosti je tvotivost nebo-li kreativita, kterou
nelze vnimat pouze jako védecké, technické ¢i umélecké zaméteni osobnosti. Tvofivost
je slozkou celého Zivotniho stylu ¢lovéka. Mezi hybné vnitini sily tvotivé schopnosti
patii spontaneita, inteligence, otevienost vii¢i zkuSenosti, intuice, pruznost zptusobu
poznavani, vnitini energie aj.

Kazdy ¢lovek je do urcité miry tvorivy, rozliSujeme urovné tvotivych schopnosti nebo
oblasti produkce. Je neuvétitelné, ze nékteti jedinci jsou tvorivi témeét v kazdé oblasti

své ¢innosti, jini naopak vynikaji pouze v urcitych specifickych oblastech.

2.1 Vymezeni pojmu tvorivost

Termin tvofivost vychazi z kotene slova tvor — jehoz vyznam se potom rozdéluje na
zivou bytost (tvor, tvorstvo) a na dilo (vytvor). Etymologie ovsem neni zcela jasna.
Dnes tvotivosti oznacujeme v bézném jazyce jak ¢innost a smysl pro ni, tak dovednost,
schopnost, vlastnost jednotlivee, skupiny & spole&nosti'.

Jako ekvivalent slova tvofivost pouzivame také oznacCeni kreativita, jeZ pochazi
z latinského slova creare — tvofit, plodit, rodit, zfidit.

Vzhledem k tomu, ze definice tvofivosti neni jednoduchou zalezitosti, prozkoumal
Hlavsa® asi padesat definic. Definice rozd&lil do skupin, které se ligily svym
zaméefenim. Byly to skupiny se zaméfenim na intelektové operace, proces a produkt,
schopnosti a nakonec interakci. Jako ptiklad prvni skupiny miizeme uvést Guilforda,
ktery sice ve svych pracich explicitné definici neuvadi, ale vime, ze ji zastupuje jeho
strukturalni predstava tvirciho intelektu. Ustiednim bodem této struktury je
divergentni mysleni, jez Guilford charakterizuje jako hledani ¢i tvofeni logickych
alternativ z danych informaci, pfi¢emz se klade diiraz na mnoZzstvi a vhodnost vystupt
téhoz zdroje informaci.

Na zavér svého zkoumani Hlavsa® vytvofil navrh definice: ,, kreativita je kvalitativnimi
zménami v subjektoobjektovéem vztahu, pri nichZz syntézou vnéjsich viivii a vnitinich

stavit dochazi k alteraci subjektu a (prostiednictvim intenzivni a specidlni c¢innosti)

"HLAVSA, J. Psychologické ziklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 22.
2HLAVSA, I. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 29.
3HLAVSA, J. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1.vyd. Praha : Academia, 1985. s. 40.
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kvyvoji kreativnich situaci a produktu, které jsou nové, progresivni, hodnotné,
uzitecne, pravdive, komunikovatelné, coz zpéetné formuje viastnosti subjektu “.

Pro Loksovou®, ktera se vydala stejnou cestou jako Hlavsa, vyplyva z definic tvofivosti,
ze ve velké vétSiné jsou jejich podstatnymi komponenty charakteristiky novosti
a uziteCnosti. Novost se projevuje jako schopnost feSit véci pivodné, divtipné,
neodekavand a objevnd. Clovék tedy nevychazi z jiz existujicich postupd. UZite¢nost
pak vysvétluje jako vyuzitelnost, a to nejdiive z hlediska dané doby a spolecnosti
a nasledné¢ z hlediska uzsiho, skupinového a subjektivniho momentalniho kontextu.
LokSova tedy definuje tvofivost jako ,,vytvdreni pro subjekt (jedince) nebo urcitou
skupinu novd, uzitecna reseni a produkty, a to pri ulohach, které jsou spis heuristického
(divergentniho) nez algoritmického (konvergentniho) typu ‘.

Balcar® nahlizi na tvofivost jako na , duSevni schopnost, jez se uplatije pii FeSeni
problémii a jejimz projevem je nalézani takovych reseni, kterd jsou nejen spravna ve
smyslu ulohy, ale také se vyznacuji novosti a pivodnosti, protoze zulohy samé
jednoznacne nevyplyvaji“. Pavodnost chape podobné jako LokSova pojem novost.
O uziteCnosti hovofi Balcar jako o tviréim feSeni, které je spravné z hlediska

spolecensky sdileného pojimani skutecnosti.

2.2 Teorie tvorivosti

Patografie a genialita

Tato teorie se zabyvala otazkou dispozic k tvorb¢ a vznikd v 19. stoleti. Psychologie se
zabyvala v tomto sméru psychopatologii. Lombroso’ systematizoval n&které nazory
a dokazoval ptibuznost Silence, génia a zloCince.

Choroby, jako epilepsie, paranoia, hysterie, byly vlastné genialitou.

Ve védeckém svété byly ale patografické nazory pro formdlni a obsahové chyby

likvidovany.

* LOKSOVA, 1, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve skole. 1. vyd. Praha:
Portal, 1999. s. 112-113.

> LOKSOVA, L. - LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvofivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha :
Portal, 1999. s. 113.

S BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha : SPN, 1983.s. 111.

" LOMBROSO, C. Genie und Irrsin in ihren Beziehungen zum Gesetz, zur Kritik und zur Geschichte.
In: HLAVSA, J. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 202.
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Psychoanalyza

Freudovu psychoanalyzu tadime do biologicky orientované koncepce tvorby.
Zkonstruoval teorii libidin6éznich regulaci primarnich procest, které urcuji orientaci
tvaréiho procesu, jeho pribéh a vysledky.®

Je-li pohlavni pud blokovan, pfesune se jeho energie do duchovni operace. Pro sviij
ontogeneticky zaklad predeviim do fantazie. ReSeni problémi, zhmotnéni fantazie
prindsi jedinci zastupné uspokojeni a tim se cely sublimovany systém upeviiuje.
Pivodni konflikt se transformuje a tak umoziuje odvratit neur6zu.

Jedinec se pak uci zpracovavat a vyuzivat svych snt, introspekci aj. v tvlir¢im procesu.
Psychoanalyza se tak zacala soustfed’'ovat na abnormalni zazitky, vyplyvajici z ukajeni
pohlavniho pudu, které bylo perverzni a inverzni. Poté oznacila tvir¢i proces jako
formu exhibicionismu.

Psychoanalyza nasmeérovala teorii tvorby na funkéni dynamické pojeti, vyzdvihla
navaznost tvlrci ¢innosti na celkovy zivot ¢lovéka a strukturu psychiky.

Upozornila také na vyznam ranych vyvojovych stadii a na emoce, motivacni zdroje
a projekci osobnosti v tvorbé¢.

Naproti tomu vSak méla i negativni dopad na psychologii tvofivosti, teorii uméni a na
uméni samotné. Podcenovala totiz socidlni formovani jedince a obsah jeho ¢innosti.
Freudovi pokracovatel¢ se jiz ubirali jingymi sméry. Horneyova napt. oddélila tvorbu od
neurdzy a zduraznila potfebu seberealizace a tim nahradila sexualni motivaci jinymi
socidlnimi druhy motivi.

Na rozdil od Freuda obratil svoji pozornost Jung na dimenzi historické tviarci
zkuSenosti. Zavadi pojem autonomniho tviir¢itho komplexu, odstraniuje instinktivistické
a iracionalistické jadro psychoanalyzy a tim se stird rozdéleni na subjekt a objekt.
Autonomni tvir¢i komplex je naplnén symboly kolektivniho nevédomi, vytvari tlak
vedouci k tvofivé cCinnosti, kterd rezonuje s archetypy. Archetypy jsou vrozené
zkuSenosti Cili takzvané praobrazy intuitivniho chépani vnéjSiho svéta. Jung tak
upozoriuje na zdroje tvofivosti, které jsou zakotveny v zdkladnich mechanismech

nervove ¢innosti, tedy vrozené predispozice.

Tvorivost a hra

Tato koncepce chdpe tvofeni dila jako pokracovani détské hry. Ztraci se osobni

egoismus autora a nabizi predbézné uspokojeni jako takové. Tvorba ma s hrou spole¢né

SHLAVSA, I. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 204.
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to, Ze se bere vazné¢, s patficnymi emocemi, ale soucasné se ostfe diferencuje od

skutec¢nosti.

Asociacéni teorie

Asociacni teorie tvofivosti vychazi z experimentli s asociatnimi odpovéd'mi na
podnétova slova a s volnymi asociacemi. Nejvice ji zpracovali Mednickovi,” ktefi svou
koncepci zalozili na transformac¢nim procesu, v némz néjaka potieba vyvola situace,
kdy asocia¢ni elementy vstupuji do novych kombinaci. Jde o mechanismus tviirciho
procesu. Zalezi na vzdalenosti a mnozstvi asociaci, tedy proces feSeni problému i osoba

je tim kreativné&jsi, ¢im je pocet a vzdalenost asociaci vétsi.

Tvarové teorie

Na zacatku 20. stoleti zacinaji vystupovat sméry, které dokazuji, ze celek lidského
védomi nebude mozné slozit z ¢asti, ale Ze tento celek je konstatovan v jednoduchém
viemu a neni dan jen integraéni aktivitou subjektu.'® Tvar je kognitivni celek, jez
¢lovek naléza kolem sebe a v sob¢.

Jedna z tvarovych koncepci analyzuje myslenkovy proces a genezi forem tvirciho
produktu. Na této pudé vznikaji pojmy, které vesly do terminologie psychologie
kreativity, napt. aha-efekt, feSeni problémd, se kterymi souvisi i rozliSeni produktivniho
a reproduktivniho mysleni aj.

Problém je podle tvarovych psychologii otevienou figurou, jejiz otevienost vyvolava
napé¢ti a tenduje k uzavieni tvaru. Zaznamena-li ¢lovek vlastnosti, pozadavky situace
a jeji princip, zacind zaméteny proces mysleni. Odhaleni principu znamena produktivni
restrukturaci pivodniho postaveni problému, tzn. zlepSeni struktury, resp. odstranéni
mezer a ruSivych Cinitelti. Déle se pfipojuji strukturujici, analytické a variani operace.
Pravé variani operace se tykaji kritického momentu problémové situace, jsou tak
prozivany jako néhlé porozuméni, vhled do situace. ReSeni pak musi byt strukturalng
spravné, vyplyvat ze subjektivnich pfedpokladii a byt pfimérené. Na zadvér miizeme
rozlisit, zda se jednad o fteSeni, ke kterému lze dojit nahodou nebo ucenim, nebo

o vysledek vyZadujici vhled, a potom se jedna o feSeni veskrze kreativni.

’ MEDNICK, S. A., MEDNICK, M. T. 4n associative interpretation of the creative process. In:
HLAVSA, J. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 215.
""HLAVSA, J. Psychologické ziklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 218.
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Strukturné dynamické koncepty

Pro tyto koncepty je charakteristické, ze buduji celou strukturu aktd, jimiz se
uskutecfiuje tviiréi proces. Rubinstejn'' napiiklad zagina fe$eni problémové situace tim,
ze ji rozdé€li na neznamé a znamé slozky. Znamé slozky jsou podminkou pro proces
feseni. Tyto slozky se analyzuji bezprostfedn¢, nebo ptes syntézu problému s cilem.

Strukturné dynamické ptistupy se zakladaji na vztahovém chapani tvirdéi ¢innosti.
situacnimi. Vyzvedavaji kognitivni soucast tviirciho procesu jako rozhodujici ¢innost

optimalniho feSeni problému.

Kognitivni teorie

Kognitivni teorie vychdzeji z toho, Ze tviir¢i ¢innosti si tvofi odpovidajici psychicky
nastroj, ktery je pro tviirci produkei urcité kvality a kvantity nutny.

Soucasné kognitivni teorie se tykaji raciondlnich procesi védomého, zamérného
a systémového zplisobu tvorby, 1 kdyz nevyluc€uji fantazii a dalsi psychické procesy.
svymi kolegy. Za pomoci faktorové analyzy a vyzkumii Guilford zjistuje, ze intelekt se
sklada z péti duSevnich operaci: poznani, paméti, konvergentniho mysleni,
divergentniho mySleni a zhodnoceni. Tyto operace jsou ustfednim motivem
Guilfordova modelu kreativniho feSeni problémt.

divergentni a konvergentni. Pravé pro vytvareni celé fady novych myslenek je dilezité
divergentni mySleni. Diky konvergentnimu mysleni je pak moZzné stanovit
Existuji dalsi a novéjsi kognitivni teorie, z nichz zajimava je alternativni integrovana
teorie tvofivosti Sternberga,'® ve které prosazuje hledisko, Ze &etné individudlni faktory
a faktory prostiedi se musi spojit, aby se projevil jejich uc¢inek. Jinak feceno to, co
odlisuje mirné tviréi osobu od vysoce tvurci, je zapric¢inéno spise spolupisobenim
fady faktori nez vysokou mirou jednoho wuréitétho faktoru nebo né&jakym
charakteristickym rysem osobnosti. Tuto teorii nazyva investi¢ni teorii tvofivosti.

Tviiréi 1lidé jsou dobrymi investory, protoze voli pfistup levnych ndkupt a vysokych

" RUBINSTEJIN, S. L. Zdklady obecné psychologie. In: HLAVSA, J. Psychologické zdklady teorie
tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 223.

2. GUILFORD, J. P. The stricture of intelekt. In: HLAVSA, I. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1.
vyd. Praha : Academia, 1985. s. 246.

3 STENBERG, R. J. Kognitivni psychologie. 1. vyd. Praha : Portal, 2002. s. 421.
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prodeji. Tvurci vytvarené nové mysSlenky maji podle nich potencidl, ale ostatni
soucasnici je podhodnocuji. Oni se vSak koncentruji na svij napad a rozviji ho do
smysluplné podoby, az ostatni poznaji jeho hodnotu. Vyjde-li jeho hodnota na svétlo,

napad tvlirce vysoko proda.

Existencidlni a osobnostni teorie

Tento druh teorii navazuje na personalisticky a subjektivisticky orientované filozofie,
filozofickou a kulturni antropologii.

Sinnott'* vychazi z myslenky, Ze evoluce organického svéta je tviréim procesem.
Prvnim stupném evoluce je geneze novych organismid, druhym je geneze novych
myslenek, imaginace. Kreativita se potom fadi do jedné znejvysSich trovni této
organizace Vv historickém vyvoji 1 ve struktufe lidského organismu. V procesu, kdy se
zijici organismus neustale vyviji, odpovida kreativita kvalité intelektu ve smyslu urcité
bohatosti a variety. Tvofivost je odpovédi na stimuly lidského prostiedi, je atributem
Zivota.

Schachtel'® zastava nazor, Ze jedinec je stale otevien viiéi vn&j$imu svétu. NeztotoZiuje
se tak s pojetim psychoanalytiki, Ze je kreativita potlacenim pudu, ¢innosti zmiriiujici
nap¢ti, ale naopak tvrdi, Ze je naplnénim potfeby komunikovat s prostfedim.

Vznik stale novych teorii osobnosti vedl k charakterizaci tvotivého ¢lovéka, individua.
Jsou zdlraznovany vlastnosti, schopnosti, hodnotové orientace a motivace, které by

mély byt kreativni osobnosti vlastni a nékteré jsou platné dodnes.

Interakéni a socidlni teorie

Vétsine predchozich konceptii chybi do znacné miry socialni prvek, resp. socidlni
podminénost.

Tvlréi jedinci svou €innosti ozivuji vyvoj a dévaji do pohybu spolecenské pomery,
nazory a chovéni. Pravé kreativizani tendence jsou pfedmétem a hlavni naplni
interak¢nich teorii kreativity.

Adler'® ve své individualni psychologii zavadi pojem Kreativni sila, jiZ jsou podfizeny

ostatni aspekty osobnosti. Kreativni silu pouzivd jedinec k vyvoji sebe sama

4 SINNOTT, E. W. The creativeness of life. In. HLAVSA, J. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1.
vyd. Praha : Academia, 1985. s. 249.

'S SCHACHTEL, E. G. Metamorphosis: on the development of affect perception, attention and memory.
In.HLAVSA, J. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 251.
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i spoleCnosti. Diky tvofeni dava jedinci zivot smysl. Adler ale v dalSich smérech
navazuje na koncepci motivace tvorby jako kompenzace nedostatkd.

Jinym piivrzencem interakéniho pojeti je Moreno,'” ktery v interakci osob, osob a véci
a interakcich ve spolecnosti naléza projev kreativity a spontaneity. Interakce poté
produkuje kulturni hodnoty.

Pozorovani vlivu kultury na rozvoj tviir¢i osobnosti je vlivem rtiznosti podnét, jejich
vzajemného vylu¢ovani a podpory velmi obtizné.

V kazdodennim zivoté je dobte viditelna tzv. socidlni tvotivost, jejimz predmétem jsou
osoby a skupiny. Produktem tvofivosti je napf. uplatnéni jedince v sou¢innosti, zména
v lidskych vztazich organizace skupiny. Socidlni vynalézavost je velmi rozSifenym

a nejbéznéj$im druhem tviiréi ¢innosti.

Biologicko-psychosocialni teorie kreativity

Piehled teorii tvofivosti by nam mél poskytnout mnoho uhlt pohledu na kreativitu.
Vyvoj stale vice smétoval k chapani vyznamnéjSich prvkl podstaty tvofivosti. Byly to
vSak vétSinou jednostranné piistupy, které tedy mohly byt platné jen do urcité miry.
Dnesni koncepty se mnohem vice zaméfuji na komplexnost chapani tvorivosti. Proto
na zavér uvadim teorii Daceyho a Lennonové.'®

Obecné udaje o této teorii:

e Byt kreativni neznamend pouze mit vysokou inteligenci. Ackoli je nadprimérna
inteligence nezbytnd, ¢lov€k nemusi byt intelektudlnim ,,géniem*.

e Kromé¢ duSevnich schopnosti zavisi kreativita na ur€itych télesnych, osobnostnich
a motivacnich proménnych, stejn¢ jako na urcitych okolnostech vyplyvajicich
z okolniho prostiedi.

e Vsichni lidé se rodi se schopnosti byt na urc¢ité urovni kreativni, ovSem je stale
predmétem diskuzi, zda tato schopnost existuje na kontinuu, nebo je na nejvyssich
urovnich kvalitativné odlisna.

e Debata ,,povaha versus vychova“ je u konce. Dnes jiz neni pochyb, Ze se na kazdém
tviréim ¢inu podileji tri faktory — biologické, psychologické a socilni.

e Kreativita zpravidla kopiruje vyvojové trendy v priabéhu Zivota a lze ji nejlépe

rozvijet ve vrcholnych zivotnich obdobich.

' AUSBACKER, H. C., AUSBACKER, R. R. The individua psychology of Alfred Adler. In: HLAVSA,
J. Psychologické zaklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 254.

" MORENO, J. L. Theory of spontaneity and creativity. In: HLAVSA, I. Psychologické zdklady teorie
tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 254.

"DACEY, J. S., LENNON, K. H. Kreativita. 1. vyd. Praha : Grada, 2000. s. 191-195.
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e Svét se rychle pretvaii z orientace na védomosti smérem k orientaci na zpracovani
informaci. Pro tuto novou orientaci je nezbytné tvirci mysleni.

e Neni pochyb, ze tvirci schopnosti lze zdmérné zvySovat. Plati to nejen
o jednotlivcich, ale 1 o skupinéch, jako jsou primyslové jednotky a specializované

tymy.

eV uplynulych letech byly rozvinuty nové sofistikované nastroje pro meieni tvircich
schopnosti a tvirciho potencialu.

e Podnécovani tvofivosti miize mit fadu vedlejSich piinost. Naptiklad lidem

s psychopatologickymi obtiZzemi miize pomoci u¢innéji zvladat jejich problémy.

2.2.1 Tvorivé vlastnosti a schopnosti

Do procesu, pii némz jedinec tvoii, se zapojuje celkové se vSemi vlastnostmi
a kognitivnimi i mimointelektovymi psychickymi procesy. Podminkou a piedpokladem
tvotivé produkce jedince jsou tvorivé schopnosti.

Podstatu tvofivého mySleni a jeho misto ve struktufe lidského intelektu ukazuje

Guilfordav trojrozmé&rny model struktury intelektu."
Intelektové schopnosti jsou usporadany do tiech dimenzi:

¢ intelektové operace: hodnoceni, divergentni mysleni, konvergentni mysleni, pamét,
poznavani;
e produkty: jednotky, tfidy, vztahy, transformace, systémy, implikace;

e obsahy: figuralni, symbolické, behavioralni, sémantické.

Tématem vlastnosti, tvofivosti a vyvojového hlediska osobnosti se zabyval Cadka.”’
Uvadi, ze pubescenti sice maji sklony k vétsi vnimavosti, ale jejich napady byvaji
ukvapené a nékdy nezdrzenlivé uplatiiované. Emotivita a nezkusSenost by mohla vést
k nerozvaznym c¢inlm, proto nebyva jejich tvofivost podporovdna. Premyslivejsi
a planovitéjsi tvirci aktivity lze oCekavat az u adolescentt, ktefi se umi poucit z chyb
asnadno se nevzdavaji. V dospélosti se tvofivé osobnosti projevuji oproti jinym
zpravidla vyS$§i zvidavesti, cCinorodosti az hravesti, emociondlni Zivosti
a spontannosti, dostatkem energie, odolnosti k frustraci, vytrvalosti a sebekontrolou,

urcitou specializaci, nizkou konformitou, kriti¢nosti, vyssi sebediivérou a potiebou

19 HLAVSA, J., JURCOVA, M. Psychologické metody zjistovania tvorivosti. In: LOKSOVA, I, LOKSA,
J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. s. 125.

2 CACKA, O. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 3. opravené vyd.
Brno : Doplngk, 2002. s. 283.
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nezavislosti, vyhranénéjsi individualitou, Sirokymi zajmy i potfebou uspechu, globalni

orientovanosti, intuitivnosti, vyrovnanosti a ucelenym obrazem svéta i vlastniho

hodnotového veédomi, posedlosti problémem ¢i pravé realizovanym ukolem,

zaméefenym zpravidla spolecensky Zadoucim smérem, s vnitinim pocitem Stésti.

21 12 r o N o v - .. ~roor
Hlavsa,” ktery se také zabyva vlastnostmi, jez miizeme spojovat s kreativitou, pouziva

bézné ¢lenéni psychologickych jevi. Opira se ve svém systému o literarni prameny,

osobni dokumenty, méfeni, analyzy a praktické zkuSenosti z vychovy k tvofivosti. S&m

podotyka, Ze systém neni pevné¢ uzavien.

Vlastnosti subjektu d€li na:

percepéni: vnimani vSech stranek predmétu, piesné pozorovani, vSimavost, postich,
pfistupnost dojmlim, esteticka senzitivita;

pozornostni: optimalni pohybliva pozornost, ,,zostfend* pozornost, hluboka
dlouhodobé;jsi koncentrace;

pamétoveé: vraceni se k nedokon¢enym tlloham, disponibilita i slabych stop, cit pro
analogie, obratnost v pouzivani logickych a intuitivnich postupt;

myslenkové: usuzovani, divergence, vybér optimalniho prvku, produkce nového
prvku, tvofeni hypotéz, vhled do situace, ndhl¢ pochopeni vztaht,
pravdépodobnostni mysleni a usuzovani v neurcitosti, kombinace a integrace,
horizontdlni 1 vertikalni styl mysleni, transformace, variacni mysleni, kontrastni
a dialektické mysleni, vysoké abstrakce, orientace na symbolické ekvivalenty, cit
pro analogie, obratnost v pouzivani logickych a intuitivnich postupti;

feCové: novotvary a odchylnd syntax, expresivita, vyjadfovani gesty, bohaty
slovnik, jazykovy cit, kladeni otazek, vyjadfovani ,,rozpracovanych myslenek*;
fantazijni: vSestrannd pfedstavivost a obrazotvornost, specifikovana eidetika,

imaginativni ,,hra®, vize, iluze.

Osobnostni vlastnosti:

wvrooe

schopnosti: vyssi inteligence a intelektudlni kapacita, fluence, tvofeni asociaci,
flexibilita, originalita, citlivost Kk problémim, nedostatkim a disharmonii,
elaborace, restrukturace, metodi¢nost a preciznost, improvizace, schopnost

poodstoupit od fakt.

' HLAVSA, J. Psychologické zdklady teorie tvorby. 1. vyd. Praha : Academia, 1985. s. 45.
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Vybrané osobnostni vlastnosti z tohoto systému rozvadi Catka® a povazuje je za
zakladni predpoklady k tvofivosti a schopnosti vazané k jednotlivym fazim tviréiho
procesu (viz dale). Témito schopnostmi jsou:

e senzitivita: schopnost rozpoznavat a vc€as vyhleddvat potencidlni problémy,
identifikovat podstatné stranky, detaily a dil¢i hlediska v nepfehlednych situacich,
senzibiln€ vyhledavat a pohotové se zaméiovat na relevantni informace;

e restrukturace: schopnost uspotradavat prvky v komplexnich problémech, vytvaret
nové kombinace a vztahy z dostupnych prvkli, ménit vnitini strukturu stavajiciho
feSeni a experimentovat se zadanym souborem dat, pteformulovat problém atp.;

e fluence: schopnost formulovat pocetny soubor variant pii feSeni problému
v nejriznéjSich oblastech (slovni, myslenkové, formalni aj.), uvolnit kvantitativné
bohaty tok myslenek, naméti, ideji, uvolnéné reagovat na podnéty a problémové
situace;

o flexibilita: schopnost pruzné¢ ménit zpisoby mysleni a pristupy k feSeni problému,
piekonavat jednotvarné koncepce feSeni a obohacovat je o dalsi prvky;

e originalita: schopnost opoustét stereotypni cesty feSeni problémd, nalézat feseni
nova, paradoxni, neobvykla, schopnost prekracovat hranice konven¢niho mysleni,
psychického experimentovani;

e claborace: schopnost propracovavat a proveéiovat si myslenky, promyslet feSeni do
detailu, vSechny souvislosti a dusledky, zvadzit mozné varianty zmén vnitinich

vztahil, pfipravit soubor opatfeni v ptipad€ netspéchu atd.

Loks$ovéa popisuje adaptaéné-inovaéni teorii Kirtona,” ve které seznamuje se dvéma
styly tvofivosti. Lidé se v zavislosti na svych tvofivych schopnostech 1isi v feSeni
problémi. Adaptatofi feSeni problému hledaji pomoci aplikace uz existujicich metod,
technik a myslenek v kontextu problému, a naopak novatoii nachézeji jedinecna,
origindlni feSeni, ktera obsahuji zmény piekracujici ramec problému. Oba uvedené
styly mohou byt stejné efektivni a piimefené v zavislosti na situaci.

V souvislosti s vlastnostmi a schopnostmi k tvofivosti je velmi dulezit¢é téma
konvergentnich a divergentnich mysSlenkovych operaci. Konvergentni operace se
uplatnuji v tlohach s jednim feSenim a charakterizujeme ho jako logicko-deduktivni.
Jde o sbihavé mysleni, pii némz se logicky, za pomoci algoritmti, postupuje ke

spravnému zaveru.

22 CACKA, O. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 3. opravené vyd.
Brno : Doplné€k, 2002. s. 184 - 185.

= KIRTON, M. J. Adaptors and innovators: A description and measure. In: LOKSOVA, I, LOKSA, JI.
Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost deti ve skole. 1. vyd. Praha : Portél, 1999. s. 122.
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Naproti tomu praveé divergentni myslenkové operace se vyuzivaji pifi ukolech, ve
kterych je tieba hledat feSeni, objevovat v riznych smérech, tvofit rizné logické
alternativy. Mysleni je rozbihavé, jelikoz je nejdiive nutné vypracovat velké mnozstvi
variant feSeni, i kdyZ po vyhodnoceni alternativ miize vést k jednomu feeni. Ulohy
divergentniho charakteru nas nuti k tvorbé riznych hypotéz, variant, postupti, musime
zvazit disledky, hodnotu, spravnost a nakonec ud¢€lat rozhodnuti.

Divergentnimu stylu mysleni je také vlastni reorganizace a restrukturalizace védomosti,
tedy vychazet ze starych informaci a reorganizovat je novym zptsobem.

Tvofiva osobnost by mela tedy disponovat témito uvedenymi vlastnostmi
a schopnostmi. Jedinci jsou navic vysoce sobéstacni a vyrazné vnitiné¢ motivovani, maji
vyhranéné zajmy, byvaji nezdvisli, dominantni ve vztazich a sebevédomi. Tato

kombinace osobnostnich ryst miize vést k novym a originalnim feSenim.

2.2.2 Motivace a tvorivost

Stejné jako pro kazdou &innost, tak i pro tvofivost je diileZita motivace. Podle Balcara®
pojmem motivace oznacujeme hypotetické hybné sily v duSevnim zivoté, které
vzbuzuji zv1ast’ zaméfenou Cinnost jedince — snazeni. Snaha sméfuje k cilovému stavu
a je pozorovatelna. Motivovanost, v podob¢ snah, je prozivana jako pozadavek urcitého
déni ve vztahu cloveéka a jeho okoli a jako sila, ktera smétuje k uskutecnéni této snahy.
Ve shodé s Balcarem i Lok3ova,”” chape motivaci jako souhrn &initeld, které podnécuji,
energizuji a fidi pribeh chovani ¢loveka a jeho prozivani ve vztazich k okolnimu svétu
a k sobé samému.

Ur¢itého vykonu lze tedy dosahnout za pomoci motivace. Cim je silngjsi, tim vice sil
Cloveék do Cinnosti vklada. Negativni strankou je ovSem piemira motivace, ktera pak
brani ucinnému uplatnéni poznavacich pochodi. Lze tedy stanovit optimalni,
nejvyhodnéjs$i motivaéni troven pro urcitou poznavaci ¢innost.

I motivace ma svoji strukturu. Pardel a Boro§”® uvadi hlavni znaky struktury motivace:

e aktivace chovani (pudy, instinkty, potieby atd.);

* BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha : SPN, 1983.s. 114.

2 LOKSOVA, 1, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha :
Portal, 1999. s. 11.

26 PARDEL, T., BOROS, J. Zaklady vseobecnej psychoogie. In: LOKSOVA, 1, LOKSA, J. Pozornost,
motivace, relaxace a tvorivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha : Portal, 1999.s. 11.
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e zamg¢ienost chovani, ktera dava obsahovou a hodnotovou napli aktivaci (postoje,
z4jmy, hodnoty);

e cilevédomost neboli usili dosdhnout cile (viile, aspirace, uspéch).

Motivem oznacujeme praveé pusobici sily, ale 1 dispozice k jejimu vzniku a uplatiovéni.

Motiv jako sila je vzdy subjektivni a nepiisobi na chovani ptimo. Chovani déle zesiluje

a usmérnuje jeho prubéeh.

Proto, aby se uplatnil néjaky motiv, jsou dalezité vnéjsi a vnitini Cinitelé. Vychazi-li

motiv z pfevazné vnitinich pohnutek, oznacujeme ho jako potiebu. Ta vznika, je-li

narusen rovnovazny stav organizmu. Potfeby mohou byt vrozené nebo naucené.

Pobidkou naopak nazyvame vngjsi Cinitele, napf. vnéjsi podnéty, udalosti, jevy, které

maji schopnost vzbudit a vétSinou 1 uspokojit potieby ¢loveka. Je-li vzbuzena potieba,

vznika motiv. Motiv je tedy vysledkem vzajemné interakce potieb a pobidek.

Potieby d€lime na primarni a sekundérni. Primarni (fyziologické) jsou vyvojovym

zdkladem hierarchie. Jsou vlastni nejen ¢lovéku, ale i dal§im Zivo&ichim. Radime

k nim potfeby potravy, tepla, aktivity, vyhybani se bolesti, sexudlni potfebu a dalsi.

Primarni potteby jsou vrozené a uplatnuje se u nich homeostaticky princip. Sekundarni

potteby se vyvinuly a vyvijeji v pribéhu ontogeneze. Jejich utvareni je charakteristické

pro clovéka a jsou podminény piredevsim spolecenskymi faktory. Na sekundarni

potfeby ma vliv uceni a patii mezi né vétSina socialnich potteb, potieby poznani,

seberealizace a dalsi.

Ke stupfiovitému uspofadani motivi dosp&l napt. Maslow.”” Shrnul lidské potieby

(motivy) do ne¢kolika skupin a uspofadal je do pevného vyvojového potadi. Nize

umisténé potfeby musi byt dostatecné uspokojovany, aby se uplatnily motivy na vyS$im

miste. Jsou to potieby:

1. fyziologické: tepla, potravy, odstranéni bolesti aj., které zajist'uji biologické pieziti

organizmu,

bezpeci: hledani jistoty a vyhybani se nezndmému a neobvyklému;

nalezeni a lasky: patfit nékam a k nékomu;

ucty a sebeucty: byt druhymi cenén, vdzen a sdm sebou pozitivné hodnocen;

sebeuskute¢néni: naplnit své moznosti ristu a rozvoje;

AN U

poznavani a rozuméni: ziskavat poznatky pro poznani samo, objevovat smysl, ktery
pro ¢lovéka pozndvana skuteCnost ma;

7. estetickych prozitka: vytvaret a objevovat soumérnost, fad a krasu.

" BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti. 1. vyd. Praha : SPN, 1983. s. 114.
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Tento soubor navic Maslow rozd¢luje na potieby:

o nedostatkové, které zajiStuji biologické a psychologické preziti
(od fyziologickych po tctu a sebeuctu);
e rlstové, které vedou ¢loveka k rozvoji v dosahovani nadosobnich cilll a k pfesazeni

pritomného stavu (od potteby sebeuskutecnéni dale).

Jako vrcholu pomyslné pyramidy se podafi podle Maslowa jen malo lidem dosahnout
rustové motivace. Pokud ovSem tato situace nastane, méni se dosud platnd podiizenost
rustovych nedostatkovych potieb, a Clovék tak dokdze v podstatné mife podridit
uspokojeni této motivace dosahovani cilt, které pro néj plynou z motivace ristové.

Z kapitoly o tvotivych schopnostech a vlastnostech vyplyva, ze tvotivy jedinec diky
témto schopnostem, ma Sanci se ocitnout v oblasti ristovych potieb.

Motivace je ¢initel podporujici snahu clovéka rozvijet vlastni tvofivé schopnosti.
Tvoftivost se nejcastéji projevuje v podminkach vnitini motivace vykonu, tzn., motivaci
vyvolava reakce jedince na vnitini charakteristiky ukolu. Pokud je jedinec vnitiné
motivovan, vykonava urcitou ¢innost kviili ni samé, aniz by ocekaval jakykoliv vnéjsi
podnét, ocenéni, pochvalu nebo jinou odménu.

Vnéjsi motivace mize naproti tomu pusobit negativné na tvoiivy vykon a obzvlast,
kdyz neodpovida pozadované Grovni tvofivého vykonu. Sternberg® uvadi v tomto
ohledu ptiklad Amabileové (Amabile, 1996), kterd se zaméfila na vyznam motivace
v tvar¢i produktivité. Amabileovd odliSuje intrinsickou motivaci (vnitini) od
extrinsické motivace (vnéjsi). Mezi intrinsické motivy patfi napt. osobni touha po
FeSeni problému a potéSeni z tviiréiho procesu, oproti touze po slavé nebo bohatstvi,
jez jsou motivy extrinsické. Amabileova podminiuje tvofivost pravé intrinsickou
motivaci a upozornuje, ze extrinsické motivy mohou casto tvotivost brzdit.

Vnéjs$i motivaci jako prostfedku k rozvoji kreativniho mysleni se tato prace vénuje

v kapitole o sociokulturnich vlivech prostfedi na tvofivost.

2.2.3 Tvirdi proces

Urcity proces je charakteristicky pro vSechny sféry tvofivé ¢innosti. Podporuji a zesiluji

se vném vzajemné nejriznéjsi druhy aktivit a ty podnécuji hlubokou zaméfenost na

2 AMABILE, T. M. Creativity in context. In: STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. 1. vyd.
Praha : Portal, 2002. s. 420.
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pfedmét tvorby. Kazdy tvarci proces je specificky svymi cinnostmi, metodami
a prostiedky.
Ca&ka piebira rozélenéni procesu od Z. Pietranskiho,”’ ktery zformuloval obecné etapy

tvrciho procesu (v zdvorce uvadi dominantni funkeci):
I. analytické stadium
e volba tkolu (pocitovana disonance);
e urceni hlavniho prvku ukolu (mysleni);
e odhaleni rozhodujiciho rozporu (intuice);
e urceni pfiiny rozporu (rozumové ovéreni);
I1. operacni stadium
e priazkum ,,typovych® zplisobi feseni;
a) v ptirod¢ (obecnd pamet);
b) v technice (technicka pamét);
e hledani novych zptsobt feseni pomoci zmén;
a) v mezich dosavadniho systému (fantazie a pamét);
b) v ptibuznych systémech (fantazie a pamét’);
¢) v jinych systémech (fantazie a pamét);
I1I. syntetické stadium
e zavedeni zmén funkén€ podminénych zménami hlavniho prvku (fantazie);
e zavedeni zmén v metodach vyuzivani stavajiciho systému (vile);
e zhodnoceni vynalezu (mysleni);
e piezkouseni vhodnosti stanovené zasady pro feseni jinych ukolu (fantazie).
Asi nejznaméjsim vymezenim etap tvofivého procesu je dle Loksové® to, které
popsal Graham Wallas v roce 1926. Wallas popisuje Ctyfti faze:

e pfipravnou (preparacni), pod kterou zahrnuje celou piedchézejici piipravu cloveka

(jako 1 vychovu a vzd¢elani) a veskeré pokusy fesit problém;

» CACKA, O. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. 3. opravené vyd.
Brno : Doplnéek, 2002. s. 281

30 WALLAS, G. The art of thought. In: LOKSOVA, 1, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a
tvorivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. s. 132.
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e inkubacni (latentni), v niz jedinec nemusi uvazovat o problému védomé, ale

v mozku probihaji nevédomé procesy, které mohou pomoci vyftesit problém;

e iluminacni (inspiracni), v té€ se objevuji napady, myslenky, védomosti, jak vytesit

problém a feSeni problému;

e ovéiovaci (verifikacni), kdy jedinec védomé hodnoti, zpiesiuje, prakticky realizuje

a oveiuje efektivnost feSeni problému.

Vysledkem tvofivého procesu je tvofivy produkt, jez je zhmotnénim pribéhu daného

procesu a muze odrazet kreativitu tvlrce.

2.3 Tvorivost v kazdodennosti

Tvotivi lidé jsou schopni aktivné néco nového hledat, néco ménit nebo pretvaret
k lepSimu, nespokojovat se piili§ asto s danym stavem, patrat po novych moznostech.
Tvofivost je zivotné diilezitou hnaci silou, jez vznikd z nejuslechtilejSich psychickych
kvalit, jako je emocni inteligence, specificka vloha, cilevédomost, skromnost,

trpelivost, sebediivéra, sebereflexe, vytrvalost, citlivost, flexibilita, plynulost...

Clovékem tvofivym v kazdodennich schématech (stereotypech) se mizeme stat tehdy,
jestlize se naucime v urCitych situacich vystoupit mimo obecné pfijimanou normu
a jsme schopni propojit vSechny nase smysly. Ve svém kazdodennim zptlisobu Zivota
musime byt schopni nahlizet véci zriznych wthli pohledu, umét odhlédnout od
zabéhnutych stanovisek a meénit své stereotypni postoje a vzité predstavy. V kazdé
osobnostni vybavé je zakddovan tvorfivy potencial, jde jen o to, obrnit se trpélivosti

a neustale tento tvofivostni kanal zprichodnovat.

Soucasny Cloveék se Casto honi za vytvarenim jakychsi ,,pseudohodnot™. Nepochybuje
o smysluplnosti svych neustalych ¢innosti, aniz by si uvédomoval, kam vlastné smétuje
a jak plyne jeho Zivotni cesta. Zivotni styl nékterych jedinct postrada jakoukoliv
kreativitu a je naplnén pouze stereotypem, konzumem a nepfetrzitou honbou za
hmotnymi statky, je smutné potom poslouchat naiky a stiznosti o tom, jak je okolni svét

velmi nespravedlivy.
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Na druhou stranu existuji 1 jedinci velmi tvofivi, ktefi v rdmcei své prace ¢i jiné aktivity
jsou schopni pouzivat svilj individualni néstroj nebo prosttedek (umélecké zazitky,
relaxacni techniky, uebni pomucky, terapeutické ptistupy apod.) k tomu, aby ovlivnili
tvorivé sily ostatnich. Jestlize se dosahne nenasilnou formou urcitého zcitlivéni
psychickych procesti, tvofivostni kanaly jsou zpriichodnény, dochazi k senzitivnéjsi
form¢ mysleni, vnimani a vyjadfovani, nasledné¢ potom k citlivé tvofivému prozivani
a chovani. Je pak mozno fici, Ze jedinec takto vybaven je schopen témér kazdodenné
tvofivé vnimat svét, tvofivym zplisobem fesit zivotni krize a nebyt tak v roli pasivniho
hrace. Jde tu o jedince, ktery nechce nést zodpovédnost za kvalitu svého prozivani
bézného ,,vSedniho* dne. Jsou vsak taci, co si svilij tvofivy potencial zdravé uvédomuji,
dostate¢né jej vyuzivaji a jsou tak timto motorem hnéni az do vysokého véku. Tito lidé
svoji tvofivou energii sami v sobé rozkryvaji a jejich celozivotni filozofie a vytrvalost
je nuti ktomu, aby sebe 1 ostatni ucili stouto tvofivou silou nakladat (napf.

pedagogové, umélci, terapeuti, psychologové a v neposledni fadé také rodice).

2.4 Tvorivost v sebenahledu

Tvoftivost jako hlavni lidsky atribut rozhodné nesmi postradat notnou dévku hravosti
a détskosti, dle Erica Berneho®' kazd4 osobnost se vztahuje k ostatnim ve tfech rolich:
dit€¢ — rodi¢ — dospély, zadna z téchto roli by neméla byt upozadéna na ukor ostatnich
roli. Roli ditéte bychom si rozhodné méli uchovat a povazovat si ji, protoze tvofivostni
potencial ma uzkou vazbu na détskou hravost, upifimnost, nekomplikovanost a ¢istotu
vnimani a mysleni. Soucasny ¢lovek si ve své zbésilé posedlosti Cinnosti uz nedokaze
vychutnat a prozit svou samotu, poslouchat ticho nebo Sumici pole. V tomto
neuprosném kolotoci riznych aktivit a prace ztraci pocit své vlastni existence — o tom,
ze vlastné je. V tomto dennim spéchu a stresu miize dojit k odcizeni sebe sama,
pfipadnému syndromu vyhoteni a deformaci sebeobrazu.

Samoziejmé k deformaci sebeobrazu nedochazi pouze z téchto divoda, ale, jak uvadi
Alice Millerova,™ diky citovému deficitu a necitlivém zachazeni ze strany rodi&i

v utlém détstvi. Jiz do roka ditéte se utvari podklad pro vztahovéani se k ostatnim

a prijeti €1 nepiijeti sebe sama.

*' BERNE, E. Jak si lidé hraji. Praha : Dialog, 1992, 197 s.
2 MILLEROVA, A. Détstvi je drama. Praha : NLN, 2001, 92 s.
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Vétsina odbornikl z pomdhajicich profesi se shoduje na tom, ze mlze dojit ke korekci
pokrouceného sebeobrazu jedince v ramci zdravého pozitivniho pfistupu ze strany
jednotlivece nebo v ramci instituce. Kazdy jedinec vlastni sebeuzdravny a tvotivostni
potencial. Jde vSak o to jej vsobé nendsilnou formou objevit. Jak milZe instituce
1 jednotlivec pomoci narovnavat pokiiveny obraz doty¢nému? Tim se budeme zabyvat
v nésledujicich kapitolach. Nyni je tfeba se zminit o tom, co v tomto ohledu mize pro
sebe Cloveék udélat sdm. Samoziejmé tvorivy sebendhled se neobejde bez pfijeti sebe
sama. Je tieba se naucit ocenovat svym zplusobem i svoji nedokonalost a své
nedostatky, tim se vnimdme velmi tvofivé a pfipouStime tak svoji originalitu

a jedinecnost.

V soucasné dob¢ ptibyva stale vice odborniki, ktefi se shoduji v tom, ze tvofivost jako
specifickou vlohu lze prohlubovat, svym zplsobem naucit a rozhodné procvicovat.
Clovek, ktery touzi tvofivym zptisobem reflektovat sim sebe, by nemél k ostatnim
lidem pfistupovat zaujaté, mé¢l by zlstat otevieny vii¢i novému pohledu na doty¢ného,
nezaujaty pohled na okoli se ¢asem promitne do pohledu na sebe sama. S psychikou
souvisi 1 télesnost, je tieba se naucit spravnému drzeni téla a zdravému dychani, ¢imz
do jist¢é miry uvolnime vnitini tenze. Je velmi tézké se chvalit a jeste t€z8i se pfi
chvaleni sebe sama divat do zrcadla. Jestlize s nékym komunikujeme, je tieba divat se
doty¢nému jedinci vzptimené do o€i zrovna tak, jako by Slo o pohled do zrcadla na

sebe sama. Neustéle je tfeba mit na paméti, ze je nutné naprosto se vyhybat ustadlenym

usudktim, jak v setkani s ostatnimi, tak v setkani se sebou samym.

Clovék by mél dbat na svoji vstiicnost a ohleduplnost vii¢i ostatnim, nemél by
narusSovat intimni zonu druhé osoby a davat najevo svoji nadfazenost ani postojem, ale
ani gestem ¢&i pohybem. Usmév do Zivota patii velkou mérou, nemél by chybét pfi
mezilidské komunikaci (ve vhodné podob¢), samoziejmeé nesmime opomenout usmevy,
které¢ vénujeme sami sob¢. Nahlizime-li tvofivé okolni svét, chovame-li se vstiicné
abez prilisné kritiky k ostatnim, umocnime tim sebekontrolu. Jestlize je v nas
umocnéna sebekontrola, dostavi se sebeucta, ze které nasledné vyplyne sebediivéra.
Snazime-li se dobrovoln¢ a radostné pracovat na tvofivém sebendhledu, vysledek
v podobé kontinualniho spokojeného Zivotniho pocitu na sebe nenecha pfilis dlouho

Cekat.
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2.5 Tvorivy pristup k zivotu

Tvofivému zivotnimu piistupu se ¢lovék uci cely Zivot, nékterym z nas to jde o néco
Iépe, jini stim musi trochu bojovat, ostatni voli ,,snadn&js$i“ netvofivou cestu
odevzdanosti a pasivity. Nas zivotni styl, paklize neptekracujeme zasadnim zptisobem
spoleCenské normy a zakony, je opravdu naSe osobni (individuélni) zalezitost. Chceme-
li nahlédnout na tvofivost z SirSiho celospolecenského hlediska, méame jakousi lidskou,
zivotni odpoveédnost vici svétu a to piinaSet néco nového (tvofivého), byt prosté
pfinosem pro tuto spolecnost. Jestlize volime uzsi pohled v ramci urcité skupiny,
spolecenstvi, chceme vytvofit néco uzitecného nebo zajimavého pro blizky okruh lidi.

A v neposledni fad¢ se lidska tvofivost projevuje nejen v interakcich s okolim, ale
slouzi také a to mirou podstatnou, vnitinim potfebam jedince. Tvofivy potencial
vyuzity pro vnitini potieby podporuje sebediivéru, pfindsi uspokojeni ze sebe sama
a napliluje Zivotni smysl. Je otazkou jestli nemame nejen odpovédnost, ale do jisté miry

povinnost se tvorivé stavét ke svému Zivotu?! Naucit se volit v t€Zkych zivotnich

vvvvvv

vvvvv

fungovani nasi tvofivé sily, je tieba uspésné zvladat kazdodenni stres. Zvladani stresu
je procesem, ktery je zaméien ke zcela zietelné definovanému cili. Tento cil podrobnéji
definovali Cohen a Lazarus (1979):*

e Tolerovat, unést to nepiijemné, co se d¢je.

e Snizit uroven toho, co ¢lovéka ve stresu ohrozuje.

e Zachovat si tvar a pozitivni obraz sama sebe.

e Zachovat si dusevni rovnovahu.

e Zlepsit podminky, za nichz by bylo mozno se pozd¢ji zregenerovat.

e PokraCovat v socidlni interakci — v zivoté s druhymi lidmi.

Jsou v zivoté situace, které jsou velmi narocné a zat€Zové a na které opravdu sami
nesta¢ime. Je dobré mit solidni odhad na svoje vlastni sily a moznosti, umét vyhledat

pratelskou ¢i odbornou pomoc vcas. Nékteii jedinci ze zasady odmitaji pomoc ostatnich

* COHEN, F.,LAZARUS, R. S. Coping with the stresse sof the illness.In STONE, G.,COHEN, F.,
ADLER, N. E. (Ed.):Health Psychology. A Handbook. Jossey-Bass. In : KRIVOHLAVY, J.
Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 87.
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a trpi permanentnim pocitem, ze v§e musi zvladnout Gpln€ sami, k pomoci se uchyluji
pouze v nejzazsim piipad¢ anebo vibec. Tvotivy ptistup k zivotu spociva i v tom, jak
jsme otevieni vici okolnimu svétu a do jaké miry jsme socialné vybaveni, jak na tomto
socializacnim procesu i nadéle s okolim spolupracujeme. Schopnost a dovednost byt
tolerantni vic¢i sobé€ 1 ostatnim, je tieba neustale péstovat a snazit se ji rozvijet. Kazdy
novy den nam skytd mnoho Sanci, jak je mozné tvotive pristupovat k zZivotu a necekat,
ze se véci samy od sebe zméni. Jsme soucasti okolniho svéta a zéaroven jeho
spolutvtirci. Je v naSich silach zvolit si tvofiveé optiku vidéni vnéjsiho svéta a neustrnout
tak ve stereotypu vSednosti. Existuje nepfeberné cest a moznosti, je na nas, které

zvolime.

,, Presvédceni, Ze vse, co se na zemi déje, musi byt pro clovéka pochopitelné, miize vést
k interpretovani déjin pomoci otrepanych frazi. Porozumeét neznamena poprit odporné,
vyvodit bezprecedentni z precedentit nebo vysveétlit fenomény pomoci takovych analogii
a generalizaci, ze prestaneme vnimat dopad reality a Sok zkuSenosti. Spise to znamend
zkoumat a védomé nést bremeno, které na nas nase stoleti vloZilo — nikoli popirat jeho
existenci a poddajné se podrobovat jeho tize. Pochopit znamena zkratka nepromyslet

predem, ale pozorné prijmout skutecnost a vydrzet jeji ndpor — at uz je jakdkoliv. “**

Hannah Arendtova (Léto 1950)

3 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu. 1. vyd.. Praha: OIKOYMENH, 1996.s. 11.
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3. VLIV SOCIOKULTURNIHO PROSTREDI NA ROZVOJ JEDINCE

3.1 Role rodiny pri podnécovani tvorivosti ditéte

,Simonton odhaduje, Ze ackoliv velké mnozstvi kazZdorocné narozemych deti muze
vstoupit do Zivota s potencialem k rozvoji vyjimecné tvorivosti, pouhé jedno procento

z nich dostane prilezitost tento potencial uplatnit“.35

Problematikou pusobeni vychovného prostiedi v rodiné se zabyval kuptikladu Manak
a shrnuje zjisténi Lyttona,’® ktery se zajimal o porovnavéni americkych studii na toto
téma. Studie se shoduji, ze tvofivé dit¢ ma rodice nebo blizké ptibuzné, kteti pro n¢j
ztélesnuji model efektivity a vynalézavosti, nebo ma ve svém okoli lidi, ktefi sdileji
jeho z4jmy. Rodice tvarcich déti maji divéru v jejich schopnosti a projevuji k jejich
individualité¢ ohled. Jsou tolerantni, poskytuji zna¢nou autonomii a povzbuzuji je
v jejich nezavislych aktivitach. Tito rodi¢e nevyzaduji konformitu se svymi nazory
a hodnotami a vyznacuji se otevienymi mezilidskymi vztahy.

Dacey a Packer’’ opirali nazor na tlohu rodiny v Zivot¢ tvofivého jedince o vyse
uvedenou studii. Pro né je pravé tou nejlepsi podporou tzv. ,,vychovné rodicovstvi®.
Rodice, ktefi se timto stylem vyznacuji, davaji najevo divéru vici poctivosti ditéte
a jeho zdravém usudku, respekt vici jeho pocitim, myslenkdm a autonomii. Podporuji
také jeho zajmy a cile, raduji se z jeho spolecnosti, jsou schopni je chranit pted tjmou
zpusobenou sobé nebo druhym, maji sklon vytvaret modelové hodnoty, které dité
potiebuje a k nimz patii sebeovladani a citlivost. Pokud rodice skutecné chtéji péstovat
rysy osobnosti a mysleni, jeZ podn&cuji tvotivost, doporucuji Dacey a Packer’® vice neZ
sto ¢innosti, které mohou spolecné se svymi détmi vykonavat.

Vyzkum Daceyho a jeho kolegi™ se zabyval tim, jak rodina ovlivituje tviréi rozvoj.
Vysledky ukézaly, ze rodinny zivot osob s obvyklymi schopnostmi se od Zivota
tvotivych lidi 1i$i v mnoha ohledech

Vyzkum probihal na padesati Sesti rodinach z oblasti Nové Anglie, ve kterych vyrtistalo

sto mladistvych. Rodiny byly rozdéleny do dvou stejn¢ velkych skupin. Jedna skupina

> SIMONTON, D. K Many are called, but few ar chosen. In: DACEY, J. S., LENNON, K. H.
Kreativita. 1. vyd. Praha : Grada, 2000. s. 47.

3 LYTTON, H. Creativity and education. In: MANAK, JI. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorFivosti
Zdku. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 105.

37 DACEY, J. S., LENNON, K. H. Kreativita. 1. vyd. Praha : Grada, 2000. s. 61.

* DACEY, J., PACKER, A. The Nurturing parent: how to reise creative, loving, responsible children.
In: DACEY, J. S., LENNON, K. H. Kreativita. 1. vyd. Praha : Grada, 2000. s. 52.

¥ DACEY, J. S., LENNON, K. H. Kreativita. 1. vyd. Praha : Grada, 2000. s. 51 - 56.
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byla vybrdna tak, Ze pfisluSnici urcité profese oznacili jednoho rodice za osobu
nalezejici k péti procentim nejkreativnéjSich jedincti v oboru. Druha skupina byla
vytvofena s pomoci dobie informovanych pedagogi, ktefi za ptislusniky pétiprocentni
tvotivé Spicky oznacili studenty.

U nominovanych osob byly zkoumany jejich realné tviréi vysledky. Udaje o padesati
Sesti rodinach byly porovnany s obdobnymi udaji o dvaceti jinych rodinéach, v nichz
vyzkumnici z&dné tvofivé jedince nezjistili.

Sezeni v ramci vyzkumu byla témér vSechna uskuteénéna po vecerech v domécnostech
zkoumanych rodin. Pfi téchto sezenich byly mladistvym ptfedlozeny padesatiminutové
testy a dale nasledovaly dvouhodinové pohovory s rodinnymi ptislusniky zamétené na
zivotni styl rodiny. Aby se mohly pozdé¢ji odpovédi porovnat, byly pohovory vedeny
separovan¢. OvSem pii porovnani se prokazala piekvapiva shoda ve vypovédich.

Pro stanoveni irovné tvorivosti ucastnikii studie byly pouzity jejich vypovédi a doklady
o tvurcich vysledcich. Z diivodu ovéteni platnosti byly pozadovany stejné vysledky i od
rodinnych pfislusnikti. Za doklady byly povazovany publikované prace, ocenéni
a clanky v médiich popisujici jejich uspech. Nasledovalo hodnoceni shroméazdénych
dokladt o tvofivosti vSech jedincl tymem vyzkumnikd. Primérma spolehlivost mezi
skore odpovidala hodnoté 0,83.

Hodnoceny byly ¢tyfi skupiny kreativity (figurdlni, symbolickd, sémantickd, socialni)
ve stupnici 1 az 9.

Dacey a kolegové pro stanoveni zavért vyplyvajicich ze studie uplatnily nasledujici
typy udajt:

e vzijemny vztah mezi testy pro zjiStovani kreativity a hodnocenimi tvurcich

vykont;
e Testy stiedni odchylky u jedinci s vysokym a nizkym stupném tvofivosti;

e kvalitativni analyzu odpovédi na Ctyficet dvé otazky z pohovort;

vvvvvv

rodice byly vyzvani, aby béhem vecera hovoiili o zpusobech, jak v détech

probouzet tvofivost.

Geny versus prostredi

Nadpriimérnou tvofivost vykazovala mirn€¢ nadpoloviéni vétSina déti v rodindch, kde

byl jeden z rodict prokazatelné vysoce tvofivy. OvSem pouze tietina rodicii podavala
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nadprimérné tvofivé vysledky v rodindch, které pro vysokou tvofivost déti znich
pochazejicich vybrala skola.

Dle stanoviska vyzkumnikii podporuje toto zjisténi ndzor, podle néhoz maji z hlediska
vzniku kreativity faktory spojené s prostfedim (styl rodicovského vedeni, domaci

v

atmosféra) vyznamnéjsi ulohu nez faktory spojené s genetickou vybavou.

Pravidla chovéni

Na dospivajicich tvofivych jedincich bylo jejich rodi¢i uplatiovano v priméru méné
nez jedno specifické pravidlo. Naproti tomu v primeéru Sest takovych pravidel bylo
uplatiiovano u skupiny dvaceti rodin, v nichz se nevyskytovali vysoce tvotivi jedinci.

Dacey a Packer,”

proto kvili ziskanym vysledkim ze studie vymezili styl
rodicovského vedeni, tzv. vychovny. Vychovny styl je rodi¢im v uvedené studii
neblizsi a charakteristické pro néj je, Ze rodi¢e formuluji a demonstruji souhrn urcitych

hodnot a povzbuzuje své déti, aby si samy urcily, jaké chovani tyto hodnoty vyjadiuje.

Rozhodujici obdobi

Mnozi z aktérit vyzkumu hovoiili o ,,rozhodujicim obdobi“ svého Zzivota, Case, kdy
jejich mysleni bylo ve velké mife oteviené zménam. K vétsi predstavivosti v uvazovani
a k ochoté riskovat v nasledném konéni je podnitilo to, ze v takové dobé nastaly ty

spravné okolnosti (povzbuzeni, mimoiadny zdar v né¢jakém usili).

Uznéani a podpora v raném véku

Studie se zaméfila i na zjisténi, kdy poprvé nabyli rodi¢e dojmu, Ze jejich dit€ ma
mimofadné schopnosti, a co je vedlo ktéto domnénce. VétSina z nich uvedla, ze
zaznamenali zvlastni myslenkové pochody nebo mimotaddnou zplsobilost k feSeni
problémi u svého ditéte diive, nez dosahlo tii let véku. Ackoliv se vétSina nepokousela
tyto vlastnosti ze vSech sil rozvijet, snazili se je podporovat. Poskytli ditéti celou fadu
prilezitosti (kontakty, vybaveni) k jejich rozvoji.

Z vypovédi déti vyplynulo, Ze ze strany rodict pocitovaly silnou podporu.

“ DACEY, I., PACKER, A. The Nurturing parent: how to reise creative, loving, responsible children.
In: DACEY, J. S., LENNON, K. H. Kreativita. 1. vyd. Praha : Grada, 2000. s. 52.
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Zivotni styl rodi&t

Ztidkakdy rodige nebyli schopni uvést néjaky neobvykly aspekt ve svém Zivoté. Casto
to bylo zaméstnani matky, kterym se Zeny zfidka zabyvaji, nebo nezvykly zdjem mimo

obor.

Trauma

Tvotfivé déti v porovnani s ostatnimi proziji vice traumatickych zazitkd. Rodice déti
z prvni skupiny si vybavuji dva az devét takovych zazitkl, zatimco srovnavaci skupina

pouze jeden az tfi.

Zanedbatelné uloha Skoly

O skoléach déti, které se ucastnily studie, se rodice vyjadiovali riiznorod¢ a dle jejich
nazoru jen malo Skol ma n¢jaky vliv na tvotivost. Tento ndzor podporuje zjisténi, ze
korelace mezi hodnocenim tvofivosti provedenym autory vyzkumu a inovacni povahou

Skoly je pomérné slaba.

Vyznam pile

Lidé zkoumani ve studii téméf bez vyjimky tvrdi, ze pracuji mnohem pilnéji nez jejich

spoluzici, a to od doby, kdy zacali navstévovat skolu.

Vzhledem k tomu, Ze je tato studie zalozena ptedevsim na sebehodnoceni a tidajich
z retrospektivnich pfipadovych studii, neni mozné zni odvozovat zavéry z hlediska
pfi¢innych vztahli mezi Zivotnim stylem rodiny a jeji kreativitou.

Nasi pozornosti v§ak nemél ujit pocet vyraznych, jednoznacnych rozdilii zjisténych
mezi jednotlivymi rodinami s nizkym a vysokym stupném tvotivosti.

Rodina patii mezi vlivné Cinitele z hlediska rozvoje tvir¢ich schopnosti.

3.2 Vliv §koly na tvorivého jedince

Skola je mistem, kde dité travi pfi svém ristu a dospivani mnoho Casu. Proto by se

méla podilet na podpoie a rozvoji kreativity.
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Jednim ze zplsobl, jak podnécovat rozvoj tvofivosti, je mezipfedmétova
(interdisciplinarni) vyuka, pii niz mé jedinec moznost se naucit posuzovat ziskané
informace, navazovat poznatky z riiznych obord na vlastni zkuSenosti a individudlni
piistupy spojovat s obecnymi soudy.”!

Bohuzel skol, ve kterych by interdisciplinarni vyuka probihala, je mélo. Vyzkum, ktery
m¢l za cil zjistit, jakd je situace ve vyucovani a uceni ve skole, vedl Mandk. Vyzkumny
vzorek ¢inilo $est set padesat respondentl z riiznych typt $kol v celé Ceské republice.
Respondenti odpovidali na oteviené a uzaviené otazky v dotazniku. Druhou metodou
zjistovani byl fizeny osobni rozhovor o zplsobech prace dané Skoly a postojich
respondenta ke Skole.

Vysledky ukazaly, ze 74 % s$kol pracuje tradi¢nim zplsobem, tj. pfevazné probiha
vyuka hromadné. Tvotivost zakl také nepodporuje neustalé diktovani zakiim uciva do
seSith a kladné hodnoceni zaku, ktefi doslovné reprodukuji ucivo.

Také Simonikova studie™ o zadinajicim ugiteli informuje, e starsi kolegové nejsou

ochotni ,,zménit navyklé pfistupy k zakim*®.

Metody rozvijejici tvofivost zaku v prostiedi Skoly

,» Metodou vyuky rozumime koordinovany systéem vyucovacich cinnosti ucitele
a ucebnich aktivit 2akii sledujicich vytéené vychovné a vzdélavaci cile. “*

Metody uzivané pifi vyucCovani jsou nepostradatelnym prostiedkem vychovné-
vzdélavaciho procesu. V soucasnosti je mozné vyuzivat mnoho nejriznéjSich metod,
technik a postupli pro podporu tvofivého mysleni. Neékteré z nich jsou jiz provéfené
Casem, jiné vznikaji na zaklad¢ novych védeckych poznatki, zkusenosti ¢i potieb.
Pokud mé& byt metoda uznana za tvofivost rozvijejici, musi spliovat kritéria
pouzitelnosti a piinosnosti. Témito kritérii je otevienost vici aktivit€¢ a iniciativeé
individua a zajisténi prostoru pro svobodné hledani, objevovani, pfemysleni a jednéni.
Aktivizujici metody pro podporu produktivniho mySleni a tvofivosti doporucuji M.

Janovcova, J. Pricha a J. Koudela.* Pod aktivizujici metody fadi diskusni metody,

*1 SPOUSTA, V. Integrace zdkladnich druhii uméni ve vychové. In: MANAK, J. Rozvoj aktivity,
samostatnosti a tvorivosti Zakii. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 106.

* SIMONIK, O. Zacinajici ucitel. In: MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdkii. 1.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 106.

® MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdki. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
1998.s. 106

# JANKOVCOVA, M., PRUCHA, I., KOUDELA, J. Aktivizujici metody v pedagogické praxi. In:
MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvoiivosti Zdkii. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
1998. s. 109.
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didaktické hry, metody feSeni problémovych piikladi a pifipadl, metody feSeni
meznich a konfliktnich situaci a inscena¢ni metody.

Jedna z dulezitych metod rozvoje tvofivosti je problémové vyucovani. Vyuka tohoto
typu je chapéna jako urc¢itd modifikace heuristickych postupt ve Skolnich podminkéch.
Pokud je dodrzen smysl metody, jedna se o ucinny prostiedek vedeni zaki k tvofivému
mySleni. Zaci maji v pribéhu feSeni problému moznost divergentnd myslet pii
vytvareni hypotéz.

., Problémem zde chapeme obtiz, prekazku, rozpor, paradox apod., p¥i jehoz reseni musi
zak vynalozit intenzivni usili, zvySenou pozndvaci cinnost, protoze potiz nemiiZe
prekonat na zdkladé svych dosavadnich védomosti, dovednosti a zkuSenosti “.*
Identifikace problému, analyza problémové situace, vytvareni hypotéz a verifikace
vysledkil jsou faze feseni problému, které poskytuji jedinci piilezitost k psychickym
aktivitdm a jsou také soucasti kazdého tvorivého aktu.

Jiz n¢kolik skol se s mensim ¢i vétsim uspéchem pokusilo zavést projektové vyucovani.
Projekt je plan konkrétni akce, komplexni prakticky problém ze Zivotni reality, jez je
naplanovan na kratkou, stfedni az dlouhou dobu a do kterého se zapojuji zaci jedné
1 vice tiid, popt. cela Skola. Na pfipravé a planovani vychovného projektu se podileji
Zaci, tj. pln€ participuji na jeho feSeni.

Zaci se Gdastni jednotlivych aktivit podle svych zajmt a piedpokladii, které jsou
vramci projektu zaméfeny na feSeni takovych otazek, které zaky zajimaji. Cinnosti
mohou byt rozdéleny na hromadné, praci ve skupinach nebo individualni tikoly, v nichz
se projevuje v riznych formach aktivita pfi experimentovani, teoretické i praktické
¢innosti. Konecna prezentace vysledkt pak skyta ptilezitost pro tvorivé predvedeni své
prace, kterd muze mit rizné formy.

Projektova vyuka vyzaduje mimo jiné od zéka nové napady, piistupy a jejich realizaci,
coz podporuje tvofivé momenty v jejich jednéni.

Podrobn¢ propracovanou koncepci vyuky zameétfené na tvofivost zakd je 1 model
tvofivého humanistického vyuovani, jehoZ autofi jsou M. Zelinova a M. Zelina.*
Jedna se o projekt vychovy k tvofivosti na cely zZivot, ¢imz je také velmi zajimavy. Je
zcela zaméfen na to, aby se tvofivost stala smyslem Zivota kazdé¢ho clovéka, ale

1 prostfedkem pro jeho sebeaktualizaci.

¥ MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti Zdkii. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita,
1998.s. 110 - 111.

46 ZELINOVA, M., ZELINA, M. T¥i zlaté kliice tvorivosti. In: MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti
a tvorivosti zZakii. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1998. s. 112.
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Model je ¢lenén do Etyt dimenzi:

1. nonkognitivni dimenzi (kognifikace, emocionalizace, motivace, socializace,
exiologizace a kreativizace);

2. kognitivni dimenzi (vnimani, pamét, senzomotorické funkce, niz$i a vyssi
poznavaci funkce);

3. dimenzi edukativni (4lohy, cviceni, otazky, rozvoj funkei, heuristika);

4. dimenzi vngjSich vlivli (osobnost pedagoga, ucebni pomicky, prostiedi tfidy,
organizace vychovné-vzdélavaciho procesu, fizeni Skolstvi, prostiedi zivota zaka,
rodina, socialni vztahy a ¢innosti v mimovyucovaci dob¢, zdravi, spolecenské

klima).

Reélné bude mit tento model Sanci na uskutecnéni tehdy, kdyz budou vSechny dimenze

na dany cil orientovany.
Vztah mezi vnéjsSi motivaci a tvorivosti

Motivace je hlavnim cCinitelem podporujicim snahu a ochotu ¢lovéka rozvijet vlastni
tvorivé schopnosti.

Jednim z vlivll prostfedi na tvofivost je vn€j$i motivace. Nalézame ji v socialnim okoli
jedince a typicka je pro Skolni a rodinné prostedi. Vnéj$i motivace vyvolava chovani,
jez je ve své podstaté instrumentalni, tzn. je nastrojem pro dosazeni n¢jakych vnéjSich

motivacnich Ciniteld (napt. odmény).

Miuizeme rozlisit &tyfi druhy vn&jsi motivace a regulace chovani:*’

1. externi regulace: tato forma vné&jsi motivace vychazi z vnitinich zdroji jedince
nejmén¢ a vztahuje se kchovani, které je podnécované vylucné externimi
motivacnimi ¢initeli (odména, hrozba trestu);

2. regulace pasivné prevzata: pro ni je charakteristické, ze je zvenku ptevzatou, ale
vnitiné nepiijatou regulaci chovani — pravidla chovani jsou podminéna néjakou
sankci nebo odménou a takto jsou i internalizovana;

3. identifikovand regulace: typické pro tuto formu vnéj$i motivace je, ze se Clovek
identifikuje s pozadovanym chovanim a ptijme danou hodnotu za svou;

4. integrovana regulace: tento druh regulace je vyvojové nejvysSi formou vnéjsi

motivace a dochazi kni tehdy, kdyz je vnéjS§i motivace plné integrovand do

“"DECI, E. L., VALLERAND, R. J., PELLETIER, L. G., RYAN, R. M. Motivation and Education. In: :
LOKSOVA, 1, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve skole. 1. vyd. Praha:
Portal, 1999. s. 17.
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osobnosti Cloveéka, tzn. konkrétni vnéjsi Cinitel je asimilovan s ostatnimi zdjmy,

hodnotami a potfebami jedince.

Asi nejfrekventovanéji uzivanou vn¢jSi motivaci je odména a trest. Skrze né
vychovavajici formuje vztah jedince k jakékoliv Cinnosti. Ocekavani odmény jako
nasledku urcitého chovani zvysSuje u Clovéka vyskyt daného chovani v budoucnosti.
Naopak ocekévani trestu bude jeho vyskyt snizovat. Odmény s tresty plsobi praveé
prostiednictvim oc¢ekavani, proto jsou velmi dilezitou slozkou motivace chovani.
Vnéj$i motivacni Cinitele je potifeba ale uplatiiovat citlivé a s velkou rozvahou.
Kuptikladu provedené vyzkumy orientované na pouziti odmén nebo tresti ve
vzdélavacim procesu ukazuji, Ze vné€jsi motivacni Cinitelé mohou slouzit uciteli jako
operativni pusobici faktory ke kontrole a determinaci chovani zédka. Vyloucena ale neni
ani moznost negativniho plisobeni na rozvoj vnitini motivace zakt k feseni zajimavych
ukolii, nebo 1 na proces internalizace vnéjSi motivace na vnitini u ukold
nezajimavych.*

Védcei ve vyzkumech vngjsi tvotivosti zjistili, ze vykony motivovanych lidi k ¢innosti
vnéjSimi Ciniteli jsou vSeobecné méné tvorivé nez vykony lidi, ktefi pracuji bez vliva
takovych cCinitela. Existuje tedy vyznamny vztah mezi vysokou urovni tvofivosti
a vysokou urovni motivace.*

Ackoliv se vétSina autort shoduje, Ze vnéj$i motivace mize mit na tvorivost spise
negativni vliv, nevidim divod, pro¢ by se mélo tomuto zpisobu motivace vyhybat.
Vnitini motivace nemusi byt vzdy dostatecna a je na misté, aby se vychovéavajici
pokusil rozvinout schopnosti jedince ke kreativnimu mysleni.

Principy zvy$ovani motivace nejen k tvofivosti uvadi Duri¢ a kol.: ,,jedinec potiebuje
dostat po svéem vykonu primérenou zpétnou vazbu, cil prdace by meéel pochopit
a prijmout;, mély by byt vyuzivany tvorivé ulohy a metody prace (viz napr. kapitola
o vlivu skoly na tvorivost); motivaci u jedince zvysuji také divergentni uilohy a cviceni,
kooperativni zpiisoby prdce a rozvijeni otevienosti k problémiim, hledani probléemii,
kritickemu videni svéta a vycvik citlivosti na probléemy; styl vychovného vedeni by

nemel byt autokraticky, omezujici individualitu;, vztah mezi vychovatelem

* DECI, E. L., VALLERAND, R. J., PELLETIER, L. G., RYAN, R. M. Motivation and Education. In: :
LOKSOVA, 1, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha:
Portal, 1999. s. 21.

9 AMABILE, T. M., HILL, K. G., HENNESSEY, B. A., TIGHE, E. M. The Work Preference Inventory:
Assessing Interinsic and Extrinsic Motivational Orientations. In: : LOKSOVA, 1, LOKSA, J.
Pozornost, motivace, relaxace a tvotivost déti ve Skole. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. s. 37.
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a vychovavajicim by meél byt plny duvery a porozuméni; vychovatel by mél uzivat

r . 7. r . 14 4 . X3 50
tréninky rozvijeni pozornosti, prvky autogenniho tréninku a relaxovanou pozornost.

4. VYMEZENI ARTETERAPIE, ARTEFILETIKY

4.1 Potencial uméni v terapeutickém a vvchovném kontextu

,, O uméni se da tvrdit, Ze slouZi cilum, jeZ ho piesahuji*“ (Thomas Stearns Eliot)

Mezi dulezité zivotni aktivity patii umélecka tvorba a viibec vnimani uméleckych d¢l,
potieba intenzivnich a krasnych prozitki prameni z poznani, ze intelekt a logika nestaci
k obsahnuti celistvosti zivota. Vytvarné mysleni a prozivani patii mezi nejvyznamnéjsi
oblasti lidské tvotivosti. Pti aktu tvofeni se jedinec soustfedi pouze sam na sebe a je tak
schopen projektovat svoje piedstavy a doteky s realnym svétem do vizualni podoby se

silnym expresivnim nebo intimnim akcentem.

Od pocatki lidské kultury krac¢i uméni spletitymi cestami jako vécné zahadny
a pomérn¢ té¢zko uchopitelny pojem. Vyvérd z mezilidskych vztahii a chova se podobné
jako sopka, kdy nas zavaluje svoji expresivitou, jako by chrlilo zhavou lavu, n¢kdy jen
tak doutna nebo je v klidové fazi a piipomina spiSe priizracnou studanku.

Soucasné umeéni, jez navazuje na modernismus 20. stoleti, s sebou piinasi velmi
riznorodé a netradi¢ni pohledy na svét. Uméni se naprosto ,,vybiezilo“ za kulturni
ramec a destabilizovalo tak valnou vétsSinu kulturnich stereotypti. Jeho matnost
a problematicka uchopitelnost klade vysoké naroky na tviirce v jeho vyrazovosti
a hlubsi profesiondlni vhled do teorie na stranu piijemce. Velky diraz je kladen na
respektovani nézorovych odliSnosti (jinakosti) a pfivadi tak soucasného tvilrce
i vnimatele k neobyCejné aktivni komunikaci. Vyrazova tvorba poskytuje jedinci
velkolepy prostor ke svobodnému uméleckému projevu. Tyto vytvarné exprese nas

ostatni lakaji k prozitkiim, soustiedéni, pfemysleni a nekone¢nym diskusim.

% DURIC, L. a kol. Psychologia a $kola X. Psychologie tvorivosti so zameranim na Ziakov zdkladnych
Skol. In: : LOKSOVA, I, LOKSA, J. Pozornost, motivace, relaxace a tvorivost déti ve Skole. 1. vyd.
Praha : Portal, 1999. s. 34.
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Od uvah a vykladl uméni se postupné etablovaly obory, jako je teorie uméni, estetika
a psychologie. Az mnohem pozdé&ji vstupuje do hry také pedagogika v podobé
vychovy. Vychova je témer povinna hledat cesty k chapani uméni alespon do té miry,
aby s nim mohla zachazet jako s motivem a inspiracnim zdrojem v rdmci vychovy
i terapie. Uméni vstupuje do vychovy a tim vytvafi prostor pro nejpiirozengjsi
laboratof, kde davd moznost odhalovani nejvlastnéjsiho lidského smyslu
a k postupnému odkryvani jeho hodnot. Slovy Jana Slavika: ,, Jestlize uméni ve vychové
klademe do souvislosti s poznanim, pristupujeme k néemu jako k jednomu z vrcholnych
projevii lidského symbolického chovani, jimz Ize z riiznych stranek uchopit a socidalné
sdilet rozmanitost byti“.>!

Uméni prozitkem ma socidlni a terapeuticky potencidl, usnadiiuje i podporuje
komunikaci. Uméni ma schopnost integrovat osobnost i skupinu, muze byt prostfedkem

kanalizace, ventilace ¢i sublimace emoci.

Uméni jako metafora — fe¢ uméni je abstraktni (obrazna). Nese v sob¢& skryté
vyznamy (metafory), které vypravéji svoje poselstvi ostatnim. Metafora disponuje
silou, ktera zasahuje, ovliviiuje nebo iniciuje k zasadnim zménadm. Obrazna feC je Casto

ucinngjsi nez ptikazy a zakazy.

Uméni jako komunikace — verbalni komunikace Casto selhava, do slov se d& ledacos
zahalit, Castéji nez slova nds presvédci konkrétni Ciny — artefakty zlstavaji, jsou

hmatatelné a neumé;ji pfilis lhat.

Uméni a integrace — v ramci vytvarnych reflexi jsou integrovany emocionalni,
perceptivni, socidlni, fyzické, psychické a tvoifivé potencialy jedinct. Tento stmelujici
prvek tvorby ma nesmirné cenny piesah do celé osobnosti a tim je nosnou konstrukci
arteterapie. Tvorba a n¢kdy i pouhé vnimani dila mtize hrat dilezitou integrujici roli
v mezilidskych vztazich, ptfes silné spolecné prozitky dochdzi k integraci jedinca,

socialnich skupin, rtiznych spolecenstvi apod.

Rezonance citlh a mysSlenek tviirce Casto vyUsti ve znovuproziti ptivodni informace
obsazen¢ v daném artefaktu a tim dochazi k ventilovani problému, kanalizovani a jeho

sublimaci.

' SLAVIK, J. Uméni, v&da a poznani ve kole (verifikaéni procedura jako didakticky prostfedek
rozvijeni epistemické kompetence zakt). Pedagogika, 1999, ro€. 49, ¢.3, s. 221
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4.2 Arteterapie, artefiletika (pojmy a obsah)

Arteterapie a artefiletika jsou obory, které se vyuzivaji ve statnich i nestatnich
1écebnych zatizenich, alternativnich Skolach, vychovnych tstavech a volnocasovych
zatizenich. Vyuzivaji se jako zdkladni nebo doplitkova 1écba pfi terapiich, ve vychove
pro rozvoj tvofivosti, volnich vlastnosti, sebepoznani a relaxace. Ziejm¢ neni mozné
vytvorit exaktni hranice mezi arteterapii a artefiletikou, ale lze vymezit prostor jejich
¢innosti — arteterapie se vztahuje spise k 1é¢ebnému procesu a artefiletika se promita do
pedagogického ptisobeni.

Arteterapie v SirS§im kontextu ptedstavuje 1€cbu ¢i plisobeni uménim (mame na mysli
spiSe prozitkovou stranku umeéni, méné estetickou a uméleckou stranku), vcetné
divadla, literatury, hudby, tance a vytvarného uméni. Arteterapie v uz$im slova smyslu
znamena pusobeni vytvarnym uménim a piedevs$im k této forme se v této praci budeme
vztahovat.

Ostrou hranici mezi arteterapii a artefiletikou lze vést pouze tehdy, pokud vnimame
pojeti nemoci a zdravi jako dvou vzijemné nespojitych a objektivné hodnotitelnych
stavii. Vnimdme-li zdravi a nemoc jako nidhodné body v prostoru (individudlniho
procesu) ,,stavani se*, tuto hranici vést nelze.

Pojmy arteterapie a artefiletika vypovidaji Casto vice o formalnim zatazeni pracoviste,
kde program probiha, nez o konkrétnim obsahu. Specifick¢ formy prace vyzaduji
odlisné zptsoby intervenci a odlisnd mira kompetence ¢i zéavislosti klientd v riznych
zivotnich situacich si zada rozdilné zkuSenosti, kvalifikaci 1 zpisoby vedeni. Hranice
mezi arteterapii a artefiletikou jsou spiSe pocitové, udrzujeme-li v zorném poli
klientovo téma (zakazku) a jemu podfizujeme veskerou praci, potom se jedna o terapii.
Pro terapii je typicka vyss§i mira prozivani a v pfipadé¢ artefiletiky pak jde vice o hledani
vztahu k obecnym tématim. Pii praci se skupinou se oba postupy misi v zavislosti na
dynamice vyvoje. Definovani téchto oborti vyplyva z potieb profesiondlii a instituci
v navaznosti na klientovu objednavku. Pro klienta je vSak nejpodstatnéjsi akceptujici

bezpecné prostiedi, ve kterém je mozné efektivné pracovat na jeho zakéazce.
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4.3 Arteterapie

Arteterapie v SirSim kontextu ptfedstavuje 1é€bu ¢i pisobeni uménim (méme na mysli
spiSe prozitkovou stranku umeéni, méné estetickou a uméleckou stranku), vcetné
divadla, literatury, hudby, tance a vytvarného umeéni. Arteterapie v uz$im slova smyslu
znamena pusobeni vytvarnym uménim a piedevs$im k této forme se v této praci budeme

vztahovat.

Léceni a zarovei 1 tvorba maji v sob¢ cosi magického. Tvoieni pfichazi a odchdzi a my
se stdvame jeho nastrojem a zdroven se védomé zapojujeme. Znamena-li 1éceni —
alespon castecné — obnovu potencialu, podstatnou podminkou tohoto procesu je jista
receptivni ,,prazdnota“. Je tfeba navodit takovy stav, kdy mizeme onomu vnitinimu
hlasu naslouchat. Potfebujeme ticho, aby mohl zaznit nebo se zjevit. Obrazy
pfichazejici zvenci mohou narusovat vznik obrazl vnitinich a ovliviiovat je. VSechno,
co jsme se naucCili, a vSechny stranky podminovani musime ,,odhodit do vétru®,
abychom se kvuli procesu tvofeni (a léceni) ,,vyprazdnili“. Musime se znova stat
dité¢tem, které zna své vlastni schopnosti a duvéfuje jim. O ryzost, originalitu
a spontaneitu neni tfeba vehementné usilovat, jsou jednoduse pifitomny a Casto nas

prekvapi, jelikoz jsme se od nich vzdalili.”

Arteterapie je psychoterapeutickd a psychodiagnostickd disciplina vyuzivajici
k léCebnym cilim formy a prosttedky vytvarného uméni, v §ir§Sim pojeti 1 jinych
uméleckych obori. Pracuje predevsim s tvorbou a reflexi zamétenou na proces ¢i piimo
produkt. Cilem neni vytvofeni uméleckého dila, ale prostfednictvim sebevyjadieni,
rozvijeni tvorivosti, schopnosti komunikovat a zpracovanim osobniho tématu
dosahnout odstranéni nebo alespoil zmirnéni obtizi. Neverbalni vyjadfovani umoziuje
zpracovani tématu (problému) na niz$i Grovni zvédoméni, téma, pro které se nam
nedostava adekvatnich slov. Lze vyuzit i moznost odstoupit od artefaktu a ziskat tim
nahled na problém. Arteterapeutickda teorie vychdzi z teorie uméni
a psychoterapeutickych ~ Skol.  Arteterapie je soucasti jasn¢ definovaného
psychoterapeutického procesu. Je velmi dulezité odliSovat psychoterapii vyuzivajici
artetechnik od arteterapie. V psychoterapii jsou artetechniky zatazovany cilené

a izolované (pro ziskani materidlu na zpracovani problému), v arteterapii jde o vyuziti

2 WALLACEOVA, E. Légba skrze vytvarnou tvorbu. In PFistupy v arteterapii. Praha : Triton, 2008,
s 163.
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plnohodnotného kanalu pro komunikaci a introspekci. Tvoriva ¢innost zde slouZzi pro

otevirani a zpracovani problému.

Francouzska arteterapeutka Edith Viarmé na piednasce v Narodni galerii (1.7.1997)
uvedla tfi vyznamna negativni vymezeni arteterapie. Do arteterapie nelze ftadit
programy, které se omezuji pouze na nektery z téchto cilu:

e atraktivni zplisob traveni volného Casu;

e rozvoj umélecké tvorivosti;

e rozbor dila sméiujici ke stanoveni diagndzy.

4.3.1 Teoreticka vvchodiska arteterapie

Arteterapie nachédzi vychodiska v psychologii a psychoterapii, také ve filozofii, teorii
umeéni, teologii apod., vétSina teoretickych vychodisek soucasnych arteterapeutt souvisi
s modely psychoterapeutickych Skol. V arteterapii je tfeba hledat kritéria, jeZ umozni
vhodné postupy vzhledem k dané struktufe osobnosti. Pro navozeni kompenzacniho
procesu (zprostfedkovani komunikace, pfeformovani stereotypil, odstranéni uzkostnych
stavl, aktivizace, kanalizace agresivity apod.) je tfeba Cerpat z urCitého teoretického
ramce. Nejvetsi daraz je vSak kladen na kazdé vytvarné vyjadieni a je nutné je
povazovat za tvofivé, neni nutné zkoumat urovenn projevu. Tvofivost v sob¢ skryva
obrovsky potencial jak pro uméni, tak pro arteterapii. V soucasnosti tomuto oboru
vévodi tii trendy:

e Trend, ktery akcentuje diagnostické a interpretatni moznosti vytvarného vyjadieni
klientd, kdy v této forme jde o daslednou analytickou praci s klientovou osobnostni
strukturou.

e Trend akcentujici vytvarnou tvorbu jako takovou (bez interpretace a diagnostiky),
nalézd smysl v zobecnéni poznatkli a souvislosti v kulturnim kontextu, neopomiji
vSak ve vytvarné reflexi prozivani klienta (podobné téz u artefiletiky).

e Dalsi z trendd se nazyva eklekticky.
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Psychodynamicka vychodiska arteterapie

® Arteterapie orientovand psychoanalyticky

Takto orientovani arteterapeuti zdliraziuji vyznam raného détstvi a sexuality. Dle nich
k porucham a frustracim dochazi z nahromadéného napé€ti a nevyiesenych konflikt.
K abreakci neurotickych konfliktl dochézi zopakovanim traumat v kresbé ¢i malbé.
Freud chéapal uméni jako spontanni proces, kdy umélec poskytne nahradni uspokojeni

svému pudu tvorbou a tim se vyhne neuroze.

® Arteterapie podle C. G. Junga

Jung byl Freudiv zdk, ale nesouhlasil s tvrzenim, Ze veSkeré jednani cloveka je
motivované pudem. V zivoté clovéka zdlraziuje vyznam praobrazu — archetypu. Zdroj
zdravi a transformace vidél v nevédomi, které nevnimal pouze jako nadrz potlacenych
konflikti a emoci. Jung interpretoval kresby pomoci techniky animace, kdy se klient
vziva do nakreslené postavy ¢i symbolu a zprostfedkované tak komunikuje
s terapeutem. Jungovi jde predevSim o diagnostiku, kdy interpretace symboll je

zviditelnéna v umélecké expresi.

e [ndividualni psychologie a arteterapie

Alfred Adler povazuje za zakladni hnaci silu v lidské psychice touhu po moci a potiebu
sebeuplatnéni. Jde tu o snahu diagnostikovat z vytvarného vyjadieni pocity nizkého
sebehodnoceni a ménécennosti (napi. malé postavy pii zobrazovani sebe, naopak
dominance ve velikosti nékterych postav, maly pfitlak v kresbé a nevyuziti prostoru).
Adler veétil, ze skrze UspéSnost ve vytvarné aktivité muze dojit ke korekci

sebehodnoceni a naslednému posilnéni sebevédomi klienta.

Celostni psychologie a fenomenologie v arteterapii

Celostni psychologie povazuje jevy za uplné tvary nebo celky, nékdy je celostni
psychologie nazyvana také tvarovou nebo Gestalt psychologii. Gestalt je organizovany
celek, kdy neni mozné z vlastnosti ¢asti odvodit vlastnosti. Gestaltisté zdlraziiuji teorii
hodnot a jejich platnosti. Vyuzivaji techniky ,.tady a ted* a jejich ambici je odpoutat
klienta od jeho problémt, aby ziskal nahled na svou soucasnou situaci. Pouzivaji jako
metodu panorama, napf. zivotni panorama, panorama choroby apod. Tato teorie stoji na
vytvarné reflexi, kdy je zdiraznén vyznam dialogu, souznéni a procesu vytvoreni

vztahu (napf. mezi terapeutem a klientem). Tam, kde jsou verbalni moznosti nulové,
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muze pomoci neverbalni dialog jako jedine¢nd moznost vyjadfit rizné aspekty vztahu.
Tam, kde jiz nejsou slova, je moznost vyjadfit se uméleckou formou, kdy se pracuje

1 s pozadim obrazku.

Humanisticky pristup v arteterapii

Castym vychodiskem sou¢asnych arteterapeutdl jsou filozofové C. R. Rogers
a A. Maslow, kteti pristupuji k jedinci v jeho jedinecnosti, celistvosti a vyjimecnosti.
Jako globalni cil jednotlivce chapou tvofivost, jez vede k sebeaktualizaci. Terapeut
nepfistupuje ke klientovi direktivné, je spiSe jakymsi katalyzatorem, ktery piilis do
procesu nezasahuje, i pfesto, ze je pritomen. Klientovi je tfeba vytvofit takové
podminky, aby nasel samostatné cestu k feseni.

Terapeut orientovany na ¢loveéka (s humanistickym vychodiskem) véti, ze:

e kazdy ¢lovék mé vnitini zdroje, které vedou k ristu;

e (Cloveku je pfirozené byt konstruktivnim a socidlnim tvorem;

® je ptirozené motivovany hledat pravdu;

e jc dilezit¢ zfici se autoritativniho pfistupu ke klientim, dokazovani si moci

a kontroly nad nimi.>

Cilem této terapie je, aby klienti uméli naslouchat a akceptovat ostatni, stali se
empatickymi, zazili sami sebe v sobé&, byli tolerantnimi a kongruentnimi. Vybér technik
neni tak uplné¢ rozhodujici, pouziva se fizené imaginace a skupinovych technik
zaméfenych na vyjadfeni nevédomych obsaht. Nadfazuje se zde zpracovani tématu nad

vybér tématu.

Arteterapie a logoterapie

Alternativni oznaceni logoterapie je existencialni analyza, tento pfistup se uplatiiuje pfi
préci s détmi na onkologickych oddélenich, se starymi a trpicimi lidmi, také s jedinci ve
veézenich. Zakladatelem této teorie je V. Frankl, ktery koncipoval tfi hodnotové
skupiny, resp. moznosti, jak dat zivotu smysl az do posledniho okamziku. Jsou to:

e Cin, ktery si vytvofime;

e dilo, jez vytvoiime;

e zazitek, setkani a laska.>*

* SICKOVA FABRICL, J. Zéklady arteterapie., Praha : Portal, 2002, s. 38
3 SICKOVA FABRICI, J. Zaklady arteterapie., Praha : Portal, 2002, s. 39
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Uméni mizZe jedine¢nou formou reflektovat i tabuizovana témata, poméaha sublimovat
pocity smutku a louceni, mize klientim pomoci piekonat pocity izolace i agresivity,

prave prostiednictvim tvorby.

4.3.2 Forma a obsah arteterapeutického setkani

Obsah arteterapeutického setkani
Prvni setkani arteterapeuta s klientem je velmi dualezité z divodu navazani uzkého
vztahu, takzvaného spojenectvi. Klient se zpravidla na prvnim setkdni seznamuje
snovym terapeutem a samoziejm¢ s prostiedim. Schliizka by méla byt dostatecné
dlouha pro oboustranné seznameni. Arteterapeut by si na prvnim setkdni mél ovéfit, jak
dlouho trva klientovo soustfedéni na vytvarnou aktivitu a jestli viibec je tento zvoleny
pfistup pro klienta vhodny. Klient je obvykle schopny tvofit jednu az dvé hodiny
(u ptedskolniho ditéte je to méné nez hodina). Arteterapeutické setkani se po itvodnim
setkani a navazani vztahu s klientem dé€li na nékolik ¢asti:
e prvni Cast arteterapeutického setkani by meéla obsahovat dostatek instrukei ke
zvolenému tématu a nabidnuti vhodné techniky;
e ve druhé ¢asti je klient pIn€ ponoten do své vlastni tvorby (nemé¢l by byt rusen);
e ve vetSin€ pripadl by tieti ¢ast méla obsahovat dialog zaméteny na vytvoiené dilo,
ale 1 na proces samotné tvorby (klient reflektuje niterné pocity).
Arteterapeut by mél klientim alesponi castecné vysvétlit, pro¢ zvolil praveé toto
konkrétni téma, tim navodi divérnou atmosféru. Vybér témat se odviji od problému
a veéku klienta. Arteterapeut by nemél pracovat direktivné, nékdy je vhodné nechat
vybér namétu i techniky zcela na klientovi. Pocet setkdni v rdmci arteterapeutické
intervence zalezi na zavaznosti problému a na zplsobu, jak klient na terapii reaguje.
Adolescentim je vétSinou nabizena kratkodoba intenzivni arteterapeutickd intervence.
Klienti jsou v ni zapojeni do externalizace problému, vizudlni ilustrace a do vypravéni
o vytvarném vyjadieni ,,tady a ted*. Nasledné feSeni problému se urychluje tim, ze se
kombinuji vizudlni i verbdlni schopnosti klienta. Kratkodoby nebo ,rychly*
arteterapeuticky program vznikl diky soucasnym paradigmatiim této doby a realnym
potfebam Zivota klientl. Tento zplisob kratkodobé arteterapeutické intervence neni

vhodny pro kazdého klienta.
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Individualni arteterapie

Pro klienty, jejichz problém vyzaduje celou pozornost arteterapeuta, je vhodna
individudlni arteterapie. Pfi individudlni arteterapii je nutné, aby klient i terapeut byli
schopni a ochotni navéazat vzdjemné uzky a divéryhodny kontakt. Tento druh kontaktu
vyplyne sam, nelze jej vyvolat cilen¢ a ucelove, jestlize by tomu tak bylo, Slo by zfejmée
o manipulaci. Arteterapeut musi byt schopen vytvofit podminky, které¢ vznik vztahu
JA — TY“ umozni. Intenzivné emocionalni prozitek setkdni miize v klientovi spustit
piirozené tvofivy proces byti. Tento silny zazitek se tak stava prostfedkem pro rozvoj

uvédomeni si své podstaty a rozsifeni obzoru.

., Nejvetsi lécebny a transformacni potencidal ma vztah ¢loveka s clovekem, setkani dvou
lidi, ktei'i vyjadiuji své skutecné ja jeden druhému. Tato vzdjemnd setkdni v duchu ,,JA
— TY* jsou vrcholnymi okamziky v kontaktu a komunikaci, pri niz se obé strany otviraji
a méni.

Individuélni arteterapie je nabizena tém klientim, ktefi za prvé potiebuji zvySenou
pozornost ze strany terapeuta a za druhé nejsou vhodnymi klienty pro arteterapeutickou
skupinu. Z nejriznéjsich davodu (jejich chovani by ptisobilo rusiveé) mohlo by mit pro
ostatni negativni nasledky — agresivitu, negativni viidcovstvi, silnou hyperaktivitu,

psychotické projevy apod.

Skupinova arteterapie

Arteterapie, kterd se uskuteciuje v ramci skupiny, klade sice vétsi naroky na zkusenosti
a profesionalitu arteterapeuta, ma vSak silnéjsi socialni a integrani potencidl diky
skupinové dynamice. Vytvarné aktivity vyuzivané pti arteterapeutickych skupinovych
sezenich umoziuji sebevyjadieni n€kolika klientl pospolu v daném case a prostoru.
V ramci skupinové dynamiky dochazi k mnoha zpétnym vazbam, které podporuji
komunikaci a vzajemné sdileni ¢i konfrontaci. V ramci profesionalniho terapeutického
moderovani ve skupiné, kdy je zajiSténa bezpecna atmosféra, dochazi k uvolnéni
emoci, jez mohou byt prostiedkem oéistného procesu. Clenové skupiny se po uréité
dob¢ zac¢nou projevovat a jednat tak, jak je pro né obvyklé i mimo skupinu. Skupina se
za jistych okolnosti stava pro klienty mikrosvétem, ve kterém se postupné vynoiuji

interak¢ni styly vSech zucastnénych. Nékteré styly vyplouvaji na povrch velmi zdhy,

> MACKEWN, J. Gestalt psychoterapie: moderni holisticky pristup k psychoterapii. 1. vyd. Praha :
Portal. 2004. s 94.

40



jiné pottebuji delsi ¢as. ZjisStovani interakéniho stylu klientl je pro skupinovou terapii
velmi vyznamné a v podstaté na ném stoji cely ptistup skupinové terapie. Styly klientti
se nakonec v ramci komunikace projevi bez ohledu na uhel pohledu arteterapeuta (napf.
vzteklé jednani, vyrazné koketujici, sebeodsuzujici apod.). Arteterapeutické skupiny se
behem procesu ocitaji v riznych fazich a chovaji se v praxi mnohem slozitéji, nez jak
jsou popsany v idealnich teoretickych verzich. Vzdy tu existuji vn&jsi i vnitini faktory,
které se ve vétsiné ptipadii nedaji predvidat. Nékterd negativa a nevyhody mohou byt
naopak pro skupinu prospés$nd, jestlize jsou klienti schopni za pomoci terapeuta
z takovych situaci ,,t€zit* ve prospéch riistu a rozvoje osobnosti.

Tento arteterapeuticky pfistup se téz vyuzivd doplikové nebo diagnosticky pii

rodinnych a partnerskych setkanich.

4.3.3 Osobnost arteterapeuta

Arteterapie se ve své podstaté fadi mezi interdisciplinarni obory a k jejimu vykonu jsou
potiebné znalosti samoziejmé z psychologie a psychoterapie, ale i z oblasti véd
aumeéni. Kromé védomosti a specifickych dovednosti (profesnich kompetenci) je ze
vSeho nejpodstatnéjsi osobnostni vybava arteterapeuta. Vzhledem k nejednoznacné
vymezenému profesnimu statutu v nasi zemi (neexistuje zfetelné vymezeni oboru) se
ruzni autofi odliSuji teoretickymi vychodisky, chapanim Sitky oboru a samoziejmé
konkrétnimi technikami. V rolich arteterapeutli tak stoji vytvarnici, psychologové,
1ékari, pedagogové a zdravotni sestry. Pro tento atraktivni obor je typické, ze se k nému
vztahuji laici, 1éCitelé a rGzni Sarlatani. Jde tak o otazku ve stadiu dal$iho vyvoje
a mnoha diskusi. Zadny kvalitni arteterapeut se kromé teoretickych znalosti (v arte —
umeéni, v terapii — 1é¢be) neobejde bez supervize, zazitkového vycviku a kontinudlniho
doplilujiciho samostudia. Arteterapeut nesmi postradat empatii a schopnost propojovat
souvislosti. Neobejde se bez intuice a uméni improvizace.

Vzdy ma za tkol vytvofit atmosféru divery a spojenectvi, pomaha klientovi zvladat
zadané ulohy a iniciuje ho k vlastnim interpretacim (dialogu). Kromé vysokého
moralniho a etického kreditu musi byt schopen predvidat sled udalosti a jevii. Tak jako
v kazdé terapii, je nutné sledovat jasny diagnosticky nebo terapeuticky cil.
Arteterapeutv piistup by m¢l byt piedev§im tvofivy a nedirektivni, ktery klientovi
dodéva stimul k pozitivnim zménam v jeho zivoté. Ve vztahu terapeut — klient by méla

dominovat rovnocennost, ucta k Cloveku, ale také porozuméni a pfijeti ze strany
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terapeuta. Klienta je tieba vést k sebeakceptaci a zarovenn zodpovédnosti za sebe a své

vyjadfovani.

Terapeut musi mit nalezitou zkuSenost, aby s klienty mohl takto usp€sné pracovat. Vic
nez pii jinych typech terapii by je mohl poskodit piili§ ptfimocCarym vykladem vyznamu
jejich tvorby, a tim dalSi terapii zablokovat. Terapeut by mél klienty zejména
podporovat ve volném vytvarném vyjadfovani, vyklad vyznamu jejich produkce by mél
v nejvetsi mozné mife nechat na klientech samotnych.

Pro klienty je n¢kdy tézké arteterapeutické techniky pfijmout, namitaji, ze neumcji
dobte kreslit, pfipadné¢ modelovat. Terapeut je musi umét presvédcit, ze nejde o zadny
test vytvarnych dovednosti. Terapeut miize zabrany klientd ptekonat i tak, ze kresli

. v v . .56
nebo modeluje spolecné s nimi.

vvvvvv

spoustu trpelivosti, zkusenosti a jakéhosi pedagogického mistrovstvi, kdy se nam dari
motivovat klienty do spontanniho tvoieni dila. Je narocné a velmi pracné presvédcit

klienty o tom, Ze v arteterapii se nejedna o estetické hledisko tvorby, ale o vnitini obsah

vvvvvv

to zaruka dvou tietin uspésnosti.

4.3.4 Cile a cilové skupiny v arteterapii

Arteterapii miizeme povazovat za efektivni 1écbu v pfipadé jedinci s mentalnim,
télesnym, socidlnim a vyvojovym postizenim, s télesnou nebo duSevni chorobou apod.
Nejcastéji se s arteterapii setkdvame v psychiatrickych pracovistich a nemocnicich, ve
vychovnych a vzdélavacich zatizenich.

Arteterapeutické cile souviseji s teoretickymi hledisky na jedné strané¢ a potiebami
klientd na stran¢ druhé, neméné dilezity je vek klienta.

Nejobecnéji déli cile arteterapie Marian Liebmann.’’

K individudlnim cilim patii uvolnéni, sebeprozivani a sebevnimani, vizualni
a verbalni organizace (uspofadani) zdzitkd, poznani vlastnich mozZnosti, pfiméfené

sebehodnoceni, riist osobni svobody a motivace, svoboda pro experimentovani pfi

* MATOUSEK, O. Potfebujete psychoterapii? 1. vyd. Praha : Portal, 1995, s. 35
" LIEBMAN, M. Skupinovd arteterapie. 1. vyd. Praha : Portal, 2005, s. 20-21
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hledéani vyrazu pocitl, emoci nebo konfliktd, rozvoj fantazie, nadhled, celkovy rozvoj
osobnosti.

Mezi socidlnimi cili uvadi vniméni a pfijeti druhych lidi, vyjadieni uznani jejich
hodnoty, jejich ocenéni, navazani kontaktli, zapojeni do skupiny a kooperace,
komunikace, spolecné feseni problému, zkusenost, Ze druzi maji podobné zazitky jako
ja, reflexe vlastniho fungovani v rameci skupiny, pochopeni vztahti, vytvareni socidlni

podpory.

Jestlize se pokusime shrnout arteterapeutické cile obecné bez jakéhokoliv déleni,
dojdeme k samotné substanci cile, a tou je tvoriva stranka osobnosti v nas.
V arteterapii se tedy primarné nejedna o vytvoreni esteticky krasného dila, ale
o sebevyjadreni, rozvoj tvotrivého potencidlu a schopnosti autenticky komunikovat.
Prosttednictvim tvoifivého sebendhledu a nahledu na vnéjsi svét je mozné se v ramci
arteterapeutickych technik naucit zpracovdvat osobné¢ vyznamna témata, kterd nam

Casto brani nést plnou zodpovédnost za sviij vlastni zivot.

Podari-li se alespon do jisté miry v klientovi tvorivou silu jeho osobnosti probudit,
prvorady cil je splnén, protoZe jedinec je do jisté miry schopen celit kaZdodennim

nastraham vnéjsiho komplikovaného svéta.

Cilové skupiny mohou byt riiznorodé, protoze, jak jsme se jiz zminily, v arteterapii
muzeme vyjit z riznych teoretickych vychodisek, kterd by méla souznit s potiebami,
vékem a konkrétnimi obtizemi klientli. Mohou to byt déti, dospivajici, dospéli i seniofi,
ktefi trpi mentélni, télesnou, vyvojovou ¢i socialni poruchou nebo dusevni, popiipadé

télesnou nemoci.

4.4 Artefiletika

Pro teorii 1 praxi artefiletiky je vychodiskem vytvarny zazitek. Jedinec se intimné
setkava s vytvarnou formou a ptes vytvarny zazitek se dobird urcitych obsahi. Takto
zprostfedkované obsahy jsou nosnou poznatkovou ndplni artefiletiky. Artefiletika
sméiuje predevSim k chapéni, rozuméni a odhalovani smyslu. Cesta ke skrytému
obsahu prostiednictvim  expresivni formy je pro kazdého jedinecnym
a neopakovatelnym zazitkem, pfesto jsou nékteré jejich stranky srovnatelné, obecné

platné a je mozné o nich spole¢né komunikovat. Takova velka témata miizeme nazyvat
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koncepty a s t€émi se cloveék setkdva po cely Zivot. Kazda kultura, lidska skupina nebo
jednotlivec se s koncepty vyrovnavaji po svém. Ukryty obsah konceptu v nasem
dusevnim svéteé je pouze nas, je to vlastné spontianni koncept. Lidé v sobé nosi
zanofené vlastni prekoncepty svéta, ke kterym se vztahuji. V urc¢itych okamzicich se ve
svych konceptech potkavaji a navzijem si rozuméji, protoze vSichni vime, co je
RADOST, SMUTEK, LASKA, STRACH — DOBRO a ZLO. Koncepty tvofi jadro
obsahli zprostiedkovanych vyrazovou formou a reflektivhim dialogem. Koncepty
jsou v artefiletice vychodiskem vychovného a vzdélavaciho vlivu. Obsahové propojuji
vyrazovou hru s reflektivnim dialogem. Mohou dialogicky propojovat jednotlivé
prekoncepty mezi jedinci. Artefiletika ma velmi blizko k arteterapii, ale nemé v pravém
slova smyslu charakter 1é¢by jako arteterapie. Vyuzivda umeéleckych vyrazovych
prostiedki k integrativnimu duSevnimu rozvoji a k pozitivni prevenci

psychosocialnich poruch, zejména u déti a mladych lidi.

., Bez dialogu mezi lidmi by clovéku jeho vytvarné zazitky ziistaly nepristupné — ziistaly
by ukryty v prumeérné kazdodennosti. Splynuly by s ostatnimi v nerozliSeném proudu
sebeobstaravani, v nemz clovek nepotiebuje venovat pozornost tvarum, barvam nebo

Jjinym vitvarnym kvalitam a jejich uspordadant.

4.4.1 Metodické okruhy v artefiletice

Metodicky se artefiletika opird o spojeni tvofivych vyrazovych aktivit s komunikaci.
Tvar¢i vyraz slouzi k uvolnéni a rozvijeni tvofivé sily v Clovéku, je to prostiedek
k projekci a podnét k sebepozndvani. Reflexe (komunikace) miize ti¢astnikiim pomoci
utvorit ndhled na sebe sama nejen v souvislostech vychovné skupiny, ale i v SirSich
sociokulturnich souvislostech. V artefiletice je nutné zabezpecit vhodné spojeni mezi
vyrazem (expresi) a reflexi (komunikaci). Vyraz je prostiedkem k odhaleni osobniho
vidéni svéta, komunikace je nastrojem k hodnoceni poznavani a forma je zplsob
konkrétniho zpracovani (uchopeni) vyrazu. V tomto pfipadé to neni forma o ni¢em, ale
forma, ktera vyplynula ze zkuSenosti prozitku, a tedy tzce souvisi s vytvarnym
vyjadifenim (vyrazem).

Zaméfeni na vyraz (vytvarné vyjadieni), na komunikaci (reflexi, dialog) nebo formu

muzeme povazovat za tii odliSné obsahové okruhy.

S SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). Ldil. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 2001. s. 243
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4.4.1.1 Vyraz

Vyraz je spojen se spontdnni tviréi aktivitou, kterd se jen tézko snasi s uvédomélou
snahou o srozumitelnou a technicky dokonalou formou projevu. I diiraz na sdélnost se
jen velmi tézko snasi se spontaneitou a dokonalou formou. U vyrazu klademe dliraz na
autenticitu, je diilezité pouzit jednoduché vyrazové prostiedky a tim vytvofit vstticnou
a dostatecné chapavou atmosféru. Ocenénim originality a podpofenim radosti z tvorby
posilime individualitu. Podafi-li se nam vytvofit tajemnou a dobrodruznou atmosféru,
docilime silnéjsiho prozivani. U vyrazu je velmi dalezité zamezit obavam ze Spatného
vysledku zdiiraznénim, ze tu nejde o krasny vytvor, ale vnitini obsah. Posilujeme
schopnost citlivého vnimani rozdilnosti. Pfi tvorbé se uime soustfedéni na vnimani
souvislosti, a tim dochazi k individudlni vyrazové zkusSenosti. Pozornost ve vyrazu je
soustfedéna na tvorivy pohyb ve sméru z vnitiniho svéta jedince do vnéjsiho svéta,
ktery ho obklopuje. Chceme-li to vyjadiit velmi zjednoduseng, je to od ,,JA“ k ,,NE-
JA“. Dojde tak k otevienému sebevyjadfeni. Vyraz predpoklada akci. Vychazi
z mezilidského setkéni, ale miize existovat i samostatné. Vytvarné vyjadieni miize byt

pfitomno i ve chvilich, kdy je ¢lovek zcela sdm a nechce s nikym komunikovat.

4.4.1.2 Komunikace

Komunikace obsahuje dialogicky vztah ,JA-TY“. Komunikace je dotykovym
prostorem mezi ,,JA“ a ,,TY“. Komunikace se musi zucastnit minimalné dva
rovnocenné subjekty. U komunikace je kladen diraz na obsah, je tfeba vytvorit
podminky k objevovani obsaznosti ve zdanlivé neobsaznych formach. Vytvarna forma
je zde opét pouze prosttedkem sd€leni, nikoliv ,krdsnym vysledkem®. Vytvafenim
podminek ke svobodnému vyjadifeni, jez neni svazano zdbranami a podporovanim
pociti bezpeCi (socialni soudrznosti), miizeme dosahnout upiimného a oteviené¢ho
vyrazu. Tolerujeme zde rtizné formy sdéleni v rdmci snahy o pravdivou vypoveéd’ (méné
zdjmu o dokonalost). U komunikace klademe velky diraz na pochopeni role tviirce ve
vztahu k vnimateli, tim je podpofeno porozumeéni tvorbé (vyrazu) a divak se tak stava
jakymsi spolutviircem. Nékdy je nutné se pokusit o pteklad jednoho obsahu do riiznych
vyrazovych forem, ziskavame tak jasné¢jSi vhled do sdé€leni a zaroven nahled na sebe

sama optikou vnitiniho i vnéjsiho svéta.
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4.4.1.3 Forma

Forma se zamé&fuje na hledani souladu vSech slozek vytvarného sdéleni a na kultivaci
komplexniho vytvarného vidéni. ,,.Ladi“ se tak do stejného akordu se samotnym
tvlircem, aby tak spole¢né tvoftili sevieny a integrovany celek. U formy je kladen diraz
na promyslenost a originalitu vytvarnych postupt a kompozi¢niho uspotfadani. Forma si
také mimo jiné hleda svoji osobitou cestu k respektovani vytvarného materialu a jemu
poplatné vytvarné technice. Na rozdil od exprese (vyrazu) a reflexe (dialogu,
komunikace) mize forma stat velmi samostatné az pfimo odcizené (velmi poplatné
soucasné dob€). Velmi zajimavé az sarkasticky nahlizi tentokrat ze zcela jiného thlu
pohledu Jan Slavik.

., V pozdni epoSe Zije forma sama sebou a zdjem o ni zpravidla vrcholi. Krasnad forma
byva vyzdvihovana nade vse, obsah ustupuje do pozadi. Vzbuzuje libost a zaroven
bezmocne drazdi svou opakovanosti. Nenese ve svych projevech novd poselstvi,
nedokdze burcovat, ale ani vypravet. Je klicem k zamku, ktery davno vymeénili, a proto

cev o\ , v V. ’ 59
Jiz nemuze otevirat dvere trindctych komnat “.

4.4.2 Interpretace vvtvarného vvrazu

Vytvarny vyraz je fenomén, ktery je odvisly od lidské spole¢nosti. Odehrava se jiz od
détstvi v rafinovanych projevech uméni a spoc¢iva v jedinecnosti osobniho proZzivani.
Stejn¢ jako ostatni projevy vyrazového chovani je zéavisly na mezilidskych vztazich

a pouze v tomto sociokulturnim rdmci nabyva svého smyslu.

Kterykoliv typ vyrazu je pfedev§im nastrojem pro vyjadfeni a zprostfedkovani zazitkd,
zkuSenosti nebo postojli, potieb 1 prani. Lidé potiebuji co nejptiléhaveji mezi sebou
sd¢lovat své zazitky, své zkuSenosti a sva prani, aby se mohli navzdjem sdruzovat, aby
mohli spolupracovat, formulovat své spolecné cile, vytvaret partnerské vztahy nebo

koalice, volit své viidce a navzajem se ovliviiovat.”

., Bez dialogu mezi lidmi by cloveku jeho vytvarné zazitky ziistaly nepristupné — zustaly

by ukryty v primerné kazdodennosti. Splynuly by s ostatnimi v nerozliseném proudu

Y SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychové. Artefiletika. 1. vyd. Praha : Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997, s. 174

S SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). Ldil. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 2001, s. 253
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sebeobstaravani, v nemz clovék nepotiebuje vénovat pozornost tvarum, barvam nebo
;61

Jjinym vytvarnym kvalitam a jejich usporadani.
Interpretace je velmi slozity a komplikovany proces, natoZ interpretace vytvarné¢ho
vyrazu, tyto ivahy maji velka uskali. Velkou vyhodou a silnou strankou artefiletické
skupiny je dialog, ktery provazi vSechny individudlni interpretace. V dialogu dochézi
k porovnéni rtiznych pohledii na tutéz tvorbu (artefakt) a mohou tak dobie vyplout
napovrch shody i rozdily, je potom mozné hledat spole¢nou interpretaci. Kritériem
spravnosti je pocitovand shoda vyznami a ucinkl vytvarného s vyznamy a ucinky
interpretace. Znamena to, ze pii porovnani originadlu a jeho interpretace vniméame
obsahovy 1 prozitkovy soulad a nemame pocit, Ze by bylo tieba néco upravit, pozménit
nebo snad uplné predélat. Pravdivost interpretaci probleskuje v momentech priléhavosti
slov k interpretacim 1 origindliim, jako napiiklad: ,,To je ono, to sedi, to chci®.
O spravné interpretaci se da mluvit tehdy, je-li vyrazovy prvek dostate¢né¢ podobné
vykladan rGznymi posuzovateli, pii pouziti riznych zplsobd interpretace
a v rozmanitych podminkéch.

Na zakladé jakych okolnosti je utvaien vztah mezi oznaCujicim (vytvarnym vyrazem)
a oznacovanym (tim, co vytvarnému vyrazu pfipisujeme)? Analyzu k tomuto uskute¢nil
Ernest Cassier v kontextech pfirozeného jazyka. Vztah mezi oznacujicim
a oznaCovanym Cassier popisuje jako jednotlivé vyvojové aspekty jazykového vyrazu.

Tyto aspekty nazyva tiemi terminy: nazorny vyraz, analogicky vyraz, symbol.**

24

nakreslené slunce je sluncem, jablko jablkem a muz tfeba clovékem...

Analogicky vyraz vychdzi z lidské schopnosti pififazovat k sob€ analogické struktury,

rytmy a rady.

vvvvvv

vilastnosti riuznych jevu. Spojujicim clankem vyznamového retézce zde neni konkrétni
vecnd podobnost pocitovand a v ramci jediného smyslu kontrolovana z vnéejsku, tj.
primym porovnanim zobrazeni s jeho mimo obrazovym ekvivalentem jako v pripadé

nazorného vyrazu, ale vnitini dojem nebo pocit vyvolany smyslovymi podnéty rizného

S'SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). Ldil. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 2001. S. 234
62 CASSIER, E. Filosofie symbolickych forem. II. Mytické mysleni. Praha : OIKOYMENH, 1996. s.153.
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typu a rizného rozsahu. Ve vytvarném projevu jsou v tomto ohledu nejobvyklejsi
analogie tykajici se dynamiky (sila — slabost), rytmu (pravidelnost — nepravidelnost),
kompozicni usporadanosti (Fad — chaos), pronikavosti (oblost — ostrost) apod.“63

Tteti rovinu Cassier nazyva symbolickou a ztotoziiuje ji se skute¢nou duchovni
svobodou jazyka a umeéni. Interpretatni shoda mezi lidmi na symbolické urovni
vyplyva z jazykové konvence a obvyklych kulturnich pravidel, tradic a navyk.

, Napéti mezi duchovni rovinou nejcistsich abstrakci, ve které se pohybuje mysleni,
jehoz obsahy nejtésnéji zaviseji na jazyku a kulture, a rovinou smysli — viceméné
spolecnou vsem lidem — v niz si uvédomujeme svou télesnost a dotykame se fyzicke
skutecnosti, je nesporné motorem kulturniho pohybu. Avsak tento pohyb ziejmé nema
jediny smer. Spise osciluje mezi obéma meznimi polohami (duchovni — niternou)

’ .y ’ o v . ’ . 64
a smyslovou — nazornou), aniz smi uplné se odtrhnout od jedné z nich.*

Zadné dilo, artefakt &i vytvarny vyraz nelze piili§ interpretovat pouze na jedné z téchto
tfi arovni. Kazdé vytvarné dilo je mozné vykladat jako symbol a soucasné i jako
nazorny nebo analogicky vyraz. A téméi vzdy se v ném snoubi smyslova kvalita
s duchovni kvalitou zaroven. Konecné vyznéni vytvoru a jeho interpretace se odviji od
samotného tviirce, ale i od dalSich posuzovateld a v sociokulturnim kontextu, ve kterém

se vSichni zGc¢astnéni setkaji.

Slozky vytvarného vyrazu jsou:

e vyznamova (co je vyrazem — dilem — vyjadieno)

e konstruktivni (jak je to vyjadieno)

e cmpatickd (kdo se ke mn€ svym vyrazem — dilem — obraci)

e prozitkova (co prozivam pii setkani s vyrazem — dilem)®

8 SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). Ldil. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001, s. 251

% SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). Ldil. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 2001, s. 252

% SLAVIK, J. Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). Ldil. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta. 2001, s. 255
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4.4.3 Osobnost pedagoga v artefiletice

U osobnosti artefiletika kromé pedagogickych dovednosti a schopnosti 1ze ocekévat, ze
se mu dafi spole¢né se svymi zaky budovat vztahy postavené na vzajemné duvére,
respektu a ohledu k individualité i svobod¢ osobnosti, s ¢imz tGzce souvisi i sebekazei.
Ucitel artefiletiky se nutné musi pribézné vzdélavat v oboru umeéni a vytvarné kultury
vubec. Je tfeba, aby se orientoval v historii vytvarné tvorby, ale i v soucasnych
trendech. Jan Slavik vidi osobnost a vybavu artefiletika takto:

Artefiletika klade specifické naroky na osobnost, kterd se ji v uloze vychovatele bude
chtit zabyvat, nebot’ ochranné bariéry profesionalni distance jsou oproti béznému uciteli
posunuty blize

k citlivému jadru osobnosti. V obecném smyslu artefiletika predpoklada u svych ucitela
pfedev§im osobnostni zralost, a jest¢ 1épe moudrost. Pii spolecném vstupovani do
koncepti se lidé navzijem jeden pro druhého odkryvaji, projevuji své niterné
prekoncepce velkych Zivotnich témat. Takovy vstup do odkrytosti zpravidla mnohem
1épe zvladaji déti nez dospéli. Pfesto vSak bez ohledu na veék ucastniki musi probihat
v prostiedi plném bezpeci a vzajemné duvery. Bez vytvoteni takového klimatu ztraci

artefiletika smysl.*®

Pro tuspéSnou pedagogickou praci v artefiletice je zadouci, aby pedagog kromé
odbornych znalosti prokdzal vysoké osobnostni kvality. Je nutné, aby Slo
o vyrovnaného jedince s citlivym a uvazlivym vztahem k détem. Bylo by Zadouci, aby
prosel sebezkuSenostnim nebo alesponn zazitkovym vycvikem. Tyto naroky by
v podstaté¢ mél splinovat kazdy dobry ucitel. Pedagog by mél umét vnimat sam sebe
s nadhledem, védét o citlivéjSich psychickych strankach, mel by s nimi umét zachézet.

V zazitkovém vycviku si roli zdka vyzkousi artefiletické metody sam na sobé, tim si
vytvoii pfedpoklady pro hlubsi sebepoznani a prohloubi empatické schopnosti (které by
rozhodné nem¢l postradat zadny pedagog). Citova stabilita (vysoka troven sebevédomi,
sebediiveéry a vyrovnanost) umoznuje potykat se s problémy objektivné a v relativnim
klidu. Tyto kvality umoziuji pedagogovi analyzovat svoje neuspéchy s jistym
nadhledem, dévaji moznost se z netspéchi poucit. Dalsi velmi dilezitou vlastnosti

uspeésného ucitele je uméni délat kompromisy, odborniky bylo zjisténo, Ze neuspésni

5 SLAVIK, J. Od vyrazu k dialogu ve vychové. Artefiletika. 1. vyd. Praha : Karolinum — nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1997, s. 178
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ucitelé mivaji sklon vice se zamécfovat na sebe a byt podeziravéjsi, agresivnéjsi
a dominantngj$i s neschopnosti délat kompromisy.

., Pozadavek, aby skola pomadhala détem propracovavat se k pravému prozZivani osobni
identity a aby zabranila zmateni roli, mé privadi k poslednimu bodu, totiz k tomu, Ze na
vSech urovnich vzdeélavani muzeme rozlisit dvé vzajemné se k sobé vztahujici oblasti.
Nazveme je oblast védéni a oblast byti... Prakticky to znamend, Ze vétsina skol
nevytvari soustavné a cilené v détech byti. Byti je vsak podstatou nasich Zivotii. Miizeme
patrit k nejvzdalenéjsim lidem pod sluncem, ale nebude nam to k nicemu, pokud
budeme sami sebe prozZivat zmatené, nestastné a neuspokojive. Pokud ma byt vedeni
pro jedince skutecnou hodnotou, pak musi sytit byti. Bez nezbytného rozvijeni byti
nemohou lidé v pribéhu svého zivotniho zrani dosahnout vyrovnanosti, osobniho
prizpusobeni, tvorivé nezavislosti a odmenujicich vztahu s druhymi, které vytvareji

v ’ ’ ’ ’ Ve. s ’ r 67
dusevni zdravi a vedou k pravému pochopeni a prijeti vlastniho Ja.*

ZkuSenosti ve Skolach s pomérn¢ vysokou urovni ve vzdélani i vychové nam ukazuji,
ze pedagogové, ktefi stavi na vyvazeném a hezkém vztahu k détem, intuitivné smeétuji
k vychovné-vzdelavacimu pojeti takovému, které détem umoznuje komplexni rozvoj
osobnosti. Jestlize tito ucitelé maji i cit pro tvofivy projev a dostatecné se orientuji ve
své odbornosti, maji také velmi dobry potencidl pro artefiletiku. Ve své podstaté jim
sta¢i prohlubovat svoje odborné znalosti 1 pedagogické zkuSenosti a neustrnout tak

v profesnim nebo osobnostnim vyvoji.

, Dodavame jeste, Ze zakladni artefiletické pravidlo sejit se ve spolecném zdZitku
a vracet se k nemu v reflektivnim dialogu je prinosné pro kazdého, kdo chce nekoho
vychovavat, vzdelavat nebo si s nim jen dobre porozumét. Nase pouceni o artefiletice
muze tedy pomdahat napr. i rodicum, maji-li skutecny zajem vénovat se svym detem a pri
setkani u spolecné véci se vzajemné délit o poznani.

Tuto myslenku miizeme podporit viastnimi nékolikaletymi zkuSenostmi z poradani

tvorivich artefiletickych aktivit rodicii s détmi — obohacujici déti rodice i nds.<*®

Stoji na tvlrcich vyrazovych aktivitach, jako je exprese a reflexe. Tvirci exprese v
artefiletice slouzi k uvolnéni a rozvijeni tvofivého potencidlu jedince, podnécuje k

sebepoznani. Reflexe (dialog) poskytuje zicastnénym vhled do problému a nahled na

6 FONTANA, D. Psycholog{e ve s“kolm']?rvaxi. 3 vyd. Praha : Portal, 2003, 384 s. 270
% SLAVIKOVA, V. - SLAVIK, J. - ELIASOVA, S. Divej se, tvoF a povidej! Artefiletika pro
predskolaky a mladsi Skoldky. 1. vyd. Praha : Portal, 2007. s.16
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sebe sama nejen v souvislostech vychovné skupiny, ale 1 v SirSich sociokulturnich

souvislostech vzhledem k riznym typim soucasné kultury a obecné k historii.

4.4.4 Cile artefiletiky

Artefiletika poskytuje jedinci pfilezitost k odhaleni vlastnich psychickych moznosti
a hranic. Dava mu Sanci nalézt si svoje misto a vlastni tkoly v lidském spoleCenstvi,
zcitlivuje jej vici bolesti 1 radosti ostatnich. Umozituje mu piipravu k duchovnimu
ristu a predev$im k nalézéani zivotniho smyslu v lidské kultufe, zejména v uméni.
Primarnim cilem artefiletiky je rozvijet citlivost a vnimdni vuc¢i kvalitam zivota,
tvofivost a senzitivitu vici svétu a vztahtim. Artefiletika skrze vlastni experimentovani
a prozitek umoznuje autentické poznani a porozuméni kultute dané¢ho spoleCenstvi.
Dalsim cilem artefiletiky je vybizet jedince k dialogu, ktery se rozviji kolem
vyrazovych projevl a naléza v nich svou motivaci k poznavani a premysleni. V roviné
cili je tieba klast diraz predevsim na zasazeni osobniho uvazovani a citéni do SirSich

sociokulturnich souvislosti.
Hlavnim cilem artefiletiky v oblasti vychovy a vzdélani je naulit se symbolicky

vyjadfovat, poznavat a citlivé vnimat sebe a svét prostiednictvim spontanné silnych

uméleckych zazitk vychéazejicich z vlastniho tvorivého projevu.
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5. PRAKTICKE VYUZIVANI METOD I NAMETU V ARTETERAPII
A ARTEFILETICE

V této Casti prace ptijde o popis a rozbor metod, namétu a vyjadrovacich prostredkt
v ramci arteterapie a artefiletiky na konkrétnich ptikladech v praxi. V prvni ¢asti se
bude jednat o artetetarapeutickd setkani ve vychovném zatizeni pro mladez ohrozenou
drogovou zavislosti. V ¢asti nasledujici pijde o predskolni déti na vytvarnych lekcich

s presahem do artefiletiky.

5.1 Abreaktivni arteterapeutické metody s diagnostickyvmi aspekty a jejich

vyuziti v praxi

V této kapitole piijde o snahu predstavit, alesponn ramcoveé, nékteré metody, postupy
a naméty, které se nejCastéji pouzivaji pii arteterapeutickych setkanich ve vychovnych
zafizenich. Soucasnd arteterapie vyuziva razné teorie lidského vyvoje, psychoterapie
a psychopatologie. V praxi se témto teoriim piizpiisobuje nebo naopak je ptizptisobuje
arteterapii. Hleda si tak svoji vlastni cestu v souc¢asnych paradigmatech okolniho svéta.
Arteterapie by méla spojovat psychologii ¢lovéka s tvofivym vytvarnym projevem
a nasledujici reflexi dila (pfipadné samotné tvorby).

Eklekticky pfistup zohledituje ptinos tfady teorii a poskytuje arteterapeutii moznost
Cerpat z mnoha zdroji poznani (viz. 3.3.1). Na arteterapeuta je tak pienesena velka
zodpovédnost, ve smyslu vytvofeni funkéni syntézy pouzitych zdrojii. Je nezbytné
dilezité, aby sloucil teoretické prameny s vlastnimi zdroji a poté je efektivné uplatnil ve
sve¢ praxi.

Soucasné nejbeéznéji pouzivané arteterapeutické postupy, strategie neboli metody jsou:

imaginace, animace, restrukturalizace (,,pferdamcovani‘) a rekonstrukce.

Pii uziti téchto metod dochazi k ,projikovani® vnitinich psychickych obsahu
jedince do samotného vytvarného vyjadieni, nasledné potom k abreakci (vybiti

afektivniho napéti, odreagovani).

Imaginace jinymi slovy pfedstavivost nebo fantazie predstavuje pro arteterapii
obrovsky potencial. Imaginace slouzi jako most mezi svétem hmotnym, fyzickym

asvétem duchovnim. Aktudlni emocni stav ¢i problém miZe jedinec za pomoci
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imaginace zhmotnit nebo reflektovat do vytvarné podoby. Klient je nasledné schopen se
zorientovat pod odbornym vedenim terapeuta ve svych predstavach a vratit se tak
k né€kterym zivotnim situacim, znovu je prozit a zpracovat. Tato metoda skyta potencial
vidét problém z jiného thlu pohledu a tim ddva mozZznost ménit postoje (S metodou

»aktivni imaginace* ptisel C. G. Jung, viz.3.3.1).

Animace se vyuziva predevSim ve fazi rozhovoru o ztvarnéném dile. Tento rozhovor
probiha v tieti osob¢, kdy se klient nebo terapeut identifikuji s véci ¢i postavou
z vytvarného vyjadfeni a hovofi jejich jménem. Animace umozni terapeutovi vhled do
klientova vnimani problému, zmapuje klientovi touhy a potifeby. U déti tak dochazi
k odbourdni zabran a ndslednému komunikacnimu pfemosténi mezi terapeutem

a samotnym ditétem.

Restrukturalizace je metoda, kterd klientim umoziiuje ze stavajicich struktur tvofit
a prestavovat jiné nebo zcela nové struktury. Dany artefakt mize klient rozdélit, rozbit
¢1 jinak ,,dekonstruovat® a nasledné¢ s témito fragmenty dale tvofit. Vytvarna tvorba se
muze uskutecnit v trojdimenzionalni 1 plosSné podob¢. Umoznuje klientovi hledat jiné ¢i

zcela nové feseni problému.

Rekonstrukce vychazi z analytickych teorii, kdy za pomoci techniky ,,koldze* nebo
»instalace®, klient z riznych fragmentt sklada zazitky z minulosti (détstvi apod.)
Pfi nésledné reflexi mize klient krizovou situaci pod vedenim terapeuta znovu prozit

a zbavit se tak tihy problému, v n€kterych pfipadech mize nasledovat restrukturalizace.
Arteterapeutické metody a pfistupy je nutno ,,Sit“individualné klientim a konkrétnim

zafizenim ,,na miru“a mély by podléhat pravidelnym supervizim. CoZz se tak d¢je

v konkrétnim zatizeni ,,CESTA®, které bude v této praci ¢asteéné predstaveno.

5.1.1 Popis vvchovného zarizeni s vvuzitim arteterapeutickych metod

V této praktické ¢asti budou popisovany metody a piistupy, se kterymi se pracuje ve
vychovném tUstavu na detaSovaném pracovisti CESTA — odd¢leni s vychovné-1écebnym

rezimem pro mladez ohroZenou drogovou zavislosti se sidlem v Revnicich.
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V tomto zafizeni pracuje multidisplinarni tym s uzavienou skupinou dvanécti klientl ve
veékové kategorii 15 -18 let. Odd¢leni je v soucasné dobé€ jedinym specializovanym
pracovistém v Ceské republice, které (bez ohledu na resort) poskytuje terapeutickou

péci dospivajicim problémovym uzivatelim drog v této v€kové kategorii.

Kapacita oddéleni je dvanact klientl pro zakladni strukturovany program (dvé vychovné
skupiny), ktery trva 59 dnti a 6 klientd pro prodlouzeny program (jedna vychovna
skupina), tedy celkem 18 klientd. Oddé€leni je koedukované, je mozné umistovat
chlapce 1 dév€ata do osmnacti let, coz je horni vékova hranice. Dolni vékova hranice
neni striktné urcena, vzhledem k charakteru programu vSak neni vhodné, aby byli
umistovani klienti s nedokoncenou Skolni dochazkou. Je mozné realizovat pobyty
dobrovolné, kdy je nutny souhlas rodi¢li i pobyty nafizené pro klienta soudem
nafizenym vychovnym opatienim. Zde je nutné¢ doporuceni kmenového vychovného

ustavu a pfisluSného diagnostického zatizeni.

zékladni myslenkou programu je navazovani terapeutické spoluprace s mladistvymi
uzivateli drog, u kterych jsou jiz jasn¢ definovatelné ztraty, které jim tento zivotni styl
ptinesl. Jde o klienty, ktefi si svou situaci alesponn ¢astecné¢ uvédomuji a sami stoji
o zménu. Neni zde snaha jejich problém s drogou definovat jako nemoc, ale spiSe jako
projev rizikového chovani v dospivani, resp. vychovny problém. Odborny tym

pracovniki poskytuje velmi vyvazené klientim socialni pomoc i socidlni kontrolu.

Cilem programu je poskytnuti dostatecného prostoru pro zménu jiz fungujiciho scénare
uzivatele drog, za scénar jiny, ve kterém drogy nejsou nebo ke zméné€ postoju k 1€cbé

jako takové.

Spoluprace s klienty obsahuje n¢kolik zasad.

e Neodsuzujici terapie (neni dobré a spravedlivé posuzovat hodnotu ¢lovéka na
zéklad¢ toho, ze bere drogy).

e Snaha o pozitivni hodnoceni probihajiciho pobytu ze strany klienta (Casto jde
0 ,,prvolécbu®).

e Stanoveni realnych cild, kterych je mozné dosahnout ve vymezené dobé dvou
m¢ésict.

e Sledovani vysledkt terapie — dlouhodoba ambulantni spoluprace.

54



V ramci strukturovaného programu v tomto zafizeni probihaji rizné aktivity.

e Podrobné psychologické vySetfeni a rodinné poradenstvi (na téchto zakladech je
mozné volit vhodny pfistup ke kazdému jednotlivci individudlné jiz od pocatku
pobytu)

e Skupinova a individualni psychoterapie (v ramci skupinovych a individudlnich
terapii ma klient moznost odhalit sviij osobni scénar)

e Profesni poradenstvi (v pribéhu pobytu je klientovi umoznéno feSit problémy
spojené se Skolou eventuelné¢ zaméstnanim)

e Tvorivostni aktivity (arteterapeutickd zadani jsou citlivé volena s vazbou na zavazné
problémy klienti)

e Zazitkova pedagogika (v ramci sportovnich a fyzickych aktivit se klient uci
sebeovladani a sebekazni)

e Pracovni terapie (pfi pracovnich cinnostech si klient uvédomuje jisté zivotni

povinnosti, jejich hodnotu)

5.1.2 Naméty pouzivané v ramci arteterapeutickych skupinovych setkani, se

zamérenim na konkrétni klientku

Rodinna anamnéza a charakteristika konkrétni klientky

Sandra-17 let, toho ¢asu zavisld na pervitinu, uspesné absolvovala dvoumési¢ni 1écebny
pobyt v uzaviené skupiné pro drogové ohrozenou mladez. Pochdzi z netiplné rodiny,
narodila se na Slovensku. Maminka plisobi velmi nestabilné, nevyrovnané
a nesebevédome. Sandra si nepamatuje vlastniho otce (udajné agresivni alkoholik),
odesel v jejim utlém détstvi, matka stfidala partnery (vétSina z nich méla problémy
s alkoholem i agresivitou). Casto se s malou Sandrou stéhovaly, na svoji malou dceru
kladla velké naroky, neadekvatné jejimu véku. Mala Sandra méla spoustu povinnosti
v domacnosti, byl zde velky nedostatek pochval a pozitivniho bezpodminecného piijeti.
Evidentné zde chybi citova vazba jiz od utlého détstvi, u Sandry tak doslo k citové

deprivaci.

% MILLEROVA, A. Détstvi je drama. Praha : NLN, 2001.
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Sandra se pohybuje v pasmu vysoké inteligence, (temperamentem je melancholik),
pohlednd, subtilni divenka, nesméld pfi prvotnim kontaktu, ale sekundarné velmi
kamaradskéd s velkou davkou empatie, vyhyba se védomé konfliktim ve skupiné.
Sandra si nevéii, nevazi si svych schopnosti a nepfijima pochvalu (nevéficné se
pochvale od ostatnich posmiva). I pies velké studijni schopnosti a vytvarné nadani, neni
schopnéd chodit pravidelné do Skoly a méa obrovské problémy s vnitini moralkou
a soustfedénim. Dochazi u ni k Castym vykyvim ndlady, skrzeva silné¢ ambivalentni
pocity se jen velmi tézko pro néco opravdu rozhodne. Se zavislosti na pervitinu by rada
skoncovala, ale boji se, ze tak ptijde o hmatatelné silné pozitivni zazitky, které do té
doby nepocitila. Ostatni ve skupiné¢ Sandru pfijimaji, ale vadi jim jeji laxni postoj

k povinnostem a neschopnost pfijmout pochvalu nebo se pro néco rozhodnout.

Namét ,,Kdybych byl(a) véc, co bych asi byl(a)?*
Jedna se o metodu animace, pii které se ma klient identifikovat s jakymkoliv nezivym
pfedmétem, miize klientovi zprostiedkovat vhled do vnimani svych vlastnosti a specifik

uziteCnosti ¢1 uskali.

Sandra na prvnim skupinovém setkani o sobé mluvi tiSe a velmi nesméle (neustale si
potahuje a krouti vlasy), po kazdé své vété se ,,uchichtne®, jakoby déavala jasné najevo,
ze se nebere vazné, abychom ji také tak nevnimali. Jiz s prvnim arteterapeutickym
zadanim ma velky problém. Zadani zni: ,,Kdybych byl (a) véc, co bych asi byl (a)? Sedi
nad prazdnym papirem, je ,,neposednad“, neni schopnd se rozhodnout, jaké vytvarné
prosttedky zvoli a co vlastné ztvarni. Velmi dlouho uvazuje nad tim, Ze vlastné neni
,nic“. Po velmi dlouhé dobé, kdy vétsina klienti ma praci dokoncenou, je Sandie
nabidnuta moznost, Ze miizeme v ramci skupiny pracovat s prazdnym papirem. Sandra
toto feSeni nechce pfijmout a zacind malovat jakési vzduchové bubliny, velmi je
kresebné propracovava a peclivé stinuje, dosahuje tak naprosto dokonalé plasticity
kresby. Skupina se na Sandru zlobi, ze velmi zdrZuje, nenechd se vyruSovat a praci
dokoncuje.

Pfi nasledné skupinové reflexi, mluvi o tom, jak ji bubliny asociuji svobodu
a nezavislost, klientka, ktera se nakreslila jako ,,Sté€tka* na CiSténi toalety se ji pta, jestli
Sandie nevadi, Ze bubliny jsou kiehké a maji kratké trvani, Sandra odpovi, Ze nevadi.
Velmi komunikativni klient, ktery se ztvarnil jako hraci ,,reprobedna®, mluvi o tom, ze
Sandry vykres nevnima jako bubliny, ale jako vzdalenou mési¢ni krajinu, ve které by se

urcité Spatné orientoval a mozna by uplné¢ zabloudil. Klientka, kterd se namalovala jako
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motyl, je ze Sandfinych bublin velmi nadSend, obdivuje jejich lehkost, nezdvislost
a eleganci, na zavér podotyka, ze by se jako motyl s nimi rada prolétla, tato nabidka je

ze strany této klientky velmi pfiznacné a Sandfe se zamlouva je potéSena.

Sandra se vramci lécCebného pobytu, chovala velmi proménlivé, dochézelo u ni
k ¢astym rozladdm a pasivité, nékdy naopak hytila vtipem a néapady, které nebyla
schopna dotahovat do finalni podoby, piisobila velmi chaoticky a zmatené, casto
pouzivala slovo — nevim, byla bezradna. Sandra na sebe kladla vysoké naroky a méla
silné sklony k neurotismu. "° Postupem &asu se mirn& zrychlila, co se ty&e Sasového
limitu uréeného k vlastni tvorb¢ i limitu urceného ke splnéni béznych povinnosti

v ramci plnéni denniho strukturovaného ¢asu.

Namét ,,Sopka*

Pti vytvarném ztvarnéni sopky a nédsledném poziti metod, animace a imaginace, ziskava
klient vhled do svého emoc¢niho prozivani, dochazi tak k abreaktivnim uc¢inktim, pii
samotné tvorb¢ a nasledné reflexi.

Dal3i arteterapeutické zadani ve skuping bylo, ztvarnit temperovymi barvami ,,sopku*,”"
nejprve jsme ve skupiné dlouze povidali o tom, co je to vlastné sopka, jako ptirodni
utvar. Tvorba sopky je symbolickym vyjadienim klientovy prace s emocemi.

Sandra se dlouze nerozmyslela a okamzité vzala tempery, Stétec a jala se tvofit sopku,
se slovy, ze pfesné vi, jak ma vypadat. Po chvilce se ji pfestalo dafit, tvafila se velmi
nespokojené€, barvy neustale vrstvila a piemalovavala a nebyla s vytvorem spokojena.
Cas vyprsel, bylo tieba praci ukonéit, jen velmi nerada pfisla na skupinovou reflexi. Na
skupiné skoro plakala a mluvila o tom, jak vibec takhle neméla sopka vypadat,
skupinovy ,bavi¢ s reprobednou a bombasticky chrlici sopkou® Sandfe nabidl
interpretaci, ktera se ji viibec nelibila. Mluvil o tom, jak se opét v jeji malbé neorientuje,
jak je pro ného nepiehledna a tim vlastné nebezpecnd, jak nemuze do jeji blizkosti,

protoze nevi, co ho ¢eka.

0 Pycha a sebenendvist k sobé nerozlucné patri, jsou dvojim vyjadienim jednoho procesu. “
HORNEYOVA, K. Neurdza a lidsky riist-Zdpas o seberealizaci. Praha: Triton, 2000. s. 98

" WOLISCHLAGER, M. E., WOLISCHLAGER, G. Symbol v diagnostice a psychoterapii. Praha:
Portal 2002 s.20 -30.
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Sandra, 17 let

Na skupiné jsme mluvili o tom, ze sopka mize symbolizovat nase emoce, jak je
prozivame, jak se emoc¢né vztahujeme k okolnimu svétu a nejbliz§imu okoli. Kterd
sopka je funk¢ni, kterd chrli ldvu 1 s kamenim nebo zamotuje okoli. Padlo mnoho
napadl a interpretaci k sopce jako symbolického pfirovnani k emo¢nimu ventilu, kdy,
a za jakych okolnosti je tfeba pustit emoce a jak s nimi pracovat. Sandra zamyslené
abeze slov poslouchala ostatni, ve svém osobnim volnu si namalovala ve velmi
kratkém case sopku, kterda byla ¢innd, elegantni a veskrze ptehledna, byla se svou

sopkou velmi spokojena.”

Ukazky k ndmétu ,,Sopka®

MEGLIN, D. MEGLIN. Kresleni jako cesta k sebevyjadieni. Praha: Portal 2001.
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Ukazky k namétu ,,Sopka*
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Namét ,,Boj s drakem*

Klient ziskava vhled do svych vlastnich strategii boje se zlem.

Arteterapeutické zadani znélo: ,,Boj s drakem®. Symbolicky se toto zadani da vysvétlit,
jako boj se zlem, klientim vétSinou neni teba pfili§ vysvétlovat, co to znamena bojovat
s drakem, zdlouhavé vysvétlovani by svadélo k riznym spekulacim a odvadélo by tak
od pravdivého sebevyjadieni. VétSinou, kdyz se klientim zada ukol, aby namalovali
svoji predstavu boje s drakem, kazdy si velmi rychle ptedstavi, jaké voli strategie v boji
se zlem. Sandra opét volila techniku velmi propracované kresby, piestoze v zadani bylo,
7e ma jit spiSe o malbu ¢i akvarel. Jako draka (zlo) namalovala Certa a sebe ztvarnila
jako malou, udivenou a zvédavou holc¢icku s autickem na provazku. Kresba netrvala
prilis dlouho a piisla na skupinovou reflexi vcas, piestoze Certovi schazela spodni ¢ast
téla, Sandra vnimala pfekvapivé praci za hotovou. Klientka, kterd bojovala s drakem na
svém obrazku tak, ze se s nim doslova koulela v kotrmelcich, se udivené zeptala, kde
ma Sandra na obrdzku ten boj. Sandra se zamyslen¢ usmivala a poté odpovédéla, ze
neumi bojovat se zlem, Ze v Zivoté¢ se snazi domlouvat, nebo n¢koho obelhat, ale
rozhodné ne, s n€kym (nécim) bojovat. Klient ,,bavic* se Sandry ptal, proc¢ se ten Cert na
tu hol¢icku tak usmiva a pro¢ nema druhou polovinu téla. Pozd¢ji podotkl, ze je ve tvari
podobny Sandie a nevypada nebezpecné, spise k né€emu ,,ponioukd”. Sandra se hlasité
zasmala a zareagovala se slovy, Ze ta hol¢icka je ona, kdyZ byla mensi, ten Cert je také
ona ted’, kdyz je vétsi. Klientka s obrovskym (détsky ztvarnénym drakem) a malou
postavickou stojici s mecem proti drakovi se Sandry zeptala, jak bojuje se svoji chuti na

drogu? Sandra odpovédéla, Ze Casto nebojuje a spiSe se citi bezmocné, stale ji to

,ponouka®.

Sandra, 17 let
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Divenka s pfenddhernym vyjevem (velmi pulisobivé graficky ztvarnénym), kdy
,obrovitansky* drak prondsleduje drobnou postavicku, jez bézi pies padaci most, pod
kterym hoti (stihne-nestihne), udivené podotkla, Ze s néfim obrovskym se ptece

nebojuje, pred tim se pouze utika.

Ukazky k namétu ,,Boj s drakem*

Spole¢né jsme komunikovali o rtiznych strategiich feSeni, jak je nutné odhadovat sily,
kdy je tfeba pozadat o pomoc, a koho, kdy je lepsi utéci (,,kdo utece, ten vyhraje®).
Mluvily jsme také o tom jak tézky, mozna nejtézsi, je boj sam se sebou. Kdy utikat sdm
pied sebou neni dobré feSeni a nékdy problémy, které si pfipustime a snazime se jim

porozumét, se pozd¢€ji nejevi zdaleka tak nebezpecné.

Tato arteterapeutickd metoda ma silny potencidl diagnostického i abreaktivniho razu.
Klientim se casto ulevi, Z toho divodu, Ze porozumi svym vlastnim strategiim pfi
feSeni problému a zaroven zjisti, Ze existuje nepieberné¢ moznosti, jak se daji krizové
situace fesit.

Dalsi arteterapeuticka etuda, se kterou se v nasem zafizeni pravidelné v poloviné pobytu

pracuje, je modelovani s keramické hmoty. Klienti si mohou ukrojit libovolné velky kus
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hliny, s tim, ze maji za Ukol vymodelovat lidskou postavu, na téma ,,jak si stojim®. Je
nutné, ostatné jako pii kazdém arteterapeutickém zadani zduraznit, Ze nejde o umeélecké

dilo, ale o vnitini obsahy v nas.”

Namét ,,Jak si stojim*
Jedna se o trojdimenzionalni vytvarné vyjadieni klientova postoje k sob¢, ke svym

problémiim i okoli.

Arteterapeuticka etuda, se kterou se v naSem zafizeni pravideln¢ v poloviné pobytu
pracuje, je modelovani s keramické hmoty. Klienti si mohou ukrojit libovolné velky kus
hliny, s tim, ze maji za ukol vymodelovat lidskou postavu, na téma ,,jak si stojim®. Je
nutné, ostatn¢ jako pii kazdém arteterapeutickém zadani zdlraznit, ze nejde o umélecké

, vy , 74
dilo, ale o vnitini obsahy v nas.

U tohoto ukolu je obzvlast’ dulezité to pfipomenout, protoze jakmile klient slysi, Zze ma
modelovat lidskou postavu, trochu se vydési a fesi vice anatomii téla, nez polohu, ve
které¢ by jeho postava méla byt ztvarnéna. VétSinou se dafi klienty presvédcCit, ze
opravdu nejde o esteticky krasné dilo, s tim, Ze postava muze byt ztvarnéna velmi
primitivn¢ (podobné jako od malého ditéte nebo pravékého cloveka). Navzijem je
mozné si s modelovanim trochu pomoci postavu opfit, podlozit vyztuzit apod. Uz pfti
vlastni tvorbé postav si vétSinou klienti reflektuji svoje figuralni polohy mezi sebou.
Naptiklad slovy: ,,nemdm moc velkou hlavu?* nebo ,,Padam, nestojim, je to moc t€zké,

abych stal!* Neéktery klient si st€zuje, ze mu vibec nejdou vymodelovat ruce a tvari se

u toho vymluvné bezmocné apod.

Ukéazky k namétu ,,Jak si stojim*

" MATOUSEK, O. Potfebujete psychoterapii? Praha: Portal 1995 s.35
™ MATOUSEK, O. Potfebujete psychoterapii? Praha: Portal 1995. s.35
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Ukézky k namétu ,,Jak si stojim*

Tvorba 1 naslednd reflexe postav a jejich poloh vétSinou ,,rozvifi* dynamiku ve skupiné.
Klienti se ,,vzivaji“ do svych vymodelovanych postav, rizné s nimi posunuji a stavi je
k sob¢ navzajem, figurky mezi sebou rozviji dialogy.

Sandra se tvari velmi rozpacité, jeji postava sedi, nohy mé pies sebe, nema ruce, pfi
manipulaci se jedna noha ulomila, ale opét je dokonale propracovana, nejpeclivéji hlava
(v zadéni bylo, Ze vyraz zde neni podstatny). Sandra hledi na svoji postavu zkoumavé
jako by vnimala svoje bezmocné t€lo, kdy jeji rozum vi, jak by se v urcitych situacich

méla zachovat, ale télo za zddnou cenu nechce poslechnout rozum.

Sandra, 17 let

Davido, R. se u chyb¢jicich koncetin zminuje (spekulativné), jako o castych
masturbacich jedince a jeho naslednych pocitech provinéni. Rozepisuje se zde také
o nedostatku lasky.”” Vzhledem k rodinné anamnéze Sandry, bych se spie piiklonila
k interpretaci, kterd se snazi zohlednit deficit lasky a citu, s ohledem na rodinnou

anamnézu Sandry (viz 4.1.1).

" DAVIDO, R. Kresha jako ndstroj poznani ditéte. Praha: Portal 2008. 5.89
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Ukézky namétu ,,Jak si stojim*

Ostatni klienti zivé komunikuji o tom, co ktera postava v této poloze miize a na co jiz
pro zménu nestaci, které postavy jsou spolu komplementarni, které si naopak navzajem
nemohou pomoci. Tato metoda sebou nese bilan¢ni a diagnosticky material, je silnym
nastrojem do vhledu konkrétni situace nebo celé zivotni etapy. Tento vhled je pro

vétsinu klientt srozumitelny a velmi p¥inosny.”

Trojdimenzionalni vytvarnd exprese v podob¢ hliny jako jedine¢ného média nejen

vumeéni, ale 1 v arteterapii. Prostiednictvim modelovani figur, zvIasté kdyz jde

S LIEBMANN, M. Skupinovid arteterapie. Praha: Portal 2005. S.73
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o modelovani vlastni postavy, mlze arteterapeut diagnostikovat riizné postoje klient
k sob¢, k okoli, ke svym problémiim. Praci mladymi narkomany popsal Petzold (1991).
Zdiraziuje jeji terapeuticky materidl, ktery tkvi v pfeformovani autoagresivnich
impulzl drogové zéavislych, ktefi namisto vpichovani drogy odevzdavaji tyto agresivni

podnéty do hliny.”’

Namét ,,Pét symbolii — diim, strom, cesta, hory, had*
Metoda imaginace a rekonstrukce klientovi umoziuje zorientovat se ve své minulosti

a ziskat vhled do budoucnosti.

Pti zadani tohoto tkolu, dobré zdaraznit, aby pouzily barvy a pustili uzdu svoji fantazii.
Tento ukol je vnimén klienty jako nenaro¢ny, mohou se pii ném vratit do détskych let
a volit techniku barevného ztvarnéni (voskovky, akvarel, tempery, pastelky apod.)

Sandra peclivé pastely vykresluje chaticku v horach, ke které vede cesticka, lezi na ni
had, nad obzorem ¢ni obrovské hory. Nékteti arteterapeuti s timto zadanim pracuji jako
s vykladovymi symboly — kdy dim pfedstavuje soucasnou rodinu, strom budouci, cesta
predstavuje zivotni cestu, hory jsou symbolem zivotnich cili a had ma udajné
predstavovat symbol erotiky a sexu. V naSem zafizeni s t€émi symboly pracujeme volné
metodou imaginace, animace, kdy je jako obvykle kladen diiraz na vlastni interpretaci
autorova dila. Sandra je velmi spokojena s technickym provedenim vytvarné formy,
klientka s obrovskym hadem na obrazku se ptd Sandry, kdo vtom domé piebyva.
Sandra se smutkem mluvi o tom, Ze tam ted’ asi neni viibec nikdo, obrazek ji pfipomina
détstvi a rdda by se tam vratila, ptame se Sandry, kdyby ty hory byly cile, jaké cile by to
tteba mohly byt? Sandra odpovida, ze Skola a urcité vytvarna, podotyka, ze stejné¢ nema
Sanci se na Skolu dostat a zadiva se ke vzdalenym horam na obrazku. Klient ,,bavic¢
tentokrat tési Sandru poznamkou, ze kdo uz jiny by se m¢l dostat na vytvarnou Skolu,
kdyz ne ona. Klientka s cernym obrazkem, mluvi o tom, ze Sandry hory jsou schiidné,
jen je tfeba vybrat horu zmapovat cestu a fadné se na ni vybavit. Sandra se zadiva na

svého hada na cesté, ktery ji pfipomina osmicku jako nekonecno (,,nekonecna cesta‘).

" PETZOLD,H., ORTH, 1.Die neue Kreativititstherapien. Paderborn, Jurferman 1991
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Sandra, 17 let

Klientka Linda s cernym provedenim obrazku (pfestoze v zadani bylo barevné
provedeni), se diva na sviij prazdny velky dim, kdy schidky (ponton) ode dvefi domu
vedou do vody, zatvaii se vic nez smutné¢ a vykiikne, moje cesta nikam nevede
a k vr§kiim hor se nedostanu, protoze jsou zmrzlé nebo vykousnuté. Ostatni vymysli
moznost, jak by to méla Linda udé€lat, aby se k nim dostala. Alenka s velkym hadem
obmotavajicim strom, mluvi o tom, jak ten had na ni ptsobi velmi sviravé, jak ma pocit,
jako by ji skrtil (do jist¢ miry tomu odpovida jeji rodinnd anamnéza — kde stale néco
musela a nic nesméla). Alenka jesté dopliuje, ze jeji cesta je také podivna, a nevi, kam
vlastné¢ vede. Nakonec si prohlizi sviij strom a fika, Ze ten strom vypada také hadovité
(Alenka ma velmi ,,narokujici* rodice). Gabina s obrovskym hadem obepinajicim cely
vykres mluvi k Alence, co mam fikat ja, mé had obsadil upln¢ vSechno (Gabiny
maminka je velmi pfisnd, je ucitelka, nedovoluje Gabce nic a také nic neodpousti,
Géabina je pod pifisnym drobnohledem). Ostatni namitaji, ze s hadem se pfece da
bojovat, t¢Zko, ale d4, Gabina odpovida, ze se hadu Stiti a velmi se jich boji. Lad’a ma
nejméné piehledny strom, neni Gplné€ patrné co na ném je, diim se zvlastné prohyba
v jakési fialové mlze. Klienti se Ladi ptaji, kde ma ty hory a Lad’a odpovida, Ze to je ten
balvan (problém). Sandra podotkne, Ze nevidi cestu a Lad’a odpovi, ze tam asi neni, ze

na ni asi zapomn¢l.
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Ukazky namétu ,,Pét symboli — diim, strom, cesta, hory, had*

Sandra uspésné absolvovala zakladni strukturovany pobyt a pozédala o nasledny pobyt
na chranéném bydleni. Zadosti bylo vyhovéno. Se Sandrou byl sepsan kontrakt, jehoz
obsahem bylo — pokusit se hospodafit s financemi, pfipravovat se na pfijimaci zkousky
na vytvarné gymndzium, naucit se pldnovat kratkodobé i dlouhodobé a udrzovat
potadek. Pfed odchodem z chranéného bydleni si Sandra sama nasSla podnajem, praci
a pokracovala v pfipravé na piijimaci zkousky. U Sandry zjevné doSlo k jistému
pozitivhimu posunu v prozivani a vnimani sebe sama, nepodafilo se pfimét ji k tomu,
aby se pokousela véci s predstihem rozplanovat a o néco dikladnéji promyslet, nadale
se potaci v permanentnim zmatku a chaosu. S penézi se doposavad nenaucila hospodafit

ani trochu. Pfi pravidelnych navstévach vychazely jeji drogové testy negativné.
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Pisobila sebevédoméji, naucila se do jisté miry samostatné rozhodovat a piijimat
pochvaly. Tym vychovatelii a terapeutti mozna kladl na Sandru o trochu vét§i naroky,
nez které byla schopnd zvladnout, bylo to také tim, Zze lehce matla svoji vysokou
inteligenci, spontaneitou a dobrosrdecnosti. Sandra svoji bystrosti a pifijemnym
vystupovanim plisobi pomérné dospéle, ale neni tomu tak,

za moudie hovoftici ,,velkou™ Sandrou se schovava ,mald“ vystraSena Sandficka, ktera
pusobi lenivé a pasivné. U Sandry to neni lenost, ale jakési bezmocnost, ktera tak casto
byla patrnd zjeji vytvarné tvorby vramci arteterapeutickych setkdni. Sandra byla
schopna prostiednictvim téchto metod si tento osobni scénaf nahliZet a snazila se nadéle

se snazi s tim pracovat. Dle ndzoru tymu, je nyni schopna tvofiveji vnimat sebe sama,

vyuzivat efektivnéji svoji vysoké inteligence, ziskanych zkuSenosti a dovednosti.

Namét ,,Rodinna kolaz“

Ukézka arteterapeutického setkani s pouzitim metod rekonstrukce a restrukturalizace.
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5.2 Artefiletické etudy a jejich praktické vyuziti s pred§kolnimi détmi

Vytvarné lekce s artefiletickym zaméfenim probihaji v malé skupince Sesti, maximalné

deseti déti, ve véku tii az Sesti let.

Tyto déti jsou relativné zdravé a vzriistaji v iplnych rodinach (,,déti pro radost®).

Prace s nimi je radostné plna svobodnych projevi a tvofivé atmosféry.

Déti dochazi na pravidelné artefiletické lekce jednou tydné a zucastiuji se jednorocné
tydenniho soustfedéni v pfirodé s vytvarnym a pohybovym zamétenim. Dvakrat do roka
je instalovana vystava jejich vytvarnych ,,dilek”, kdy spole¢né¢ s rodici je reflektovan
jejich tvofivy potencidl, dil¢i pokroky a v neposledni fadé¢ osobnostni rozvoj. Diky
témto spoleénym aktivitam se skupinka déti pohybuje ve spolecenstvi, které v détech

vzbuzuje pocity bezpeci, daveéry a kladného pfijeti.

Nejmlad$im détem, které zacaly navstévovat tyto lekce, nebyly jesté ani tfi roky, bylo
patrné, jak drzi Stétec poprvé v zivoté, barvou nemaluji, ale Stétcem se ji snazi zatladit
do papiru. Ale silné zazitky ze své vlastni tvorby jim nedovolovaly piestat. Ostatni jiz

zkuSenosti s malovanim mayji, jsou o néco starsi a maluji bravurné.

Volny vybér naméti — déti mohou ztvarnit, to co sami chtéji.
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Volny vybér naméti — déti mohou ztvarnit, to co sami chtéji.

starS§im détem a také ztoho diivodu, Ze malé déti se velmi rychle diky svym

schopnostem a diky vstficné atmosféte skupiny, rychle rozvijely.

Namét ,,Portrét«

Nejprve jsme si s détmi povidali, co to je ,,portrét®, ze se jednd o lidskou hlavu a co je
na ni vSechno umisténo a kde. Déti si spontdnné osahdvaly obliceje, tahaly se za nosy.
Mluvily jsme o tom, k ¢emu slouzi nos, ve které ¢asti oblieje jsou oc€i, jak vypadaji,

kdyz spi a naopak kdyz ,,koukaji‘.

Prestoze jsme si nepovidali o autoportrétu, vétSina déti namalovala svou hlavu. Pokud
déti v tomto véku maluji lidskou hlavu, projektuji do jejiho ztvarnéni sebe sama a tim
vznika autoportrét. V portrétu se odrazi jejich aktualni emocni ,,ladéni* a zaroven je

patrna osobnostni vybava. Ve ztvarnéni jejich autoportrétli bylo velmi patrné, kde byla
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snaha vytvarného ztvarnéni s kreativngj$i sloZzkou a davkou vtipu popiipadé lehkosti

provedeni. U n&kterych naopak byla silna snaha o realistické pojeti.”

Nasledné povidani nad obrazky probihaly opét v rozpustilé atmosféfe a vzajemnych
pochvalach. Hubert (5 let) se pysnil velmi realistickym (adekvatné v€ku) portrétem,
ktery mu byl velmi podobny. Jichym maval obrazkem a volal, Ze je pirat a ten pirat je
také on. Betynka (5 let) byla velmi potéSena tim, ze ji na obrazku vSichni poznali.
Dvojcata Vasik a Vojtik (necelé 3 roky) neustile zkoumali, kde jsou ty VaSikovi oci
a Vojtiskiv nos, to bylo radosti, kdyZ vSechno v kresb& objevili. Jejich kresby

vypovidaji o zdravém vyvoji jedince.”

Ukazky namétu ,,Portrét™

7 DAVIDO,R. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. Praha : Portal, 2008. s. 21-27
" VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie:détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal. 2000. s. 102-111.
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Ukézky namétu ,,Portrét*

O dva mésice pozdéji kreslily déti znovu portrét, v sestavé Jachym, Hubert a Betynka.
Vsechny déti opét nakreslily autoportrét aniz bychom o tom mluvily. V Betyn¢iné
obrazku je na vyrazu v obliceji patrnd mirnd rozlada, tentokrat na rozdil od prvniho

obrazku (nausnice a koralky na krku, jako dikaz sebeticty), Betynka sviij portrét méné
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propracovala, vlasy ,zamodfila®“, pusinku namalovala ,,zakabonénou®, o¢i obtdhla
cernou barvou, stézovala si, ze ji mladsi sestficka Rozarka doma bere jeji hracky, ze ji
to moc vadi. Déti se ptaly Jaichyma pro¢ ma tak fialovou pusu a Jachym jim
s obrovskym smichem fekl, Ze ji ma& pfece celou od boriivek. Ten den byl nejlépe
naladén Jachym a opét jako u prvniho obrazku je zde patrna kreativita a smysl pro
humor. Jachym smysl pro fantazii, oplyva chytrosti a dynamickym chovanim.
U Huberta nedoslo k zadnému vyraznému posunu od malby predeslého portrétu. Hubert
ma silny smysl pro realitu, je klidny a pravdomluvny, témét nikdy nezlobi.

V Hubertové obrazku byla patrnd méné veseld nalada, na rozdil od minulé malby volil

temn&jsi barvy, o&i nos i pusa jsou namalovany o néco subtilngji.*

Y0UZDIL, J. Cdry, klikyhdky, pandci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha: Portal, 2002.
128 s.
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Ukazky ndmétu ,,Portrét™

V tomto momentu je velmi patrné, jak arteterapeuticky potencial s diagnostickym
aspektem kresby mirn¢ prekryl artefileticky zamér a ma tedy pomérn¢ introspektivni
charakter. S détmi jsme si spolecné povidali o lidskych citech, které to vlastné jsou
(radost, smutek, vztek, strach), jak se vlastné projevuji ve tvafi a co se to vSechno
zvlastniho v ¢loveéku déje. Mluvili jsme o tom, jak kazdy ¢lovek proziva silng city jinak,
jak se to projevuje v jeho chovani k ostatnim a jaké jsou jeho télesné projevy. Déti zive
rozmlouvaly o tom, jak vypada napftiklad jejich vztek, Jachym poznamenal, ze parkrat
kopnul do stolu a pak ho to bolelo. Hubert fekl, Ze to je lepsi, nez minule, kdyz kopnul
do Huberta. Betynka ptfipomnéla Jachymovi, jak také bouchnul svoji mladsi sestiicku
Leontynku, Jachym nastvan¢ vyktiknul, Ze to bylo pfece omylem a ze se ji omluvil.
Hubert se pfiznal, Ze jednou kfi¢el na maminku a Ze mu to potom bylo moc lito, ale
maminka pry mu to uz odpustila, bylo to kvili hrackam, které si nechtél uklidit, ale
potom si je prece jenom uklidil. Besedovali jsme o tom, jak je dilezité¢ se umét omluvit
a jak je milé a moc ptijemné se k sob¢ navzajem chovat pékné. Debatu jsme zakoncili
povidanim o radosti a pocitech Stésti, déti chrlily napady, jak to vypada, kdyz ma ¢lovek
radost. Pfi téchto reflexich se opét ukazuje fakt, ze tyto déti

Pochazeji s uplnych rodin, jejich rodi¢e je miluji, vymysleji pro né rtizné aktivity
a chovaji se k nim velmi vlidn€. Ve srovnani s klienty z vySe uvedené¢ho vychovného

ustavu a jejich rodinnymi anamnézami (neiplné rodiny, jeden nebo oba rodice piji,
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agresivita, ,,narokujici ¢i odmitajici* rodi¢ apod.), pusobi tyto spokojené déti z Uplnych

rodin, jak se tika ,,déti pro radost®, velmi kontrastn¢.

Namét ,,Lidska téla*

V dalsi artefiletické lekci jsme zvolily jako téma ,,lidské télo“. Povidali jsme si s détmi
o tom, jak vypada détské télo, jak naopak télo dospélého ¢loveka, k cemu vSemu télo
slouzi, co vSechno mtize ¢loveék se svym télem v riznych aktivitach d€lat a na co uz
nestaci. Jachym smutné¢ mluvil o tom, ze ho mrzi, Ze neumi létat, Betynka mu na to
odvétila, ze mize 1état prece letadlem nebo ve snech. Hubert pySné prohlasil, ze uz
jednou letadlem letél a trochu se bal. Po pé¢kném vypraveni se déti s nadSenim pustili do

prace.

Zvolili jsme pro déti velmi zabavnou a zajimavou techniku ,,obkreslovani®.

Na velky ,,balici“ papir (A0), se déti polozily do pohodiné (lezici) polohy a navzdjem se
obkreslovaly. U déti bylo patrné, jak se velmi na svoji vlastni tvorbu soustiedi, ani
nedutaly. Kdyz se postupné vSechny déti vysttidaly v obkreslovani, kazdy si vzal svoji
obkreslenou postavu a pecliveé si ji voskovkami vybarvil, v nasledujici fazi si vSechny
déti vzaly akvarelové barvy, Stétce a vodu a celé postavy vybarvovaly akvarelem.
Dvojcata- Vasik a Vojtik tlaily urputné na Siroké Stétce a piekvapené pozorovali, jak
piestoze pretiraji tmavou barvou i oblicej, svétlé voskovky stale prosvitaji a kontury
jsou stale znatelné. Tuto ¢innost mnohokrat nadSené zopakovali. Vasikovi a Vojtiskovi
byly necelé 3 roky, tomto véku, déti bavi pfijemnou ¢innost mnohokrat zopakovat (tato
hra je pro jejich zdravy vyvoj prospéSnd). Po dokonceni malovani déti spolecné
vystithovaly a vytrhdvaly velmi opatrné tak, aby nasledné¢ vznikla postava v jejich
zivotni velikosti. Spolecné nadSeni a radost z vytvorenych dé€l byla obrovska, lehaly si
do riznych postav sobé navzijem, pometfovaly délku nohou, rukou a nadSené
posunovaly s figurami po podlaze.

Pti téchto vytvarnych aktivitach se podobné jako pfi portrétech projevuje opét détsky
egocentrismus adekvatné vyvojoveé jejich véku, deti automaticky chtéji vlastnit

a vybarvovat svoji vlastni postavu, ne n&koho jiného (mozné pouze v dospélosti).*’

81 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie:détstvi, dospélost, staii. Praha: Portal. 2000. s. 102-111.
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Ukazky z namétu ,,Lidska téla“
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Ukazky z namétu ,,Lidska téla®

Namét ,,Mikulas, ¢ert, andél*

Pro dalsi artefiletické setkdni jsme tematicky adekvatné zvolili ndmét ,,Mikulase, Certa a
andé¢la®“. Na tomto ,,pfedmikulaSském* artefileticky zaméfeném setkdni se seslo 10 déti
ve véku 2,5 roku az 7 let. V tomto poctu a vékovém rozpéti déti zde vladla zivelna
atmosféra. VSechny déti se prekvapivé na navstévu tii magicky zabarvenych postav
tésily, prestoze nékteré déti mluvily o tom, Ze trochu strach maji, zfejmé zvitézila
zvédavost a téSeni se na sladkosti.

Vytvarny ukol znél: ,,Nakresli sebe jako jednu z téchto tii postav, ¢im by si chtél(a)
byt?“ Déti se ,,bleskurychle pustily do kresleni. Jachym (6 let) tvrdil, ze by chtél byt
»Hlucifer, aby mohl odnést spoustu déti do pekla. Ale kdyz vidé€l jak jeho vzor (starsi
bratranec) Hubert (7 let) peclivé maluje ,,Mikulase, nakreslil témét identického (kam
zmizela jeho kreativita?). Jachymova mladsi sestra Leontynka, pro kterou je vzorem jeji
star§i bratr Jachym se tedy jala kreslit ¢erta. Leontynce je dva pul roku, na tak nizky vék
ztvarnila Certa naramné, krasného Cerného ,,hlavonozce™ s drobnou hlavickou, ktera
méla oc€i, nos 1 usmeév. Leontynka nezapomnéla ani na rohy a dlouhé ruce s dlouhymi
prsty (,,hrabémi®). M¢la z Certa velkou radost, nejvétsi pak z toho, ze se ji podafilo
namalovat pytel plny déti, ktery byl vétsi nez Cert. Anicka, které je 6 let (je také
z dvojcat), nakreslila graficky a barevné velmi esteticky p&kného certa s fetézem,

zaplatovanym pytlem, velkym kotlem, kde chtéla déti uvatit a snist. Jeji bratr Tonik
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nakreslil dlouhého MikulaSe s holi, plnovousem a malinkou tastickou na sladkosti,
s tim, Ze prohlasil hrdé€, Ze jako Mikulas by chtél détem ud¢lat velkou radost a rozhodné
by déti jist jako jeho sestra nechtél. Vasik a Vojtik (4 roky) méli Certy témét na stiedu
papiru (Davido interpretuje kompozici rozvrzeni: leva strana-submise, prava-dominace,
stted-vyrovnanost)®>. Na Vasikovych kresbach je patrna vétsi kreslifska zdatnost
azfejme 1 jiny temperament, jeho Cert je vétsi a vice prokresleny. Vojtik ma kresby
jemng;jsi, drobnéjsi a vzdy zacina malovat az ve chvili kdy Vasik jiz kresli, oba méli
pytle plné déti. Betynka (6 let) tichd a posluSna holc¢icka zjistila, Ze oproti ostatnim
détem ma hlavicku Certa malinkou, otocila obrazek a zafala malovat znovu, nadale ji
mela nejmensi ze vSech. Kdyz vidé€la jak se Rozarka(5 let) s Josefinkou (5 let) ztvarnily
jako and¢lé s princeznami dohromady, namalovala nad sebe dést a sama se tim
evidentné piekvapila. Betynka napocitala ve svém pytli na obrazku 12 déti a prohlasila,
ze jeji Cert méa 1 kopytko. Josefinka s Rozarkou se namalovaly jako princezny
s and¢lskymi kiidly coz je v tomto véku pro hol¢icky typické a opét to svédci o jejich

zdravém vyvojovém stadiu a identifikaci s maminkou.*

Ukazky z namétu ,,Mikulas, cert, andél*

82 DAVIDO,R. Kresba jako nastroj pozndni ditéte. Praha : Portal, 2008. s. 31
8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie:détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal. 2000. s. 102-111
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5.3 Vzajemné sdileni prozitku tvorby

Spole¢né vytvarné tvoteni slouzi nejen ke sdileni silnych pocitti a sebeodhalujicich
momentll v ramci skupiny, ale také k neopakovatelné¢ hravé atmosféie. Pro skupiny
malych déti je veselé a hravé spole¢né ladéni pomémné typické, tim spiSe paklize se
jedna o spokojené, zdravé déti s uplnych rodin. Na arteterapeutickych setkanich
s drogové ohrozenou mladezi se pti skupinové tvorbé odhaluji Castéji citlivé a nékdy
stresujici Zivotni situace, tato spolecna vytvarna setkani s terapeutickym potencidlem
smétuji Casto hloubéji a zabyvaji se tématy vyjadiujicimi dynamiku celé skupiny.
Terapeut, pedagog ¢i moderator, ktery vede skupinu a chce odvést kvalitni praci, by mél
byt adekvatné odborné vzdélan a mél by slouzit jako dostatecné bezpecna a stabilni
,hadoba®. Jestlize jsou vSechna tato kritéria splnéna, skupina se citi jist¢ a je schopna se
dostateén¢ autenticky vyjadfovat. Skupinovd dynamika je umocnovana vzijemnym

ovlivitovanim a zaroven poskytuje svym ¢lenim zazemi.

,,Nalodit se na lod’, naladit se na jejiho kapitina. Nepodceriujme cleny skupiny,

nepieceriujme svoji moc.“ Zdenék Rieger 84

., Vytvarna tvorba predstavuje zkuSenost byt sam v piitomnosti druhého. «“

% RIEGER, Z. Lod’ skupiny. Praha : Portal, 2007, s 7.
% WINNICOTT, D. W. Through pediatrics to psychoanalysis. New York : Basic Books. 1958. S. 96
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6. ZAVER

V prvni casti bylo mym zédmérem prozkoumat dostatecné za pomoci dostupnych
pramentl a odborné literatury na jedné strané tak subtiln€¢ magicky a na strané druhé ve
své jednoduchosti a dostupnosti tak veskrze pfirozeny pojem jako je tvorivost. Za
pomoci odborné terminologie a n¢kolika thli pohledu ¢i vychodisek podrobit tvofivost
rozboru, aby tak doSlo k odhaleni jeho substance, kterou je mozno snadnéji uchopit
adale s ni néakym zplusobem zachazet. V této praci je nahlizena tvofivost
v kazdodennosti a ve své dostupnosti pro kazdého jedince a je kladen diraz na jeji
obsahy spiSe nez na jeji formu. Forma je zde upozadéna do jisté miry a obsah naopak
zvyraznén. Je zde vyzdvizena tvoriva sila, kterd je v osobnostni vybavé kazdého jedince
a je tak jeho pfirozenou soucasti. Tvoriva slozka osobnosti umoziuje kazdému jedinci

vyrust do sobé vlastni celistvosti a jedine¢nosti.

V této praci jsem se pokusila osvétlit a zptistupnit dvé podobné znéjici a v urcitych
bodech navzijem prolinajici se metody, které dle mého ndzoru oteviraji moznost
komplexnéjsiho rozvoje tvofivosti jako silného lidského potencialu.

Arteterapie a artefiletika jsou dvé hrani¢ni discipliny, které do jisté miry trpi tim, Ze
jejich problematicka uchopitelnost jim znemoziuje jasngj$i zaraditelnost. Tim jsou
odkézany na neustalé hledani svych vlastnich teoretickych ramct. Je vSak otazkou, jestli
tyhle postupy, které do jist¢ miry upfednostiiuji lidské prozivani nad rozumem,
minimalné¢ nepiecenuji racionalni slozku osobnosti, mohou byt tak jasné
kategorizovany. Arteterapeutické metody i artefiletické etudy pracuji s abstraktnimi

pojmy a citlivymi tématy, které jsou obtizn€ uchopitelné a jesté hiire verifikovatelné.

V této praci jsem se pokusila zvyraznit kontury teoretickych rdmct arteterapie
a artefiletiky, popsat jejich vychozi pozice a prosvétlit vymezeni i piekryvani téchto
obor. Neméla jsem za cil provést kvantitativni ¢i kvalitativni vyzkum z oblasti
tvofivosti, ale soustfedila jsem se spiSe na mini-sondu dvou vybranych skupin jedinci.
Jedna se o skupinu dospivajicich s poruchami chovani a z netplnych rodin a skupinu
relativné zdravych déti z rodin uplnych. Tyto dvé skupiny stoji proti sobé ve znacném
kontrastu - u kazd¢ je tieba volit jiné pfistupy a jiné metody vedeni skupiny — ale na
poli tvofivych aktivit se setkavaji u spole¢né studnice namétl, napadi a vyjadiovacich

prostiedki, kterymi je startovana tvofiva produktivita jedincii obou téchto skupin.
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Z moji nekolikaleté praxe, kdy jsem méla moznost byt s tvlrci i tvofivymi aktivitami
v tésném kontaktu a zaroven v ramci zkoumdni tvofivosti v této praci jsem nabyla
presvédceni, ze artefiletickymi a arteterapeutickymi metodami je mozné tvorivy
potencial citlivé rozvijet a podporovat. V ziveére€né¢ casti jsem se pokusila
zprostiedkovat maly vhled za pomoci popist arteterapeutickych a artefiletickych setkani

a jejich naméth i s fotodokumentaci do praktického vyuzivani téchto metod.
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8. RESUME

Diplomova prace ,,Arteterapie a artefiletika jako moznost rozvoje tvotivosti ve vychove
a vzdélani“ se snazi uchopit pojem tvofivosti v teoretickém ramci jako dulezitou
psychickou slozku se silnym potencidlem komplexniho rozvoje osobnosti.

V tomto pojeti tvotivosti je vniman predev§im mimoesteticky aspekt, jehoz tézistém je
tvofiva hnaci sila jako vyznamny lidsky atribut. Usiluje o vyuziti tvofivosti jako
prirozené lidské vlastnosti, v kazdodennim feSeni béznych problémi a starosti.
Nasledujici cast popisuje interakcei individuélnich faktord se sociokulturnimi vlivy, které
je nutno zkombinovat ve prospéch tvirc¢i produktivity. Dale se zabyvd uménim jako
zakladnim vychodiskem v terapeutickém a vychovném procesu. Tato prace sméfuje
k vyuziti arteterapeutickych a artefiletickych metod v rdmci vychovnych i vzdélavacich
zafizeni. V posledni ¢asti prace jsou popsany konkrétni arteterapeutické metody
a naméty, které se uspésne pouzivaji v detaSovaném pracovisti vychovného tstavu, kam
je umistovana drogové ohrozend mlddez. V zavéru je nastinéna moznost vyuziti

artefiletickych prvki ve vytvarnych lekcich s predskolnimi détmi.
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SUMMARY

This diploma work is trying to comprehend the notion of creativity in the teoretical
framework as important psychological component and with strong potential of complete
development of the personality. In this conception of creativity a non-aesthetic aspect is
percieved above all whose focus is creative driving power as signifiant human atribute.
It strugles for use of creativity as natural human feature, in the everyday solutions of
common problems and distresses.

Following part describes interaction of individual factors and sociocultural influences
which are needed to be combined together on behalf of creative productivity.
Additionaly it pursues as basic way out in terapeutic and educational processes.

This study tends to use arteterapeutical and artefiletical methods in the framework of
pedagogical and educational institutuions.

In the last part of this work concrete arteterapeutical methods and themes are described.
These methods have been already successfully applied in detached workplace of
educational institute where youngsters endangered by drug addiction are placed.

In the conlusion the posibility of use of artephiletical elements in creative lessons for

preschool kids is outlined.
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