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Vedouci prace: v elektronické verzi, podle které je délan posudek, neni uveden
Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 83

Pocet stranek pfiloh: 7
Pocet titull v seznamu literatury: 54

[1 | 2 |3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) |2 l
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) [ 1 [ |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod (1 | l
VyuzZiti vyzkumnych empirickych metod | | |
Vyuziti praktickych zkugenosti | | 2 i

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost, [ |2 |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cilt prace K | ]
Vyvazenost teoretické a praktické &asti | [ 2 |
Navaznost kapitol a subkapito! [ 1 | [
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | |2 |

vysiedkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace | 1 | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké znate zékladni teorie tvofivosti? Jaké jsou zékladni charakteristiky tvoiivosti? Jaky je
vztah tvofivosti k artefiletice a k psychodiagnostice? Co znamena, Ze tvorba ma v sob¢ ,,cosi
magického“? Co autorka mini pod terminem ,,vlastni zanofené prekoncepty® (s. 44)?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predlozila praci, kde uvedla dvé velka a teoreticky naro¢nd témata — obecné pojatou otazku
tvofivosti, dale pak problematiku arteterapie a artefiletiky. Prace je psana velmi Ctivé, obgas by
ovsem bylo vhodné upravit slovosled a odstranit véty typu Ze... Ze..., nebo ktery... ktery.... apod.

I kdyZz &tenaf je seznamovéan s problematikou arteterapie velmi plasticky, jakoby po teoretickém
uvodu autorka v popisech arteterapeutickych technik obcas ztracela vlastni tvofivost — a spolu s tim
také odstup od tématu. Jeji popisy pfipominaji spiSe denni zaznamy z provozu. Ctenai olekava
presné&jsi analytickou préci, pfi niZ jsou symboly, barvy, kompozice, témata nejen popisovany krok
vlastni vytvory — a nasledna analyza té€chto reflexi. V textu jsou tyto reakce popisovany velmi
obecné, nebo také vibec. Napfi (s. 71): ,, Nasledné povidani nad obrdzky probihaly opét v rozpustilé
atmosfére a vzdjemnych pochvaldach. Hubert (5 let) se pySnil velmi realistickym (adekvdtné véku)
portrétem, ktery mu byl velmi podobny. “ Presto tyto vyhrady (s nimiz se setkavame u vétsiny praci,
které mifi do terapeutickych oblasti) lze fici, ze autorka se vypotradala se zna¢né naroc¢nou
problematikou; obzvlast' pozoruhodné je jeji zvladnuti teorii tvofivosti. Pfes jistou rozpacitost
v oblasti aplikaci a teoretické interpretace arteterapeutickych technik, je jeji prace prinosna a
umoziiuje zakladni vhled do prace tvorivé dilny. Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské
prace a lze }i tudiz pfipustit k obhajobé.

(V odevzdané elektronické verzi chybi titulni list a Uvodni stranky — prace za¢ina az obsahem: tento nedostatek
je nutno odstranit — a doplnit kviili elektronické archivaci chybgjici ¢ast.)

Doporuceni k obhajobé&: doporucuji

Navrhovana klasifikace: vyborné
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