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Uvod

,Priroda, jejiz jsme soucasti, i kdyz na to Casto zapomindme, miluje pestrost a

nendvidi uniformitu. Ale souc¢asné musime dodat, ze také miluje fad a nendvidi chaos.*
M. Cipro

Problematika discipliny nejen ve vychovné vzdélavacim procesu je hodné
diskutovanym a ozehavym tématem. Diky soucasnym preferencim pluralitniho,
humanitniho, antiautoritativniho pfistupu ve spolecnosti se pojem disciplina dostava
spiSe do negativniho kontextu, omezujiciho individualitu jedince, jeho samostatnost,
kreativitu. Téma prace je zvoleno s ohledem na osobni zdjem autorky o fenomén pojmu
disciplina v konkrétni rovin¢ reedukacni prace s klientelou s poruchou chovani. K
pojmu a k celé problematice discipliny budeme pfistupovat jako k neoddélitelné soucasti
lidského spolecenského zivota. Pojem disciplina vnimédme v této diplomové préci ve
smyslu slova kdzen - zdravého, védomého respektovani norem, pravidel spojenych
suritymi socidlnimi rolemi, ukoly, povinnostmi, jednanim a to v souladu
s respektovanim autority, co by pfedstavitelem discipliny.

Diplomové prace ma teoreticko — empiricky charakter. Cilem v teoretické Césti je
zmapovat z dostupné odborné literatury vyvoj discipliny v historickém kontextu a
zaméftit se postupné i na dal$i atributy spojené s timto fenoménem. Predev§im na
problematiku normality osobnosti a konformity jedince. K pojmu disciplina se uzce poji
1 pojem alternativni socializace, jako specificka forma socializace jedince. Podrobnéji se
diplomova prace zabyva pedagogickymi institucemi, které do oblasti alternativni
socializace spadaji. Maji sviij specificky obsah vychovy, organizaci a metody, s cilem
opétovného zacleni jedince, klienta do spole¢nosti. Reedukacni proces v téchto instituci
vychazi z jedné ze zékladnich tezi, kterd klade diraz na vyuZziti pocatecniho tlaku k
respektovani discipliny a stim spojené autority pedagoga. V ramci néapravné
pedagogické ¢innosti se mimo jiné zaméfujeme na klientelu reedukacnich zafizeni, na
jejich persondl a pozadavky na n¢ kladenymi.

Na zaklad¢ této literarni reSerSe, vymezeni teoretickych vychodisek a jeji nasledné
analyzy, v praktické c¢éasti provedeme empirické Setfeni orientované na zmapovani
gender priorit v pfijimani autority u déti zijicich v reedukaénim zafizeni v kontextu
s jejich prekoncepcemi nesoucimi si ze svych rodin. Cilem je ziskat informace z této

oblasti osobnosti ditéte a vyuzit jich dale v praxi naptiklad pii sestavovani vychovnych



skupin a pfifazovani kmenovych vychovatelll ke skupindm, ktefi jsou zakladnim pilifem
reedukacni prace. Respondenty budou vybrané déti s diagnostikou poruchy chovani dle
MKN 10, s niz§i mentalni urovni (Zaci zékladni specialni a praktické skoly).

Teoretickd analyza i1 vysledky empirické sondy by mohly byt dalsim vychodiskem ¢i
jednou z dopliujicich informaci v pedagogické praxi pifi promySleni a tvorbé

vychovnych strategii i pfi tvorb¢ individudlnich vychovnych plant ditéte.

1. Spolecenstvi lidi

Clovék je tvor spolegensky. Ke svému Zivotu potfebuje spole¢nost, ktera mu je nejen
pritvodcem v procesu socializace, ale zarovenl spoluutvéii i jeho Self koncept. Jde o
jeden z cil socializace, jejimz vysledkem je neopakovatelnd, jedine¢nd osobnost. Na
socializaci se podili predevsim socidlni fakta, kterd jsou vytvorem c¢loveka, spolecnosti.
Struktura soucasné moderni spolecnosti je mnohem slozitéjsi, diferenciovanéjsi nez v
vyzaduje u Cloveéka aktivnéjsi piistup ke svétu, ktery mu mé zabezpecit smysluplnost a
orientaci v systémech vykladu svéta. Nejobecnéjsi vyklady svéta pirekracuji béznou
lidskou zkusenost, proto musi byt zasazeny a vysvétleny v $ir§Sim kontextu. Tim je
zajisténa saturace potieby ¢loveéka po usporddanosti a neproblemati¢nosti Zivota a svéta

okolo ngj.!

1.1. Clovék a socialni dimenze

,»VSechna socialni fakta, at’ uz jde o materidlni struktury, nebo pravidla, zadkony,
zvyky a konvence, predstavuji hmotnou nebo idedlni skutec¢nost, kterou lze zahrnout pod
pojmy ,kultura“ nebo ,civilizace*. Jsou to zpisoby lidského sebevyjadieni
objektivizované v normach a strukturach spole¢nosti.> Kazdé lidské spoledenstvi si
vytvotilo sviij vlastni sociokulturni konstrukt svéta, kde jednotlivé socidlni skupiny a
osoby funguji jako myslici lidské osobnosti, kteti jsou tvilrci, ptedstavitelé i nositelé
symbolickych vyznamii a hodnot dané spolecnosti. ,,Kazda socidlni skupina je

vybudovana kolem souboru kulturnich vyznam, které jsou jejim srdcem a dusi, jejim

" Keller, Jan. Uvod do sociologie. 4. rozs. vyd. Praha: SLON, 1997. 181 s. ISBN 80-85850-25-7.
2 Podrobngji: Sorokin, P.A. Sociological Theories of Today. 1966.



jednoticim poutem a smyslem jeji existence.” Clovék pfichazejici na svét, si v tomto
socialnim prostoru, prostfednictvim vzajemného styku s druhymi jedinci, osvojuje vyse
zminovany soubor kulturnich vyznamu. Vse se déje v prubéhu tzv. socializace, tedy
celozivotniho procesu zaclenovani se jedince do spolecnosti. Tento pfenos, osvojeni si
kulturnich vzorcii se déje prostfednictvim autorit. Aby byl jakykoliv systém vytvoieny
clovékem funk¢ni, musi obsahovat také normativni slozky, které vymezuji kazdému
jedinci jeho aktivity na daném socialnim prostoru.

Cela staleti probihd vylucovani ze spolecnosti, internace, vyobcovani. Vse bylo a je
v uzkém spojeni s hodnoticim procesem smérem k urcit¢é normé. Norma je také
produktem lidské spolecnosti. V rdmci své socializace si ¢lovek osvojuje i normy, které
muze individudln€é pfizpasobit svym z4jmim a nebo svij individudlni zdjem
ptizplisobuje osvojované normé, kterd mu je spolecensky prospeSna. Normy se vztahuji
na vSechny ¢leny spolecnosti a normélni je ten, kdo se pohybuje v mezich normy.
Chovani povazované v jedné skupin¢ nebo v podminkach jedné kultury za normalni,
nemusi byt normalni v jiné skupin€é nebo v podminkach jiné kultury. V procesu
socialniho srovndvani se urcuje, co je a neni normdlni. Dé&je se tak na zdklad¢ a
prostfednictvim vzajemnych komunikaci a interakci.

Z4dna norma neni nikdy dodrzovana uplné piesné a viemi stejnd. V kazdé
spole¢nosti, socialni skuping je proto nepsany toleran¢ni limit, ktery je variabilni v ¢ase.
Jednotlivé skupiny a kultury se 1i8i rozsahem socidlniho chovani, které spad4 do oblasti
toleran¢niho limitu. Kazda norma je vybavena sankci, sama ptedpokldda moznost svého
poruSeni. Nositelem a ustanovitelem normy miize byt individuum a vSechny druhy
spole¢nosti. Adresatem normy mohou byt vSechny individualni a kolektivni jednotky,
ale 1 jejich jednotlivé funkce. Norma je zdkladem pro hodnoceni a nutn¢ vede k otazkam.
Kdo? Jak? Proc?

Svoboda a respektovani norem jsou dvéma strankami socializace a seberealizace
¢lovéka jako individuality i jako ¢lena urcité socidlni skupiny. Obecny spolecensky i
individudlni vyznam norem spocivd vtom, ze normy upravuji vztahy mezi lidmi,
koordinuji puasobeni lidi, zefektiviiuji jejich c¢innost, zabezpecuji prava jedince i

socialniho tutvaru, umoznuji predvidat chovani jedince i1 socidlni skupiny, vedou

3 Podrobn&ji: Frankl, George. Archeologie mysli: socialni d&jiny nevédomi - 1. &st. 1. vyd. Praha : Portal,

2003. ISBN 80-7118-692-6. Mysl a realita, s. 12.



k sebekontrole a seberegulaci. Normy jsou soucasti Sirokého spektra vlivl, které na
¢lovéka v prib¢hu jeho Zivota plsobi. Nékteré z téchto podnéti, vlivii maji povahu
imperativl, jiné ovliviiuji postoje spiSe nepiimo. Jak jsme jiz vySe zminili, normy a
hodnoty jsou spolecenskym produktem a jsou v prubchu Zivota jedince osvojovany.
Pokud dochazi k niternimu osvojeni normy, stiva se sama norma hodnotou. Clovék se
sni identifikuje, a ta se stavd jeho soucasti. Vstupuje do modu ,,Ja* a ,Moje*.
,Hodnotovy systém je normativnimu systému nadfazen svou intenci. Zatimco normy
jsou zaméfeny k regulaci pfitomného jednéni (ale také prozivéni, citéni, vnimani),
hodnoty vzdy piesahuji modus presens.**

O disciplin¢ mizeme hovoftit pouze pravé s ohledem na urcitou normu v chovani,
a to ve vSech oblastech spoleCenského zivota. Rotterova upozoriiuje na to, ze
disciplina je slozitym jevem, ktery je zdavisly na historickém stupni vyvoje, na
mocenském postaveni, tfidnich zdjmech, teoretickém vychodisku a na stupni
védeckého a technického rozvoje.” Podle toho komu a ¢emu ma disciplina slouZit, se
vedou nekonecné spory, postoje k tomuto fenoménu. Sama problematika discipliny je
slozitd 1 proto, Ze nepracujeme s izolovanym jevem ani se neocitdme ve vakuu
prostétm od okolnich vlivii. Musime pocitat s vnéjSimi a vnitinimi Ciniteli pfi
formovani ¢lovéka i vnéj§imi a vnitinimi podminkami vychovy.

Disciplina je tedy spoleensky jev spocivajici v dodrzovani stanovenych nebo
dobrovolné pfijatych norem. Normy v této souvislosti pfedstavuji fad (zakony,
nafizeni, pokyny, pravidla ...), ktery zabezpecuje podminky pro existenci jedince,
socialnich skupin a fungovani spolecnosti. S limity (normami) zavazujicimi ¢lovéka
k ur¢itym zplisobiim chovani a jednani souvisi jeho svoboda. Normy jsou bariérami,
které mohou svazovat, omezovat nebo také vychézet vstfic realizaci individualnich,
skupinovych 1 spolecenskych zdmérii. Kazd4d mira svobody vzdy byla a je spojena
s jistou mirou odpové&dnosti a povinnosti.® Jakym zptisobem se ¢lovék diva na otazku

discipliny, je zasadné ovlivnéno jeho zivotni filosofii, jeho ndbozenskou orientaci,

* Mucha, Ivan. Symboly v jednani. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0012-9. Hodnoty a
normy, s. 150.

> Rotterové, Bozena. Kazef a problematika jejiho vytvateni. 1. vyd. Praha: Universita Karlova, 1973. 150
s.

6 Strelec, Stanislav, et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I.. 1. vyd. Brno: Paido, 1998. 189 s.
ISBN 80-85931-61-3. s. 68.



jeho nazorem o svété a obecnym piistupem k déni okolo sebe. Rozdilné se k otazkdm
discipliny v historii stavély jednotlivé kultury i filosofické systémy. Sméry
zastavajici az fatalistické postoje, se problematikou discipliny nezabyvaji viibec. Dle
nich vSe podléha ptfirodnim zdkonim. Opakem jsou idealisté, ktefi spatiuji
rozhodujici vyznam v mravnich zékonech.

Pojem disciplina byva spojovan s pojmem alternativni socializace. Ptikladem
muze byt pravé Vychovny tustav, ktery vznikl v historii z potieby separovat mladého
Clovéka ze spolecnosti, eliminovat jeho patologické chovani ve spolecnosti a
postupné jej za pomoci specifickych reedukacnich metod navratit do spolecnosti, kde
se bude chovat disciplinované. Cely proces navraceni (resocializace, reedukace) je
ovlivnén fadou specifik. V soucCasnosti se zdUraznuje utvaifeni vyspélého a
odpovédného jedince, jehoz volni Groven a jedndni je v souladu s platnymi normami
a hodnotovym systémem dané spolecnosti, ve které se tento jedinec nachdzi. Neni
pozadavkem spolecnosti potiebné normy mladému ¢loveku pouze zprostiedkovat.
Za pomoci jeho vlastniho spolurozhodovani a spoluzodpovédnosti se maji stat
mechanismem jeho wvnitini regulace. V obecné roviné musi u cloveéka dojit
k interiorizaci, tedy ke zvnitiflovani, zaclefiovani myslenek, postojii, hodnot a
socialnich norem do psychiky c¢lovéka a naslednému ptrechodu a uplatnéni
zvnitinélych atributi do vnitfnich procesii realizace Cinnosti, kterymi se clovek
prezentuje navenek (exteriorizace). Nezastupitelnd se tedy jevi uvédomeélost

v discipliné kazdého jedince.

1.2. Charakteristika pojmu disciplina

Otazka discipliny a vychovy patfila vzdy k tématiim, kterym byla vénovana znacna

pozornost. Jednotlivé filosofické koncepce vzdalené i neddvné historie se odliSuji

rozdilnymi ptistupy k tomuto pedagogickému i1 spolecenskému jevu. V dneSni dobé

pluralitni demokratické spolecnosti je postoj k pojmu disciplina dosti ambivalentni.

Jedni lidé volaji po humanité, svobod¢ cloveéka, po maximalné¢ mozném rozvoji

individuality ¢lovéka a druzi lidé naopak volaji po ndvratu k tradi¢nim normdam,

hodnotam spolec¢nosti, discipliné, respektu k autoritam. Domnivame se, ze veskeré

pozadavky mohou jit ruku v ruce. Je to spiSe o lidech, ne o pojmech. Odpoutat se od

jednostranné svazujici predstavy pojmu disciplina, autorita, svoboda.



Prestat je chdpat pouze v negativnich intencich a ztohoto divodu je posléze
preznackovavat. Zacit je chapat ve vSech jejich souvislostech, polaritach, které mohou
byt soucasti téchto pojmil, aniz by samotné pojmy (pfedev$im v oblasti pedagogiky)

pfisli k yyme.

o Kadzen neni pojmem vyhradné pedagogickym. M4 SirSi spoleCensky obsah.
Uz v primitivnich spolecnostech byl a je ¢lovék vazan normami, které v dané
socialni skupin¢ a situaci reguluji jeho chovani. Pozadavek poslusnosti,
podrobeni se dané normé, respektovani autority charakterizuje nejriiznéjsi
socialni skupiny bez ohledu na stupen historického vyvoje. Normy a systémy

norem tvoii zéklad spoleCenského souziti.” (Rotterova, 1973, s. 7)

e Definice kaznég, které se drzime, zni: védomé dodrzovani zadanych norem.
Slovo ,,zadané“ se tedy objevuje v definici proto, jelikoz normy, které ma
jedinec dodrzovat musi byt jasné a zieteln€ formulovény, a to v tom smyslu,
ze jedinec musi védéet (zde je patrnd souvislost s terminem ,,védomé*), co vSe
ma dodrzovat, co pfesné je mu nafizeno, co je pro n¢j zdvazné a za co bude
ptfipadné sankcionovan. Kdybychom z nasi definice vypustili slovo ,,zadané*,
potom bychom nemohli rozliSovat mezi kazeniskymi normami a normami

mravnimi.©’

o Védomé, ptesné plnéni zadané socidlni role, stanovenych ukoll, ur€enych
povinnosti, spojené s respektovanim autority. V pedagogickém kontextu je
kazen chapana riznymi zplisoby, napi. jako jeden zcili vychovy
(autoritativni a direktivni pedagogické smeéry); jako prostiedek k dosazeni
jinych cild (tradi¢ni Skola); jako riskantni az nepfijatelny prostiedek, nicici
spontaneitu, tvofivost, individualitu zédka (sméry vychazejici z hnuti Nové

vychovy, antiautoritativni sméry).*®

7 Bendl, Stanislav. Kazen ve $kole: Metody a strategie. 1. vyd. Praha: ISV, 2001. 267 s. ISBN 80-85866-
80-3.s. 70.

8 Prtcha, Jan, Walterova, Eliska, Mares, Jifi. Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2001. 322 s.
ISBN 80-7178-579-2. s. 98.
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ValiSova upozoriiuje na nejednotnost, neujasnénost, bipolaritu tohoto pojmu a z toho
v posledni dob& vznikajici ambivalentni, kontroverzni postoje k tomuto fenoménu.’

My bychom chtéli k pojmu a k celé problematice pfistupovat jako k pojmu slova
kazen, jako k nedilné soucasti lidského Zivota, bez niz si nelze zdatfilou praci napf.
pedagoga vibec ptedstavit. Chdpeme disciplinu jako zdravé, védomé respektovani
norem, pravidel spojenych s urcitymi socidlnimi rolemi, tkoly, povinnostmi, jednanim a
to v souladu s respektovanim autority. Pojem zdravé respektovani pravidel, norem ale i
autority, ma vyjadfovat urcity individudlni tolerancni limit spojeny s individualitou
dané¢ho cloveéka. Znamend to respektovani individualniho biorytmu, psychickych,
socialnich i zdravotnich aspektt kazdého Cloveéka, které nejsou v rozporu s disciplinou,
jenom jsou vazany k uréitému ¢loveéku, k uréité konkrétni situaci, které ¢lovéku mohou
znemoznovat napt. okamzité plnéni svych povinnosti, vzdy ptesné plnéni povinnosti
apod., coz se ale v SirSim kontextu discipliny tohoto jedince neodrazi. Zaroven toto
pojeti zdravého pristupu k discipliné dava moznost, pravo jedinci na urcitou, rozumnou
miru jeho jedinecnosti, intimity, svobody a jinych individudlné vyznamnych atributi,
které opét nebudou v rozporu s pozadavky spolecnosti.

Disciplina ma dvé zékladni funkce. Funkci individualni, ktera pomaha cloveéku
v procesu sebevychovy a v procesu u¢eni a druha funkce discipliny ma socialni rozmér a
promita se v mife efektivnosti lidskych ¢innosti.

Slozitost celého procesu discipliny je vyjadiena napiiklad v knize Pettyho. Ten
poukazuje na to, Ze chovani lidi nelze izolované posuzovat pouze jako dasledek vztaht
mezi nimi. Uvadi naptiklad ze své pedagogické praxe, ze most od chaosu k poradku ma
myt Ctyfi oblouky, a pokud pfes néj chce pedagog své déti prevést, musi byt kazdy

. o , ;v 10
z téchto obloukll na svém miste.

Jde o oblouk efektivnosti vychovné prace a
vzdélavani zaloZeném na dobfe koncipovaném vychovném a ucebnim programu; o
dobré organizac¢ni schopnosti pedagoga; o dobré vztahy pedagog — dité; o disciplinu

(které téméf nelze dosdhnout, pokud nebudou prvni tfi podminky splnény).

? ValiSova, Alena, Subrt, Richard. Jak ziskat a neztratit autoritu: aneb pro¢ ma maminka vzdycky pravdu.

1. vyd. Praha: ISV, 2004. 116 s. ISBN 80-86642-29-1.

10 Petty, Geoffrey. Moderni vyucovani: Prakticka pfirucka. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. 380 s. ISBN 80-
7178-070-7.
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2. Vybrana teoreticka vychodiska

V d¢jinach spole¢nosti miizeme hovofit o historické a socialni podminénosti
discipliny a jeji arovné. Pozadavek respektovani autority, posluSnosti charakterizuje
nejriznéjsi skupiny bez ohledu na stupenl historického vyvoje. UZ v primitivnich
spole¢nostech byl ¢lovék vazan normami, které v dané socidlni skupiné a situaci mély
regulovat jeho chovani. Zaroven s normami byl ¢lovék seznamovan také se sankcemi,
které vyplyvaly z poruseni, neuposlechnuti norem. V prubéhu vyvoje spolecnosti se
utvarely mechanismy, které mély branit porusovani norem a usnadiovat regulaci
povinnosti, poslusnosti, ucty sohledem na sociokulturni zvlaStnosti jednotlivych
socialnich skupin a spole¢nosti.

,»Z podminek a principi spolecenského Zivota, z organizace a délby prace, z potieby
a podstaty mezilidskych vztahii stejné¢ jako z potfeby jedince po poznani, aktivité,
seberealizace a sebeuplatnéni vyplyva vyznam discipliny i opravnénosti pozadavku

vychovy k disciplinovanosti.«!!

2.1. Promény discipliny v zavislosti na spoleCenském vyvoji

Jiz v obdobi otrokéiské spolecnosti vznikaji psana dila tzv. zédkoniky, které maji
zajistovat, upravovat vlastnicka pradva, vymezuji povinnosti a s nimi plynouci sankce
v pfipadé nedodrzeni téchto norem spolecnosti. Coz svéd¢i o velkém vyznamu pojmu
disciplina, poslusnost, pokora i v této historické dobé. Disciplina je povazovana za
jeden z prosttedkl tspéchu. Dité€ je vedeno k posluSnosti v rodin€ i ve Skole. Existovaly
1 Skolni tlohy zaméfené na upeviiovani norem.

Vedle trestl, které¢ maji zastrasit a postihnout vinika, pomahd udrzovat disciplinu i
nabozenstvi.

Ptikladem dulezitosti discipliny pro funk¢énost spolenosti mize byt otrokaisky
systém antického Recka a Rima. Zde je pozadavek piisné discipliny a tvrdého postihu,

pro ty, kteti normy porus$i. Vojensky charakter Sparty urcuje cely zptsob Zivota vSech

1 Rotterova, Bozena. Kéazen a problematika jejiho vytvareni. 1. vyd. Praha: Universita Karlova, 1973. 150

s.s. 10.
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¢lenil spolecnosti. Zakladnimi pozadavky je slepa poslusnost, zdatnost a odolnost proti
stradani. 1 Athény, kde je otrokarsky systém zaméfen spiSe na rozvoj a zvySovani
produkce (obchod, zemédélstvi), je velmi zavisly na vychové k ukaznénosti. Prava a
svoboda obcfana se zde casto stavaji pfedmétem filosofickych tvah, kdy jsou
zpochybiiovany jak normy zplsobu Zivota, tak tradi¢ni ndboZenské normy.

Také civilizace ve Stfedni Americe, které se rozvijeli v prvnich staletich n. 1., jsou
charakteristické¢ svymi pfisnymi normami a velkou pozornosti, kterou vénuji na jejich
dodrzovéni. Naptiklad Mayové chovani svych déti usmérnovaly vychovnym ptikladem
absolutni poslusnosti jejich rodici a dalSich dospélych. Disciplina byla vyzadovéna ve
vSech oblast zivota (i v oblastech uspokojovani potieb jedince). Disciplina byla
dodrzovéna cely zivot. Mayové vérili, ze nedodrzovani pravidel povede k nestésti celé
skupiny, coz odpovidalo tézkym Zivotnim podminkdm na daném tGzemi, v dané dobé

Zakladni ctnosti feudalni spolecnosti je pravé posluSnost, disciplina, kterd
odpovidala kiestanskému nédbozenstvi a cirkevni ideologii. Svét je fizen vuli bozi,
jejimz zéastupcem na zemi je cirkev a panovnik je pouze vykonavatelem této viile.
Pozadavek posluSnosti vic¢i autoritam (cirkev, feuddlové) je na kterémkoli stupni
hierarchie feudalnich vztahd. Jakékoliv neposluSnost je interpretovana jako
neposlusnost vii¢i Bohu a je tvrdé stihana — napt. klatba, vymitani d’abla, upaleni na
hranici. Clovék je veden k poslusnosti viemi mocenskymi a ideologickymi prostiedky
(dédi¢ny htich, lidska slabost aj.). Autorita cirkve je zarukou i feudalnich pomért.
Disciplina véficiho je také disciplinou poddaného. Koncepci politické moci cirkve
formuluje Sv. Augustin ve svém traktatu ,,O staté bozim*, ta se stava zakladem pro cely
ktestansky sttedovek.

Obrovskd moc a zneuZzivani této moci cirkvi v Evropé€ postupné vede ve sttedovéku
k neposlusnosti, odmitani t€chto norem a k oslabovani moci cirkve. Cely vyvoj je tzce
spjat také se spolecenskym rozvojem, s novymi vyrobnimi a socialnimi vztahy, s
vyznamnymi objevy, s ristem mést aj. Clovék chce byt svobodny, fidit se vlastnim
rozumem, poznavat a ucit se. Coz vede ke kritice fimskokatolické cirkve, odmitani jeji
absolutni autority. Reformace se snazila o obrodu cirkve, o napravu nedostatkli a o
odstranéni strnulych dogmat (napf. dogmaticky vyklad bible). VétSina reformnich snah
vSak znamenala nabozenskou nesnasSenlivost, touhu po moci a dogmatickou
zaslepenost. Prikladem muze byt Kalvinova ,,cirkevni kazen®, ktera se stala proslulou a
ptedstihovala v mnohém 1 katolickou inkvizici (,,hlidaci® organy, pfemétrovani Satli Zen,

prezkusovani motliteb, kontrola ucesi, spousta rozsudka smrti, tresti apod.).
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Objevuji se ideje humanistl. Ti vyzyvaji vladate, aby se ziekli touhy po moci a nasili
a svou vladu uskutecnovali s idejemi svobody ¢loveka. Za nejslavnéjsiho je povazovan
Erasmus Rotterdamsky.

Pozadavek posluSnosti a kazné se ukazuje byt stale aktudlnim, na kterémkoli stupni
spolecenského vyvoje. Jde spiSe o to jakym zplUsobem je formulovéan, vyzadovéan a
jakym zptisobem je sankciovano jeho nedodrzeni. Rousseau vidél ptivod poslusnosti a
kazné v dobrovolné dohodé svobodnych lidi. Tento vyklad vSak predpoklada velkou
duSevni vyspélost lidi.

V tomto obdobi dochazi k postupnému rozpadu feudalnich vztahl,, odstranovani
nevolnictvi a s tim 1 uvolfiovani pracovnich sil. Vznikaji nové spolecenské vrstvy, nové
spoleCenské i pracovni vztahy, coz vede k novym pozadavkiim a jejich formulaci
v oblasti norem. Ty zabezpecuji pfedevsim vysady a prava burZoazie. Burzoazie sama si
tvoti svlj vlastni systém norem, hodnot, které jsou Casto v rozporu s jejich pozadavky
na tfidu proletariatu. Postupné jsou zvySovany metody nasili, které amérné rostou
s pozadavky na kazen, poslusnost.

Diky nemoZnosti uspokojeni ideji humanismu, svobody narustaji v kapitalistické
spolecnosti konflikty. Objevuji se demonstrace, protesty, hospodarské krize, valky.
Zvolené metody k udrzovani poslusnosti a kdzné ztraceji na Gcinnosti.

Od pocatku vzniku délnické tfidy je veden boj proti vykofistovani a boj proti utlaku na
Clovéka jako takového. Tento zdpas prochazi riznymi fazemi, které jsou
charakteristické svymi projevy, uspechy a mirou uvédomélosti.

Rotterova upozornuje, Ze pojmy povinnost, autorita, Uicta, kdzen aj. jsou historicky
podminéné, piedstavujici uréité stranky vzajemnych vztahi mezi lidmi a ukazujici na
strukturu dané socidlni skupiny, na troven délby préace, na zpisob vyroby. Mechanismy
natlaku se méni (napt. hrozba cirkve ,,vééného trestu, ekonomicky néatlak). I v dnesni
dobé postmodernismu'? existuje cela fada viceméng skrytych &i zjevnych forem natlaku
na ovladani Sirokych mas, prestoze se vychazi z principu ob¢anské rovnosti, svobody,
humanity. Novodobd pravidla discipliny a jejiho uspotfadani, a to i ve vzd¢lavacich

institucich, se ustalovaly jiz ve stitedoveku. Obsahuji poZadavky odpovidajici zptisobu

12 s v o . ’ s ’ r ~ r ~ r

Nejcéastéji se pojmem postmoderni oznacuje duchovni atmosféra soucasné doby. Jde o oznaleni
obecnéjsiho kulturniho jevu. Postmodernisté se snazi reagovat na zmény, které pfindsi dneSni Zivot
s rozvinutou védou a technikou, robotizaci a kybernetizaci, a to vzhledem k oblasti vychovy a vzdélavani.

Poukazuji na realné problémy, se kterymi se dne$ni doba potyka.
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zivota a spolecenskym podminkédm své doby. Disciplina, poslu$nost a autorita by vzdy
mély byt soucasti celého spolecenského procesu, jde predevsim o to ujasnit si tyto

pojmy a vnimat jejich bipolaritu.

2.2. Filosoficko — pedagogicky exkurs

Zadny z filosofickych sméri, ani filosofti nepojednava piimo o discipling. Otazku
discipliny a pfistupy k ni, miizeme vysledovat pies blizké filosofické pojmy, jako je
svoboda, autorita, pravo. V oblasti filosoficko-pedagogické je situace ponc¢kud odlisna.
Zde fenomén discipliny vystupuje dost Casto do poptedi a je stiedem zajmu mnoha
pedagogti.

Mezi studenty jsou nejznaméjsi pedagogické nazory J. A. Komenského (1592 —
1670). Komenského dila jeste¢ dnes jsou zivym podnétem soucasnych uvah v oblasti
vychovy a vzdélavani. Jeho vize vSendpravy svéta méla byt uskuteénéna predevsim
prostfednictvim vzdélani, ¢imz se do zna¢né miry jeho pojeti vzdélani lisi od ostatnich
myslitell. Cely Zivot €lovéka mél byt Skolou. Idea celozivotniho vzdélavani méla
socialni a mravni smysl. Nejde tedy jen o kvalifika¢ni vzdélavani jako je tomu dnes, ale
i socialni vzd&lani, smé&tujici k naprave &loveka a k obnové lidské spole¢nosti."

I ve své pedagogické soustavé Komensky pojednava o pojmu disciplina, kazen. Jeho
véty: ,.Skola bez kazné je jako mlyn bez vody. Bez kdzné ni¢emu nenaudis anebo se
nenaucis nicemu spravné. Necht je kazen trvala, nikdy at’ neochabuje, vzdy at’ je brana
vazné a nikdy zertem.®, jsou pomérn¢ znamé. Slovo disciplina ma i v tehdejsi latiné
n¢kolik vyznamu. Nas bude zajimat oznaceni tohoto pojmu piedevsim jako prostifedku,
kterym je vymédhano uceni, ktery je vzdy a kdekoliv naprosto nezbytny k ziskéani
znalosti. Kéazen ma byt piiméfend sledovanému cili, lidské povaze a stupiim

'* Komensky tedy kazeii povazuje za prostiedek, podminku vychovy a

nezbytnosti.
vzdélavani. Kézen méla byt piisna (zvlasté byla li pouzivdna ve spojitosti s mravy), ale
neméla potlacovat iniciativu a vlastni myslenky ¢loveéka. Tomu odpovidali i prostiedky.
Komensky si uvédomoval meze vné&jsiho piisobeni a snazil se hlavné rozvijet vnitini
motivaci Clovéka kuceni. I diky vySe zminovanym kazeniskym pravidlim dovedl

Komensky sviij pedagogicky projekt do realiza¢ni podoby.

1 Poligensky, Josef, et al. Jan Amos Komensky a jeho odkaz dnesku. 1. vyd. Praha : SLON, 1987. 178 s.
' Komensky, Jan Amos. Didaktika analiticka. H. Businska. 1. vyd. Praha: Samec, 1946. 112s.
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V oblasti mravnich norem, svobody a prava je jednou z filosofickych legend
Immanuel Kant (1724 — 1804) a napft. jeho kategoricky imperativ. Nazory, vyklady
Kanta (jako u vétSiny filosofll) vyzaduji k pochopeni dlouhodobéjsiho studia. V této
diplomové praci budeme rad¢ji vychazet z vykladd nékterych fundovanych autort,
publikacich.

Disciplina je do urcité miry podfizovani se mravnim normam. Jadrem koncepce
Kantova pojeti discipliny je tzv. kategoricky imperativ, coZ je dle néj nejvyssi eticka
norma. Mravnost md byt dle tohoto némeckého filosofa urCovana svédomim
(podobné jako Steinertv ,,duch®, ktery je zakotven v ¢lovéku a predstavuje boha),
které predstavuje moralni zdkon v nds. Na jeho zékladé plnime své povinnosti. Kant
byl idealista a véfil, Ze moralka nema empiricky pivod. Uznaval vécny mravni
princip v sob¢, v Clovéku, ktery je nezavisly na vili jednotlivee, na materialni
podstaté &lovéka. Clovék dle jeho nézoru se s vnitini moralkou rodi. V kantovské
etice se muzeme setkat jest¢ s pohledem z vnéjsku, s vnéj$i moralni realitou, které se
mravni zakon zmociiuje. ,,Cisty rozum je sim o sobé prakticky a dava (¢lovéku)
vSeobecny zakon, ktery nazyvadme mravnim zdkonem. Zikon ma ,,formu
imperativu®, tedy zavaznosti. Tento apriorni zdkon plati pro vSechny rozumové
bytosti, pokud viibec maji villi. Svédomi ma kazdy ¢lovek.« "

Kant hovoifi o hypotetickém a kategorickém imperativu. Hypotetickymi
imperativy jsou véty platici vSeobecné, ale jenom podminéng. Kategorickymi
imperativy jsou véty platici vSeobecné, ale nepodminéné. Existuje vice vzorctu
kategorického imperativu. Pfikladem mohou byt tyto kategorické imperativy: ,,Jednej
jen dle té maximy, skrze niz spolu chtiti mulzes, aby se stala vSeobecnym

«!6 7de je kladen pozadavek jednat tak, aby norma jednani mohla byt

zékonem.
principem vSeobecného zakonodarstvi ¢i aby lidstvi bylo v kazdém ¢loveku cténo.
,Jednej tak, abys uzival lidstvi jak v osobé své, tak v osobé kazdého jiného vzdy

spolu za ucel, nikdy pouze za prostfedek.* (Kant, 1910, s. 54)

> Anzenbacher, Arno. Uvod do filosofie. Karel Sprunk. 2. pieprac. vyd. Praha: Portal, 2004. 377 s.
ISBN 80-7178-804-X. s. 235.

' Podrobngji: Kant, Immanuel. Kritika &istého rozumu. J. Chotas. 1. vyd. Praha : Oikogmenh, 2001. 567
s. ISBN 80-7298-035-1. s. 44-45.
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Co jsou podle Kanta maximami: ,,Praktické zasady jsou véty, obsahujici vSeobecné
urceni vile, kterému je podfizeno nékolik praktickych pravidel. Jsou subjektivni neboli
maximy, povazuje-li subjekt podminku za platnou jen pro svou vlastni viili; objektivni
vSak neboli praktické zdkony, poznéva-li podminku jako objektivni, tj. platnou pro vili
kazdé rozumné bytosti.” (Kant, 1944, s. 27) Maximou tedy rozumime vnitini princip
volby mezi riznymi cili. ,,Imperativy plati tedy objektivné a li$i se naprosto od maxim,
jakozto zasad subjektivnich. (Kant, 1944, s. 28)

Moriélni zékon typu kategorického imperativu si podle Kanta lidé bezprostfedné
uvédomuji. ,,Nikdo nés nemize k né€emu mordln¢ zavazat, jestlize my sami nemame
védomi, ze jsme k tomu zavazéani.“(Anzenbachar, 1985, s. 237) Dle n¢j predevSim
z Ucty pred sebou samym ma ¢lovek jednat mravné. Kategoricky imperativ je ale zna¢né
problematicky v praktické rovin¢. Morélka je véci individualni a dva lidé mohou vidét
dobro trochu v nécem jiném, proto se nemusi zcela shodovat ¢i si mohou doslova
protifecit. S takovym to pojetim mravnich norem se nutné¢ musime také dostat k otazce
pojmu svoboda ¢loveka. Disciplina totiz vzdy znamena urcité omezeni jedince, omezeni
jeho svobody. Svoboda je uplatnéni vile ¢lovéka.

Kant ve spojitosti vnitini svobody a praktického rozumu rozliSuje dvoji kauzalitu.
Prvni je kauzalita na zakladé ptirody. Zde se nachdzi také chovani ve smyslu motivace
libosti a nelibosti. A jde v kauzalnich vysvétlenich empirickych véd. Druhé kauzalita je
na zaklad¢ svobody. Ta se vymyka pfistupu empirickych véd, protoze dle Kanta je
pfi¢ina transcendentalni'’ (rozum jakoZto uréujici diéivod vile). Zde je rovina
transcendentalniho odlisena od vieho empirického'®. | Tim je zaroven vytéen prostor
kauzality na zadkladé svobody a odnat empirismu. Kant nyni argumentuje takto:
Kaugzalita na zdklad¢ svobody je nepochybné skutecnosti tehdy, kdyz miizeme ukézat,
7e existuje Cisty, neempiricky rozumovy zdkon, ktery funguje zcela nepodminéné
(kategoricky) jako urcujici divod vile. Takovy prakticky rozumovy zédkon nemiize byt
samoziejm¢ ukazan empiricky. Nebot’ jestlize rozum jakozto Cisty rozum je skute¢né
praktickym, dokazuje skutecnost svou i svych pojml skutkem, a veSkeré mudrovani
proti moznosti, ze jim jest marné. Ptdme se tedy na neempiricky fakt rozumu, jejz si

uvédomujeme bezprostredné. Mizeme-li ukdzat, Ze Cisty rozum sam ze sebe stanovi

17 r r v 17 o r 7 v v o ~ S
Transcendentalni — kazdé poznani, které se nezabyva predméty, ale zplsobem naseho poznavani
predmétu.

'® Empirické — oblast pfimo zkuenostn& poznatelného.
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zékon a potud je s to urovat vili, pak je sebeurCovani na zaklad¢ svobody skute¢nosti.*
,»Svoboda a nepodminény prakticky rozum poukazuji tedy vzajemné na sebe. Vnitini
svoboda se ukazuje pravé ve své moralni vazbé. Cisty rozum je sam o sobé& prakticky a
dava (Cloveéku) vSeobecny zékon, jejz nazyvame mravnim zdkonem. Vile je vzdy
motivovdna nejen motivy libosti a nelibosti, ale také apriornim mravnim zakonem
rozumu. Je tedy svobodna. "

Oblast filosofie se také zajima o pojmy moralita, mravnost a pravo. Kant tyto pojmy
zcela rozliSuje a upozoriiuje na to, Ze pravni povinnosti se tykaji vnéjsi stranky jednani,
pravo tedy nezavazuje kategoricky, ale pozaduje zakonnost v jednani pod hrozbou
trestu. Kant je ve svém pojeti prava ovlivnén Lockem a jeho liberdlnim piirozenym
pravem. Vychazi z pfirodniho stavu, kde je svoboda (nezavislost na libovuli druhého
Cloveka) jedinym pivodnim pravem na zdkladé lidstvi. Vyplyva ztoho povinnost
cloveéka vyjit z pfirodniho stavu, spojit se s ostatnimi a podfidit se vefejnému tlaku
zakonu. ,,Smyslem prava tedy je umoznit osobni rozvoj v moralité a mravnosti. Potud je
pravo souhrnem podminek, za kterych mize byt libovile jednoho spojena s liboviili

20 e . , .
““" Kant také patfi mezi zastance teorie

druhého podle vSeobecného zdkona svobody.
odplaty. Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze ¢lovek na zakladé své vnitini svobody je
schopen odpovédného jednani. ,,Protoze pravo ukladd normy nutné k uskutecnéni
obecného dobra uc¢inné€, tedy s moznosti vynuceni, vyplyva ztoho tento dusledek:
Protipravni, nezakonné jedndni svobodného, pfi¢etného obcana zasluhuje trest. Trest se
neukladd pro nemordlni, nemravny charakter jednani, nybrz pravé pro jeho
nezakonnost.«*'

Kantovo pojeti moralky, svobody, prdva a zni odvozené discipliny je jednim
z mnoha filosofickych nazort, které nam pomahaji pochopit sloZitost problematiky
discipliny a hledat jeji viditelné 1 skryté vztahy a souvislosti.

Jako zakladatele moderni pedagogiky jako védy, mnozi odbornici vidi filosofa,
psychologa a pedagoga J. F. Herbarta (1776 — 1841). Herbart sam se oznacoval za

,kantovee“. Je s Kantem zajedno predevSim v oblasti etiky. Souhlasi, Ze zékladni

------

19 Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Praha. 1985, s. 228, 229.
20 Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Praha. 1985, s. 262.
2 Anzenbacher, A. Uvod do filosofie. Praha. 1985, s. 265.
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v ¢em spociva forma hodnotovych soudl. Jaké formy musi vile nabyt, aby se stala
moralni? U Herbarta tu pfichdzi ke slovu ,,vnitini pozorovatel”, ktery v soudech
posuzuje, co se mu na naem chténi a konani 1ibi nebo nelibi.**

Herbart se pokusil vybudovat uceleny systém pedagogiky jako védy zalozené na
filosofii. Psychologii pokladal za zaklad pedagogiky.” Disciplina je jednim z
prizna¢nych rysi Herbartovi pedagogiky. Vypracoval pomémé podrobnou soustavu
prostiedki, jak dit¢ tidit, ukdznovat, trestat. Pravé tuto stranku Herbartovi pedagogiky
dovedli pozdé&ji nékteti tzv. herbartovci do extrémni podoby, ktera odrazovala a byla
Casto kritizovana. Teorie fizeni, kdzn€¢ a mravni vychovy byla zaloZena na vnitini
motivaci, napfiklad na svédomi ditéte. Herbart pracoval s pojmy ,,Regierung™ (nejéastéji
se prekladalo jako vedeni, vlada, fizeni) a ,,Zucht“(pteklad - Slechténi, pozdé&ji se ujal
vyraz ,.kdzen®).

Tyto pojmy s disciplinou souvisi. V piipad¢ slova fizeni, jde spiSe o urcitou
prevenci, kdy ma dité pocitovat moc nad sebou a byt tak pfipraven na vychovné
pusobeni pomoci kdzné a vyucovani. Pedagog se ma pii fizeni chovat chladné, stru¢né.
Ma sjednévat klid a potadek.

Herbart stanovil také prosttedky fizeni:

1. déti musi byt zaméstnavany, aby nezahalely;

2. diskrétni dozor, s respektem vici individudlni svobodé ditéte;

3. hrozby;

4. tresty;

5. autorita a laska.

Neziikal se télesnych trestl, ale pouze tehdy, kdyz uz jiné tresty nezabirali. Za
ptipustny povazoval i trest zbaveni svobody, od postaveni ditéte do kouta az po zavieni
ditéte do temnice se svazanymi rukama. Trest v§ak nesmi trvat dlouho. O autorité a lasce
mluvi jako o nejlepsim prostiedku fizeni. ,,Zatimco v pfipad¢ fizeni byl Herbart na
pochybach, zda vibec tato zalezitost patii do pedagogiky nebo spiSe do praktické

filosofie, v ptipad¢ kazn¢ /Zucht/ pokladal jiz za nade v§i pochybnost, ze mame co Cinit

22 Tretera, Ivo. J.F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité. 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova,
1989.474 s. s. 106.

BJohann  Friedrich Herbart [online]l. 2002 [cit.  2008-11-24]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki>.
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24 1rr oy s C 1 v s v,
““" Kéazen je charakteristickd souznénim, s niz ma

s vlastnim vychovnym procesem ...
pedagog postupné pronikat do nitra ditéte. Pedagog ma zdaraznovat lepsi stranky
osobnosti ditéte, které budou motivovat vnitini svédomi a posléze mravni charakter
ditéte. Z takto pojaté kazné, kde prevlada prvek mravni vychovy, vznikaji i nejasnosti,
jak tento pojem vlastné u Herbarta prekladat.

Posledni z ndmi vybranych vyznamnych osob v historii filosoficko-pedagogické je
Makarenko (1888 - 1939) spisovatel a pedagog. Byl tviircem originalniho vychovného
systému prostfednictvim kolektivu. Kolektiv pokladal za jeden ze zékladnich
vychovnych prostfedkl. Jako objekt vychovného pulsobeni stanovil pravé kolektiv,
nikoliv jedince, a soucasné kolektiv ucinil i subjektem vychovného plisobeni. Jde tedy o

proces obousmérny, tedy o interakci (slovy Makarenka - pedagogicky jev). ,,A kdyz

fekl, ze musime vynalézat tak, aby se déti domnivaly, Ze vynalézaji samy, poukazoval

vvvvvv

’ . . vee ) v r . e . % ’ : : 2
tim intenzivng&ji formovan, ¢im aktivngji se interakce zG&astni v roli subjektu.**

Velmi znamé jsou jeho kolonie, kde hlavni roli hrala velmi dobra organizace a i jisty
stupent vojenské kazné, coz odpovida jeho zplsobu prace s problémovymi détmi a
tlakem na disciplinu. Nejvice kritizovan byl systém kazné tzv. ,,vojenizace kolektivu*.
Slo o pofadkové prvky, nastupy a hlaseni, pochody v atvarech, uniformy, odznaky pod.
V Makarenkové pojeti $lo vSak o romantické a estetické prvky, které byly praktikovany
formou hry a mimo jiné mély stmelovaci ucinek kolektivu. N¢ktefi néstupci se snazili
tyto prvky zachovat a aplikovat je na kolektiv dale. Avsak tyto prvky, aby byly Uc¢inné,
jsou do zna¢né miry spojeny s osobou pedagoga, s jeho autoritou.

Makarenko ve svém pedagogickém systému nechapal kazen jako prostiedek
vychovy, ale jako vysledek vychovy. Jako podfizeni, ale také jako aktivitu jedince.
»Hned v prvnich dnech Makarenko zjistil, Ze vii€i bezprizornym détem se nemuseji
uplatiiovat zadné specialni metody. Zivot je donutil pracovat, a to vSechny spole¢né, at’
Slo o0 malé ¢i velké déti. Situace sama — a mohlo to byt tieba i loupani brambor, Stipani
drivi nebo Cteni — prosté situace probudila k Zivotu pracovni skupinu nebo oddil
sloZzeny ze dvou, jindy tfeba z tficeti déti, podle obtiznosti ukolu. Jestlize se n¢kdo

»flakal", pfitizilo se tim ostatnim a ti ho okamzité usmérnili. A to bylo vSe. Fungovalo to

# Podrobngji: Tretera, Ivo. J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzits. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989. 474 s.s. 118.

5 Pecha, Libor. A.S.Makarenko : ze Zivota a dila revolucionaie v pedagogice. 1. vyd. Praha : SPN, 1975.
180 s. 41.
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vlastné jako v roding. Respektive jako u lidi viibec. Bylo jen tieba tento proces rozumné
ridit, vytycit cile, zvySovat naroky. ,,Maximum pozadavkii, maximum ucty" — to byla
Makarenkova zasada.“*°

Nejcastéji byva Makarenko srovnavan s Pestalozzim, od kterého se ale lisil svou

vybornou organizacni schopnosti a smyslem pro zivotni realitu.

3. Spolecensky diiraz na konformitu

Pojem konformita znamena pfizpisobeni se a ztotoznéni se s pozadavky spolecnosti.
V ramci procesu socializace by mélo dochdzet k ur¢itému stupni konformity jedince,
ktery ale neni v rozporu s aktivné rozvijejici se autentickou, tvofivou a sebeptesahujici
osobnosti ¢lovéka. Socializace by se také dala pojmout jako cesta ke konformité. Tedy

v . . ’ v rooror r 2
cesta k ,,pFichylnosti ke skupinovym oéekavanim a normam**’

, cesta k prizplsobeni se
jim. V historii lidstva se vzdy vyskytovali jedinci, ktefi méli problémy v oblasti
socializace. Na podkladé€ srovnani téchto problematickych jedinct s primérnymi jedinci
vznikaji rtizné teorie normality osobnosti. Tedy toho, co se povazuje v dané spolecnosti

za normalni a piijatelné.

3.1. Déjiny a lidé s problémy v oblasti socializace

Obrazem kazdé spolecnosti je urovenl jeji pée o rizné znevyhodnéné jedince.
Posuzovani mize byt vedeno v riznych rovinach, od roviny legislativni, ekonomického
zabezpeceni aj.

Jak se spolecnost vyvijela, vyvijel se i ptistup k handicapovanym jedinctim. Zpocatku
zde byl pouze dominantni jev ochrany spolecnosti. Jednalo se piedevSim o rozli¢né
formy internaci. Od ,Jlodi blaznl“, leproserie, polepSovny, Spitdly apod. Ve vétSiné

pfipadi vznikala stroha d¢€lici ¢ara mezi handicapovanymi a spolec¢nosti. Byly

spoleCensky vyobcovani ale n¢ktefi na druhé stran¢ duchovné reintegrovani.

% Kdo byl Antonin Makarenko? [online]. 23. &ervence 2006 [cit. 2008-11-24]. Dostupny z WWW:

<WWW.Novysmer.cz>.

2 Prticha, Jan, Walterova, Eliska, Mares, Jifi. Pedagogicky slovnik. 3. vyd. Praha: Portal, 2001. 322 s.
ISBN 80-7178-579-2. s. 105.
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Pistup k handicapovanym se postupné ménil a byl samoziejmé zavisly na mnoha
spoleCenskych ukazatelich, struktufe spole¢nosti, na stupni mysleni a stavu moralky,
normach spolecnosti, pozadavkach vladnouci tfidy ¢i na etapé vyvoje spolecensko
vyrobnich vztah.

Nekteti autofi v souvislosti s vyvojem pfistupl, péce k handicapovanym lidem hovoii
o periodizaci. Charakteristickych stadii, ktera probihala ¢i stale probihaji v riznych
zemich a oblastech.

V prvobytné pospolné spolecnosti vztah k handicapovanym jedincim urcoval
existenéni moment. Usili kmene, rodiny o zachovani Zivotaschopnosti tohoto
spoleCenstvi vyzadovalo ¢asto vylouceni slabych a nemocnych jedinct, ktefi by mohli
ohrozovat celou skupinu, ke které nalezeli. Tyto jedince skupina bud pfimo sama
likvidovala ¢i je od sebe separovala, coz v disledku znamenalo totéz. V této spolecnosti
bylo dobré vSe, co pomahalo piezit skuping. Toto stadium byva nazyvano represivnim,
vzhledem k postoji ¢loveka, skupiny k handicapovanym jedinctim.

Vznikem otrokéiské spolecnosti se vztahy k handicapovanym podstatné zménily,

jejich vylucovani ztratilo své existencni opodstatnéni. Nadale se vSak tykalo déti, jejichz
existence byla nezddouci. MiiZeme rozliSovat dvé formy, kterymi byly déti vylu€ovany
ze spolecnosti. Jedna se o likvidaci a segregaci. Naptiklad ve Sparté bylo novorozené,
které rodinna rada uznala jako slabé ¢i vadné, odlozeno v pohoii Taygetos, kde bylo
ponechdno napospas smrti. Tento vojensky méstsky stat se udrzoval a branil proti
nepratelim vojenskou moci, proto mohl pottebovat pouze fyzicky zdatné jedince.
V Athénéach mél otec také pravo po porodu dit€ usmrtit nebo odlozit. Rovnéz v ostatnich
starovékych narodech rodice likvidovali narozené defektni déti. Opakem byly déti
otrokil, které nebylo dovoleno zabijet., a to ani v pfipadech jejich postizeni.
Predstavovaly majetek, pro ktery se spiSe hledalo pracovni vyuziti.

Jesté v obdobi feudalismu se vyskytovaly pripady likvidace handicapovanych jedinct
pod vlivem cirkevni inkvizice ale i nabozenskych reformatorti. Handicapovani jedinci
byli oznacovani za zplozence débla. Kocovné néarody ponechdvaly na byvalych
sidlistich, n¢kdy 1 s urcitou zdsobou potravy, jedince neschopné pfesunu, nemocné.
Avsak 1 jejich Zivot zpravidla koncil smrti.

Jist¢ formy segregace handicapovanych jedincti se uplatiuji i dnes. Piedevsim v
africkych a indickych zemich se pii vypuknuti epidemii, nebo i v pfipadé onemocnéni

jedince, umist'uji tito nemocni na vyhrazenych mistech mimo obydli. Mista jsou
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oddélena demarkacni ¢arou, kterou nesméji piekroc¢it nemocni ani zdravi jedinci. Na tuto

v

hranici se nemocnym nosi nejnutnéjsi zivotni potieby.

S nastupem monoteistickych nabozenstvi a jejich nabozenské vérouky, filosofie se
meéni postupné i vztah spolecnosti k handicapovanym jedincim. Nastupuje stadium
charitativni péce. PredevSim kiestanstvi, zidovstvi ale i dal§i ndboZenstvi hlasaji lasku k
bliznimu a povinnost mu pomahat. Pfikladem mohou byt n¢které cirkevni fady starajici
se jak o jednotlivce, tak i o celé skupiny lidi. Vznikaji prvni utulky, Spitaly pfedevsim
z byvalych sidel lepry (leproserit).

V téchto nébozenskych piistupech se odrdzi mnoho rozporl. Narozeni
handicapovaného ditéte je naptiklad povazovano za trest bozi seslany na danou rodinu,
proto neni potieba o takové dit¢ pecovat. Vibec utrpeni v pozemském Zzivoté je pouze
pfipravou na blazeny zivot véény, tudiz o tyto lidi opét neni potieba pecCovat a
prodluzovat jejich trapeni.

Snahy charitativni péce nestalily pokryvat potifebné. Ve stredovéku byl pocet
handicapovanych jedinci pomérné€ velky, vzhledem k vrozenym ale i handicapiim
ziskanych béhem valek, Spatné vyzivy a zdravotnické péfe. Handicapované déti
narozeny v rodiné¢ feudalit mohli mit dvoji osud. Bud’ byly likvidovany ¢i dany na
vychovu daleko od domova. Nebo naopak jim byla poskytnuta maximalni 1é¢ebna i
vychovna péce.

Poprvé v historii lidstva 1ze mluvit o pé¢i o handicapované jedince v pravém slova
smyslu. A to jak po strance zdravotni tak i vychovné, coz bylo nutnym ptedpokladem
rozvoje humanismu. Obdobi humanismu a renesance je charakteristické snahou o navrat
k antické vzdélanosti a kultufe. To sebou nese i zménu vztahu spolecnosti
k handicapovanym. Toto tfeti stadium je oznacovano jako humanitni péce. Zde vynikaji
osvicenské nazory Komenského, ktery pies odpor feudall, hldsa pozadavek
vSeobecného a vSestranného vzdélavani Sirokych vrstev. Vlivem myslenek Komenského
a dalsich humanistl se zacinaji postupné objevovat snahy o vzdélavani handicapovanych
déti a mladeze v Ustavech a zafizenich. Pocéatky je mozno hledat patrné pravé u
soukromych ucitelit a vychovatelll handicapovanych déti z rodin feudalt. Vznikaji prvni
soukromé ustavy pro déti tézce smysloveé postizené, pozdéji i pro télesné postizené.

Posledni je stddium rehabilitaéni a preventivni péfe. Humanitni snahy o vSeobecné
vzdelavani handicapované mladeze postupné piechazely k pozadavku pfipravy pro
povolani. U nas mySlenku rehabilitaéni péce pro télesné a psychicky handicapovanou

klientelu (tento termin byl ale znam az po II. svétové valce) uskutecnil prof. Mudr.
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Rudolf Jedlicka. Jedlickova koncepce ptedstavuje souhrn veskeré péce — lécebné,
vychovné — vzdélavaci, pracovni, socidlni, psychologické, pravnické i ekonomické. Jde
o cilevédomou a dlouhodobou pftipravu zaclenéni do spolecnosti a do pracovniho
procesu. Soucasné se prosazuji 1 snahy o preventivni péci, vychazejici z usili zamezit
vzniku defektu nebo nemoci.

Podobnou transformaci prochazela v historii lidstva i péce o lidi s problémy v oblasti
socializace, ktefi nedodrzovali normy vyznamné pro spolecnost. V souvislosti
s efektivitou dosazeni vytyCeného cile, byl nejvétsi zajem o déti. Objevuji se prvni
polepSovny, prvni instituce pe€ujici o mravné pokleslou mladez (tehdejsi terminologie) a
utulky.

Prvenstvi nese polepSovna v Mettray (oficialn€ oteviena 22. 1. 1840). Zaméiovala se
na prevychovu, plynouci z humanismu a utilitdrniho pohledu na jedince jako na vyrobni
silu. Koncentrovaly se zde vSechny donucovaci metody pulsobici na chovani,
prevychovu. Jedinci byli roztiidéni do malych, siln€¢ hierarchizovanych skupin, které se
fidily péti modely. Prvni byl model rodiny — kazdé skupina je ,,rodinou sloZenou z
,bratri® a dvou ,,nejstarSich®; druhym modelem byla arméda — kazd4 rodina je fizena
nacelnikem, kazdy jedinec ma své poradové Cislo a musi provadét zakladni vojenska
cviceni, je kontrolovana jeho télesnd Cistota, Satstvo, je provadén nastup podle jmen;
tretim modelem je dilna se $éfy a mistry, ktefi zajiSt'uji organizaci prace a vyuceni,
c¢tvrtym modelem je model Skoly — Skolni vyuka je provadéna denné; poslednim
modelem je model soudu — ,rozdileni spravedlnosti: sebemensi neposlusnost je
postihnuta trestem (a to i zbytecné slovo), hlavnim trestem je izolace jako nejlepsi
prostiedek ptisobeni na moralku déti. Piekryvani rozdilnych modelti umoziuje vymezit
specifi¢nost ,,vycviku®“. Cely vycvik je spojen s nepfetrzitym pozorovanim, které se
nasledné shromazd’uje, organizuje v dokumentaci (dnes bychom ji nejspiSe nazvali
kasuistikou — piipadovou studii) o prubéhu vychovy jedince. Nejedna se jiz o pouhou
eliminaci problematické osoby, ale o snahu znovuzaclenéni jedince do spolecnosti.

Pocatky instituciondlni péce o mravné pokleslou mladez u nas v ceské republice
spadaji do konce 19. stoleti. Prazska obecni rada pfijala navrh Vojtécha Naprstka na
zfizeni a financovéani vychovného ustavu pro zpustlou mladez. Jako podklady slouzily
doporuceni Skolnich, policejnich, soudnich ufadi a také posouzeni statistickych tidajt.
Prvni vychovatelna méla sidlo v zamecku v dolni Libni (zndmy jako letni sidlo
prazskych primatort). Oficidlné byl Ustav otevien 1. zati 1883, kdy byli piijati prvni dva

chovanci. Postupné se poéet chovancti zvysoval aZ na 50 — 60. Slo ale pouze o déti, které
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svym bydlistém spadaly do Prahy. Byly sem pfijimany déti ve véku 7 - 18 let. O pfijeti
bylo nutné zadat méstskou radu (existovaly i vyjimky, kdy §lo o rychlé a bezprostfedni
prijeti). V zadosti musely byt uvedeny vSechny mravni vady ditéte, a i to k jaké vysi
poplatkii se zavazuje. Plny ro¢ni poplatek cinil 240 zlatych (Ctvrtletni splatky).
Nemajetnym se poplatek snizoval a chudym se odpoustél. Na Zadost Zadatele se mohlo
zatajit jméno, stav jeho i ditéte.

Existovala zde tfi na sebe navazujici, pruchozi oddé€leni. Trestni oddéleni bylo pro
déti, které utekly ze zatizeni, dopoustély se kradezi nebo jinych hrubych provinéni. Tyto
déti byly co nejvice omezovany. Vyloucily je ze spolecnych vychézek a zabav. Byly
stavény do pozadi, aby si nejen uvédomovaly své poklesky, ale byly také vSem stale i
"na o¢ich". Byly oznaceny zlutou nasivkou na odévu.

Tzv. niz$i oddéleni bylo pro novacky a pro déti, které se alespoit mésic nechovaly
vzorn€é. Do tzv. vysS§iho oddéleni byly zatazeny déti, které se delSi dobu chovaly
bezuhonné. M¢Ely vétsi osobni svobodu. Mohli navstévovat o svatcich rodice, byly
posilany do obci.

Stanovy ustavu vyslovné nafizovaly, aby napominani, karani a trest bylo uzivano co
nejméng, co nejmirn&ji a jen v piipadech nejnutn&jsich budiZ uZivano tresti t&lesnych.”®
V ramci ustavu fungovala také jednotiidni obecna Skola, kterd byla zezacatku soukroma,
rozvrhu. Pro star$i déti byla v Ustavu zfizena pokraovaci Skola, ulily se i femeslim
(krej¢i, obuvnik, truhlaf). Na zadost rodi¢li se mohlo ditéti dostavat zvlastniho
vyucovani, za které si rodice ptiplatili.

Vroce 1886 byla oteviena okresni vychovatelna na Kréalovskych Vinohradech.
Z vynosu dvou prazskych domi od manzel Olivovych vznikl dalsi Gstav (urceny pro 80
divek a 40 chlapci) v Ri¢anech. S piibyvajicimi pozadavky spolecnosti se zvySoval i
pocet dalSich ustavii.

Do trochu jiné kategorie spada dalsi specifické zatizeni, détska Utulna. U nas se
objevila v Praze na pocatku 20. stoleti. Byla urCena Zebravym, toulavym détem.
Umistény sem byly déti, které Zebraly a toulaly se po ulicich. Zde déti ¢ekaly na ptichod
svych rodi¢i. Smyslem utulny bylo rozpoznat vlastnosti ditéte a jeho rodinné pomeéry,
pric¢iny Zebroty a touldni. Déale pak vychovné plisobit na samotné rodice téchto déti.

V piipadech kdy nebylo mozno dit¢ okamzité piedat rodi¢iim, bylo dano do méstské

% Morkes, Frantisek. Postizeny ¢lovék v d&jinach. Gaudeamus 2005.
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véznice (povazovalo se to vSak za nemoralni, nevyhovujici). Pivodné byla prazska
utulna zfizena se 4 luzky pro chlapce a 4 luzky pro divky, pomérné brzy se vSak
rozsifila.

Abychom mohli v historii 1 v souasné¢ dobé& pracovat s lidmi, ktefi maji problémy
v oblasti socializace, musime se zabyvat také problematikou normality osobnosti.
Clovek si téméi v kazdé oblasti svého Zivota vytvoiil pomysIné krabi¢ky, do kterych se
snazi v§e znamé i neznamé rozd¢lit. Toto roz¢lenéni mu pomahd orientovat se v dané

problematice. V piipad¢ normality osobnosti je toto Skatulkovani pomérné slozité.

3.2. Spolecenské normovani osobnosti

Stanoveni normality lidského chovani je zékladnim predpokladem pro
diagnostiku, naslednou terapii a napravu abnormalniho chovani. Pojeti normality ma
do dnesniho dne podobu spise pracovni hypotézy. Tato hypotéza se klade vSude tam,
kde se ptame: ,Jaké cile sledujeme ve vychovném procesu nebo v regulaci
spolecenského déni?«?

Otazka normality je SirS$i nez otdzka moznosti prevence ¢i odstranéni psychickych
poruch. Je to otdzka moznosti dosazeni lidského Zivotniho optima a jeho podminek,
vyzadujici spolupraci rtiznych védnich disciplin. Je to problém interdisciplinarni.
Naléhavost v feSeni otdzky lidské normality stoupa zejména v oblastech, kde se snazi
¢lovek hledat podminky pro optimalni realizaci zivotnich moznosti ¢loveka, zaclenéni
jedince do spolecnosti a i ve spojitosti odstranéni pficin socialnich, psycho-somatickych
poruch v klientové existenci. Do této sféry patii i oblast reedukace,’ kterou se budeme
zabyvat pozdéji.

Sytistova povazuje za nejpfijatelnéjsi z hlediska biologického, psychologického,
socialniho 1 filosofického pojeti lidské normality jako nekoneéného procesu
k seberealizaci individua v jeho spolecenskych a ptirodnich podminkach. Je to tedy

nekoneény proces, v némz ¢lovek tvoti sama sebe a pretvaii realitu, ve které zije.

» Syristova, Eva, et al. Normalita osobnosti. 1. vyd. Praha : AVICENUM, 1972. 231 s.s.8.
30 Reedukace jsou specidlnépedagogické metody, kterymi se zlepsuje & zdokonaluje vykonnost postizené

funkce, oblasti.
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Za zminku stoji také postoj psychoanalyzy, kterd povazuje normalitu ve smyslu
optimalniho stavu za dosti absurdni. Dle ni je podstatou civilizované spolecnosti vlastné
neurdza.

V soucasnosti existuji v psychologii a psychopatologii v podstaté tfi hlavni koncepce
normality osobnosti. Prvni je pojeti normality jako duSevniho zdravi. Pojeti normality
jako nepfitomnosti nemoci je ale pro odborniky pfili§ izké. Svou pozornost soustied’uji
predevsim na patologii. Zaporné vymezeni normality ma své opodstatnéni v lékarstvi,
zejména pak v psychiatrické praxi. Musi se opirat o zkoumdni pficin psychickych
poruch a jit ruku vruce svymezenim pozitivnim vymezenim normality, které je
zaméteno na prevenci dusevnich chorob a stanoveni optimalnich podminek pro Zivot
cloveka v jeho spolecenském prostiedi. Zkoumaji se zdkonitosti podminujici optimalni
funkci organismu jako psychobiologického celku, a to od ¢innosti biologické az po
¢innost socidlni. Podminky pro optimdlni rozvoj ¢lovéka se hledaji v jeho vlastnich
moznostech, schopnostech a vlohach a také v realizaci co nejvhodnéjSiho socialniho
prostredi.

Druhé je pojeti normality jako ,,optimélniho stavu“. Dle SyfiStové pojeti normality
jako ,,optimalniho stavu® nardZi na nejednotnost a nejasnost v ndzorech na lidské zivotni
,,optimum.* Musime pocitat s dynamikou vyvoje a s povahou samotné lidské existence,
k niz patii také moznost tvofeni a sebeutvareni tzv. pfesahu do budoucnosti. Zde se
odrazi neustala lidské nehotovost.

Posledni je pojeti lidské normality jako nekone¢ného procesu k seberealizaci.
Pojeti, které je z hlediska biologického, psychologického, socidlniho i filosofického
nejptijatelnéjsi. Zahrnuje specifickou moznost svobodné volby cloveka, ve vztahu
k aktivnimu sebetvofeni a pfetvareni Zivotniho prostiedi. Dilezity je zde pojem aktivni
ptizptisobivosti. Optimalni normalita neni tedy stav hotovy, ale nekone¢ny proces,
v némz Clovek tvofi sama sebe a pretvari realitu, ve které Zije. Je to proces, jehoz
hybnou silou je hlavné svobodna a tvofiva interakce ¢lovéka s jeho prostiedim.

Zkouméme-li normalitu osobnosti, neptdme se tedy po optimalnim stavu, ale po
optimalnich variantach a moznostech lidského zivota, pfedevSim z hlediska
humanistického. U déti je rozliSeni ,,normalniho* od ,,abnormalniho* duSevniho stavu
jesté obtiznéjsi, nez u dospélého jedince. Jeho vyvoj jednotlivych psychickych funkci
neni je$t¢ dokoncen. Uzplsobily se tomu i pojmy, kterych se v détské psychiatrii
pouziva. Hovoii se o disharmonickém vyvoji osobnosti (u dospélych — psychopaticka

osobnost), neurotickych povahovych rysech (u dospélych — neur6zy, psychézy aj.).
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Vyjadiuji nehotovost, moznost zmény a pfechodu k normélnimu. Jsou vyrazem
presvédeeni, Ze jde o predstupeti ve vyvoji povahy ditéte.”’

Velky pocet déti vykazuje urité, mén¢ vyhranéné poruchy chovani, projevy
nepiizpisobeni, pfiznaky duSevni nerovnovéhy ¢i vychovné potize. Dle fady vyzkumi,
kdybychom tedy pfitomnost néjakého negativniho projevu pokladali za zndmku
abnormality, pak by vSechny déti byly abnormalni. Kazdodenni potize bézného ditéte se
také méni v zavislosti na vyvojovém obdobi, kterym zrovna prochazi.

Mnohozna¢ny pojem normalni se uzivd ve vyznamu statistickém, kdy dava
informaci o umisténi jedince v populaci z hlediska urcitého kvantitativniho znaku,
informace je vztahovana k pojmu ¢asty ¢i primérny. V odborné praxi se ujalo zvlaste
toto statistické posuzovani normality vyvoje ditéte. Ale i toto posuzovani mé sva uskali
a omezeni. Pojem normélni se uziva také ve funkénim smyslu, tedy v hodnoceni
systému, subsystému z hlediska funkcénosti, Ucelnosti, poslani na zaklad¢ znalosti o
spravné chodu systému ¢i subsystému. Posledni je pohled na pojem normalni z pozice
normativni. Jde o hodnoceni odchylky od pfedem stanovené, dohodnuté normy (napf.
mravni, pracovni norma). Tato hlediska se mohou vyskytovat v rdmci v§ech uvedenych
pojeti. Mohou byt koncepcim i podiazena.

Pro nas zajimavé je také biologické pojeti normality. Které ptic¢iny interindividualni
a intraindividudlni variability hledd v mnohosti a proménlivosti pfi¢in podminek, které
se spolupodilely na vzniku jedince a utvately jeho jedinecnost v tvaru, skladbé a funkci.
V ptipadé clovéka lze pojem vzniku chéapat dlouhodobé, od poceti az do stadia
dospélosti. Z jistého hlediska lze fici, ze tato ndhodna konstelace podminek se nemutze
opakovat v jiném c¢asovém useku, pfi vzniku jiného jedince. Proto neexistuji dva
naprosto identi¢ti jedinci. Ale zase naopak nelze tuto proménlivost redukovat pouze na
nahodny proces.

Z hlediska specifi¢nosti déti ve vychovnych ustavech a jejich vztahu k discipliné nas
zde mulze zajimat napf. oblast temperamentu, vztah mezi dispozicemi a vngj$im
patogennim podnétem, konstituce a néachylnost k chorobam. Za zminku stoji také
koncepce proménlivosti a stalosti drazdivosti nervového systému. Kdy nespecificka
hladina drézdivosti je hlavnim faktorem temperamentu a tvoii biologicky zéaklad

psychologické osobnosti. Tato hladina spolurozhoduje o celkové vnimavosti jedince,

31 Syristova, Eva, et al. Normalita osobnosti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1972. 231 s.
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jeho rychlosti mysleni, inteligenéni Urovni i celkové adaptacni schopnosti. Na zakladé
toho si budou dva jedinci odlisné vzrusivi, z objektivné stejné situace odnaset odlisné
dojmy a budou si postupné¢ vybirat rizné podnétové situace. To znamena, Ze stejné
socialni prostfedi bude formovat oba jedince a jejich osudy zcela odliSnym zplUsobem,
coz je dilezité si uvédomit zvlaste v pedagogické praxi pii vychové déti.

Individuélni rozdily ve vzrusivosti lze zjiStovat pouze za podminek, Ze budeme na
jedince pusobit podnéty o stejné intenzité. Podnét musi pro vSechny jedince relativné
novy (opakovany podnét snizuje intenzitu reakce). Nutné je kontrolovat i charakter
prosttedi, atmosférické podminky.

Vrozena, konstituéni hladina drdzdivosti a sni i1 schopnost uceni neni zcela
nezménitelnou veli¢inou. V raném vyvoji po narozeni muizeme pomoci kratkodobého
zasahu (latkové nebo manipulaci vnéjSiho podmétového pole na metabolicko-endokrinni
systém a na centralni nervovy systém) natrvalo vychylit dédi¢né pfedurcenou hladinu
drazdivosti v obou smérech. Jako piiklad ndm muze poslouzit experiment se skupinou
krysich mlad’at. Mlad’ata, ktera byla denné brana do ruky, hlazena ¢i opticky a akusticky
stimulovand prokazovala v dospé€losti vyssi aktivitu 1 vykony v uceni. Také zrychlila
svij télesny rust, dokonce se zvysila i rezistence vic¢i n€kterym infekcim jinym formam
zatéze. Druha skupina mlad’at byla ponechana v prostfedi chudém na podnéty.

Dulezity je také vztah mezi dispozicemi a vnéj$im patogennim podnétem. Aby doslo
k chorobnému stavu jedince, musi se ¢asové setkat dvé zakladni podminky, patogenni
dispozice (ndklonnost) a patogenni vnitini ¢i vnéj$i podnét. Velmi dilezité je si ujasnit
vztah mezi patogenni dispozici a patogennim podnétem.

Patogennimi se nazyvaji takové vnéjsi a vnitini podminky, které trvale narusi samotny
chod funkce. Patogenni dispozice mohou byt zdédéné ¢i ziskané.

Je nutné si také uv€domit relativnost pojmu patogenni. Stejna intenzita podnétu, ktera
je pro jednoho jedince patogenni, muize byt pro druhého jedince jest€¢ normogenni
v zavislosti na jeho funk¢nich rezervach a moznostech. Avsak i normogenni podnéty se
mohou stat patogennimi, pokud jejich intenzita piekroci uréitou hodnotu.

Organismus nereaguje jen na vnéjsi podnéty, ale realizuje své vnitini cile, svillj vnitini
program, proto napt. pti infekénim onemocnéni nésledné prevence, terapie zamétujeme
na ,,proCi§téni“ prostiedi a zarovei vyuzijeme moznosti zaméfit se na zvySovani
odolnosti jedince. Lékarska empirie i teoretiCti pracovnici upozoriuji na skute¢nost, ze
urCité konstituce maji sklon ke zcela ur€itym chorobdm. Piikladem muze byt

Kretschmerova typologie. Na druhé strané fada chorob nejevi Zadny vztah k typologii.
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Mize se ndm zde objevit dédi¢ny ptivod nebo ziskdni patogennich dispozic béhem
vyvoje trvalym ptetézovanim, ¢i piimo poSkozenim dané funkce. Mlzeme se zde vratit
k nespecifické hladin¢ drazdivosti, kterd determinuje rychlost uceni a rychlost adaptace
na rizné druhy z4tézi, traumat. Drazdivost centrdlniho nervového systému, ktery je
fidicim organem pro vys$$i i niz§i nervovou cinnost, spoluurcuje svou vykonnosti i
dynamiku vyvoje patologického procesu. A jak bylo jiz vySe feceno, je tento faktor

pfistupny manipulaci.

3.3. Poruchy chovani ditéte

Pojmem socidlni patologie se oznaCuji vSechny nenormdlni negativné
sankcionované formy deviantniho chovéani ve spolecnosti. V soucasné dobé se od
pojmu socialni patologie, piedevSim v oblasti socidlni prace, ustupuje. Prevlada
funk¢ni pristup, ktery klienta definuje jako nékoho, kdo vyzaduje urcity druh sluzby.

Durkheim naptiklad povaZoval socialni patologii za védu, kterd se zabyva
chorobnymi a nepiiznivymi skute¢nostmi, ¢iny a chovanim, jenz se odchyluje od
stanovenych norem. Zarovei jsou tyto skutec¢nosti, ¢iny a chovani nedilnou soucasti
socialnich celkd.

S vySe zminovanym pojmem Uzce souvisi pojem socialni deviace, ktery oznacuje
poruseni ¢i podstatnou odchylku od nékteré socidlni normy chovani nebo od skupiny
norem. Nerespektovani pozadavk, které na jedince nebo skupinu klade socilni okoli,
na zaklad¢ svych norem. Deviaci Ize chéapat také jako alternativni formu chovani
k vieobecn& akceptované normé.’? Porucha chovani je také jedna z mnoha forem
lidskych projevi odchylujicich se od vymezené normality osobnosti. Lze ji
charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku a na urovni svych

’ r 33 . v v o oo
rozumovych schopnosti.” Abychom mohli hovofit o poruse chovani, musi jit o

32 Muhlpachr, Pavel. Vyvoj ustavni péce: Filosoficko-historicky pohled. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000. 50 s.

33 Vagnerova, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: Variabilita a patologie lidské psychiky. 1.
vyd. Praha: Portal, 1999. 444 s. ISBN 80-7178-214-9. s. 274.
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opakujici a minimalné Sest mésicii trvajici projevy porusujici socidlni normu.
Diilezitym faktorem zde jsou naru$ena socializace a agrese.”*

Mezi zakladni znaky poruch chovani patii klientovo nerespektovani socidlni normy
dané¢ spolecnosti (chdpe je, ale nerespektuje), nepfiméfené socidlni chovani
s neschopnosti udrzovat pfijatelné socidlni vztahy (nedostatek empatie, egoismus),
agresivita (typicky projev spojeny s porusovanim prav ostatnich) a nepocitovani viny
za poruseni norem (nedostate¢n¢ vyvinuté svédomi). Pii posuzovani poruchy chovani
se bere v ivahu predevs§im vyvojovy stupeii jedince (a to jak fyzicky tak mentalni vék),
intenzita projevil poruchy chovani a frekvence vyskytu tohoto jevu.

V soucasnosti se Casto pracuje s Mezinarodni klasifikaci nemoci, kde jsou
k jednotlivym diagnostickym kategoriim pfifazeny pfislusné koédy, které napomahaji
odborniklim sjednotit se pfi stanoveni diagnoz a nasledné péce. Dle MKN-10 mame
poruchy chovani v kategoriich: porucha chovéni (F91), porucha pftizpiisobeni
(F43,24,25) a poruchy socidlnich vztaht (F94.1, 94.2). Také hyperkinetickd porucha
chovani (F90.1) spliuje diagnosticka kritéria pro poruchu chovani.

Ptic¢iny poruch chovani a jednani jsou multifaktoridlni. Projevuji se zde jak vnitini
tak vn&j$i faktory a jejich vzajemnd interakce. Mezi vnitini faktory bychom zatradili
genetické predispozice k disharmonickému vyvoji, agresivni reagovani, temperament,
oslabeni nebo poruchu CNS a troven inteligence. Vnéjsi faktory jsou charakteristické
svou socialni dimenzi. Jde pfedev§im o rodinu a jeji anomalie, vliv subkultur,
vrstevnickych skupin a $ir$i socialni okoli a v neposledni fad€ i o vliv zatézové situace

na jedince. Tyto vné&jsi faktory byvaji ¢asto spoustééem nékterych poruch.
Klasifikace poruch chovani u déti

Az na vyjimky, se o poruse chovani vétSinou hovoii az ve stfednim Skolnim véku.
Coz ma uzkou spojitost s psychickym, kognitivnim i mordlnim zrdnim, vyvojem
jedince. U mlad$ich déti mohou byt projevy poruchy chovéani docasné ¢i naopak mohou
signalizovat mozné pozd¢js$i problémy. Vagnerova poruchy chovani v détském véku

rozd€luje na neagresivni poruSovani socialnich norem a agresivni poruchy chovani,

3* Pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot a norem, nejedna se o poruchu chovani.
Typickym ptikladem mohou byt jedinci mentdlné retardovani a osoby pfichazejici z jiného

sociokulturniho prosttedi, kde plati jiné normy.
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kterd omezuje prava ostatnich jedincl a je proto vnimdna za zdvaznéj$i. Mezi témito
typy poruch chovani neni pfesnd hranice a mizou se také vzajemné kombinovat.

Piikladem neagresivnich poruch chovani muze byt lhani, které patii mezi tinikové
reakce ze subjektivné nepiijemné, nezvladatelné situace. Pii hodnoceni 1zi u déti je
vyznamnym ukazatelem frekvence, ucel, specificnost situaci a vybér osob, kterym 1ze.
Sklon k lhavosti je nékdy trvalym osobnostnim rysem. Prognéza je horsi, pokud jde
predevsim o 1zi, jejichz ucelem je zamérné poskozeni jiné osoby nebo dosazeni
vlastniho osobniho cile, ktery miize jest¢ znevyhodnit ostatni jedince. Pokud jde o
bajivou lhavost, nejde vtomto piipadé o poruchu chovani. Cilem je uspokojeni
n¢kterych subjektivné dulezitych potieb alespon na symbolické Grovni.

V ramci neagresivnich poruch chovani se mizeme zminit také o touldni a utécich.
Opét jde o urcité varianty obranného mechanismu — Uniku. Dité ¢i mladistvi fesi sviyj
problém z prostiedi, které vnima jako ohrozujici, nepfijatelné. Utika-li dit¢ z domova,
mélo by to byt varovnym signalem pro okoli, Ze rodina jako zdroj jistoty a bezpeci
selhava. Rozeznavame utcky reaktivni, impulzivni (jde o zkratovou reakci, kterd se
nemusi jiz opakovat); chronické utéky (byvaji planované, vyplyvajici z dlouhodobych
problémt, jedinec se obycejné vratit nechce, rodina byva nefunkéni, pomérné ¢asté jsou
utéky z ustavl, kde maji pocit omezeni své svobody); toulani (vétSinou navazuje na
utéky, jsou zde nedostateéné citové vazby k rodiné ¢i jinému zazemi, byva spojeno
s dal§imi odchylkami v chovani). Poslednim ptikladem jsou krddeze charakteristické
svou zamérnosti v jednani. Je to forma omezeni vlastnického prava jin¢ho jedince ¢i
socialni skupiny. Aby se o aktu kradeze dalo hovofit, musi byt jedinec natolik rozumové
vyspély, ze je schopny pochopit a akceptovat normu chovani, kterd vymezuje vztah
k vlastni a cizi véci. Pro posouzeni poruchy chovéni je podstatny zplsob kradeze. Zda
byla planovana, opakovand, zda jde o kradez v parté, jaka byla motivace a cil kradeze.
Jedinec muze kréast sam pro sebe, pro druhé nebo pro partu.

Opakem jsou agresivni poruchy chovani, které jsou prostiedkem k uspokojeni potieb
déti, ve spojeni s omezovanim zakladnich prav druhych lidi. Zde bychom se chtéli
zminit o Sikané, ktera je v souc¢asné dobé hodné diskutovanym tématem. Jde o chovani,
kdy jedna ¢i vice osob umyslng, vétSinou opakované tyra druhého jedince ¢i skupinu
osob, pouziva k tomu agresi a manipulaci. Pouzijeme-li Kolafovo trojrozmérny pohled
na Sikanovani, musime hovofit o Sikanovani jako nemocném chovani, Sikanovani jako
zavislosti a Sikanovani jako poruSe vztahi ve skupiné. Méme zde dva protipdly.

Sikanujiciho, ktery ma zvyraznénou potiebu sebeprosazeni ¢i mé tendence k agresi.
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Zpravidla se generalizované agresivné projevuje jiz od rané¢ho véku. Byva necitlivy a
bezohledny. Na druhé strané je obét’, kterda ma také Casto néjaky handicap. Mize byt
fyzicky slabs$i, neobratna, obézni nebo napadného zevnéjsku. S tim muize dale spojeno
nizké sebehodnoceni, Uzkostnost, plachost, nejistota. Tyto jedinci nemivaji vyssi
sociometrické postaveni. Sikana mé celou fadu variant a li§i se i mirou nutné aktivity
obéti. (Vagnerova, 1999, s. 285) Velmi nebezpecnym disledkem je v ptipadé agresora,
obéti i ptihlizejicich osob fixace zkuSenosti, ktera probihala opakované a dlouhodobé.

Pokud bychom se chtéli v oblasti klasifikaci poruch chovani dostat k odbornéj$im
vykladiim napt. ve specidlni pedagogice, neurologii, musime se na poruchy chovéni
opét podivat dle MKN-10. Tato klasifikace d€li poruchy chovani:

1. Hyperkinetické poruchy (F90)

2. Poruchy chovéni (F91)

3. SmiSené poruchy chovani a emoci (F92)

4. Emocni poruchy se zac¢atkem specifickym v détstvi (F93)

5. Poruchy socidlnich vztahi se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci
(F94)

Existuje zde jesté¢ fada podskupina s odbornym textem, ale pro na$i potfebu je toto
roz¢lenéni zcela dostacujici.

Poruchu chovani miizeme roz¢lenit i podle spolecenské zavaznosti. NejCastéji se
pouziva Clenéni na disocidlni, asocidlni a antisocidlni chovani. Disocidlni je
nepiimétené chovani, které neni zvladdnutelné béznymi vychovnymi prostredky. Jde
Casto o docasny charakter tohoto chovani v prubéhu vyvoje jedince. Patii sem
pfedevSim zlozvyky, neposlusnost a neukaznénost, vzdorovitost a negativismus,
lhavost. Asocialni chovani je vrozporu se spoleCenskou normou, moralkou. Je
destruktivni pfedevsim k vlastni osobg&. Sem spada zaSkolactvi, utéky, sebeposSkozovani.
Posledni je protispoleCenské chovani — antisocialni, které poruSuje pravni a
trestnépravni normy. Jedince ohrozuje sebe i spolecnost. Ptikladem je Sikanovani,

kradeze, loupeZze, sexualni uchylky, patologické zavislosti.
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4. Problémy se za¢lenénim jedince do spole¢nosti

Jako se vyvijela v historii lidstva péce o handicapovanou mladez a dospélé, tak se
vyvijel i cely systém ndpravné péce a s nim spojené terminologie. Piikladem mohou byt
jedinci oznacovani v historii za blazny, Silence, pomatence, pozdéji za postizené,
handicapované a dnes jsou oznacovani jako jedinci se specidlnimi potiebami.
V soucasnosti jde pfedev§im o snahu spoleCnosti predejit stigmatizujicim vlivim,
v dlouhodobé perspektivé vyvoje téchto jedincii, ze strany socialniho okoli. Aby tito
jedinci byli vnimani a respektovani, jako nedilnd soucast spoleCenstva se vSemi jejich
rozdilnostmi. Spole¢nost reagovala také v oblasti nabizenych a poskytovanych sluzeb a

celou 8kalou ztizenych instituci zajist'ujicich specidlni potfeby témto jedinciim.

4.1. Alternativni socializace

Vyvojem prosla i terminologie v oblasti instituci zabyvajicich se otdzkami
socializace. Pojem alternativni socializace, ktery je v dnesSni dobé preferovan mtizeme
odvodit od pojmu socializace, ktery je v této praci vniman standardné jako celozivotni
proces utvareni clovéka. Proces, béhem néhoz, si jedinec osvojuje kulturu dané
spoleCnosti, zaClefiuje se do systému spoleCenskych vztahli postupnym vytvairenim
vazeb s jinymi lidmi.*® P¥i¢emZ primarni socializace probiha v roding nebo v prostiedi,
které ji nahrazuje a sekundéarni ve vychovné — vzdélavacich institucich.

Pojem alternativni odvodime od zdkladniho vymezeni tohoto slova, které obohatime o

rovinu pedagogickou:

e Alternativa — moznost volby mezi dvéma zpiisoby feSeni; volitelny zpiisob feSeni;
moznost.*

e Alternativni Skola — ty, které pracuji na zéklad€¢ partnerského piistupu k détem a

respektu k jejich individualnim pottebam. Jde tedy o Skoly, které se vyznacuji jistou

35 Matousek, Oldfich, Krofotova, Andrea. Mladez a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. 344
s. ISBN 80-7178-771-X.
36 Klimes, Lumir. Slovnik cizich slov. 3. upr. vyd. Praha: SPN, 1985. 791 s. s. 16.
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pedagogickou specificnosti (vzdélavaci program, odliSny obsah, organizace a

metody vyuGovani, vztahy mezi uéiteli a z4ky) ve srovnani s vétsinou gkol.”’

Jde tedy vnasem piipadé o vice moznosti feSeni, za predpokladu respektovani
individudlnich potfeb jedince. Alternativni socializaci bychom mohli nazvat vSechny
mozné, odlisné cesty od ,klasické* socializace (primarni i sekundarni), které respektu;ji
individualitu jedince a vyuzivaji specifické programy, organizaci prace i metody. Odrazi
se zde 1 specifické socialni vztahy.

Pokud budeme vychdzet zvySe zminovaného vymezeni pojmu alternativni
socializace, naskytne se ndm pomérné Sirokd fada zafizeni. VSechna tato zafizeni by
méla mit spole¢ny cil, ktery je udavan pozadavky soucasné doby, spole¢nosti. K tomuto
cili povedou ale rozdilné cesty, dle individuality jedince, jeho ve€kovych ¢i jinych
specifickych zvlaStnosti. Odrazi se zde 1 moZnosti daného zafizeni a jeho funkénost.
Vsechny formy alternativni socializace se opiraji o odbornou, specifickou ¢innost
personalu.

Nejednodussi je roztfidéni téchto instituci na statni ¢i nestatni. S ohledem na
zfizovatele a s ohledem na klientelu, s kterou primarné pracuje.

Nestatni sektor poskytuje a zajistuje velkou skalu sluzeb, které pomahaji jedinci
zaclenovat se do spole¢nosti. Je celkem jedno, vzhledem k vybrané problematice této
diplomové prace, kterd oblast nedostatku, handicapu jedince do téchto zatizeni ptivedla.
Rozdil mezi statni a nestatni oblasti je ve zfizovateli a financovéani (mlize dochdzet ke
kombinacim a ptekryvani téchto sluzeb a financi). Ptikladem nestatnich organizaci
zabyvajicich se alternativni socializaci mohou byt Domy na puli cesty, Camphilly;
diecésie a jejich sluzby, SOS vesnicky, ¢asové omezené projekty, nadace aj. Instituci
zabyvajicich se alternativni socializaci je mnoho a neni ukolem této ¢asti prace je
vSechny vyjmenovat. Podrobnéji bychom se chtéli vénovat sektoru statnimu.

Co se tyce statniho sektoru, ziizovatelem muze byt samo ministerstvo, kraj ¢i obec.

Zatizeni jsou z veEtsi ¢asti také financné spravovany témito orgény.

37 Valisova, Alena, Kasikova, Hana a kolektiv. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 404 s.
ISBN 978-80-247-1734-0. s. 94.
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a) Ministerstvo socialnich véci

Cilem zafizeni a jimi poskytovanych sluzeb spadajicich pod toto ministerstvo je
predevsim podpora, zachovani & rozvoj sobéstaénosti jedince.”® Pokud mozno jeho
navrat do vlastniho domaciho prostfedi a obnoveni nebo zachovani ptivodniho zivotniho
stylu. SniZeni zdravotnich a socialnich rizik na maximéalné¢ moZznou miru. Patii sem
napiiklad: Stacionate, které poskytuji ambulantni i pobytové sluzby ve specializovaném
zafizeni. PredevSim osobam se zdravotnim postiZenim, osobam ohroZenym uzivanim
navykovych latek a senioriim, jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby.
Domovy pro seniory poskytujici dlouhodobé pobytové sluzby. Azylové domy a Domy
na pul cesty zejména pro osoby do 26 let véku, které po dosazeni zletilosti opoustéji
Skolskd zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, poptipadé pro osoby
z jinych zafizeni pro péci o déti a mladez. Nizkoprahova zatfizeni maji za kol navazovat
kontakt s osobami ohrozenymi zévislosti na navykovych latkach. Jejichz cilem je
minimalizovat socialni a zdravotni rizika spojend se zneuzivanim néavykovych latek.
Pomérné novinkou ve spravé instituci spadajicich pod toto ministerstvo jsou kojenecké
ustavy a détské domovy, které do minulého roku spadali pod ministerstvo zdravotnictvi
(kojenecky tustav) a ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (détské domovy).
Jednd se o zafizeni, ktera poskytuji komplexni pé¢i détem od narozeni do veku 18 let
v socialni a zdravotné socidlni tisni. Zabezpec€uji péci a vychovu détem, jejichZ rodina

selhala, o néz rodi¢e nemaji zajem, ¢i se nemohou z riznych divodi o déti starat.

b) Ministerstvo zdravotnictvi

Z pohledu alternativni socializace by nas mohli zajimat psychiatrické 1écebny. Tedy

odborné 1écebny pro déti, dorost a dospély se specializovanou péci v oboru psychia‘trie.39

c¢) Ministerstvo spravedlnosti

Proba¢ni a media¢ni sluzba CR ptedstavuje novou instituci na poli trestni politiky,
vychazi ze soucinnosti dvou profesi — socialni prace a prava, zejména trestniho.

Vyvazenym propojenim obou se vytvaii nova multi-disciplinarni profese v systému

38 WWW.IvCr.cz

39 WWW.IMZCr.cz
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trestni justice. Usiluje o zprostiedkovani ucinného a spolecensky prospésného feSeni
konfliktd spojenych s trestnou cCinnosti, soucasné¢ organizuje, zajistuje efektivni a
distojny vykon alternativnich tresti a opatieni s dirazem na zajmy poskozenych,
ochranu komunity a prevenci kriminality. Pod ministerstvo spravedlnosti spadaji také
véznice a vézenska sluzba, kterd spravuje a stfezi véznice, odpovidd za dodrZovani
zdkonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.*
Prostiednictvim programt zachdzeni soustavné plisobi na osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody a obdobné i na nckteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit

ptedpoklady pro jejich nekonfliktni zplisob Zivota po propusténi.
d) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy

Ministerstvo je ustfednim organem statni spravy pro piedskolni a Skolska zafizeni,
pro stitni pé&i o déti, mladez*' V souvislosti s alternativni socializaci nam jde
pfedevsim o zafizeni tohoto ministerstva, kterd se zabyvaji péci o jedince se specidlnimi
potfebami. Asi nejcastéj$i jsou Skoly pro déti, zdky a studenty se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, které na zdkladé specidlné pedagogického, poptipadé
psychologického vySetfeni Skolskym poradenskym zatizenim, poskytuji specidlni
vzdélavani. Tykd se to i1 déti socidlné znevyhodnénych, azylantli, uprchliki 1 déti
zatazenych do $kol zfizenych pfi Skolskych zatizenich pro vykon tstavni nebo ochranné

vychovy.

Spadaji sem 1 Skolska poradenska zatizeni zajiSt'ujici pro déti, Zaky a studenty a jejich
zakonné zastupce, pro Skoly a Skolské zafizeni informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou cinnost, poskytujici odborné specialné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a napomahajici pti volbé vhodného
vzdélavani déti, zakt nebo studentll a piipravé na budouci povolani. Skolskymi
poradenskymi zafizenimi jsou pedagogicko-psychologickd poradna a specidlné
pedagogické centrum. Zvlastni kapitolu tvofi internatni, dlouhodobé pobytové instituce
pro déti, u kterych byla soudem nafizena tstavni nebo ochrannd vychova. Vychovné-
vzdélavaci program sméfuje k pfipravé vzdélaného a flexibilniho Elovéka, schopného

zaclenit se po ukonceni Ustavni vychovy do spole€nosti. Jde o vychovné tstavy a détské

40 S
WWW.justice.cz

4 www.msmt.cz
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domovy se Skolou. V této diplomové praci bychom se chtéli podrobnéji vénovat prave
témto institucim, které sice spadaji do oblasti alternativni socializace, ale ptesnéji
bychom je spiSe oznacili jako instituce zabyvajici se alternativni reedukaci. Tyto
instituce maji tizkou spojitost s pojmy fad — norma — disciplina, diky své specializaci na

klienty, ktefi v tomto sméru vykazuji znaéné nedostatky.

4.2. Reedukaéni zarizeni

Cinnost vychovného ustavu i détského domova se $kolou se opira predeviim o Sbirku
zékonti ¢. 109 / 2002. Ucelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé, na zakladé
rozhodnuti soudu o ustavni vychové, ochranné vychové nebo predbézném opatieni
nahradni vychovnou pé&i v zajmu jeho zdravého vyvoje, tadné vychovy a vzdslavani.**
Nez je dité¢ s poruchou chovani zatazeno do nékteré konkrétnéjsi instituce, zabyvajici se
touto klientelou, ve vétsin€ piipadl prochdzi nejdiive diagnostickym ustavem. Zde
v pribchu dvou mésicli podstupuje komplexnim rozborem z hlediska psychologického,
socialniho i zdravotniho stavu. Na zakladé zjisténych skutecnosti o osobnosti ditéte, jeho
rodinném zézemi a jejich vzajemné prognoze, se dit& dale umistuje do DD, DDS, VU.*
Mize nastat 1 situace, kdy se dité vraci zpét do rodiny a je mu i s rodi¢i doporucena
napiiklad ambulantni pége v SVP*.

Nyni se zaméfme na rozdily i shodnosti vySe zminovanych dvou instituci. Obé
instituce tedy spadaji do oblasti ndhradni rodinné vychovy se soudné nafizenym
pfedbéZznym opatienim, Gstavni nebo ulozenou ochrannou vychovou. Pomérné Casto se
nachdzeji pospolu v jednom aredlu, pod jednim vedenim. Dé&tsky domov se Skolou je
zaméten na klientelu s neukoncéenou zékladni $kolni dochazkou. Soucasti vychovného
zafizeni je 1 vzdelavaci instituce odpovidajici potiebam dané klientely. Nejcastéji jde o
zakladni Skolu, zékladni Skolu specialni a zakladni Skolu praktickou. Jejich vzdélavani je
tedy feSeno podle stupné inteligencnich schopnosti, kde se odrazi ale 1 socidlni
zanedbanost, pseudooligofrenie. Dé&ti, jejichz vzdélavani je zjakychkoliv pficin
obtizngjsi, se uci podle individualnich planQ, pfizptisobenych jejich individudlnim

schopnostem.

*2 Sbirka zakoni ¢.109/2002 : Vykon tistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a
preventivn¢ vychovna péce ve Skolskych zatizenich. [s.1.] : [s.n.], 2002. s. 2978-2991.

“ DD — Détsky domov; DDS — Détsky domov se §kolou; VU - Vychovny tstav.

# SVP — Stiedisko vychovné péce
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Do vychovného ustavu se viazuji prevazné déti s ukoncenou povinnou Skolni
dochazkou. Vzdélavaci instituce pro tyto déti mize byt opét soucasti vychovného
zatizeni nebo déti dochéazi do vzdélavaci instituce mimo aredl (to je podminéno uréitym
stupném UspéSnosti ve vychovné-vzdélavacich aktivitaich v domovském zatizeni). I toto
dalsi dovzdélavani probihd s ohledem na individualni schopnosti, dovednosti ditéte.
Pomémé casto tyto déti navstévuji jednoletou ¢i dvouletou praktickou Skolu se
zaméfenim na pomocné prace v resortu zahradnictvi, lesnictvi a domécich praci.

,Ukolem obou zafizeni je vramci programu dosahnout ,profilu absolventa® —
mladého clovék schopného samostatného zafazeni do spolecnosti, vybaveného
zakladnimi komunikativnimi a socialnimi dovednostmi. Clovéka s realnou predstavou o
své individualni budoucnosti a schopného tuto vlastni predstavu realizovat.“* Jde o déti
ve véku 10 az 18 let. Dité si miZe na vlastni Zadost, pokud se jesté vzdélava, pozadat o
prodlouzeni Gstavni vychovy do 19 let, coz neni dnes viibec nic neobvyklého. VSechny
maji diagnozu: porucha chovani (dle MKN 10). Coz je charakterizovano jako opakujici
a dlouhodobé projevy disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovéni, které trva
alesponi Sest mésicti nebo déle.*® Pomemé& velké procento déti vykazuje handicap
v mnoha dalSich oblastech oboru specialni pedagogiky. Jedn4d se piedevSim o niz§i
mentalni Groven, logopedické vady, tyflopedické vady ¢i vady somatické.

Na zéklad¢ soucasnych uvah odbornikii o moznosti diagnostiky poruch chovani jiz
v niz§im veéku se ¢im dal tim vice miZzete v téchto zafizenich setkat se stale mladsi
klientelou. CoZ n€kdy vede k dost kontroverznim uvaham. Pfikladem mohou byt otazky
z oblasti vychovy: ,Jaky vliv ma Casnéjsi odloucenost ditéte od rodiny, na jeho dalsi
vyvoj? Jaky vliv bude mit interakce, komunikace téchto mensich déti s vyspélejSimi a

podstatné zdatnéjSimi vrstevniky v oblasti socialni patologie?*

5. Vybrané aspekty reedukacni péce

Jako vétSina vychovnych instituci (pfedev§im détské domovy se Skolou) v
soucasnosti je i koncepce téchto reedukacnich zafizeni pokusem o néhradni rodinnou
péci, umély domov. Coz u vétsiny téchto déti miize vyvolavat dosti ambivalentni pocity.

Déti svou rodinu maji a ve vétSin€ ptipadi chtéji v rodin€ zit dal i po ukonceni ustavni

4 Vyroc¢ni zprava VU, DDS, Z8, SS a SJ Misto
%6 pesatova, I. Vybrané kapitoly z etopedie I.dil. Liberec, .28
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vychovy. Jako problémovou svou rodinu nevnimaji (logické z pohledu ,,Ja* a ,,Moje®).
Jde o poskytnuti hmotné, socialni a vychovné péce, ktera se co nejvice priblizuje modelu
ptirozen¢ho, funk¢niho rodinného prostiedi. Zarovenn v maximalni mozné miie
eliminovat negativni vlivy pivodniho zdvadového prostiedi a kompenzovat jeho vadné
navyky. V oblasti vychovy je tkolem zafizeni vytvofit zdravé inspirujici prostredi
s klimatem jistoty a bezpe¢i, na zaklad¢ jasnych a srozumitelnych pravidel. Tuto
vychovnou péci zprostiedkovava osobnost pedagoga, jeho pfirozend autorita dana
kompetentnosti v oboru, socidlnimi dovednostmi a statutarnim postavenim v zafizeni.
Jednim z dil¢ich cilt je také saturovat jejich potfeby ve vSech oblastech v maximalni
mozné mife, v souladu s dne$nim pedocentrickym a humanistickym duchem spolecnosti,
o Cemz by se dnes dalo zhlediska vychovy a predev§im z hlediska reedukace
polemizovat.

V ramci téchto zafizeni (tak jako 1 jinde) existuji psand i nepsand pravidla, zvyklosti.
Pro snadngjs$i orientaci, a tim i adaptaci klienta ale i pedagogického personalu v prostiedi
instituce, je pfinosné, pokud tato pravidla jsou v co nejmensim rozporu. Jde o to, aby
pravidla tvofila koherentni celek, vS§em strandm pochopitelny a mozné akceptovatelny.
V ramci téchto pravidel jsou také zahrnuty sankce.

Zakladni pravidla celé instituce jsou uvedeny ve vnitinim fadu reedukac¢niho zatizeni.
Vnitini fad vypracovava feditel na zaklad¢ cile, funkce a koncepce celého zatfizeni, které
musi byt také samoziejmé v souladu s platnymi zdkony. Dilezité je zminit, Ze
metodicky je zafizeni vedeno diagnostickym tstavem. Jsou to pfedev§im obecné pokyny
tykajici se prav a povinnosti klientd i odborného persondlu. Maji zabezpecit bezpecny a
funkéni chod instituce v souladu s détskymi pravy.

Dal$imi psanymi 1 nepsanymi pravidly jsou fady jednotlivych vychovnych skupin,
které nesméji byt vrozporu s vnitinim fddem. Zde jsou uvedeny informace
v konkrétnéjsi a pro klienty srozumitelnéjsi rovin€. Zcela idedlni je aktivni spolutiCast
déti na tvorb¢ ,,jejich® vnitiniho tadu skupiny, ktery by se mél kazdy skolni rok tvofit
novy a jako novy jej opét nechat schvalit celym osazenstvem vychovné skupiny. Urcitou
stabilnost tohoto fddu zarucuje samotnd pfitomnost vychovatele a déti, kteti se jiz
v pfedchozim obdobi na tvorbé pravidel ztcastnili. Vychovatel zde hraje spiSe roli
garanta, ktery dohlizi na pribéh a konecnou verzi vnitinich pravidel skupiny. Poptipadé
muze davat podnéty ke zménam, které se ukazaly jako nosné v minulém obdobi.

V problematice sankci byvaji stavajici déti pii tvorbé pravidel daleko ptisnéjSi nez

samotny vychovatel. Jde zde ¢asto o snahu ohromit nové ptichozi déti. V tomto ptipadé
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opét musi zasdhnout vychovatel a doporucit détem, aby se drzely sankci, které jsou

realné, neohrozujici zdravi ¢i distojnost vSech zucastnénych.

5.1. Specifika ustavniho prostiedi

V uéebnici T. A. Tljinové* jsou uvedeny didaktické a vychovné zasady, o kterych se
muzeme domnivat, ze maji svou poplatnost, 1 pfes své staii, v dneSni dobé&. Daji se z nich
logicky, srozumitelnou formou odvodit specifika ustavni vychovy. Nékteti pedagogové,
by nejspiSe dokazali pridat si dalsi zasadu. Jiz Herbart vénoval pozornost své stézejni
zasadé, principu vychovného vyucovani. V ném piedpokladal, Ze prostiednictvim
vyucovani, které piisobi na rozum a mysleni, se bude soucasn¢ zuslechtovat viile, emoce
a mravni charakter ¢lovéka.*®

I Cipro chtél doplnit zasadu vychovného vyucovani, v niz je explicitn¢ vyjadiena
jednota vyuky a vychovy. Spolu s Iljinovou upozoriiuje na propojenost didaktickych a
vychovnych zasad.*Nelze jinak neZ souhlasit, prestoze vychozim bodem diplomové
prace je predevsim vychova. Pfi praci s jakymkoliv klientem, ditétem, pokud chceme
dosahnout vysledkd, je nutné vychazet z téchto zasad. U déti umisténych ve vychovnych

ustavech tyto zasady plati dvojnasob.

Pro piehlednost jsou zasady uvedené ve dvou sloupcich vedle sebe.

Didaktické zasady Vychovné zasady

1. zdsada nazornosti 1. zédsada  vychovy  vkolektivu a
prostiednictvim kolektivu

2. zasada uvédomélosti a aktivity 2. zasada vychovavat k praci

3. zasada pristupnosti a pfiméfenosti 3. zasada ucty k osobnosti ditéte i vysokych
pozadavki na n¢j

4. zasada soustavnosti a postupnosti 4. zasadu opirat se o vse kladné v clovéku

7 Podrobngji: Iljinové, T. A.: Pedagogika. Praha 1972, s. 450.

* Tretera, Ivo. J.F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova,
1989.474 s.s. 112.

¥ Cipro, M.: Dialektika vychovy. Praha 1987, s. 14
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5. zasada vytrvalosti 5. zésada vedeni ditéte ve spojitosti s rozvojem

jeho iniciativy

6. zasada spojeni teorie s praxi 6. zésada jednoty pozadavkii od vSech
pedagogt

7. zasada védeckosti 7. zasada navaznosti v praci pedagogického
personalu

8. zasada jednotného pulsobeni rodiny a

instituce

U didaktickych zasad se zastavovat nebudeme. Lze je vnimat jako obecné platné
v jakékoliv instituci a v jakékoliv formé vychovy. Mlzeme je také vnimat jako podbody,
které jsou soucasti vétSiny uvedenych vychovnych zasad.

Vychovné zasady ndm umoZziuji pozastavit se nad rozdily v moznostech vychovného
pusobeni v reedukacéni instituci a jejich specifickych podobach. Prvni zasada vychovy
v kolektivu a prostfednictvim kolektivu je v této instituci velmi poplatnd (jedna z
pedagogickych vizi Makarenka). Podivame-li se na vstupni specifika a prekoncepty déti
a jejich spolecensky rozmér, je ztetelné, ze je zde poplatnost vychovné skupiny, co by
ur¢ité formy spolecnosti, vice nez nutna. O socialnich a psychologickych aspektech
celého skupinového ptisobeni by se dala vytvofit samostatna diplomova prace. Svou
poplatnost maji ale i individualni prace s ditétem, kde se fesi jeho specifické problémy.
Zaroven je ditéti umoznéno prostiednictvim skupiny i individudlni prace saturovat jeho
zakladni potieby.

Vychova k praci, pracovni navyky, spolehlivost, flexibilita, kreativita, schopnost
samostatného rozhodovani, organizace apod. jsou také velmi dalezitym atributem pro
dalsi uspéSny zivot téchto déti. Tyto déti vstupuji do profesni Casti svého zivota
s ur¢itym handicapem. Ve vétSing piipadi vyssiho vzdélani nikdy nedosahnou a rodinné
zazemi, které by jim bezpracné¢ pomohlo k ur¢itému socialnimu statusu, pozici (napf.
jako je to v ptipad¢ déti, jejichz rodi¢e maji svou prosperujici rodinnou firmu, nebo patii
do vyssi stfedni tiidy, kterd détem umoziuje snadnéjsi start do Zivota) nemaji. Pokud
tedy se chtéji zaclenit do spolecnosti a prozit sviij zivot v mezich zdkona a pravidel dané
spolecnosti, budou se muset smifit s celozivotni tvrdou praci.

Asi nejslozitéjsim tkolem (a paradoxné tato zasadni ptekazka vychovy stoji na strané
dospélych a ne déti) je naplnéni zisad jednoty pozadavkli a névaznost v praci

pedagogického persondlu. V piivodnim znéni v ucebnici od Iljinové se tyto pasaze tykaji
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pouze vychovateld. V téchto vychovnych institucich je ovSem zabér pedagogického
persondlu velmi Siroky a zcela propojeny. Pokud bychom méli byt zcela regulémi,
museli bychom také zminit nepedagogicky personal, ktery se také urcitou mérou podili
na celé vychovné situaci. Je to slozity systém vztaht, interakci a profesionality (ktera
zatim neni mnoho podpofena zdkonem a jeho pozadavky na vzdélani jednotlivych
pedagogickych i1 nepedagogickych pozic). Takto Siroky zabér nutné spoluprace
rozdilnych profesionaltt mé jen malo instituci.

O jednotném pulsobeni rodiny a instituce, nelze mnoho v této souvislosti hovofit. Je to
dal§i vyznamné specifikum ustavniho prostfedi vychovnych instituci. VétSina déti
pochazi zrodin socidlné a ekonomicky slabych. Tyto rodiny téméf denné fesi své
existencni problémy a na jejich déti jim nezbyva mnoho mista. Ve vétSiné ptipadi jsou
déti spiSe vyhodnym artiklem v piipadé nouze (levna pracovni sila, socidlni davky,
apod.). Nejvétsi slabinou celého pfevychovného Usili je opétovny navrat déti do svych
puvodnich rodin a jejiho socidlniho okoli. Lze jen konstatovat, ze je velka skoda, ze nasi
ustavni zastupci zatim nereaguji a nehledaji cesty pro praci s témito rodinami (napf.
podminénost socidlnich ptidavkl témto rodindm spolupraci s vychovnym zatizenim).

Zam¢fit se mizeme také na vstupni specifika ditéte, ktera se podilela na vzniku této
poruchy, a které se sekundarné projevuji porusovanim socidlnich norem. Miizeme se zde
zminit o celé Skidle moznych handicapii, které si dit¢ sebou nese od narozeni. Asi
nejcastéj$i je mentalni retardace. Jde o souhrnné oznaceni vrozeného defektu
rozumovych schopnosti. Tento defekt se nejcastéji projevuje v nedostateném rozvoji
mysleni, omezenou schopnosti se ucit a problémy s adaptaci v zivoté. Do vychovnych
ustavil se dostavaji vétSinou déti maximalné s lehkym stupném mentalni retardace
(pasmo 50 - 69 IQ). Pomérmné casté jsou kombinace logopedickych, tyflopedickych a
somatickych vad. Chtéli bychom se také zminit o pseudooligofrenii, ktera vznika vlivem
nedostate¢ného vychovného pisobeni. Pfi¢inou neni naruseni centrdlni nervové
soustavy, ale nedostatek pfimeéfenych podnéti. Je to tedy stav ziskany a je mozné ho
néjakym zplsobem zlepsit.

Dulezitou roli ve struktuie osobnosti hraje 1 nespecificka hladina drézdivosti, ktera je
hlavnim faktorem temperamentu a tvoii biologicky zaklad psychologie osobnosti.
Hladina spolurozhoduje o celkové vnimavosti jedince, jeho rychlosti mysleni,
inteligen¢ni urovni i celkové adaptacni schopnosti. Na tomto zéklad¢ jsou jedinci odlisné

vzru$ivi a odnéseji si 1 odliSné dojmy. Jedinci si budou vybirat i rizné podnétové situace.
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Casté jsou také neurotické poruchy u téchto déti. Uzkost je zvysena jiz samotnym
pobytem v tomto zafizeni, odebranim od rodiny. Abnormalni tizkost déti ovliviiuje jejich
celkovou aktivacni tiroven a tim i jejich chovani. Tlumi déti v projevech, snazi se unikat
od aktivit a vztahuji se do sebe. Objevuji se 1 neurotické navyky, které funguji jako
ventily napéti pfi nadmérném zatizeni, smutky a deprese.

Vstupni diagnostika ndm také poukazuje na déti, které jiz maji projevy poruchy
osobnosti (diagnéza poruchy osobnosti se pouzivd az od adolescence). Coz dle
odbornikli nelze zéisadnim zplsobem ovlivnit. Porucha osobnosti se projevuje
odchylkami v oblasti citového proZivani, uvazovani i chovani. Chovani téchto déti je
nepiizplsobivé a vyvolava negativni odezvu okoli. Abnormalni chovani je pro okoli
zatézujici a nepfiijatelné, byva Casto zdrojem konfliktd. Déti nemaji ndhled na své
chovani a povazuji jej za pfiméfené.

Z velké ¢asti nam vstupni prekoncepty nasich klientd ovliviiuje i rodina a vrstevnicka
skupina, s kterou byli v uzkém sepjeti. Rodina ma zdsadni vyznam a vliv na rozvoj
jedince. Prvni oblast, kterd by nas mohla zajimat a kterou rodina (pozdé&ji vrstevnicka
skupina) ovliviiuje je hodnotovéa orientace, postoje, které¢ jsou platné v daném socidlnim
prostfedi (subkulturni raz, specifi¢nost). Dalsi oblasti jsou pfedané kulturni navyky,
vzorce chovani, zptisob piijimani i plnéni socialnich roli a celkova podnétnost prostredi.
Dokud dit¢ setrvava ve své zakladni socialni skuping, kterou je pravé rodina, nenastava
vEtsi problém. Ten ptichazi s povinnou Skolni dochazkou, kdy dité musi expandovat do
jinych socidlnich skupin. V té dobé¢ se zacina dité stietavat s realitou mimo rodinu, ktera
se vmensi ¢i vétsi mife nemusi kryt s détmi ve tiidé, s predstavami ucitele, potazmo
pozadavky spolecnosti, jejimz nositelem by ucitel mél byt. Hierarchie hodnot je spojena
s hierarchii potieb. Ty jsou také uspotadany dle specifickych potfeb dané subkultury.
Spole¢nost ma své hodnoty, kde se odrdzi spolecensko — psychologicka kritéria,
pozadavky dané spoleCnosti a chce, aby zakladni pozadavky jednotlivych Cclenii
spoleCnosti se s touto vizi viceméné kryly. Stejné na tom mohou byt piijatelné vzorce
chovani a schopnost pfijmout svou novou socialni roli Zaka, a s tim spojené povinnosti a
pozadavky. Propad se nam miize nasobit v pifipadé¢ handicapu v dalSich oblastech,
v dnesni dob¢ jsou naptiklad pomérmné Casté logopedické vady. Vagnerova upozoriiuje na
to, ze vétSina poruch chovani se odviji od nezdaru, nezvladnuti Skolnich pozadavk.

V souvislosti se zavadovou vrstevnickou partou mizeme mluvit o experimentovani

v oblastech navykovych latek (ve vychovnych ustavech velice ¢asté), o potulkach a
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zaSkolactvi, o kradeZzich, vSe spojuje dalsi pojem, lez. Za pomoci 1Zi se dit¢ snazi obhdjit
své nezdary, absence a snazi se sam pred sebou neztratit na hodnot¢.

Ve vychovné praci je potiebné si uvédomit, které oblasti osobnosti ditéte 1ze dale
ovlivnit a rozvijet, a které naopak jen velmi obtizng.

Z Casového hlediska je podstatné také specifikum veékové. Mnoho problémil
vykazuje prace s détmi, které pti nastupu do zafizeni byly ve véku 12 let a vice, kdy jiz
byl zdsadnim zpltisobem narusen psychicky a socidlni vyvoj ditéte. Nékteré déti se
nachdzeji z pohledu vyvojové psychologii v obdobi pubescence, dospivani, coz je
z pozice pedagoga a jeho vychovné prace dost nevyhodné. Zcela pfirozenymi projevy
v tomto vyvojovém obdobi jsou vétsi impulsivita, nedostatek sebekontroly, pubertalni
vztahovacénost, hyperkriti¢nost, skol polemizovat, nechut' ke kompromistim. V oblasti
identity dochazi k vyraznym zménam. Nabyva na duleZitosti fantasijni ptedstava sebe
sama. Rozpor mezi idedlem a skutecnosti se stavd zdrojem mnoha frustraci (realita ale
také nuti ménit predstavu pubescenta k dosazitelnéjsi varianté svého ja). V podminkéach
ustavni vychovy je rozpor o to vétsi. Svou roli zde hraje i tzv. skupinova identita (ktera
je docasna), ma za kol podporovat dosud neujasnéné ja. Vytvari se prostrednictvim
ztotoznéni s n¢jakou skupinou, vétSinou vrstevnickou. Pobytem v takovémto
reedukacnim zafizeni vyvstdva dal$i problém. Soucasti identity je i socidlné profesni
role, kterd u téchto déti je velkym otaznikem a zdrojem nejistoty.
nejenom dospélym zevnéjskem, ale i tendenci k emancipaci ze zavislosti na rodiné (coz
je mu v ustavni vychové nasilné umoznéno, ale je pfitom opétovné pfipoutdn jinam).
Zaroven to znamena odpoutani dité¢te od hodnotového systému rodiny, alespoii na
proklamativni urovni (coz mizeme byt u Gstavni vychovy vyhodnym zacatkem).

U dospivajici byva problémem odmitdni formalni nadfazenosti autorit. Je k nim
kriticky. Jejich pozici jim pfizna pouze tehdy, je-li prfesvédcen, ze si ji zaslouzi. I tak
nemusi akceptovat ndzory a rozhodnuti autority zcela bezvyhradné. Premysli a diskutuje
o nich. VyZaduje absolutni spravedlnost a rovnopravnost. Lpi na rigidnim dodrzovani
pravidel pro vSechny, nejen pro déti v podiizeném postaveni.”

Urcitym specifikem v reedukaénim zafizeni je 1 obdobi adaptace ditéte na nové
podminky zivota. Adaptace je obecna schopnost vSech organismi pfizplisobovat se

podminkam, ve kterych ziji. Clovék se potiebuje vyrovnavat se zatézovymi situacemi,

%0 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie:d&tstvi, dospélost, staii. Praha, s. 209 - 233,
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stresem a posléze z nich Cerpat zkuSenosti, které se interiorizuji a stavaji se soucasti
jeho struktury osobnosti. V této souvislosti mizeme také zminit tzv. ,,Big five®, coz je
pdt rysi Gdastnicich se na Gsp&$né adaptaci. Patfi sem inteligence®’, svdomitost
(charakterové a moralni vlastnosti), extroverze (vyhledavani podnétl, jedndni smérem
ven ke spoleCnosti), citova stabilita (souvisi sni i rezilience — odolnosti vici
nepiiznivym vliviim) a ptivétivost (pratelskost, vsticnost).

Jestlize se celé pojeti reedukacniho procesu nese v duchu discipliny a fadu, potom o
adaptacnim obdobi mizeme hovoftit, jako o specifickém obdobi velkého tlaku na
osobnost dité v souvislosti s fadem reedukacniho zatizeni a nasledné discipling. Je to
obdobi, kdy se na dité kladou velké naroky. Dité¢ si musi zvyknout na nova pravidla, fad
zatizeni, vychovnych skupin i na nova pravidla vrdmci interakce s dospélymi i s
vrstevniky. Adaptacni obdobi ma v podstaté uroven predbézného opatieni. Dité prochéazi
obdobim s vysokymi naroky na disciplinu, kterd mu m4 mimo jiné usnadnit celkovou
adaptaci na chod zafizeni, ktera je prostiedkem i cilem adapta¢niho obdobi. Pozdéji, po
uspeésné adaptaci, se postupné rezim mize uvoliiovat a zac¢ind se pracovat na urovni
participacni, kde se klade daraz na samostatnost a zodpovédnost ditéte. Délka
adaptacniho obdobi by méla byt maximalné 1 mésic. Tato vymezena lhiita je orientacni,
proces adaptace je pomérn¢ individualni. Primérné adaptabilni déti se dokazi v této
lhite  zorientovat v kladenych pozadavcich a zacinaji spolupracovat. Odchylky
v adaptaci do jakéhokoliv extrému nds mohou upozornit na mozné problémy v oblasti
osobnosti ditéte a ndsledné reedukaci.

Z hlediska socidlnich teorii a ptichoziho ditéte mizeme hovofit o socialni anomii,
jako vstupni diagnéze ditéte. U déti je znatelny nesoulad stylu zivota, hodnot a norem se
spole¢nosti. Pro tyto déti kulturné ptedepsané cile a ldkavé hodnoty nejsou dosazitelné

legitimni cestou. Své vzorce chovani a strategie vyuzivané v Zivoté si nesou ze svych

>! Piaget chape inteligenci jako schopnost adaptace na proménlivé vn&j§i podnéty a samotnou adaptaci
jako proces pfizpisobeni se, béhem néhoz musi dojit k vytvafeni rovnovahy mezi asimilaci a akomodaci.
U ditéte dochazi predev§im v pribéhu adaptaéniho obdobi k procesu zaclenovani vnéjsiho podnétu,
informace do stavajicich kognitivnich struktur (asimilace) a poté k procesu akomodace, kdy dochazi ke
zméné, rekonstrukci kognitivnich schémat. Pfichozim détem mohou pfestavat platit jejich normy, zplsoby
jednani ziskané na jejich ptivodnim socialnim prostoru ¢i mohou platit v jiném kontextu. Pfikladem nam
mize byt dit€, které v obecné roviné si je védomo, ze se nesmi krast. Tato obecnad rovina vSak v jeho

socialnim prostiedi plati pro blizké piibuzné, ale netyka se cizich, neznamych lidi.
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rodin. U pfichozich déti se mohou v teoretické roviné naskytnout tfi zdkladni vychozi
teze:

1. normy, zpiisoby jednani ditéte se kryji se spolecnosti, potazmo instituci;

2. normy, zpusoby jedndni ditéte se nekryji se spolecnosti;

3. normy, zpisoby jednani ditéte se kryji ¢astecné s pozadavky spolecnosti.

Mame tim na mysli vyznamné normy (vztah k autorité, disciplina, pravidla slusné¢ho
chovani apod.) pro spole¢nost. Déti spadajici pod bod €. 1., by se v reedukaénim zafizeni
nemély viibec objevit. V piipad¢ nefunkénosti rodiny byvaji zatazovany do détskych
domovi. S détmi, které svym chovanim spliluji pozadavky s bodem €. 2., se 1 v ramci
téchto zafizeni nesetkdme. Je to extrémni teze, spiSe opravdu v roving teoretické. Tento
jedinec by se v zadné vyznamné norm¢ nekryl se spolecnosti. Pod bodem ¢. 3., se ndm
skryvaji déti, které jsou umistény v reedukacnich zatfizeni. Pfesto je nutné podotknout,
ze ne vSechny déti splnujici vySe zminovanou tezi konci v téchto zafizenich. Hraji zde
roli dalsi faktory, nejdulezitéjsi je faktor rodinny.

O disciplin€ v obdobi adaptace ditéte bychom se méli zminit také z pohledu potieby
bezpedi a jistoty ditéte. Jednou z podminek naplnéni této potieby je, potieba orientace
v prostiedi, ve kterém se pohybuji, ve kterém ziji a potfeba né¢kam patfit, nejlépe ve
spojeni s autoritou (osobou, kterd je pro mne pevnym bodem, s kterym mohu pocitat a o
ktery se mohu v ptipad¢ potieby opfit). Na uspokojeni zakladnich potieb ditéte se
pozd¢ji da tspésné stavét cely reedukacni proces. Potieba bezpeci se v prostiedi ustavni
nedobrovolné. Je vytrzeno ze své primarni socidlni skupiny, rodiny, kterou malokdy
vnimd jako néco nedokonalého ¢i pro n€¢ho ohrozujiciho. Vstup do reedukacniho
zafizeni je tedy pro déti znaéné zatéZovou situaci, kterd je spojena s pocatecnim

negativnim emo¢nim naladénim.

5.2. Rizika ustavni péce

Tak jako reedukaéni prace ma sva specifika, tak ma kazda institucionalni vychova i
sva rizika. Prvnim rizikem, kterym se chceme zabyvat, vzorec fungujici rodiny, ulohy
otce a matky v ni. U vé&tSiny déti v téchto zatizenich se toto riziko zvétSuje s ohledem
praveé na vstupni prekoncepty, které si do zafizeni sebou nese ze své rodiny. Jednou

Mrwe .

z podstatnych pficin vzniku poruchy chovani této klientely jsou nefunkéni €i patologicky
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fungujici rodinné zédzemi, pokud se o ném da vibec jako o zazemi hovotit. Model jejich
rodiny jako systém, jejich vztah k povinnostem, fadu, jejich ziskané zivotni strategie
(které jsou vétSinou funkéni pouze na socialnim prostoru dané rodiny), jim ve vét§i mire
spiSe komplikuje adaptaci a pobyt v ndpravném zatizeni. Jak jsme jiZ zminovali, je dnes
tendence poskytovat témto détem v Gstavni vychové rodinny model se v§im vSudy. Tyto
déti ve vét§ing piipadd svou rodinu maji, néktefi ji i navitévuji. Ustavni model rodiny se
tak nekryje ani s fungujicim prototypem rodiny ani s jejich Casto nefunkéni rodinou.
Navic si kazdy pedagog nese i svilj prekoncept své rodiny do vychovné prace a ten se
opét nemusi zcela shodovat spfedstavami optimalnitho souziti (tak jak je
celospolecensky nastaven).

Jako dalsi riziko bychom mohli vnimat kombinaci ubytovani heterogennich jedincti a
zde tim myslime pfedevSim rozdilnost v zavaznosti poruSujicich norem témito détmi a
poruch osobnosti n¢kterych klientt.

V obdobi adolescence se stava rizikem i potfeba partnera opacného pohlavi, ktera se
stava skute¢nou potiebou. Nabyva na vyznamu sexualita, kterd tvoii dilezitou soucast
partnerského vztahu. V Gstavnim prostfedi neni samoziejmé povoleno navazovat
sexudlni vztahy, piestoze vzhledem k v€ku nékterych klientl by to bylo zcela piirozené.
Diky tomu dochazi pomérné casto k nahradnimu sexualnimu uspokojeni. Zde
predvidavy pedagog piedem stanovi pravidla autoerotiky. Problém muze nastat
v piipad¢ homosexualni praktik a jejich naslednym vypotadanim se v systému ,,Ja*.

Do rizik patii urcit€ i nedostatecnd postustavni péce. Z ustavu odchézeji nékteré déti
jesté socidln¢ nezralé, nezaopatiené, s nizkou odbornou vzdélanosti. Jako nejvetsi
problém se ukazuje neschopnost téchto déti hospodafit s penézi a nepodlehnout lakavym
nabidkdm finan¢nich podnikii. V ptipadé, kdy déti nemaji fungujici rodiny, které jim
saturuji potfebu soundlezitosti, lasky, bezpeci, vchazeji po ukonceni ustavni péce do
prostiedi socialniho vylouceni, samoty, nejistoty. U téchto klientd je o to vétsi potieba
socidlnich vztahti (na které byly béhem pobytu v zafizeni zvykly), kterd neni
uspokojena. Neéktefi klienti hovoii o stale jeSté trvajici potfebé kontroly ze strany
autority a zpétné vazby od ni, co zvladaji dobfe a co jiz ne. Také jim chybi poradenska
¢innost, ale opét od jim zndmé autority. Vyhodu maji jedinci, ktefi zstavaji zit v dosahu
vychovného institutu. V souvislosti s odchodem z tstavniho zafizeni bychom se chtéli
zminit o dal§im problému, kterym se zabyva etiketizacni teorie a strukturalni
funkcionalismus. Pfedevsim o jazykovém zprostfedkovéni socidlni platnosti, pravdy a

procesu ndlepkovéani. U n¢kterych déti mize byt problémem vnitini vypotfadani se
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s pobytem v téchto zafizenich v systémech ,,Ja* a ,,Moje®. Ztizit jim tento proces muize
jesté vnéjsi prostiedi (lidé ve spolecnosti, instituce), po odchodu ze zafizeni. Tyto déti
nemaji lehky start do Zivota a negativni slovni hodnoceni jejich osoby ve spojitosti
s predeslym Ustavnim pobytem, miiZe mit za nésledek pfijmuti identity, kterd je jim
zprostiedkovana vlivem okoli. Vysledkem tak muze byt negativni ovlivnéni jednotlivych
slozek koncepce ,,Ja*: ,,Ja jsem®, ,,J4 umim®, ,,Ja patfim* a ,,J& chci byt™.

Mezi jedno z nejzavaznéjsi rizik patii hospitalismus. Stavu velmi dobré adaptace na
umélé podminky ustavni vychovy, ktery snizuje schopnost adaptace na bézny Zivot
mimo instituci. Zde je vétsSinou dité plné zaopatieno, dokonce vétSinou nad poméry, na
které bylo doposud zvyklé. V podstaté se tento jeho stav uspokojovani predevsim
materialovych potieb, nekryje se skuteCnosti a s moznostmi, které s ohledem na svoje
vzdélani, schopnosti a dovednosti, bude mit po ukonceni tstavni vychovy. Problémem je
také lehkéd dostupnost vSeho, co potiebuji, aniz bych se néjakym zplisobem musel na
chodu instituce podilet. Dnes je snahou pomoci tzv. rodinné vychovy zaclenit déti do
pottebnych ¢innosti, jako je vafeni, prani ¢i zehleni. Ale zde se narazi na hygienické a
bezpecnostni pravidla a zakony. Také i pfes nizky pocet déti ve skupiné (maximalné do
8 déti) je celkem problematické tyto Cinnosti podé€lit mezi vSechny déti, zéroven jim
pomahat, ucit je novym dovednostem, kontrolovat jejich vysledky pracovnich ¢innosti ¢i
dbat na jejich bezpecnost. Domnivame se, ze n¢kdy je to nad lidské sily i zdatného

pedagogického pracovnika.

6. Metody v zavislosti na charakteru instituce

Kazda instituce a instituce nahradni vychovné péce neni vyjimkou, je charakteristicka
svou volbou specifickych metod, které si voli na zdklad¢ stanovenych cilt, kvili kterym
v podstaté vznikla. Volbu metod dale ovliviiuje napiiklad geografické umisténi, lokalni
moznosti reedukacniho zafizeni ¢i individudlni schopnosti pedagogického personalu.
Sebelepsi vychovna metoda stoji a padd sosobou pedagoga. Zalezi na jeho
pedagogickém umu, zda bude metoda pouzita s uspéchem smérem k vytyc¢enému cili ¢i

nikoliv.
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6.1. Vyznam volby vychovné metodiky

Jako ve vyucovacim procesu, tak i zde efektivita vychovného procesu zavisi na
spravném vytyceni redlnych cild, obsahtl, na volbé metod vychovy, organiza¢nich forem
1 materidlnich prostiedkii. Pojem metoda je odvozeny z feckého slova methodos — cesta
k néemu, postup k urcitému cili (Ize konstatovat, ze v obecné rovin€ je mozné chépat
metodu jako rozhodujici prostfedek k dosahovani vytyCenych cili v jakékoliv
uvédomelé ¢innosti).”* Pod pojmem vychovna metoda miizeme chapat specificky zptsob
usporadani Cinnosti vychovatele, pedagoga a klientd, déti, rozvijejici socialni
dovednosti, vlastnosti osobnosti (a to piedevSim charakterové), v souladu s cili
reedukacniho dané instituce. Tyto metody se vzdy ménily v zavislosti na historicko-
spoleCenskych podminkach vychovy, na charakteru instituce a v zavislosti na pojeti
vychovy jako takové.

V této kapitole bychom chtéli logicky a piehledné shrnout v maximalné¢ mozné mite
vSechny mozZnosti prostfedkil, metod, které mize ve své praxi pedagog vyuzit. Jelikoz
tato Cast prace je zpracovana s ohledem na moznost praktického vyuziti téchto informaci
pedagogickym personalem, byla zvolena spiSe metoda bodového zpracovani, kterd ma
vyhodu v piehlednosti, srozumitelnosti a rychlosti v ptistupu k informacim.

Zopakujme si zde znamé véci z oblasti vychovné vzdélavaciho procesu: Kazda
metoda ma ve vychovném procesu svou specifickou funkci vazanou k vychovné situaci.
Z4dnou z metod nelze preferovat a mechanicky uplatiiovat na tkor ostatnich metod.
Volba metody je v kompetenci pedagoga. Neexistuje zadny zaruceny recept, neni
univerzalni ndstroj. Zalezi na okamzité situaci, kterd je dale podminéna vékem a
osobnosti ditéte, osobnosti, ndzorech a postojich pedagoga, na charakteru vzijemnych
vztahtll a na dalSich interpersonalnich vztazich v ramci skupiny ¢i instituce. Prostiedek,
metoda, kterd se v rukou jednoho pedagoga ukaze jako velmi u¢inna, mize zcela selhat
v rukou jiného pedagoga. Nékterou metodu mize pouzivat vychovatel sam, bez dal$iho
vzdélavani a vycviku, nékterou naopak musi provadét odbornik (absolvent vysoké skoly,

absolvent terapeutického vycviku apod.).

2 Valisov4, Alena, Kasikova, Hana a kolektiv. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha : Grada, 2007. 404 s.
ISBN 978-80-247-1734-0. s. 189.
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Na co musime pfi vybéru vychovné metody myslet, a co nam tedy jeji vybér vyznamné
ovlivni:
¢ Druh instituce, ve které pracujeme, jeho cil a obsah;
e Zakonitosti a zésady vychovného procesu;
e (Cilova oblast zmén (v ptipadé reedukace), kterych ma byt dosazeno;
e Jaké muzeme zvolit ¢i jaké mame dany organizac¢ni formy (prostfedi, pocet
déti, cas);
e Zasazeni zvolené metody do celého systému vychovy;
e Osobnost pedagoga;
e Psychosocidlni klima vychovné skupiny (nejen aktualni, ale i dlouhodoba
preference);
e Individualni moznosti déti a jejich osobni pfedpoklady;

e Zvlastnosti vnéjsich podminek vychovy, naptiklad geografické.

Cely vychovny proces si pfedstavme jako systém a vSe vném podstatné jako
systémové prvky, které maji svou dynamiku a bez nichz by cely systém zkolaboval ¢i
byl nefunkéni. Zvolené metody, formy a prostfedky by mély vychazet z redlného zivota
oblasti a aktivit (prace, studium, zabava, sport, odpocinek apod.).

Poruchy chovani v soucasné dobé¢ stale spadaji do oblasti specidlni pedagogiky a to
do etopedie, ztohoto divodu se podivejme na =zakladni rozdé€leni specidlné
pedagogickych metod. Jejich tkolem je pfedev§im odstranit nebo alespont zmirnit
defektivitu ovlivnénim vad, které jsou jeji pfi¢inou. Snahou je pomoci klientovi
dosdhnout optimalniho maximéalné¢ mozného rozvoje celé osobnosti v souladu
s pozadavky spole¢nosti. Zvoleni metod se vzdy opird o vstupni, pribéznou a vystupni
diagnostiku ditcte.

Zde se nam nabizi moZznost Sovdkova rozdéleni metod. Prvni metoda reedukace
zahrnuje souhrn v8ech specialné pedagogickych postupt, ptistupt, kterymi se zlepSuje a
zdokonaluje vykonnost postizeného organu ¢i funkce. Jde-li napiiklad o poruchu
chovani, jejiz pri¢inou mize byt napt. logopedicka vada (sekundarné vyvolan Skolni
neuspéch), pak napravu primarné smefujeme do oblasti logopedické, a tim zaroven do
oblasti konceptu ,Ja“. Do druhé kompenzacni skupiny patii fada specidlné

pedagogickych postupi, kterymi mizeme zdokonalit a zleps$it vykonnost jinych funket,
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nez je ta postizena. V piipad¢ vySe zminovanych pfic¢in poruchy chovani to miize byt
rozvoj dalSich senzomotorickych oblasti osobnosti ditéte, v kterych by mohlo dité
zazivat pocity uspéchu (napf. v oblasti tvorivosti, kreativity, uméni). Posledni je metoda
rehabilitacni. V pfipad¢ etopedie upravuje naruSené spolecenské vztahy, zvySuje
moznosti pracovniho uplatnéni a subjektivniho uspokojeni klienta. Vysledky
predchozich metod by mély tvotit zaklad pro vytvareni individualnich psychologickych
i spoleCenskych podminek socializace. Zde bychom mohli uvést napiiklad pracovni

navyky, smysluplné volnocasové aktivity, odborné vzdéelani aj.

6.2. Vychovné metody cilené smérem k discipliné

Vychova k discipliné je obtizny a dlouhodoby proces. Disciplina je nejenom
prostiedkem ale i jednim z cilii vychovného snazeni v reedukacnim zatizeni. Vzdy by
m¢éla byt v souladu s cilem harmonicky rozvinuté osobnosti. Pokusime se zde nastinit
dva elementarni pfistupy prace s klientem, ktery mé& problém v oblasti socializace.
Klienta, ktery se neorientuje, ¢i nerespektuje fundamentalni pravidla lidského souziti
v souladu s celospole¢enskymi pozadavky, diky nimz se ocitd na hranici socidlni
inkluze. Dulezité je zahrnout tyto pfistupu do celého systému reedukacni prace a
neaplikovat je vytrzené z kontextu. Kazdy pedagog, pokud chce byt vychovné uspésny,
by mél mit stale na zfetelu tyto zasady:

1. zasada cilevédomosti;

zéasada vychovy zivotem pro zivot;

zasada individudlniho zfetele pii kolektivni vychove;

zasada prevence (minimum zapornych jevil);

zéasada spojovani naro¢nosti na dit¢ s uctou k ni;

zéasada orientace na kladné rysy osobnosti a potlaceni zdpornych rysu;
zasady jednoty pozadavki a vychovnych cilt;

zasada vnitiniho pfijeti vychovnych vlivi

A A

zésada spojeni pedagogického vedeni se samostatnou aktivni ¢innosti déti.>

33 Pelikan, Jifi. Uvod do teoretické problematiky mravni vychovy. 1. vyd. Praha: SPN, [196-?]. 215 s. 81 —
83.
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Pristup zaloZeny na metodé mravniho uvédomovani a mravni aktivity

Disciplina a mravnost maji mnoho spolecného, opiraji se o normy, pravidla, zasady.
Prostiedky a metody mravni vychovy jsou v podstaté totozné s prostiedky a metodami
discipliny. Cilem mravni vychovy je vést dit€¢ od moralni heteronomie (v zavislosti na

s s 17 . croros ’ . 7 v ~ 54
autoritach) k morélni autonomii (rozhodujici je vlastni kultivované svédomi).”

Metody rozumové¢ instrukce

Prvni je metoda pozadavki, vychazejici z konkretizace cile vychovy do jednotlivych
dil¢ich krok, které se stavi pied déti jako povinnosti (metoda kladeni pozadavka souvisi
se zasadou cilevédomosti vychovného plisobeni). Obecny cil se konkretizuje do
kazdodennich pravidel zddouciho chovani. Idedlni je formulovat pravidla jako ptehledna
hesla napf. na nasténce. Své pozadavky pedagog opira o obecné platnou mravni a pravni
normu chovani, pfizpisobenou veéku déti, individualnim schopnostem (zde je myslena
pfedev§im mentalni Groven ditéte, kognitivni uroven apod.), vychovné instituce, ktera je
konkretizovana napt. v pravidlech chovani, v fadu instituce ¢i vychovné skupiny.

S ohledem na individualitu ditéte a konkrétni situaci, pedagog voli i vhodnou
metodu vychovné prace - od piikazu, zdkazu, prosbu, radu ¢i navod. Metoda pozadavki
je slovni metodou a neni nutné hlubsiho pochopeni ze strany ditéte (dit¢ se dovida, jaké
jsou jeho povinnosti diive, nez chape plné jejich piivod a vyznam), kterd pomaha fixovat
védomi povinnosti. Zpocatku je ukolem této metody dosdhnout tzv. ,,vnéjsi discipliny*
prostiednictvim autority. Az pozdéji mé byt pozadavek rozebirdn a zdivodnovan
prostfednictvim metody vysvétlovani. Metoda je vhodna i1 u starSich déti, v ptfipadé
nutnosti pfipomenuti pravidla jiz zndmého, ale pifekracovaného ditétem. Kladeni
pozadavkul predchazi pozdéjSimu vypracovani moralni teorie.

Metoda vysvétlovani mé volné navazovat na predchozi metodu pozadavki. Opét
slovni metodou se pedagog dovolavéa rozumu a soudnosti ditéte, a to jak individudlnim
rozhovorem s ditétem (pokud je vhodny takt, ohleduplnost) ¢i skupinovymi,
komunitnimi sezenimi, diskuzemi. Opirda se o logickou argumentaci, dokazovani a

vyvraceni. Cilem je pfedev§im hlubsi pochopeni smyslu pravidel, vytvoireni moralnich

> Podrobngji: Stielec, Stanislav, et al. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy L. 1. vyd. Brno: Paido, 1998.
189 s. ISBN 80-85931-61-3.
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pojmii a zdsad. Diuslednym opakovanim konkrétnich pozadavki, které vyplyvaji
z ur€itych principt, dospiva dité¢ k postupnému zobecnéni pozadavkl v mravni pravidla
(generalizace osobnostnich pohnutek jednani, které je svym etickym smyslem stejné).
Tato metoda je nejucinngjsi, je-li pouzivana v pravou chvili a s pravou mirou, pod
vlivem autority pedagoga.

Locke naptiklad doporucoval rozumovat s détmi o mravnim zivoté. Uznéval vSak také
vyznam piikladu a ndvyku. Kant pokladal sokratovskou metodu (Ze ctnost je naucitelna

a Ze spociva ve védeéni o dobru) za hlavni cestu k mravnimu zdokonaleni.

Metody citového a nazorného ptisobeni

Metody citového a ndzorného plsobeni je mozné aplikovat pomoci nckolika
prostfedkli. Naptiklad prostfednictvim sugesce vyvolavame nebo pfenaSime citové
vzruchy, citové a hodnotici postoje. V tomto sméru je neocenitelné sugestivné plsobici
citové zaujeti osobnosti pedagoga, kterd je pro déti autoritou. Na zakladé citovych
pohnutek jako je sympatie, miizeme ziskat déti pro néjakou myslenku ¢i véc (agitace).

V této metodé jsou dulezité vyznamové pojmy: eliminace, ve smyslu odstrafiovat
z vychovného okoli déti vychovné nezddouci podnéty; substituce, kdy je nutné
nahrazovat nevhodné podnéty vhodnéj$imi, pro odvedeni pozornosti; degravace jako
prostfedek oslabeni nezddouci emoce (napt. zertem, lehkou ironii, ktera se ale nedotyka
déti a nezranuje jejich sebecit) a sublimace diky niz niz8i pohnutky pfevadime do sféry
kulturniho uspokojovani (bojovnost prevadime do sportovni sféry, soutézivost, touhu po
moci na zdravou ctizadost, erotické tendence na uméleckou tvofivost apod.).

Na metodu pozadavkl navazuje metoda piesvédCovani, ktera tzce souvisi také
s metodou vysvétlovani. Casto se spojuje i s metodou piikladu. Cilem je vzbudit city
zé&vaznosti, povinnosti a odpovédnosti vii¢i poznavanym mravnim principim. Pedagog
by se m¢l opirat o prvky sugesce a agitace, emotivni volbu slov, o divéru, kterou ziskal
a o sv¢é vlastni pfesvédceni, kterym dava najevo, ze za tim co tika, si stoji. Pfesvédceni,
citovd angaZovanost motivuje ¢innost ditéte.

Dals$i metodou je metoda ptikladu, zde se vyuzivd napodobovani, jako jednoho
z elementarnich prvki socialniho uc¢eni a nejstar$i metody mravni vychovy. Pedagog ma
za ukol byt ptikladem a ptredvadét zptisoby chovani v podobé smysloveé vnimatelné nebo
konkrétné ptedstavitelné (je provdzeno city libosti nebo nelibosti, vcitovanim se).

Mluvené slovo nesmi byt v rozporu s €iny pedagoga. Cilem je upevnit Zadouci chovani
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déti vytvofenim nazornych a pfitazlivych vzori chovani. Mizeme vyuzit jak zivého
vzoru napf. sportovce, herce, tak vzoru fiktivniho (Cetba, film). V celém pribéhu
pedagogického plisobeni smérem k moralni vychové ditéte, by se nemélo zapominat
nechat dité¢ vytvofit si vlastni zkuSenostni sféru s pfemahanim Spatnych vlivl, neseni
zodpovédnosti za své Ciny a rozvijeni schopnosti pfijmuti nasledkli svého jednani
(pozitivnich i negativnich). Tato metoda ma také sva tuskali v nebezpeci opacéného
ucinku (kladny ptiklad se nelibi, zaporny upoutd). Nebezpeci celime napiiklad opatrnou
volbou neschematickych hrdinti, vyhybame se pfibéhtim, které nebudi divéru, opatrné
posuzujeme hrdiny a jejich €iny (pfiznat i nedostatky kladného hrdiny; pozor na vzdy
zvitézi dobro nad zlem).

Cim je dit¢ mladsi, tim G&innost piikladu je rozsahlejsi. Vychovny téinek piikladu
musi byt zajimavy, nesmi to byt nezivé schéma, ale zivy ¢lovék. Casto jsou citovana
slova Seneci: ,,Cesta ptedpist je dlouhd, cesta pfikladii kratka a U¢inna.” Sama cirkev
pouzivala hojn¢ ptikladi ze zivota Kristova a svatych pro ucely ndbozenské. Komensky
pro zajimavost zase uvadi ve své Didaktice, ze ,,déti opic¢atky jsou®. Proto je také tak

dualezity vybér pedagogického persondlu v reedukacnim zatizeni.

Metody rozvoje moralniho tsudku

V metod¢ feSeni mravnich dilemat je dilezité respektovat stddia moralniho vyvoje
(Piaget, Kohlberg): zdsada pfimétenosti, vékové a individudlni zvlastnosti:

e do 9 let (existuji individudlni rozdily) trva stddium orientace na poslusnost
a vyhybani se trestu, usilovani o odménu;

e poté nasleduje orientace na ,,socidlni uznani (status ,,spravného hocha a
dévcete®);

e pro 13-15 leté plati zdkon, a to bez vyjimek, déti maji pfed zdkonem
respekt;

e 15-17 leti ptipoustéji legalni zménu norem;

e jen 20% populace dosahuje po 20. roce Zivota stadia nejvyssSiho, orientace
na univerzalni etické principy, svédomi, systém abstraktnich vSelidskych

zasad (napt. Kantiv , kategorialni imperativ®).
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Pedagog by mél védét, Zze mordlni vyvoj lze stimulovat, a ze feSeni moralnich
konfliktd, problém, situaci spolu se svéfenymi détmi podporuje jejich moralni zrani.
Existuje mnoho metod. Jako velmi vhodné se ukazuje hromadéni kratkych piibéhi
s moralnimi problémy, které¢ se v diskuzi s détmi fesi. D4 se vyuzit i skutecnych
udalosti ze zivota déti nebo udalosti SirSiho spoleCenského dosahu (rasismus, ekologie,
fasismus aj.). Déti si tyto udalosti prostfednictvim her, dramatiky, improvizaci nebo
rolového hrani mohou prozit. Vzivaji se do situace, piebiraji jeji problematiku, objevuji
slozitost mezilidskych vztahli a objevuji sami sebe. Pedagog ma zarovenn moznost 1épe

porozumét jejich vnitinimu svétu a pozitivné€ ovlivnit jejich moralni hodnoceni.

Metody usmériiovani ¢innosti déti

Zptsobem uspofadani Casu a vnéjsiho prostfedi zivota a Cinnosti déti se zabyva
metoda rezimu. CoZ v piipadé napravnych zafizeni je opravdu dalezité. Ucelnost,
presnost, vSeobecnost a urcitost jsou stranky rezimu, které maji byt trvalé. Metoda
reZimu umoznuje vypéstovat zadouci navyky. Détskd cCinnost se podfizuje urcité
pravidelnosti, fadu. Rezim se tykéa nejen oblasti casové (rezim dne, tydne), ale i oblasti
funkéni (hygiena, jidelna atd.). Casovy rezim stanovi rozvrh &innosti béhem dne
s ohledem na individualitu ditéte, na vychovnou instituci a konkrétni vychovnou situaci.

Kazda vyvojova etapa ditéte ma svlij pozadovany rezim v souladu s pozadavky tzv.
biorytmu (spéanek, prace, odpocinek, pobyt na vzduchu) a pozadavky pedagogickymi
(zaméstnani vychovné hodnotnd, rozmanita, pfimeéfena). Pevny rezim a jeho dodrzovani
je nutnou podminkou svézesti, vykonnosti a ukaznénosti déti. Ma uzkou spojitost
s potiebou bezpeci a jistoty déti, kterd je vtomto piipadé zajiSténa orientaci a
srozumitelnosti déni v Zivoté déti.

Kazdodenni metodou zaméienou na vychovu zadoucich cinnosti déti, je metoda
cviCeni. Zamétuje se na vlastni prab¢h Cinnosti, ktera je prostfedkem vychovy moralnich
vlastnosti. Metodou cviceni vytvafime navyky mravniho jednani, které jsou vysledkem
cviCeni, jeZ je posilovano 1 citovymi pohnutkami. Stavd se zvykem, potiebou jednat
navyklym zplsobem (nécvik fizeny védomim, sméfovany k dokonalé automatizaci).
Muzeme vyuzit prirozenych cviceni i cviceni umélych (hra, nacvik). Existuji i specifické
metody napt. motivaéni (brzdéni a povzbuzovani Cinnosti), ziskdvani (posilit zadouci

chovani pfedem), kontroly a metoda hodnoceni (zpravidla po ¢innosti).
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Mravni vlastnosti déti se utvareji a upeviiuji v pfedskolnim veéku pii hie a pti plnéni
drobnych ukolti predev§im v rodin€. Pestalozzi zdiraziioval nutnost mravnich tukola
jakozto prilezitosti v praktické roviné uplatnit moralni nauceni. Jako protip6l tohoto
nazoru ndm muze poslouzit Kant, ktery pozadoval, aby ¢lovék stile rozumové uvazoval
a svobodné rozhodoval.

V metodé¢ ziskavani se uplatituji metody charakteristické urcitymi pozadavky, postoji,
projevy chovani pedagoga k ditéti. Jako prvni si mizeme uvést projev ocekavani, ktery
je znam ve dvou variantach: jako projev ditvéry a jako projev pochybnosti. Metoda slibu
a vystrahy, nespoléhd jen na sebecit ditéte, ale také pfipojuje piedstavu kladnych ¢i
zapornych nésledkl chovani, tim posiluje u¢innost vychovnych pozadavkl a podporuje
spravny smér budouciho jednani ditéte. Lze zde vyuzit také metodu soutézeni, kdy dva
jedinci nebo dvé skupiny méfi navzajem své sily pfi zdolavani moralné hodnotnych
ukoll. Déti se snazi prokazat své piednosti. Metodu je vhodné vyuzivat za urcitych
podminek, nesmi naptiklad ohrozovat city solidarity, ptatelstvi mezi soutézicimi. Jako
posledni uvedeme metodu zavazku, kterd podnécuje zadouci aktivitu ditéte, jez na sebe
vzalo Ukol. Pracuje se zde s predstavou osobni cti, kterd se neslucuje s nedodrzenim
slibu (dité¢ je vazano dostat slibu 1 pocitem odpovédnosti pred pedagogem i dalSimi
détmi).

Metoda kontroly (dozoru) by méla povzbuzovat zadouci zpliisoby chovani a tlumit
nezadouci chovani ditéte. Sama piitomnost pedagoga dirazné détem pifipomind, jak se
maji chovat. Dité si ovSem muze dozor vykladat také jako projev nedliivéry. Podminkou
je, aby dozor nebyl nadbyte¢ny a aby umozioval détem dostatek prilezitosti
k samostatnosti, k vlastnimu rozhodovani a jednani.

Metoda hodnoceni (odmény a tresty) se snazi pisobit na emociondlni stranku
psychiky déti. Pedagog schvaluje Zadouci zplisoby chovéni ditéte, a to je provazeno city
radosti, uspokojeni a hrdosti. Chovani je tim posilovano a zpeviiovano. Diky pozitivni
emoc¢ni odezvé, je zde tendence chovani a s tim spojené emoce opakovat. Saturuje se tim
potfeba déti byt ocenén a uznan. Odsuzovédni je naopak spojeno s nepiijemnymi
emocemi studu, litosti. NeZadouci chovani je tim tlumeno. U&innost schvalovani a
odsuzovani se stupiiuje nejen podle sily pouzité varianty, ale v zdvislosti na
individudlnich a vékovych zvlastnostech také podle toho, kdo je ud€luje a za pritomnosti
koho je ud€luje. Dle Tolstoje je metoda hodnoceni prostiedkem umélym a drazdi

k nepfirozenému a vynucenému vykonu. Chvala vede k nezdravé ctizadosti, k honbé& za
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vn&j§im uznanim, zhyckava dobrou viili. Trest otupuje a zatvrzuje.” Rousseau zase na
zéklad¢é své pedagogické koncepce, ktera cela vychazi z prehnané idealizace ptirody a
prirozenosti, doporucoval trestat dité prirozenymi nasledky jeho Spatnych ¢inti. Rozbije-

li okno, at’ mu fi¢i do pokoje, at’ tieba dostane rymu.

Metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti

Zatimco pii cviceni se chovaji déti podle navodu, pfi vedeni k samotné Cinnosti
dostavaji pouze podnéty, které samy vice ¢i méné osobité a iniciativné realizuji. Bez
samostatné ¢innosti nemuze byt pravé uvédomélosti, rozhodnosti a odpovédnosti
jednani.

Metoda povérovani ukolem nebo funkci je pouzitelna jiz ve véku predskolnim. Déti
maji radost z vlastni dilleZitosti a odpovédnosti. Casto jesté sice potfebuji pomoc
dosp€lého, uci se ale plnit pravidelné tkol, rozhodovat se, organizovat a tidit. VSechny
déti musi byt spravedlivé a pravidelné tkoly a funkcemi podélovany.

V plném rozsahu metody utvafeni samospravy a spoluprice se samospravou
nastupuji az u vyspélejSich déti, které jiz maji organizaéni pifedpoklady. Pedagog spolu
se samospravou planuje, kontroluje a hodnoti spole¢nou ¢innost. Metoda vyzaduje od
pedagoga schopnost respektovat vékové zvlastnosti starSich déti, rozumét jejich z4jmim
a sklonim, stdle zaméfovat pozornost na veskerou cinnost, dovednost a citlive,

pohotové, taktné reagovat na veSkeré déni ve skupiné.

Kognitivné behavioralni pristup

Druhy pfistup vychovného pisobeni smérem k discipliné vychazi z kognitivné
behavioralni terapie a do zna¢né miry mize byt vyuzity v pfedchozim pfistupu moralni
vychovy. Kognitivné behavioralni terapie vznikla slou¢enim behaviorismu a kognitivni
psychologie. Pfi ovliviiovani chovani bere v uvahu vnéj$i proménné i vnitini psychické

procesy. Predstavuje strukturovanou direktivni praci sklientem. Je orientovand na

3> 0d dob antiky je velkd pozornost vénovana trestim télesnym. Zastanci tvrdili, Ze biti kroti détskou

vzpurnost a neposlusnost. Odptirci naopak uvadéji, ze lame détskou viili, snizuje lidskou dustojnost, vede
k bojacnosti, podlamuje sebedtivéru, vyvolava ustrasenost, neurotické poruchy u slabsich typd a u

silngjsich vzdorovitost, agresivitu, surovost, otupélost a bezcit.
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konkrétni a jasné definovany problém, na pifitomnost a soucasti je edukace klienta,
v nasem piipad¢ ditéte.

Vychézi ze zékladnich principd, Ze veskeré lidské chovani s vyjimkou zakladnich
instinktd je naucené. Nevhodnému maladaptivnimu chovani se ¢lovék uci stejnym
zpusobem jako chovéni adaptivnimu, lze je tudiz odstranit ¢i pteucit podle tychz
principti ueni, které vedly k jeho vytvotreni. Podminky, které¢ vedly k vytvofeni urcitého
chovani, nemusi byt stejné s témi, které vedou k jeho pietrvavani. Proto se terapie
zaméfuje na zménu udrZujicich faktori a ne na zménu vyvolavajicich faktort.
Koneénym cilem je sobéstacnost klienta.

Jelikoz tato terapie vychazi také z teorie uceni, chtéli bychom podrobnéji nastinit
souvislosti vychovy k disciplin¢ a zakonitosti reflexni ¢innosti. Zasadni vyznam zde
hraji mechanismy tvorby podminénych reflexi a dynamickych stereotypt. ,,Podstatu
podminénych reflext tvoii doCasna spojeni mezi neurony a oblastmi CNS. Aby mohlo
docasné spojeni vzniknout, je zapotiebi, aby v urcité casové posloupnosti ¢i koordinaci
na sebe vzajemné pusobily dva nebo vice podnétl. Prosttednictvim takovychto podnétt
se vCNS tvofi tzv. ohniska podrdzdéni, mezi kterymi dochazi postupné ke vzniku
novych funkénich vztahil. Cim vice dochazi ke spojovani zmifiovanych podnétii, tim
jsou nové funkéni vztahy pevnéjsi, stalejsi a v disledku toho je pevnéjsi i podminény
reflex. Pomoci podminénych reflexi se jedinctiv organismus pfizpiisobuje zménam a
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pozadavkim (napf. kdzeniskym) prostredi ¢i okoli. U lidi se diky druhé signalni

soustavé, ktera se projevuje tfeci, vili, sebekontrolou a sebekazni, vyznamné rozsitila
schopnost adaptace. Clovék nejen, Ze si vytvaii fadu podminénych reflexti na nejriizné;si
podnéty prostiednictvim veskerych ¢idel, ale navic si vytvaii spoje na zaklad¢ slovnich
podnétit (abstraktnich podnétl). To do velké miry usnadiiuje souziti lidi, mravni
vychovu, vymezeni a kontrolu pravidel i cely vychovné vzdélavaci proces.

Protoze jsou podminéné reflexy spoji docasnymi, tak je nutné v zadoucim piipadé
chovani je posilovat, aby nedochazelo k vyhasinani téchto spoji (dalezité z hlediska
vychovy v ndpravném zafizeni). Jde o reflexy naucené, které se vytvaii postupné

v pribchu Zivota, a které jsou u ¢loveéka oznacovany jako uceni. Vyplyva také z toho

nutnost branit ve vzniku negativnich, nevhodnych reflexti, poptipad¢ pietransformovavat

%6 Bendl, Stanislav. Strasidlo nekazn¢ : aneb vychodisko ze Skolskych labyrintd. 1. vyd. Prha: TH, 1998. 230 s.
ISBN 80-86065-13-8. s. 118.
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détskou pozornost od aktivit negativnich na ¢innosti zadouci. Cely proces vSak neni az
tak jednoduchy. Objevuje se zde fada proménnych.

Pro vznik a trvani discipliny hraji podstatnou tlohu z fyziologického hlediska nejen
podminéné reflexy ale 1 vySe zminovany dynamicky stereotyp. Diky nému dochézi
k zautomatizovani pozadovanych zptsobti chovani. Clovék reaguje na podnéty podle
svého vnitin¢ vypracovaného konstituovaného systému. Tento systém se velice tézko
prebudovava. Pokud tedy vstupni systém ditéte tykajici se discipliny je negativné
utvofen, prace pedagogli je velmi slozita a zdlouhava. V ptipadé starSich déti také ne
vzdy uspésna. Ptiklad kognitivné behavioralni techniky v reedukacni praci je uveden
v ptiloze €. 1.

Za zminku, jesté v souvislosti s podminénymi reflexi a disciplinou, stoji ndzor
Pavlova, ktery se domnival, Ze pokud podminéné reflexy se péstuji dlouhodobé a
pravidelné po celé generace, a tato generace s nimi bude Zit za konstantnich podminek,
pak by mohly po delsim ¢asovém tuseku se stat reflexy nepodminénymi. To znamena, ze

by se staly soucasti budouci generace.

7. Pedagogicky personal v reedukaénim zarizeni

Dle zakona je pedagogicky pracovnik ten, kdo vykondva piimou vyucovaci,
vychovnou, specialné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskute¢iiuje vychovu a vzdélavani na zaklade
zvlastniho pravniho ptredpisu; je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost
Skoly nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly. Pedagogickym pracovnikem je téz

v ’ roor N . v v ’ sr1.r w57
zaméstnanec, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost v zafizeni socidlni péce.

7.1. Pozadavky kladené na pedagoga
Ptedpokladem pro vykon funkce pedagoga je plnd zpusobilost k pravnim tkontm,

bezthonnost, zdravotni zplisobilost, znalost ¢eského jazyka a odborna kvalifikace.

V oblasti pedagogické ¢innosti pro déti a zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

>7 Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakont ze dne 24. zati 2004.
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ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni nebo uloZené ochranné vychovy, ziskdva
kvalifikaci:
a. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim
programu zaméfeném na specidlni pedagogiku pro vychovatele, nebo
b. vzdélanim v akreditovaném bakaldifském studijnim programu zaméteném na
specialni pedagogiku ¢i vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani

uskuteciiovaném vysokou Skolou a zamétfeném na specialni pedagogiku.

V praktické rovin€ by mél byt tedy pedagog vybaven jak teoretickymi znalostmi
z oblasti socidlni psychologie, specialni pedagogiky, vyvojové psychologie atd., tak
socialnimi dovednostmi (socialni inteligence), a to opét na vysoké irovni, s ohledem na
pottebu velké variability, tvofivosti v praci s touto klientelou. M4 byt schopen nejen
teoretické reflexe vychovy, ale pfedevsim autoreflexe a autodiagnostiky jako néstroje a
nutné podminky autokorekce svého vychovného stylu.

Diky soucasné humanizaci ve vSech sférach lidského Zivota a pedocentrismu, ktery
se projevuje 1 v oblasti vychovy, se pedagog stavd spiSe manaZerem vychovného
procesu. ManaZerem, ktery zprostfedkovava kulturni tradice a spolecenské hodnoty
dané spolec¢nosti. Je vlastn¢ prostfednikem mezi spole¢nosti, klientem a jeho rodinou.
Pomahd zajiStovat saturaci zakladnich potieb kazdého ditéte a vytvaii pozitivni
klimatické podminky pro uspéSnou vychovnou praci.

Mezi hlavni tkoly pedagoga patii koordinace vychovné a vzdélavaci prace
s ostatnimi  pedagogickymi pracovniky a vedenim. VSichni dospély ucastnici
vychovného procesu v ramci alternativni socializace by méli pracovat v izkém sepjeti.
Vzijemné se informovat o problémech a pokrocich ditéte, tim preventivné predchazet
dal§im negativnim dopadiim ve vychové a vzdélavani téchto déti.

Pedagog zprostiedkovava také kontakt ditéte s dalsim odbornym personalem na zakladé
zadosti ditéte nebo v pripade potieby detailnéjsi diagnostiky, medikamence apod.

Rizeni a organizace vychovného procesu v ramci reedukacni prace je dalsim tikolem
pedagoga. Uspé&sna fidici a organiza¢ni ¢innost pedagoga tizce souvisi s jeho schopnosti
zhodnotit na zdklad¢ analyzy soucasného stavu vychovnou troven jednotlivych déti i
celé skupiny. Objektivni obraz o détech a o aktudlni vychovné situaci ve skupiné¢ mize

ziskat jen na zaklad¢ profesiondln¢ provadéné diagnostické a prognostické ¢innosti.
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Na zaklad¢ rozboru dokumenti, které pfichazeji do zafizeni spolu s ditétem a
diagnostiky vytvofit individualni plany pro jednotlivé déti.

Vsechny tkoly pedagoga by méli byt plnény s ohledem na ptimé i neptimé vychovné
pusobeni v rdmci skupiny déti. Nemén¢ diileZita je i1 znalost vize instituce a v souvislosti
s ni 1 kvalitni pedagogickd ptiprava (celoroc¢ni, mesicni, tydenni, denni plany), znalost a
respektovani individudlnich zvlastnosti jednotlivcl i skupin v souladu s dodrzovanim
norem, pravidel instituce i spolecnosti.

V neposledni fadé je ukolem pedagoga i spoluprace s organizacemi, institucemi i
jednotlivci, ktefi pfichdzeji do styku s détmi. V ramci moznosti se pedagog seznamuje
s zivotnimi podminkami a rodinnym prostiedim déti a iniciuje spolupraci s rodinou.
Podnécuje zajmovou ¢innost déti. Sleduje druh a intenzitu vychovného ovliviiovani déti
masmedidlnimi prostfedky. Promysli prostiedky vychovného plsobeni ve vztahu k
druhému pohlavi, krodicovstvi, podnécuje spolupraci s ptislusSnymi odborniky.
Vyuziva nabidek organizaci, které mohou détem ve spolupraci s pedagogem nabidnout
dalsi vzdélavaci a vychovné aktivity (PCR, hasiésky sbor, domovy dichodcti a dalsi
socialni sféry).

V souvislosti s odbornym personalem reedukacniho zatizeni a klientelou tohoto
zafizeni bychom se chtéli vice zaobirat oblasti, kterd je v soucasné dobé hodné
kontroverzni, a pfitom tak poplatnd ve vSech sférach lidského Zzivota, v reedukacnich

zafizenich obzvlasté. Za tuto oblast povazujeme autoritu pedagoga.

7.2. Osobnost pedagoga a jeho autorita

Jednim z pozadavkil kladenych na pedagoga je i jeho vlastni autorita, kterd ma
zajiStovat dané instituci pfenos kulturnich vzorci na klienty v souladu
s celospolecenskymi pozadavky. Pii vstupu do této profese ziskdva kazdy clovek
automaticky cast autority (formalni, pozi¢ni), kterd je mu garantovana vstupem do
instituce a ziskanou socialni pozici. Je jen na pedagogovi jakym zplsobem této vstupni
autority vyuzije. Slovo vstupni, znamena, ze tato formalni, pozi¢ni autorita neni trvalym
atributem v praci s détmi a je nutné na jejim udrzeni dale osobnostné pracovat, postupné
jirozvijet smérem k formam autority osobni, funk¢ni apod.

Vychova v demokratické spolecnosti vyZzaduje kromé& respektovani svobody

individua a jeho prav na sebeurceni i zna¢nou miru odpovédnosti, sebeovladani, vnitini
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kazn€¢ 1 nemalého volniho usili pfi dosahovdni vytyCenych cili a piekonavani
naroénéjsich Zivotnich situaci.”®

Pojem autorita neni zcela jednoznac¢ny. Lze vnimat nejen rozdily v definici pojmu,
ale 1 vjejim rozdéleni, také je tento pojem uzivdn pomérné¢ Siroce v mnoha
souvislostech. Podstatny je zde prvek vztahu. Autorita tedy miize vzniknout pouze ve
vztahu osob pifi socidlni interakci. Utvareni vztahu zavisi na mnoha faktorech.
Zakladnim spolecnym rysem by méla byt akceptace a respektovani individuality vSech
zucastnénych stran.

Nékteti autofi ji definuji jako legitimni moc, ktera je uplatiiovana v souladu
s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim pfijatelnou formou, ktera ziskala jejich souhlas.
(Priicha, Walterova, Mares. 2001, s. 23)

Ném blizké je vymezeni pojmu autorita: ,,Pfes nekone¢nou flexibilitu lidské psychiky
jedinec vzdy hleda ,,pevny bod®, ktery by mu pomohl spravné fesit stadle nové a nové
situace. Nejc¢astéji tento bod vidi v druhych lidech, kterych si vazi, ke kterym ma divéru
a kterym v&Hi. O takovych lidech pak hovoii jako o autorité.“>” Domnivame se, Ze toto
emocn¢ podbarvené pojeti je pfijatelné pro vétSinu lidi (coZ je v dne$ni dobé pomérné
podstatné) a navic pfesné¢ vystihuje podstatu vychovy ve funkéni rodin€ a vztahovou
rovinu v praci pedagoga s ditétem. ValiSova také upozoriiuje, ze autoritu muizeme
pfisuzovat jednotlivym osobam ale i socidlnim skupindm. Muze se vztahovat také
k védeckym obortim, teoriim, ale i ke spolecenskym institucim.

Podle formy a vzniku autority, miizeme autoritu rozdélit na n€kolik typl. Z hlediska
genetického jde o autoritu pfirozenou na zékladé vrozenych dispozic nebo autoritu
utvarenou v prubéhu socidlnich interakci. Dal§im délicim kritériem je socidlni status,
ktery mizeme ziskat na zdkladé autority osobni, kterd pifedstavuje pfirozeny vliv
pramenici z individualnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince a jeho osobniho
vkladu do socialni situace. Dal§im zdrojem socidlniho statusu je autorita pozicni, ziskana
diky postaveni v uréitém systému organizace a autorita funkéni, coz je vliv dany
plnénim koll a kvalitou odvedeného vykonu urcité socidlni role ¢i funkce. V disledku
chovani sociadlniho okoli ke konkrétnimu jedinci mizeme hovofit také o autorité

skute¢né nebo zdanlivé. Poslednim Kkritériem rozclenéni autorit v socialnim kontextu,

¥ Valisova, A. Autorita jako pedagogicky problém. Praha. 2007.

59Vali§0vé, Alena, Subrt, Richard. Jak ziskat a neztratit autoritu: aneb pro¢ ma maminka vzdycky pravdu.

1. vyd. Praha: ISV, 2004. 116 s. ISBN 80-86642-29-1.s. 7.
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ktery chceme sledovat, je Clenéni dle prestize. Pijde ndm o autoritu formalni, ktera je
predem dana socidlni pozici, bez ohledu na konkrétniho jedince a jeho osobnostni
vlastnosti. Opakem je autorita neformalni, vznikajici spontdnné, piirozené z uznéani
lidskych a odbornych hodnot jedince. Rizné typy autorit se mohou v jedinci kombinovat
a jedinec je v zivote nositelem mnoha autorit.(ValiSova, 2007, s. 3)

Zdroje autorit mizeme sledovat v oblasti poznani (odbornik), v oblasti postaveni a
v oblasti osobniho kouzla. Oblast osobniho kouzla bychom mohli také oznacit terminem
Gardnera tzv. socidlni inteligenci, ktera se skldda z interpersondlni (ja — okoli) a
intrapersonalni (ja — ja) slozky. Idedlni je, kdyz tyto tfi zdroje sily osobnosti jsou co
nejvice vyrovnané.

Z pohledu pozadavkl kladenych na pedagogicky persondl je pro nas dilezita autorita
rodi¢ovska i1 autorita pedagoga. Nejdiive se budeme zaobirat autoritou rodicovskou,
ktera je vychozim nosnym pilifem v pfijiméni i vyuzivani autority ditéte v reeduka¢nim
zafizeni, ale i samotného pedagogického persondlu, jehoz postoj k autorité ve vsech
smérech je také ovlivnén zkusenostmi z jejich détstvi.

Autoritu si rodice ziskdvaji postupné od narozeni ditéte. Rodice jsou priivodci
Zivotem, seznamuji déti se vSemi normami, kulturou apod. Autorita rodi¢li ma vyrtstat
z jejich celkového chovéani a jednani. Dilezité je, jakym zplisobem se stavi rodice
k problémum, jak jsou otevieni, rozvazni, laskavi a zaroven pfisni k ditéti. Je nutné, aby
rodice ¢i jind vychovavajici osoba trvala na splnéni svych pozadavka, které samoziejmeé
musi odpovidat moznostem a schopnostem ditéte. Dit¢ musi ziskat z tohoto jednani
pocit, ze se na svého dospelého miize spolehnout v jakékoliv roving spole¢ného souziti.

V rlznych vyvojovych etapach je zptisob komunikace a interakce ponékud rozdilny,
ale principy a pravidla zarucujici pfirozenou autoritu rodice v podstaté zistavaji stejna.
D4a se fici, Ze to co plati o autorité u malych déti, plati jeste¢ ve vétsi mife u déti
dospivajicich. Podminkou je trpélivost a pfimétena shovivavost. Praktické je vytvofit si
pomyslnou stupnici hodnot, co vSe je mozné dovolit a kdy je naopak nutné trvat na
svém. Diky jasné koncepci rodi¢ovské vychovy, zalozené na duslednosti, odmalicka
ditéti vStépujeme 1 vnitini mravni kodex. Co vSe je spravné a co naopak je z hlediska
socialniho souziti nepfijatelné. Jsou to predevsim ziskané Zivotni strategie vytvorené pro
bezpeci jedince, rodiny i spolecnosti.

Dulezity je také vztah obou rodicu, jejich zpasob feseni rodinnych krizi a jednotnost
ve vychovném plsobeni. Osvédcuji se spolecné stanovené strategie vychovy,

nerozchézejici se v zakladnich, dulezitych bodech vychovy. Pokud obcas i dochazi
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k nesrovnalostem a nesouladu mezi predstavami, postoji rodicl, plati zde zasada feSeni
téchto krizi mimo dosah usi ditéte. Tento smyslovy organ zde zminujeme zcela zamérné,
s ohledem na vnimavost, vynalézavost a zvédavost déti, zvlasté v piripadech, pokud
z rozhodnuti rodicu plyne pro dité néjaky zisk.

Postupem casu jiz rodina nesta¢i uspokojovat vSechny potieby ditéte a autorita rodich
se konfrontuje ve vztahu k jeho vrstevnikiim. Tento vztah déti k vrstevnikiim je velice
intenzivni a dle Matéjcka jej oslabuje az teprve laska k druhému pohlavi. Vysledkem
negativniho pfistupu rodi¢ii ke kamarddim svého ditéte, mlize byt az vzijemné
odcizeni.”

S touto problematikou se také uzce poji oblast tresti a odmén. Ale této oblasti se
podrobnéji vénovat nechceme. Pouze bychom chtéli zminit s ohledem na téma
diplomové prace dilezitost metod, které vedou k posilovani pozitivnich ndvyka
ukéznénosti a k tém bezesporu patii 1 povzbuzeni, pochvala a odména. J. Skalkova k této
problematice uvadi: ,,Kladné hodnoceni uspokojuje potiebu socialniho uznani, posiluje
pocit jistoty a vyvolava kladny vztah déti k pozadavkam pedagoga. Posiluje jejich zéjem
o plnéni ukoll a motivuje jejich sily podat jesté lepSi vykon. Naproti tomu casté
negativni hodnoceni uvoliiuje nékdy tézko kontrolovatelné vnéjsi projevy (vzdor, pocity
ménécennosti). Trvaly fetéz neuspéchii a negativniho hodnoceni neuspokojuje
ptirozenou potiebu ditéte po socidlnim uznéni, spolecensky kladném hodnoceni. Psobi
frustracné, uvadi dit¢ do stavu konfliktniho neklidu a uzkosti.” (Skalkova 1971, s. 95)
Pedagog se dostavd pifi vychové cCasto do situaci, které musi feSit rozmanitymi
vychovnymi zptisoby. ZkusSenosti vyplyvajici z aplikace téchto vychovnych prostiedkt
jsou casto v pedagogické literatuie prezentovany v podobé pravidel a doporuceni.
Ovlivnit chovani druhych lidi je velmi obtizné. Chovani nelze ménit bez vnitiniho
souhlasu vychovavaného. Ten miize mit rizné vnéjsi podoby a tzce souvisi s motivaci
cloveka. Autorita je jednim ze zakladnich atributti kazdého ¢lovéka, jeji nerespektovani
a absence znamena také ztratu cilové orientace.

Jak jiz bylo feceno, autorita vznik4a ve vztahu dvou ¢i vice lidi. Vztah vSak muize
vzniknout pouze na zdklad¢ spolecné Cinnosti, kterd je spojuje v urcitém tématu. Toto

spole¢né téma je treti slozkou vztahu Nositel — Subjekt — Oblast.

50 Matgjeek, Zdengk, et al. Co déti nejvic potiebuji: Potieba oteviené budoucnosti, Mateiska a otcovska
identita, Jistota namisto uzkosti, Problém tyrani déti. 3. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. 108 s.
ISBN 80-7178-853-8.
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ValiSova upozoriiuje na relativnost autority v ¢ase, v socidlnim prostoru a ve vztahu ke
konkrétnim lidem a na aspekt asymetricnosti v mezilidskych vztazich. Tato socialni
dimenze autority zpochybiiuje pojeti autority jako vlastnosti &lovéka.®!

Autorita pedagoga je nutnou podminkou Uspéchu vychovného plisobeni. Avsak tato
autorita nesmi potlacovat détskou samostatnost, ale naopak ji rozvijet. K samostatnosti
ditéte se v realném zivoté nutné musi pojit i odpoveédnost ditéte za sva rozhodnuti.

Vzajemny pomér vychovatelova vedeni a détské samostatnosti neni staly. Mél by se
menit podle situace, véku ditéte, podle vychovného zatizeni. V obecné roviné lze ale
fici, Zze prevaha vychovného vedeni na pocatku vychovného procesu spéje k prevaze
samostatnosti déti v jeho zdvéru. Vedeni se v konecné fazi stdva zbyteCnym, zacina
samostatny zZivot a sebevychova. Neméni se ale zdkladni pedagogicky vztah k ditcti a
odpovédnost za n€, méni se projevy tohoto vztahu.

Gender preferencemi autority pedagoga u déti a jejich vyznamem, bychom se chtéli

vénovat v praktické ¢asti diplomové prace.

8. Empirické Setreni

Prostfednictvim empirického Setfeni jsme se rozhodli, v této ¢asti diplomové prace,
zmapovat vytycenou oblast pedagogickych jevi, kterd je specificka velkym mnozstvim
intervenujicich proménnych. Diivodi, pro¢ jsme si zvolili pravé empirické Setfeni, je
pomérné mnoho. Jak jiz naznacuje ptivlastek empirické, pijde o sondu zalozenou na
zkusenosti, jejimz pfedmétem Setfeni jsou jevy konkrétni reality. Pro¢ Setfeni? Jde o
jednorazovou zalezitost pomérné malého rozsahu. Presto bude dodrzeno pozadované
procento respondentli z celkového souboru jedinci. Toto Setfeni je vyuzito jako

pfedvyzkum v dané pedagogické problematice.

8.1. Vymezeni cilu a ukolu

Téma Setfeni bude zaméfeno na oblast mezilidskych vztaht, jejich vzajemnych

interakci, a to v souvislosti s pfenosem kulturnich a socidlnich vzorcii spole¢nosti na

%! Valisova, A. Autorita jako pedagogicky problém. Praha. 2007.
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jedince. Dé&je se tak v procesu socializace, a pokud pfistoupime k tématu jesté tzeji,
muzeme hovofit o procesu vychovy, kterym spole¢nost reprodukuje své podminky
vlastni existence. Zde se nam zcela do popiedi dostava otazka autority, kterd by méla
byt garantem vySe zminovan¢ho vychovného procesu. Spolecnost si prostiednictvim
autorit vytvari Zadouci model individui ve spole¢nosti. Specificky pozadavek na oblast
autority je kladen na profesi pedagogického pracovnika, ktery je ve vychovné
vzdélavacim procesu oficialnim zastupcem spolecnosti a zprostfedkujicim mostem

k mladsi, vyvijejici se generaci, kterd je reprezentaci budoucnosti spolecnosti.

V ramci empirického Setfeni bychom chtéli zmapovat ve zvoleném konkrétnim
ustavnim zafizeni problematiku gender preference autority vychovatele ¢i ucitele u déti.
Vychodiskem by méla byt i ur€itd orientace ve vnimani autority ditéte ve své rodin¢.
Cilem této empirické sondy je vyuziti vysledkid v praxi, naptiiklad pii sestavovani
vychovnych skupin s ohledem na kombinaci pohlavi kmenovych vychovatelt, ktefi

vykonavaji reedukacni ¢innost.

Domnivame se, ze nami ziskana data pomohou potvrdit ¢i vyvratit nase predpoklady:

1. U vybrané skupiny hochli se budou gender preference autorit odvijet od rodinného

modelu.

2. Z hlediska poskytovani zpétné vazby rodinou je vniman jako kompetentnéj$i muz.

Vymezeni a modelovani zkoumaného pole
Zde se snazime v celé S§ifi konkrétni problematiky preference pohlavi u autority

zmapovat vSechny mozné proménné a uvédomit si veskery jejich dopad na ziskané

informace béhem empirické sondy.
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Obr. 1: Model zavislosti vlivil na gender preferenci u autority vychovatele ze strany

ditéte
Vystup .  Vystup I Vstup L. Vstup II.
Klient  Zena situaéni vysledky situaéni vlivy dédi¢nost
muz reakce ditéte vngjsi vlivy
v dané situaci
vnitini vlivy pocatecni vztah spole¢nost
aktivita ditcte k instituci
v dané situaci
zkusenosti vliv rodiny
vek vliv skupiny
akceptace puisobeni UV
Reedukaéni zpracovani personal
zafizeni zpétnovazebné
podminky

koncepce zatizeni

metodické postupy
Vstup III.
Legenda:
Vystup L.: preference pohlavi v autorité pedagoga
Vystup IL.: dil¢i vysledky vychovné - vzdélavaciho plisobeni v dané situaci
Vstup L.: nezévisle proménné
podminéné proménné klienta
Vstup 11.: podminéné proménné charakterizujici socialni vlivy
Vstup 111 podminéné proménné vyplyvajici z charakteru zafizeni a jeho

personélu
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8.2. Zakladni soubor a vzorek

Dal$im krokem v piipravé empirického Setfeni je vymezeni zakladniho souboru,
ktery je charakterizovan jako mnozina vSech prvkl patiicich do okruhu osob nebo
jevl, které maji byt zkouméany v daném vyzkumu.** Zakladni soubor musi byt
v Setfeni vzdy pfesné vymezen a charakterizovan, jelikoz prostiednictvim velikosti
souboru jsme informovani o rozsahu platnosti u¢inénych zaveért.

Zakladnim souborem pro naSe empirické Setfeni budou vSichni chlapci ve véku 13
az 17 let, ktetfi na zakladé¢ soudniho rozhodnuti byli umisténi do vychovného
vyvoje (zéci specidlni, pracovni Skoly). Poruchou chovani je mySleno zdvazné a
dlouhodobé poruSovani norem, dle MKN 10. Ptjde o chlapce fyzicky ptitomné
v zafizenich v zaifi roku 2008, kdy se dotaznik zadaval. S ohledem na typ
vychovného zafizeni je tato informace pomérné podstatnd, protoze v téchto
napravnich zafizenich pomérné casto dochazi k presuntim déti a k utékam.

Jelikoz zakladni soubor je pomérné veliky, bude potfizena kopie plvodniho
souboru, vzorek. Ten by se mél co nejvice podobat zakladnimu souboru, abychom
mohli délat obecnéjsi zaveéry platné pro cely soubor. Pro potieby naseho Setieni jsme
realizovali subjektivni zdmérny vybér, ktery je v tomto ptipade, jde-li o predvyzkum,
pro nas dostacujici.

K stanoveni velikosti vzorku vezmeme v tvahu stav klienti ve vychovnych
Gstavech v roce 2001 (zatim neni dostupny jiny aktualizovany material z t&chto
zafizeni o poctu klientll). Dle informaci ziskanych od c¢lena Asociace nahradni
vychovné péde v CR se potet klientll v tdchto typech reedukaénich zafizeni,
s ohledem na jejich kapacitu, piili§ neméni.

V soucasné dobé je v CR celkem 49 instituci zabyvajicich se ndhradni vychovnou
péci (reedukacni péci). Ztohoto poctu vychovnych ustavii odpovidd naSemu
vymezeni zdkladniho souboru 19 zatizeni s celkovym poctem piiblizn€ 670 klienti,
kteti splituji podminky zékladniho souboru (vzhledem k v€ku a tirovni inteligence

klienta).

62 Pelikan, Jiti. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 269
s. ISBN 80-7184-569-8. s. 47.
5 Vocilka, M.: Vychovné tstavy v Ceské republice. Praha, MSMT 2001.
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Jako vzorek budou osloveni respondenti v rdmci dvou instituci, které jsou typickym
predstavitelem zakladniho souboru. Osloveni respondenti jsou ve véku 13 az 17 let, coz
koresponduje s vékem v obdobi puberty a dospivani. Nazev zafizeni a jejich umisténi
zdmérn¢ zamlcuji, s ohledem na zachovani ur¢it¢é miry anonymity, kterou povazuji
v této fazi predvyzkumu empirického Setfeni za rozumnou, nemajici vliv na zjisténé
vysledky. Velikost vybraného vzorku bude ¢init 10 % ze zakladniho souboru, tj. 67

respondentd.

8.3. Popis zvolenych vyzkumnych metod

Pro empirické Setfeni jsme si zvolili dvé explorativni techniky. Pljde o vytéZeni
informaci ze slovniho a pisemného vyjadieni konkrétni sledované osoby, které¢ budeme
fikat respondent. Explorativni metody jsou jako prostfedky Setfeni casto pouzivané pro
jejich snadnou dostupnost a v ptipad€¢ dotazniku i pro moznost osloveni vétSiho poctu
respondentll najednou. Ponékud problematictéjsi je otdzka validity takto ziskanych

udaji od respondenta, ktery nemusi vzdy vypovidat pravdive.

Pomoci dotazniku® jsme zjistovali formou pisemnych odpovédi informace o
respondentovi, jeho ndzory a postoje k danému tématu. Jednd se o nejpouzivangjsi
pedagogickou vyzkumnou techniku (dotaznik neni specificky pouze pedagogickou
technikou). Vyhodou je snadnd administrace, a to také sehrdlo ulohu pii vybéru
techniky. Negativni stranka empirického Setfeni souvisi sobecnymi problémy
explorativnich technik (z latinského slova ,.expoloro — vytéZovati“) a dotazniku, s
validitou. Musime pocitat se subjektivitou vypovedi respondentli. To se zobrazi pravé na
validité¢ takto ziskanych udaji. Pelikan upozoriiuje v souvislosti s moznosti nepravdivé
vypoveédi respondenta na védomou a podvédomou stylizaci odpovédi. Vyznacuje
minimaln¢ tfi roviny sebereflexe, které se obrazeji ve vypovédich. Prvni rovinou je to,
co o sobé ¢lovek vypovida, resp. co je ochoten vypovidat. Druha rovina odrazi to, co je
ochoten sam sob¢ o sob& a svém jednani, resp. své motivaci, pfipustit. Tieti rovina je
teprve rovinou skutec¢nych postoju, motivaci. Badatel by si mél byt védom, Ze vypovédi,

r v . ’ . roow r v . v 7 65 I e
které zarazujeme do prvni roviny, nemusi vzdy odrazet realitu tfeti.”” Ddle upozoriuje

64 Viz. Piloha ¢&. 2.

6 Podrobngji: PELIKAN, Jifi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2004. 269 s. ISBN 80-7184-569-8. s. 103.
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na moznost obecné shody vypovédi dané ovlivnénim respondentli celkovou atmosférou,
panujicimi nazory, rozSifovanou fadmou, zaménitelné =za vyjadieni osobnich
individudlnich stanovisek vétSiny respondentd. Pokud se ptivod téchto informaci dobte
rozlisi, oba druhy informaci jsou v naSem konkrétnim piipadé ziskem. Naopak ¢asti nasi
snahy je pres konkrétniho jedince postihnout také pravé celkovou atmosféru a panujici
nazory.

Dotaznik byl vypracovan jako kombinace otdzek s uzavienou a volnou moznosti
vypovedi respondenta. Pfesto, Ze se u volnych vypovédi upozoriiuje na nemoznost
kvantifikace dat, domnivame se, Ze v naSem empirickém Setieni je kvantifikace mozna.
Otazky jsou koncipovany tak, aby vypovéd respondenta sméfovala k ¢lovéku jako
takovému, a nas zajima pouze, zda jde o Zenu ¢i muze. Cela konstrukce dotazniku
sméfovala k maximalnimu jazykovému zjednoduseni jednotlivych otazek. Presto se
domnivame, Ze s fadou otdzek budou muset pomoci pedagogicti pracovnici, ktefi je
budou transformovat do podoby odpovidajici individualnim intelektovym moznostem
respondenta, tedy do podoby jasné a srozumitelné. V tomto ohledu je vzorek
respondenttl, kviili rizné urovni vzdélani a socialnim handicapiim, pomérné heterogenni.
S ohledem na respondenty byl stanoven 1 maximalni pocet deseti jednoduchych otazek
v dotazniku.

Na zacatku vytvoreného dotazniku byli respondenti osloveni a sezndmeni s cilem
dotazniku. Zaroven byli instruovani, jak dotaznik vyplnit. Pfestoze byla pfi vypliiovani
nabidnuta varianta anonymity, s ohledem na pifedchozi zkuSenost byla ponechéana
kolonka pro jméno respondenta, pokud se jej rozhodne svobodné uvést. Na titulni stranu
dotazniku byly vybrany otazky osobniho charakteru, které ptispély k ndhledu na dany
problém a zéaroven plnily funkci pomocnych otdzek kontaktniho typu, které mély za
ukol navazat kontakt srespondentem a vytvofit divérnou pracovni atmosféru.
V samotném dotazniku byly otdzky uzaviené¢ho charakteru. Nabizely baterii variant
odpovédi, ale obcas ponechavaly respondentovi i1 moznost vlastni odpovédi s
vysvétlenim své volby. Zatadili jsme 1 otdzky oteviené, které umoznovaly
respondentovi samostatné¢ vyjadieni tam, kde se ndm to zdalo byt vhodné. Do
vypovédnich otazek byly vlozeny dvé relaxacni, také bychom je mohli nazvat
naraznikovymi. Mély za kol pfipoutat pozornost a odreagovat respondenty od tématu a
monotdénniho vypliiovani. Prvni byla otdzka tykajici se jejich détskych povinnosti, které
mély doma. Cilem bylo odreagovani a dalSi motivace v praci na vyplilovani dotazniku

pomoci zpétnovazebniho mechanismu. Ukolem zadavajiciho pedagoga bylo pozitivng
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ohodnotit pomoc ditéte v rodin€. Podobnou relaxa¢ni otazkou bylo uvédomovani si
télesnéni déti pfi karadni ¢i trestu od jejich subjektivné vyznamnych osob, coz

respondenti vzali s humorem.

Jako druhou, dopliujici techniku jsme zvolili metodu rozhovoru, ktery se jiz neopird
o pisemné vyjadieni respondenta, ale vychazi zUstni komunikace. VyuZili jsme
volného, nestrukturovaného rozhovoru, ktery m¢l za kol vytvofit atmosféru duvéry,
bezpeci a motivovat respondenty k praci na otdzkach v predkladaném dotazniku. Prib¢h
rozhovoru byl ovlivnén sledovanym tématem empirického Setieni. Po vyplnéni
dotazniku mél jiz rozhovor dopliujici charakter. Jeho ukolem bylo doplnit chybéjici
informace v dotazniku a zjistit mozné intervenujici proménné, které pusobily u
konkrétniho respondenta. Jelikoz nékteré otazky v dotazniku smétfovaly k rodindm
respondentll, byla na misté opatrnost a citlivost ze strany pedagogického persondlu,
ktery dotaznik zadaval. Pisemny zdznam z rozhovoru se pofizoval ihned na zvlaStni
arch papiru. Po odevzdani dotazniku respondentem provedl pedagog piepis zaznamu
z hovoru ptfimo do dotazniku ¢i pifimo ke konkrétni otdzce v dotazniku. Snahou bylo
pouzivat pfesné jazykové vyjadieni respondenta. V ptipad¢ dotazniku i rozhovoru je

nutné chranit informace osobniho charakteru respondenta pted zneuzitim.

Urcitd variabilita technik je vyhodou pro objektivni vyzkum, ale mize ptindSet
problémy pii samotném vyhodnocovani. Jako zékladni techniku jsme zvolili metodu
dotazniku a zbyl4 technika rozhovoru byla doplikova, objasiiujici a upiesiiujici zdkladni
informace. S témito vybranymi technikami se setkdvame kazdy den pfi praci
v reedukacnim zafizeni. Nejde zrovna o uroven veédeckého zkoumani, ale vyznamné

pomahaji pii odhalovani problémt v osobnosti ditéte.

Velmi piinosna je osobni orientace pedagoga (zadavatele) v daném vzorku
respondentll a moznost zadavani dotazniku individualnim zptisobem. Diky tomu se da

tato metoda kombinovat s dalsi upfesnujici metodou.

Dotaznik je slozen z deseti vypovédnich otdzek. Prvni polovina otdzek je vénovana
psychosocialnimu klimatu v roding, odvijejiciho se na zakladé¢ vniméni autorit ditétem.
Zbylé otazky jsou sméfovany jiz do konkrétni reality vychovné instituce a k

preferencim ditéte v oblasti autorit — zenska — muzska.
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8.4. Interpretace ziskanych dat

Celé empirické Setfeni bylo provedeno za pomoci pedagogického persondlu
zvolenych instituci. Vyhodou byla pomémé rychld navratnost dotaznikti. Zpét se vratilo

76% dotazniki, to znamena, Ze data jsou ziskana z kone¢ného poctu 51 respondentt.

V dotazniku bylo celkem 10 otadzek. Dv€ otazky nemély od zacatku mit vypovédni
hodnotu k dané problematice, tudiz se nepocitalo s jejich vyhodnocenim. Z poc¢tu osmi
otazek se ukézaly 3 jako nosné a zbylé otdzky pomahaly v interpretaci ziskanych dat.
Sami o sob¢ ale nemély takovou vypoveédni hodnotu v oblasti problematiky autority,
jakou jsme ocekdvali. Domnivame se, ze to bylo zplsobeno vybérem otazek
smérovanych do oblasti zivota ditéte, které k objasnéni gender preference autority piilis

nepomohly.

Béhem vyhodnoceni dotaznikli a srovnavani ziskanych dat byla oteviena dalsi otazka
preferenci gender autorit v profesi vychovatele a ucitele, kterou se budeme zabyvat
pozd¢ji. Interpretace dat ziskanych od respondentli je pojiméana v obecnéjsi roviné a
konkrétni vysledky u konkrétnich klientd jsou zajimavé pro vychovatele a jeho dalsi
vychovnou ¢innost s timto klientem. Kazdému respondentovi, ktery vyplnil dotaznik,
bylo na zacatku vyhodnoceni dat ptfidéleno stabilni poradové ¢islo, které umoznuje

snadnéjsi a rychlejsi orientaci ve vysledcich.

Prvnim krokem bylo vytvofeni tabulky,’® oznadené jako &.2, veskerych
vyskytovanych jevil u konkrétnich respondenti. Nevyhodnocovaly se otazky ¢.3 a ¢.6,
které mély jednoznacné relaxaéni cil. Otazka ¢.6 k danému tématu neméla relevantni
vztah, ale z pohledu pedagoga méla vyrazny informativni a inspirani charakter. Do

tvodni tabulky (&.2) nebyla pfiloZena ziskana data z otazky &.10.%

Navaznym krokem bylo postupné vyhodnoceni vSech nosnych a dopliujicich otdzek

zv1adt. Vytvofené tabulky jsou doplnény nazornymi grafy.”® Na zavér, vzhledem

% viz. Ptiloha &.3.
%7 Otazka byla vyhodnocena pozdé&ji a konfrontovana s daty v tabulce &. 1., coz mélo ryze prakticky

charakter, ktery bude vysvétlen pozdéji.

68 Viz. P¥iloha ¢. 4.
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k interpretaci jiz ziskanych dat, byla vytvofena tabulka ¢.1, kterd je soucasti této

kapitoly. Domnivame se, Ze tabulka ma nejvétsi vypoveédni hodnotu.

Z4dna z vyuzitych a zodpovézenych otazek neméla vypovédni hodnotu sama o sobg.
Bylo nutné hledat vzajemné souvislosti mezi otdzkami, na které nds upozornila prvni
tabulka, ktera je soucasti pfilohy ¢.3. Jak se ukazalo, nejpfinosnéjsi pro interpretaci dat
bylo rozdéleni respondentii podle struktury jejich rodiny. Déti majici v rodin€ pouze

jednoho z rodi¢ti ndm v podstaté ptisobily chaos ve vysledcich.

Zaméfme se proto predevSim na respondenty pochazejici z nuklearnich rodin.*”’
Z vyhodnocenych dotazniki daného vzorku vyplyvé, ze je celkem jedno, zda jde o
rodi¢e vlastni ¢i nevlastni. Podstatné je zastoupeni jak role matky, tak otce v roding,
kteti dokazi pln¢ zastavat predev§im emociondlni funkci v roding, kterd se povazuje za
chovéani, tak je tomu 1 v pfipad¢ role matky a otce. Od nich se ocekava, ze ditéti
poskytnou veskerou potiebnou péci, ktera bude saturovat jeho biologické, psychické,
socialni a vyvojové potieby. Rodina tak ma nezastupitelny vyznam a rozhodujici vliv na
rozvoj osobnosti ditéte. Dité si vytvari svij vlastni vnitini obraz svéta, ktery do jisté

miry odpovidéa tomu, jak mu rodice realitu predkladaji a jej do ni uvadéji.

Role otce se v souvislosti se spoleCenskym vyvojem meénila. Muzi jako zivitelé
rodin opoustéli rodiny a travili mnoho ¢asu v praci. Zodpovédnost za vychovu déti tim
pfechéazela pfedev§im na matky, otec si udrZzoval svlij formalni status hlavy rodiny. V
tradiénim pojeti byl otec ochrdncem a pecovatelem. Vychovéval a ptredaval svym
détem moralni zésady, byl hlavou rodiny a jejim zivitelem. Nastup tzv. ,kultu
matefstvi“ sebou piinesl nekritickou viru v matefské instinkty a zaroven podceniovani
role muZe v rodiné pro vyvoj ditéte. S postupem Casu se ukazuje, ze otec hraje v rodiné
nezastupitelnou roli. Roli, ktera vychazi jiz ze samé podstaty muzstvi, kterd je dana
specifickym muzskym prozivanim, uvazovanim a zptisobem zivota viibec. Otcové maji
nezastupitelnou roli v oblasti discipliny a autority, kterd je jim piipisovana i v ramci
sociokulturnich tradic. Svoji podstatu ma i v pfipad€ vychovy dévcat, které diky souziti
matky s otcem ziskavaji model Zivotni strategie pro svou budouci rodinu a ptedevs§im

postoj k muziim jako takovym. Jde o zkuSenost, kterd dopliiuje a komplementuje jeji

% Spolecenstvi muze, eny a jejich déti, které je spojeno manzelskymi, piibuzenskymi vztahy. Legitimni
socialni jednotka plodici potomky a majici zodpoveédnost za jejich vychovu. SpoleCenstvi tésné spjaté

vztahy uvnitf i navenek.
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vlastni Zenskou roli. Domnivame se, Ze v ptipad€ vychovy chlapct je ptitomnost otce
vrodin¢ stejn¢ dulezitd, v nékterych oblastech i dulezitéjsi. Jde nam piedev§im o
prenos ryze muzskych atributli z otce na chlapce, pomoci interakce a identifikace, ktery
matka uskutecnit nemuze. Z tohoto diivodu nés zajimalo, jaké gender preference budou
mit na daném vzorku chlapci ve véku 13 az 17 let, ktefi jsou diagnostikovani

s poruchou chovani a umisténi v napravném zatizeni.

Tabulka ¢.1: Ptehled vypovédi respondentd, kteti maji tplnou rodinu.

Cislo respondenta | Otazka &.1 | Otézka ¢.8 | Otazka ¢.9 | Otazka &.10. | Vk
1 7+ m m m m 14
2. Z+m m 7 Z+m 15
3. z+m m m m 16
4 Z+m m m m 16
6 z+m m m m 15
7. Z+m Z+m m m 14
9. z+m instituce | m z+m 17
12. Z+m m m Z+m 14
14. Z+m - m 7 16
16. Z+m z 7z Z+m 14
17. 7+m m m 7Z+m 15
18. Z+m m m Z+m 15
20. 7+ m 7 - z 14
22. Z+m m 7z z 15
23. z+m z m m 15
25. Z+m Z+m 7z z 15
26. z+m m m m 16
27. Z+m instituce | m Z+m 16
31. z+m instituce | m m 17
33. Z+m instituce | m z+m 16
34, Z+m instituce | Z zZ 17
36. Z+m nikoho m m 17
38. 7+m m m m 14
39. Z+m m 7 Z+m 15
40. z+m m m m 17
41]. Z+m m m m 16
43, 7+m m m 7+m 16
44, Z+m Z+m m m 14
46. z+m instituce | m z+m 17
49. Z+m m m m 14
51. Z+m m m m 16
Legenda: Zz+m...... zena a muz
Z oiiiiiiiinnn zena
m.......... muz

instituce ... reprezentovana muzem/ feditelem zatizeni

75



V tabulce jsou zpracovany otdzky rodinného modelu (otazka ¢.1), tresth (otdzka
¢.8), vizualni preference pedagoga (otazka ¢.9) a divéry (otazka ¢.10). Jak jsme jiz
fekli, jde nam o respondenty, ktefi zili v Gplné rodin¢. Pokud se podivame do tabulky a
do ptilohy ¢€.4, kde jsou otdzky rozpracovany podrobnéji, zjistime velkou preferenci
muZze v otazkach trestu a vybéru pedagoga. Na otazku: ,,Od koho bys nechtél byt
trestan?*, 75% dotazanych respondentti uvadi postavu muze (vétSinou otce) a zaroven
také vybirda muzského zastupce (61%) pii otdzce libovolného vybéru pedagoga.
Domnivame se, Ze pravé tato data nam odpovidaji na nas§ vyiceny predpoklad gender
preferenci autorit odvijejicich se z rodinného modelu, a také na predpoklad muzské
kompetentnosti v poskytovani zpétnovazebnich mechanismi s ohledem na normy
v rodiné. Ukazuje se, ze respondenti nejspiSe nechtéji byt trestdni pro né¢ vyznamnou
osobou, kterou je ve vétsiné piipadd, muz. Coz by odpovidalo i vyvojovému obdobi,
v kterém se respondenti nachazi. Respondenti nachdzejici se v obdobi pubescence
prosli jiz obdobim identifikace s otcem a dostavaji se do obdobi, kdy potrebuji podporu
v rozvoji své muzské role. To znamenda, ze postava otce by jim meéla poskytovat
zpétnovazebné mechanismy, které je podpoii v jejich sebevédomi, ale zarovenn budou
fungovat jako korekce jejich chovani. Jejich vztahy s otcem byvaji vice vyhranéné
smérem k muzské identité, ve smyslu sdileni spole¢né piislusnosti k muzské komunité

s jejimi charakteristickymi vztahy a loajalitou.”

Postupné se dospivajici chlapec snazi osamostatnit, avSak vyznam otce se pro ngj
neméni. Dostava se pouze na jinou rovinu. Syn se potfebuje vymezit ve vztahu k otci a
vyrovnat se mu. Vysledkem by mélo byt vobdobi adolescence odpoutani se
z rodinnych vazeb a postupné vybudovani si nové identity. Adolescenti mohou hledat
dospélého, ktery by pro né ptfedstavoval ptirozenou autoritu a choval se k nim jako
k partnerim. V ptfipadé¢ soudné natfizené nahradni vychovné péce se mohou stat
pfirozenou autoritou pedagogiCti pracovnici, ktefi jsou v uzavieném zafizeni
nejdostupnéjSim zdrojem autority a také pro danou chvili nejkompetentnéjsi osobou

v okoli. Je na nich, aby toho uméli vyuzit ve prospéch obou zi€astnénych stran.

Pro doplnéni informaci o roli muze v roding, je vyuzito ziskanych dat z otazky ¢.10,
kde respondenti vypovidaji o gender osob¢, ve kterou maji diveru. Jde ndm v podstaté

o odkryti moznych propadt v otdzce muzské role versus autority z pozice kompetenci

70 Vagnerové, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dosp&lost, stafi. Praha: Portal, 2000. 522 s. ISBN 80-
7178-308-0. s. 242.
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nebo z pozice strachu ditéte. Protoze v této otazce nenastal nijak vyznamny propad
v preferencich gender osoby, domnivame se na zaklad¢ respondentovych dosavadnich
zkuSenosti, ze u vySe zminovanych 61% respondentli je muzskd postava vniména a
preferovana jako autorita. Toto Cislo ndm nepfijde nijak zanedbatelné s ohledem na
feministickou strukturu pedagogického personidlu ve vychovné-vzdélavacich
institutech. Tabulka ndm odkryvd i informace o preferenci mocenské autority u
n¢kterych respondentll, kterd je v tabulce oznacena jako instituce. Jelikoz zastupcem

instituci, kde se empiricka sonda uskutecnila, jsou muzi, byla preference pfipsdna jim.

Pti vypliovani dotaznikii doslo k poc¢ate€nimu nedorozumeéni v otdzce vybéru osoby
pedagoga. Respondenti jednotlivé oznacili své priority gender osoby pii vybéru
vychovatele a ucitele zvlast'. Jako vychovatel byl témét jednoznacné preferovan muz
(s ptivlastky - sportovni typ, sympaticky, vtipny) a jako ucitelka Zena (s pfivlastky —
mild, hodna, sympatickd). Domnivame se, Ze vybér poukazuje také mimo jiné na
o¢ekavani respondentli od pedagogického personédlu v konkrétnich Cinnostech jako je
vyuka, vychova a na preferenci pedagogickych pristupit v nich. Celd problematika

gender preferenci u vychovatele a ucitele by stdla za samostatny vyzkum.

Pfinosnd byla i ziskané data o osobé¢ starsi Zeny, ktera také v dotazniku aspirovala na
roli vychovatele ¢i ucitele. Nikdo z mladistvych respondentti tuto osobu nepreferoval.
Coz by mohlo znamenat pro star$i Zeny pracujici v reedukacni praci urcity handicap,
ktery budou muset nahradit naptiklad svou kompetentnosti, spolehlivosti ¢i jinymi

atributy vyznamnymi pro déti.

Vybér pedagogického personalu v dotazniku byl pro respondenty na Grovni urcité
abstrakce. Uptednostiovany pii vybéru byly dvé osoby (zena i muz) mladSiho veku,
které se usmivaly a na respondenty plsobily pifijemnym, bezproblémovym dojmem.
Domnivame se, ze u tohoto vzorku respondentli, by mohlo jit o vybér z pozice utility,
tedy osobniho uzitku, prospéchu respondenta. Starsi muz (také usmivajici se) byl volen
pomérné vzacné a objevili se u n¢j privlastky — pfisny, tvrdy, nesympaticky. Tento muz
mohl u respondentd s poruchami v oblasti socidlnich vztahi vyvoldvat pocity

pozadovanych povinnosti, disciplinovanosti ze strany muze.

Zajimava byla také interpretace dat doplnujicich otazek tykajicich se oblasti péce o
dit¢ (otazka ¢.2), feSeni problému (otdzka ¢.5) a odménovani (otazka ¢.7). Zde byla
preference gender osob celkem vyrovnana. Nas zajimala piredevsim role muze v roding,

zda v téchto otdzkach nedojde k urcitému sestupu chlapské role v rodiné, coz se
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nepotvrdilo. Osoba muze vySla jako spolupodilnik vychovy déti a chodu celé
domacnosti. Z jak velké ¢asti se opravdu muz podili na chodu rodin, bohuzel ze
ziskanych dat nezjistime, a ani to nebylo cilem tohoto empirického Setfeni. Na
problematiku v této oblasti upozoriiuji mimo jiné i vysledky z vyzkumu ¢Eeské rodiny,
provedeném v druhé poloving 90. let 20. stoleti pod vedenim Jifiho Kovatika a Zdeiika

Vo sy v I . Y 7 . 1
Matgjcka. ,,Oba rodice se vénovali détem tak v jedné aZ dvou rodinach z deseti.«’

Problematikou funkcénosti rodin se zabyva tfada profesionalti pracujicimi s détmi.
Pro tyto ucely Dunovsky vypracoval tzv. Dotaznik funkénosti rodiny (DFR), ktery se
opira o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii. Jsou to: sloZeni rodiny, stabilita rodiny,
socialné ekonomicka situace v rodiné, osobnost rodi¢t, osobnost sourozencu, osobnost

ditéte, zajem o dité, péce o dité.(Sdruzeni Linka Bezpeci. 2005, s.18).

Na gender preferenci autorit jsme se podivali 1 z pohledu véku respondenta.
Rozdélili jsme respondenty na zakladé fyziologického v&ku na dvé skupiny, které by
m¢éli korespondovat s vyvojovymi etapami pubescence a adolescence. Na zékladé

ziskanych dat, se ukazala gender preference u obou skupin téméft shodna.

Zavér

Disciplina a s ni spojené atributy jsou, a dle nas i vzdy budou, pfedmétem zajmu
Sirokého spektra odbornikil i s jejich ambivalentnimi postoji a nazory. Je celkem jedno
v jaké fazi vyvoje se bude spolecnost Ci spolecenstvi lidi nachdzet. Disciplina, autorita,
fad budou vzdy jednotici a zcelujici apriorni prvky kazdého lidského souziti.
V praktické ¢asti diplomové prace jsme se soustiedili pouze na jednu stranu mince
zvané disciplina a za tu povazujeme autoritu, kterd ma byt garantem a nositelem
kulturnich a socidlnich vzorcii dané spolecnosti a tim tedy i disciplinovanosti.
Disciplinovanosti, kterd neni v rozporu s individuadlnim rozvojem, s kreativitou, se
samostatnosti a odpovédnosti kazdého c¢loveéka. Zajimala nas gender preference u

hochli ve vybranych reedukacénich zafizeni, kterou jsme se rozhodli prostiednictvim

empirického Setfeni zjistit.

"' Sdruzeni Linka Bezpe¢i. Déti a jejich problémy: sbornik studii. 1. vyd. Praha: [s.n.], 2005. 141 s.
ISBN 80-239-4482-7. 5.19.
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V priibéhu celé empirické sondy byly déti velmi ochotné spolupracovat. VétSinu déti
uspokojovala skutecnost, ze jsou v dané chvili sttedem pozornosti, ze jim nékdo
nasloucha a zajima se o jejich ndzory a postoje. Z pozice pedagogt, kteti celou sondu
individualn¢ zadavali, musime upozornit na znac¢nou casovou dotaci této zvolené
empirick¢é metody. Jeden pedagog mohl zodpovédné zadat individualné¢ dotaznik

maximaln¢ Sesti respondentiim denné.

Predvyzkumné empirick¢ Setfeni odhalilo v metodé¢ dotazniku nékteré
nedokonalosti. Tykali se zejména otazek, které vzhledem k zvolenému souboru
respondentll a vymezené casové dotaci pedagogického persondlu, ktery dotazniky
zadaval, by méli byt formulovany pfesnéji a jednomysingji. Nékteré otazky se ukazaly

jako malo vypovidajici smérem k stanovenym predpokladiim.

V prubéhu ptipravy empirického Setieni jsme si stanovili dva pfedpoklady, které nam
data ziskana na zvoleném vzorku respondentt potvrdila.
1. U vybrané skupiny hochti se budou gender preference autorit odvijet od rodinného

modelu.

Domnivame se, Zze pifedpoklad ¢.1 byl provedenym empirickym Setfenim u
konkrétniho vzorku respondent potvrzen. Nejlépe se gender preference sledovala u
nukledrnich rodin. Naopak data rodiny s jednim rodi¢em pusobila pii vyhodnocovani
chaoticky a jevila se ve vysledcich sondy nestabilng. Spatnd se hledal jakykoliv
zachytny bod pro interpretaci dat. Gender preference byla u téchto respondenti
pomérné rozdilna a ziskand mezidata o chodu rodiny se kryla s osobou osamoceného

rodice.
2. Z hlediska poskytovani zpétné vazby rodinou je vniman jako kompetentnéjsi muz.

Jako kompetentnéjsi v normativni oblasti prostfednictvim zpétnych vazeb se nam u
dané¢ho vzorku ukézal diky ziskanym informacim muZz. Postava muZe hraje jednu
z hlavnich roli pfi feSeni kazeiiskych problému, a coby pfirozena autorita doma u

hochti. Respondenti z 61% preferuji muzskou osobu i v oblasti vychovné-vzdélavaci.

Vysledky empirického Setfeni by mohly byt vyuzity zejména pii vybéru
pedagogického personélu pro konkrétni vychovnou skupinu. Zcela idealni se ukazuje
kombinace gender osob pii vedeni vychovné skupiny déti, s ohledem na gender role a
s nimi spojenych oc¢ekavani, zivotnich strategii apod. Vysledky do jisté miry (vzhledem

k po¢tu respondentli) koresponduji s ndzory napt. Matéjcka o dulezitosti role matky i
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otce v rodiné. Pokud jsou role obou rodi¢ii v rodin€ funkéni a ptirozené, zda se byt
zcela jedno, zda jde o rodice vlastni ¢i zda je naptiklad jeden z rodi¢i nevlastni. Vliv
obou, svym zptisobem specifickych gender osob, by se mél tedy uplatiiovat i u vybéru a

zafazeni pedagogického personalu, pokud je to jen trochu realné a uskutecnitelné.

Praktické vyuziti ziskanych dat daného vzorku bychom mohli sméfovat také do
oblasti individualni prace s ditétem. Upravovat individudlni vychovné plany u
konkrétniho jedince, ktery dle ziskanych dat ma problémy s piijmutim a respektovanim
muzské ¢i zenské autority. Zatadit do plant takové situace a podnéty, které umozni
jedinci v prubéhu reedukace zdarn€ se vyrovnat se svou problémovou oblasti, a na
tomto zaklad¢ pozdéji volit Gspésné a piiméfené zivotni strategie pii styku s autoritou.
Dtivodem je zastoupeni gender autorit ve vSech sférach spolecnosti v redlném Zzivoté,
na ktery ho ma reedukacni zafizeni pfipravovat. Navic nerespektovani autority a

nedisciplinace je u téchto déti jednou z hlavnich pfi€in pobytu v ndpravném zatizeni.

Ziskana data na daném vzorku ukazuji i na stav nukledrnich rodin (stabilni
pfitomnost obou vychozich rodi¢i) v soucasné dobé. Pouze 24% respondentli ma

o . ot g T2
puvodni nuklearni rodinu.

V podstaté jakakoliv reedukacni ¢innost by se méla odvijet na zdkladé¢ zmapovani
aktualniho stavu rodinného zdzemi u konkrétniho ditéte. Zjisténi rodinnych preferenci,
hodnotového systému, zivotnich strategii a dalSich podstatnych atributli rodinného

zivota, které budou jednim ze vstupnich prekonceptt ditcte.

72 viz. P¥iloha &. 64.
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Anotace

Vuvodni teoretické c¢asti se diplomova prace vénuje historicko-filosoficko-
pedagogickym koteniim pojmu disciplina a jejimu soucasnému pojeti. Disciplinu v této
praci vnimame jako zdravé, védomé respektovani norem, pravidel spojenych s uréitymi
socialnimi rolemi, ukoly, povinnostmi, jedndnim a to v souladu s respektovanim
autority. Pojem zdravé respektovani pravidel, norem ale i autority, ma vyjadfovat urcity
individudlni toleran¢ni limit spojeny s individualitou dané¢ho cloveka. Prace se zabyva
také otdzkami normality jedince a poruchami chovani u déti.

V navaznosti na poruchu chovani je dalsi ¢ast prace situovana do oblasti historie i
soucasnosti alternativni socializace, kde ma disciplina, fad své vysostni postaveni.
Pozornost je zde vénovédna specifikdm reedukacniho procesu, zejména klientele a
vychovné metodice. V neposledni fad¢é se zabyva také problematikou pedagogického
persondlu a predevs§im jeho autoritou, jako atributem zprosttedkujicim kulturni vzorce
spolecnosti konkrétnimu jedinci. Na toto téma voln¢ navazuje praktickd cast, ktera
pomoci empirické sondy zjiStuje gender preferenci autority u déti s niz§i mentalni
urovni, které jsou na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti vzaty zrodin a umistény do
reedukacéniho zafizeni typu vychovny tUstav.

Diplomova prace v zavéru nastiiiuje mozné vyuziti ziskanych informaci pro dalsi

reedukacni ¢innost v ustavnich zafizenich.

Abstract

I write about historical, philosophical and pedagogical roots of the conception of the
word discipline a its contemporary conception in the introductory theoretical part of my
thesis. The word discipline in the thesis means healthy, concious respect of norms, rules
connected with specific social roles, tasks, duties, action in harmony with the respect of
the authority. The conception healthy concious respect of rules should express specific
individual limit connected with the individuality of each person. My thesis also deals
with questions of normality of a person and children with disorders of their behaviour.

The next part of the thesis is situated in the area of both history and the present of

alternative acculturation where the discipline has its sovereign position. Here I focus
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attention on specifics of re-education process, particularly clientage and educational
methodology. Hereafter 1 also write about the problems of pedagogical staff and
particularly about staff’s authority like the attribute which arrages cultural formulas of
society to a particular individual. This topic is combined with the practical part of the
thesis which finds out gender preference of authority of the children with lower mental
level that are ,owing to the judicial decision, taken from their families and given to re-
educational facilities — educational institution.

The end of my thesis sketches possible utilization of acquired information for next

reeducational activity at institutional facilities.
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Ptiloha €. 1

1. CO JE PROBLEM

- popis problémové situace na urovni projevi chovani; pro koho, KDY, KDE, JAK, KDO, CO,
v jakém prostiedi; v jakém kontextu; zucastnéné osoby; formulace problému (projevy chovani) ve
vSech modalitach a dimenzich

2.CIL

- jak ma vypadat popis na urovni projevii chovani — zaddouci chovani, nepfitomnost problémového,
piitomnost zadouciho, konkretizace, operacionalizace (na ¢em se to pozna)
3. ANALYZA vzniku, vyvoje a sou¢asnosti

behavioralni modely vyvoj v ramci KBT

klasické podminovani NP — NR
vyhybavé chovani NP + PP — NP
syst.desenzitivace PP —» PR

aversivni terapie, zaplaveni a dalsi

operantni podminovani P— R —N veskeré chovani je naucené, ti¢elové
«—
socidalni uceni napodobou kognitivni zmapovani, vhled—objeveni ,nového chovani®,

vyznam vzoru

KBT P—O—>R—-N vyznam kognitivnich procest, pfi¢inou probléml je urcity

zpisob mysleni, vnimani, prozivani a chovani, jde o zménu téchto zplisobi

Chovani - dimenze (frekvence, délka, intenzita)
- modality (kognitivni, afektivni, fyziologickd, motoricka)

4. STANOVENI HYPOTEZY
- co dané chovani spousti a udrzuje, jaké jsou pravdépodobné zisky, jaké jsou alternativy apod.
5. BEHAVIORALNI PLAN
- co budeme ovliviiovat a jak; co mame k dispozici; jaké strategie selhaly; jaké jsme nevyzkouseli; jaké
prostiedky ovliviiovani se osvédcily; systematicka manipulace se spoustéci a nasledky (teorie uceni,
zpeviovani, vyhasinani)
6. PRUBEZNE VYHODNOCOVANI
- dotazniky, zdznamy, §kaly, monitorovani co, se dafi, co ne, pro¢, co by se dalo dé¢lat jinak, na
¢em zménu pozname
7. OVEROVANI V PRAXI

- korekce vstupnich piedpokladi, zkouseni nového chovani v redlnych situacich, nacvik dovednosti
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Priloha ¢. 2

Empirické Setreni

Vazeni pratelé,

prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho empirického Setfeni. Jeho cilem je
poskytnout zakladni informace v oblasti autority u déti v reeduka¢nim zarizeni.
Udaji a zjisténych vysledkii nebude zneuZito a budou pouZity pouze pro mou
vlastni potiebu, jako soucast mé diplomové prace. Dotaznik je moZno vyplnit
anonymné (bez udani jména).

Piedem Vam dékuji za Vasi ochotu, trpélivost a porozuméni.

Véra Smolikova

Dotaznik vypliiuj postupné. Vybrané odpovédi zakrouzkuj nebo zodpovéz. Snaz
se, sviij vybér, pokud to jde, vZdy zdivodnit.

B §1173 1 1) R A Y

Soucasnost: vychovatel (zakrouzkuj) 2x Zena 2x muz Zena + muz
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1. Doma bydliS s (sourozence nyni nepocitame):

s vlastni matkou — s vlastnim otcem;

s vlastni matkou — s nevlastnim otcem;

s nevlastni matkou — s vlastnim otcem;

s nevlastni matkou — s nevlastnim otcem;
pouze s matkou;

pouze s otcem;

s jinym rodinnym p¥rislu$nikem.

e e T

2. Kdo se o tebe v rodiné stara (staral)?

a. mama a tata;

b. mama;

c. tata;

d. nékdo jiny zZ rodiny ........ccceeevnneee 5
e. nikdo se nestara (nestaral).

3. Co jsi mél doma za povinnosti, s ¢im jsi musel pomahat?

5. Kdo s tebou doma fesil problémy?

a. mama i tata;

b. mama;

c. tata;

d. nékdo jiny z rodiny .........ccoceeneeen
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6. Zkus si vzpomenout na tvé pocity, kdyZ té nékdo z uvedenych karal ¢i trestal. Zkus
zakrouZkovat oblast na svém téle a pojmenovat ji, kde jsi citil nepfijemné pocity, tlak
apod.

otec matka vychovatel

7. Od koho bys chtél byt odménén a proc?

8. Od koho bys nechtél byt trestan a proc¢?
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9. Vyber si vychovatele ¢i ulitele. Zdiavodni pro¢, jsi obrazek osoby vybral ¢i proc ne.

Mé foto je pouze pro zasmani!!!
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Iy e7

10. Mas zde v tstavu ¢i venku (doma) dospélou osobu, které si vazi§ a veris ji?
L 0] 1T

0 1Tt

Dékuji Ti za ochotu a za ¢as straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.
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Ptiloha ¢&. 3

Tabulka €.2: Komplexni piehled vypovédi respondentii

Cislo Otazka | Otazka Otazka Otazka Otazka | Pohlavi | Vék
respondenta | ¢.1 B2 cN ¢.8 ¢.9

1. Z+m |[Z+m z m m m 14
2. Zz+m |[Z+m 7z m Z m 15
3. Z+m |[Z+m Z m m m 16
4. Z+m |Z+m instituce | m m m 16
5. z z m nikoho | Z m 13
6. Z+m |z z m m m 15
7. Z+m |[m Z+m Z+m m m 14
8. V4 V4 4 7z m m m 14
9. Zz+m |Z+m z Z+m instituce | m m 17
10. m m - nikoho | instituce | m m 15
11. z Z+m 7z+m | instituce | m 4 m 17
12. Z+m |Z+m z+m | instituce | m m m 14
13. z z 4 instituce | 7 7z m 17
14. Z+m |Z zZ buh - m m 16
15. m m m z z 7 m 15
16. Z+m |Z+m m 7+m z z m 14
17. Z+m |[Z+m Z+m |z m m m 15
18. Z+m |Z+m Z+m |m m m m 15
19. z z z z nikoho | - m 17
20. Z+m |m Z+m |z z - m 14
21. Z Z+m Z+m |[Z+m m 7 m 13
22. Z+m |z z Z+m m Z m 15
23. Z+m |[Z+m Z+m |[m z m m 15
24. V4 7 7 7 m m m 13
25. Z+m |[m Z+m |[Z+m Z+m 7 m 15
26. Z+m |m m 7Z+m m m m 16
217. Zz+m |m m m instituce | m m 16
28. V4 V4 7 V4 V4 m m 14
29. z z z z instituce | 7 m 17
30. V4 V4 zZ zZ instituce | m m 16
31. z+m |Z+m |- z z instituce | m m 17
32. V4 V4 z Z+m |Z m m m 14
33, z+m |nikdo |z z instituce | instituce | m m 16
34, Z+m |Z+m |z 7z 4 instituce | z m 17
35. Z Z Z+m |z Z+m m 7 m 17
36. Z+m |Z+m |[m Z+m |m nikoho | m m 17
37. z z nikdo |z z instituce | 7 m 16
38. Z+m |Z+m |[m Z+m |zZ m m m 14
39. Z+tm |[zZz+m |Z m z m 7 m 15
40. Z+m |Z+m |m m z m m m 17
41. z+m |Z+m |m z instituce | m m m 16
42. V4 V4 Z+m |Z+m |m nikoho | Z m 13




Z+m |z m m z m m m
Z+m |m nikdo |Z+m |z+m 7+m m m
Z Z Z+m |z Z m m m
7+m |Z+m |z+m |Z+m |Z+m instituce | m m
m m m - nikoho | instituce | m m
b4 7+m |nikdo |z+m | instituce | m Z m
Z+m |[Z+m |m Z+m | instituce | m m m
Z Z m z instituce | z 7z m
Z+m |z m Z m m m m
Legenda: Z+m...... Zena a muz

AR zena

m.......... muz

instituce ... reprezentovana muzem/ feditelem

zafizeni
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Priloha ¢. 4

Tabulka €.3: Vypovédi respondentl k otazce ¢.1

Doma bydlis s (sourozence nyni nepocitame):

@Ho Ao o

Cislo respondent

(US IS NG T NG T NS T NS T NS T NS T NS i N0 T N i N T e e e e e T = W Sy
—FOVRNIVNELUN O 0ONOULAELD = OO R

s vlastni matkou — s vlastnim otcem;
s vlastni matkou — s nevlastnim otcem,;
s nevlastni matkou — s vlastnim otcem;
s nevlastni matkou — s nevlastnim otcem;
pouze s matkou;
pouze s otcem;
s jinym rodinnym piisluSnikem.

alblc|d|e|f]|g

a - - - - - -

“lal-|-1-1-]-

a - - - - - -

-l-1-1-1-1-|a

- - - - a - -

“lal-|-1-1-]-

- - a - - - -

- - - - a - -

- a - - - - -

- - - - - a -

- - - - a - -

a - - - - - -

- - - - a - -

“lal-|-1-1-]-

- - - - - a -

a - - - - - -

- a - - - - -

a - - - - - -

- - - - a - -

a - - - - - -

- - - - a - -

a - - - - - -

a - - - - - -

- - - - a - -

“l-lal-1-1-1-

- - - a - - -

- - - a - - -

- - - - a - -

- - - - a - -

- - - - a - -

“lal-|-1-1-]-
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32. -l-1-1-la|-|-
33. -laf-|-]-1-]-
34, -|a

35. -l -f-1-lal|-]|-
36. al-|-|-1-/-]-
37. -l -f-1-lal|-]|-
38. al-|-|-1-/-]-
39. -laf-|-]-1-]-
40. al-|-|-1-/-]-
41. -l-1-]-1-]-|a
42. -l-1-]-lal|-]|-
43. -laf-|-]-1-]-
44, -l-lal|-|-|-]|-
45. -l-1-1-lal|-|-
46. -laf-|-|-]-]-
47. -l-1-1-1-1al-
48. -l-1-]-lal|-]|-
49. al-|-|-1-1-1-
50. -l -f-1-lal|-]|-
51. -laf-|-|-]-]-

Legenda: a — souhlasné odpovéd’

Tabulka ¢.4: Vypocet absolutni a relativni ¢etnosti k otazce ¢.1

Popis Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
Vlastni matka i otec 12 23,5
Matka i otec (neni to jiz ptivodni 17 33,3
struktura rodiny)
Pouze matka 17 33,3
Pouze otec 3 5,9
Babicka a déda 2 4
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Obr.¢.2. k tabulce ¢.4: Grafické znazornéni vysledki absolutni a relativni Cetnosti k k otazce
¢.1

di d O Vlastni matka i
rodina respondenta otec
35
30 B Matka i otec
25 (neni to jiz
puvodni
20 struktura
15 - rodiny)
O Pouze matka
10 1+
o 1 | — B
0 | m
Pocet Procenta OPouze otec

Tabulka €.5: Vypovédi respondentt k otazce ¢.4

Kdo z vyse jmenovanych, v ptipadé nutnosti, t&€ doma kéral, trestal?

Cislo respondent | Z+m | 7 | m
1. - -la
2. - al-
3. - -la
4, - -la
5. a - |-
6. - -la
7. - - |-
8. a - |-
9. a - |-
10. - -la
11. - - |-
12. - -la
13. - -la
14. - -la
15. - -la
16. a - |-
17. - al-
18. - - -
19. - -la
20. - - -
21. a - -
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

-|a
a -
a -
a -
a -
a -
a -
a -
-|a
-|a
a -
-|a
-|a
-|a
-|a
-|a
-|a
-|a
Legenda Z+m......
Zoiiiiinannn,
m.........
R

Tabulka €.6: Vypocet absolutni a relativni cetnosti k otazce ¢.4

Popis Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Zena a muz 11 21,6
Zena 10 19,6
Muz 20 39,2
Nikdo 10 19,6
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Obr.¢.3. k tabulce €.6: Grafické znazornéni vysledki absolutni a relativni Cetnosti k otdzce
¢.4

40+

354

30

25- @Zena a muz
20 B Zena

15+ 0O Muz

104 O Nikdo

Pocet procenta

Tabulka €.7: Vypovédi respondenttl k otazce ¢.7

Od koho, bys cht¢l byt odménén a proc¢?

Cislo respondent | 7+m | 7 | m | instituce
1. - al- |-
2. - al- |-
3. - al- |-
4. - -1- |a
5. - -la |-
6. - al- |-
7. a -1- -
8. - al- |-
0. a -1- |-
10. - -1- |-
1. - -1- |a
12. a -1- |-
13. - -1- |a
14. - -1- -
15. - al- |-
16. a -1- |-
17. - al- |-
18. - -la |-
19. - al- |-
20. - al- |-
21. a -1- |-
22. a -1- |-
23. - -la |-
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

1
o
1

1
(IR
1

1
o
1

Legenda: Z+m...... Zena a muz

instituce ... reprezentovana muzem/ feditelem

zafizeni

Tabulka €.8: Vypocet absolutni a relativni cetnosti k otazce ¢€.7

Popis Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
Zena a muz 12 23,5
Zena 22 43,2
Muz 7 13,7
Instituce 7 13,7
Chybi informace 3 5,9
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Obr.¢.4. k tabulce ¢.8: Grafické znazornéni vysledkt absolutni a relativni ¢etnosti k otazce

¢.7
45 oz -
40 ena a muz
35 N
30 B Zena
25 .
20 OMuz
15 .
10 OlInstituce
S B Chybi
0 informace

Pocet procenta

Tabulka €.9: Vypovédi respondenttl k otdzce ¢€.8

Od koho, bys nechtél byt trestan a proc?

Cislo respondent | #+m | 7 | m | instituce
1. - -la |-
2. - -la |-
3. - -la |-
4, - -la |-
5. - -1- |-
6. - -la |-
7. - -la |-
8. - -la |-
9. - -l- |a
10. - -1- |a
11. - -la |-
12. - -la |-
13. - al- |-
14. - -1- |-
15. - al- |-
16. - al- |-
17. - -la |-
18. - -la |-
19. - -1- |-
20. - al- |-
21. - -la |-
22. - -la |-
23. - al- |-
24, - -la |-
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.

1 1 1 1
1 1 1 o
1 o 1 1
O ® 1 o® o !

1 1
1 1
o O oo 1
1 1

1
1
[S-I R
1

[
[
e o
[

Legenda:

Z+m...... zena a muz

m.......... muz
instituce ... reprezentovana muzem/ feditelem
zatizeni

Tabulka €.10: Vypocet absolutni a relativni Cetnosti k otazce ¢.8

Popis

Zena
Muz

Zena a muz

Instituce
Chybi informace

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
1 2
7 13,7
27 52,9
11 21,6
4 9,8
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Obr.¢.5. k tabulce ¢.10: Grafické znazornéni vysledki absolutni a relativni ¢etnosti k otazce
¢.8

60 _
OZena a muz
50-
40 B Zena
30+ OMuz
20; Olnstituce
10
B Chybi
0 informace

Pocet procenta

Tabulka €.11: Vypovédi respondentil k otazce ¢€.9

Vyber si vychovatele ¢i ucitele. Zdivodni pro¢, jsi obrazek osoby vybral ¢i pro€ ne.

a. starSi muz
b. mladsi muz
c. mladsi zena
d. star$i Zena

Cislo respondent | a | b |c | d

1. -laj|-]-

2. -|-la]-

3. -lal|-|-

4. -lal|-|-

5. -|-lal-

6. -la|-|-

7. -|-lal-

8. al-|-1|-

9. -lal|-|-

10. -la|-|-

11. -|-la]-

12. -la|-|-

13. -|-la]-

14. -la|-|-

15. al-|-|-

16. -|-la]-

17. al-|-|-

18. -la|-|-

19. --1-]-
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

oo
1
1

1
[
1

[ =R R

o o o
Lo
1 1

o o !
[ o
[ 1

1
[
1

Tabulka €.12: Vypocet absolutni a relativni cetnosti k otdzce ¢.9

Popis Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost

Starsi 6 11,8

muz

Mladsi 25 49

muz

Mladsi 18 35,3

zena

Starsi 0 0

zena

Chybi 2 39

informace
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Obr.¢.6. k tabulce.¢.12: Grafické znazornéni vysledki absolutni a relativni Cetnosti k otdzce
¢.9

O Starsi muz

B Mladsi muz

O Mladsi zena

[ Starsi zena

B Chybi
informace

Pocet procenta

Tabulka €.13: Vypocet absolutni a relativni ¢etnosti k otdzce ¢€.9, z pohledu vybéru pouze
muz ¢i zena.

Popis | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost
Muz 31 60,8
Zena 18 35,3
Neni 2 39
info.
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Obr.¢.7. k tabulce €.13: Grafické znazornéni vysledki absolutni a relativni Cetnosti k otdzce
¢.9, z pohledu vybéru pouze muz ¢i Zena.

70+
60
504 O Muz
40+ .
B Zena
307
201 O Chybi
informace
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Pocet procenta
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