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1. UVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam technologii a technickymi prostfedky

Vv e

technologie, vénuji se i tém, které jim predchézely.

V I kapitole teoretické ¢asti se zabyvam vedle vymezeni zédkladnich pojmu
obecnymi otdzkami problematiky vyuzivani didaktické techniky. Vedle
procesu modernizace je to napf. vztah ufitele k technice a jeho role ve vyuce
podporované didaktickou technikou.

Ve II. kapitole se vénuji didaktické technice, oznaované jako tradi¢ni.
Jednd se o didaktickou techniku pfedchéazejici nastupu pocitaci. Cilem nejen
této kapitoly je kromé& popisu a vyuZiti jednotlivé techniky ve vyuce
i zmapovani vyvoje pedagogického mySleni tykajici se téchto prostiedk,
jejich postupného prijiméni a didaktického zpracovani jejich potencidlu pro
vyuku. Hodnoceny tedy nebudou jen ony prostfedky, ale i literatura slouZici
jako metodicka pomiicka ucitelim se zajmem tuto techniku pouZivat.

Ve III. kapitole se zaméfim na nastup pocitact do Skol, k nimZ obraci
pozornost odbornd literatura prevdzné z 90. let. Vedle nastinéni zdkladnich
otazek této problematiky a jejich vyvoje se stru¢n€ zabyvam 1 nastroji
a pfistroji vyuzivanymi v souvislosti s poc¢itatem. Jejich uplatnéni nalezne
Ctendf v praktické Casti ukdzané na konkrétnich prikladech, které ho ilustruji

nejlépe.




2. TEORETICKA CAST

2.1. Technické prostiedky v pedagogice

Literatura ve€nujici se didaktické technice se u néds zacind ve vétSi mire
objevovat zejména v 70. letech. Domnivam se, Ze vSak stoji za zminku obdobi,
které tomu ptedchazelo.

Za jedno ztémat let Sedesdtych lze jist¢ povaZovat programované
vyuéovani a to vnejrizngj§i podobé od programovanych ucebnic
po vyuéovaci stroje. Zde se objevuje fenomén otrésajici tradini vadei roli
ucitele. Podle mého nazoru musel nutné budit na jedné strané 0Zas a na druhé
nemalé obavy o osudu ucitelského povolani. Domnivdm se, Ze dodnes
programované vyufovani rozdéluje pedagogickou obec, pfiemz zde
nalezneme jednoznatné =zastdnce i odplrce. Stejné tak se domnivam,
Ze podporu nachazelo jaksi pfirozené spiSe u piirodovédné zaloZenych
pedagogi a odplirce mezi témi humanitné orientovanymi.

Neni také jist€ nahodou, Ze vroce 1965 byla na pedagogické fakult¢ UK
v Praze zaloZena katedra vyucovaci techniky. Sjejim zaloZenim se
»kybernetickd pedagogika stala teoretickym vychodiskem  vzdé€lavaci
(didaktické) technologie®. (Cech 1995, s. 39) Mezi lety 1969-1975 se konaly
tii konference o kybernetické pedagogice, ale ,,po politické likvidaci katedry
byl domaci vyvoj pierusen aZ do roku 1988« (Cech 1995, s. 39)

Modernizace $kol probihala jinym smérem, neZ jak by si asi zastdnci
programovaného uceni a kybernetické pedagogiky pfali. Svou roli zde sice
hrala technika, ale zfidkakdy meéla tak dominantni ulohu, jako je tomu
v programovaném vyucovani. V podstaté se d4 podle mne fici, Ze teoretici
iucitelé zpraxe neustdle hledaji onu vhodnou miru vyuzivani techniky

a rovnovahu mezi vedouci roli uditele a roli techniky ve vyuce.




O tom, jak postupné stoupalo védomi dllezitosti didaktické techniky,
svéd¢i konference ¢i setkani expert v 70. letech, v€nované pravé didaktické
technice za mezinarodni udasti v&dcl a expertll. Mistem konéni jedné takové
akce je dokonce Praha ( 4.-8. prosince 1972). Tato porada expertl nese nazev:
,Modernizace metod vychovné vzdélavaci prace a moderni didaktickd
technika“. Zté je poté vydan sbornik referatli prednesenych na této
mezinadrodni porad€¢ experth. JiZz o rok pozdéji se kond v Moskve
1. mezindrodni védecka konference socialistickych zemi o problémech
Skolniho zafizeni, z niZ je vydan sbornik referdtti pod ndzvem: ,,Didakticka
technika a pomicky v socialistické $kole®. Zajem o toto téma neutuchd a kona
se 2. mezindrodni védecké konference socialistickych zemi o ucebnich
pomuckach, didaktické technice a Skolnim zafizeni, zniZ je vroce 1977
vydén jiz dvoudilny sbornik. Neziistava v§ak pouze u védeckych praci. U nas
jsou vydavany i ucebnice vénované této problematice — napf. pro 4. ro¢nik
sttednich pedagogickych $kol, jednd se o ucebnici ,Praktika didaktické
techniky*.

Didaktickd technika pritahuje zajem autord 1 vletech osmdesatych.
Publikace jsou vénovany na jedné strané vyzkumu vyuZiti didaktické techniky,
na druhé strané jsou zde také publikace uréené primo uditelim a pojimané
jako prirucky, majici ufitelim usnadnit efektivni vyuzivani didaktické
techniky. Pravé na tyto prirucky jsem se zaméfil vramci své diplomové

prace.

Aclkoli je tato price vénovana predevS§im didaktické technice, neni
zaméfena pouze na techniku jako takovou, ale také na didaktické pristupy k ni
a jeji vyuZitelnost v pedagogické praxi. Cilem je také sledovani procesu
zacletiovani technickych prostiedk do vychovné vzdélavaciho procesu. Tento
proces probihd jiz celd desetileti a pfes neustdle se objevujici nové technické
vymoZenosti zlstdvaji otazky, které si uclitel podle mého nazoru klade

v podstaté stejné:




,»V ¢em by spolival pfinos této techniky ve vyuce? Dokéaze Zaktm lépe
pfiblizit zkoumany problém? Nebude spiSe rozptylujicim faktorem ve vyuce,
nebudou Zdky vice zajimat moZnosti samotného ptistroje neZ prezentovany
didakticky materidl? Budu schopen/schopna dany pfistroj dobie ovladat
a vyuzit jeho funkce? Ziskam jeho pouzitim ¢as i na podrobnéjsi probrani
latky, ktera musela byt z ¢asovych dGvodi probrana rychleji a povrchnéji,
neZ si podle mého nazoru zaslouzi? Které z mych roli a ¢innosti ve vyuce tato
technika prevezme?*

Tyto a podobné otdzky si jisté kladli nejen uditelé vzdy, kdyZ se s novou
didaktickou technikou setkali. I to je divodem, pro¢ Cerpadm téZ ze starSich
pramen(i. Domnivam se, Ze s neustdle se zrychlujicim vé&decko-technickym
rozvojem prestavaji pedagogicti odbornici jaksi stacit tomuto tempu a nejsou
uZ schopni poskytnout uditelim ucéinné ptirucky s praktickymi piiklady
pouZiti této didaktické techniky. Zde vnimdm urcity rozdil oproti napt.
80.letlim, kdy tyto pfirucky alesponl v omezené mife k dispozici byly. Proto
povaZuji za pfinosné se vénovat i jim kvili jejich propracovanosti navzdory
dobé, v niZ vznikly, anavzdory urfitym omezenim z toho vyplyvajicim.

Vliv politického rezimu, za kterého tyto knihy vznikaly, se mi nezda byt
nijak zasadni. Publikace, které jsem prostudoval, jsou vedeny odborné
avécné. Napt. F.Mezirka ,,ukonejSil“ pfipadného cenzora jiZz v prvaim
odstavei svého tGvodu jednim citatem z plenarniho zasedani UV KSC
o dilezitosti ucitelské role v socialistické spole¢nosti. (Mezirka 1981,s. 1)
Predpokladam, Ze si tim védomé zajistil bezproblémové vydani svého dila
psal. Domnivam se, Ze podobny zplisob volilo vice autor(, ktefi se snazili
délat svou praci navzdory neptiznivé dob&. Myslim si, Ze tyto star$i publikace
vynikaji propracovanosti 14tky, jiZ se vénuji, a dnesni publikace se jim v tomto
maximalné pfiblizuji, pokud jsou viibec vydavany.

Dal§im zdavodid, pro¢ se témito publikacemi vibec zabyvam, jsou
didaktické postupy a principy v nich obsaZené — z didaktického hlediska je

totiZ jedno, zda napf. zaktim ugditel pousti zvukovou nahravku z kotou¢ového




magnetofonu nebo z CD ¢i z pocitae ve formatu mp3. DileZité je, jak je
hodina organizovana, v jaké jeji Casti je nahrdvka pusSténa, co tim uditel
sleduje, jakou aktivitu ocekava od Zaka atd. Jeden ze svych postieht bych tedy
vyjadril ndsledovné:

Didaktickda technika se méni, ale zdsadni didaktické otdizky zustivaji

stejné.

2.1.1. Vymezeni zakladnich pojmu

- Vyucdovaci technologie

NeZz se vramci své prace dostanu ksamotnému vymezeni pojmu
“didakticka technika“, povazuji za vhodné zminit je$té vyraz ,,vyucovaci
technologie®, pfip. ,,technologie vyuovani®, pedagogicka technologie® nebo
,»didaktické technologie®. Tato oznaceni pochdzi z anglosaské oblasti, kde se
zaCala pouzivat v 60. letech. Vyulovaci technologie byla charakterizovéna
jako disciplina, kterd se zabyvd ,vznikem a zavaddénim vyuclovacich
prostiedkd, organizaénimi problémy jejich vyuZiti a problémy fizeni
vyucovactho procesu pii zallenéni vyukovych prostfedkli a programt
do vyuky*. (Kot'a 1986, s. 49)

Tento termin nebyl pfijiman pravé s nadSenim. Jednim z dGvoda - vedle
nazvu samotného, pfece jen pripominajiciho jinou oblast, neZ jsou
spoleCenskovédni obory — muize byt obava ucitelll ze zmény jejich tradiéni
role, coz je citlivé téma tdhnouci se jako Cervend nit dé€jinami technické
dimenze modernizace vyuky. Nejasnost panujici vtom, jaké funkce by
technické prostiedky mély ptevzit, zejména co se fizeni vyuky tyCe, zde hraji

nezanedbatelnou roli.

- Didakticka technika
Je pozoruhodné, Ze aZ poté co samotny termin ,,didaktickd technika* vznikl
a ,,zaal se pouzivat, se stal pfedmétem diskusi o tom, co vlastné oznacuje*

(Kota 1986, 5.46-47).
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Tento didaktickd technika termin oznacuje hned nékolik jevi:

> pavodni vyznam tohoto pojmu spoéivd voznaleni  prostfedka
ur¢enych k vyuce,

» dale byl pouzivan pro oznaleni vyulovaciho pfedmétu pro budouci
ucitele v ramci jejich vysokoskolského studia. Jeho néplii byla zaloZena
na seznamovani se s problematikou ovladéni technickych zafizeni
vyuZivanych ve vyuce a na zasadach tvorby pomicek a programu pro
vyuku.

» podle soucasného (80. 1éta) pojeti je tento termin synonymem pro

vyucovaci technologii. (Kota 1986, s.46)

V této praci se pojeti didaktické techniky nejvice blizi onomu vySe
zminénému pivodnimu vyznamu. Rozdil je zde pouze vtom, Ze za
didaktickou techniku je v mém pojeti povaZovéana jakakoli technika, kterd
miZe byt potenciondlné vyuzita ve vzd€lavani. Zejména u moderni
didaktické techniky se jedna Casto o techniku, kterd nebyla primarn€ vytvarena
pro potfeby vzdélavani. Je to teprve tviiréi pfistup uciteld, ktery z ni takovou

techniku ¢&ini.

F. Mezirka uvadi definici, podle které ,,pojem didaktickéd technika oznacuje
vys$i technické prostiedky pouZivané k interpretaci ulebnich pomucek
ve vyuCovacim procesu.” (Mezirka 1981, s. 8)

Didaktickou techniku déli na obecnou didaktickou techniku a specidlni
didaktickou techniku. |

Obecné didakticka technika ,,pomah4 uliteli plnit dokonaleji n&které jeho
funkce: napf. pfi pouziti zesilovaciho zafizeni se miiZze zicastnit vyuky veétsi
pocet zakl nebo pfi pouZiti filmového projektoru mohou Zaci pozorovat riist
rostlin apod.* (Mezirka 1981, s. 8)

Specidlni didaktick4 technika ,,pom4ha splnit uciteli podminky pro ten ktery
vyuCovaci pfedmét. Umoziuje napi. pfedvadét urité pokusy a analogicky

srovnavat dany jev s obdobnym.*“ (Mezirka 1981, s. 8)

11




Nésledné vymezovani odborné terminologie v pedagogice neni vyjimeénym
jevem a je dokonce i pochopitelné. Vzhledem ktomu, Ze se pedagogika
neustale vyviji, vymezuje se vi¢i jinym disciplindm, kterymi je zaroven
ovlivilovana, nelze ji dnes a moZnd ani nikdy v budoucnu povazovat
za ,hotovou* disciplinu, kterd uz vSe objasnila a vytvofila vS§echny postupy —
algoritmy pro vSechny situace, které ve vychovné€ vzdélavacim procesu mohou
nastat. Tim, Ze se neustdle musi vyrovndvat se zaclefiovanim novych
poznatkll z nejriznéjsich obord, je pedagogicka teorie Casto spiSe reaktivni.
Otazkou zlstava, zda to viibec miZe byt jinak. Casto dochézi k tomu, e jsou
néjaké pfistroje pouzivany ve vyuce takiikajic ,,na vlastni pést prikopniky
mezi uciteli, kteti se z vlastni potéeby snazi vyuku obohatit ¢i zefektivnit. Je-li
jejich zkuSenost pozitivni, podéli se o své zkuSenosti a po urcité dobé to
zaznamenaji 1 pedagogové-teoretici, ktefi se snazi zachytit tento trend
ve svych publikacich. SnaZi se v§e zobecnit, zaclenit, a k tomu pochopitelné
pottebuji 1 wurlité souhrnné oznafeni. Skupina prostfedk(, které jsou
oznaCovany jako didakticka technika, pochopitelné neni stdld. Na jedné strané
postupné nékteré zastaravaji a prestavaji byt pouZivany, na strané druhé jsou
vyvijeny neustale nové prostiedky, které jsou postupné - zpravidla s urcitym

zpozdénim — zavadény do $kol a pouZivany ve vyuce.

Funkce didaktické techniky ve vychovné vzdélavacim procesu

Obecné vyukové funkce didaktické techniky

1) Jedna se o ndstroj rozsifujici mozZnosti ulitele v zavislosti na jeho
profesionalni priprave.

2) Ve spojeni s kvalifikovanym uditelem ovladajicim jak svij obor tak
metodiku prace s didaktickou technikou pomaha fesit nasleduji ukoly:
- poskytnuti pln&jsi a ptesnéjsi informace Zzakovi,
- zvySeni ndzornosti vyucovani,
- zvySeni u€innosti vyu€ovani a zadroven zrychleni tempa vykladu,

- uspokojeni ptirozené zvidavosti Zaku
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- oprosténi uditele od Casti technickych praci

- ulehCeni prace uditeli i zaktim. (Mezirka 1981, s. 3)

Hlediska pouZiti didaktické techniky

1. Interpretace uliva a usnadnéni znidzornéni uiva — zde jde
o prostfedek zpfistupriujici skutecnost, umoZiujici jeji reprodukci
ve vyuce. Didakticka technika umozfiuje zobrazit jevy jinak
nepostfehnutelné (napf. zrychlenym ¢&i zpomalenym zpisobem),
¢asove nebo prostorové vzdalené ¢i neptistupné atd.

2. Psychologicky efekt — zde plni pfedev§im motivaéni funkci, navozuje
zménu v prdbéhu hodiny, wupoutdvd klesajici  pozornost,
pfi receptivnich ¢innostech umozfiuje neékdy i spojit odpocinek
s uCenim.

3. Socialné¢ psychologicky ucel — miZe byt spojena se zménou
organiza¢ni formy vyuky majici vliv na vzajemny kontakt mezi Zéky,
piipadné mezi ucitelem a Zaky.

4. Geografické hledisko — pouZiti didaktické techniky je €asto jedinou
mozZnosti tam, kde se Zak mdZe jen s obtizi pravideln& ucastnit vyuky.

Jako ptiklad uvadi Mezirka televizi. (Mezirka 1981, s. 3-5)

Zde je tfeba podotknout, Ze v soucasné dob¢ je mozné studovat zcela bez
kontaktu s ucitelem a bez nutnosti vykrocit z vlastniho pokoje. Po rozSifeni
internetu dostaly pocitace na néj pfipojené novy rozmér. Staly se rychle se
rozvijejici didaktickou technikou, ktera zejména diky e-learningu umoziiuje

studium i tam, kde by to jinak nebylo nejen z divodu geografickych mozZné.

Domnivam se, ze akoli Mezirkova ptiru¢ka pochazi z roku 1981, tak jeji
zakladni teoretickd vymezeni plati dodnes. Nechybi zde ani ono geografické
hledisko, které mohlo byt tehdy diky dostupné technice lehce opomenuto

a které dnes hraje tak ddlezitou roli.
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2.1.2. Modernizace vyuky a §koly

Pojeti a podminky modernizace

Problematika didaktické techniky neni pouze zéleZitosti pouZivani
jednotlivych piistroji. Skola by méla mit vZdy jasnou koncepci tykajici se
své modernizace. Zavadéni didaktické techniky by mélo byt vysledkem
promyslené strategie Skoly vychazejici z jejich realnych potieb.

Nejprve je uZiteéné si uvédomit, co rozumime pojmem ,,modernizace
Skoly*. Jak uvadi J. Kota ve své informacni pfirucce pro pfipravu uciteld, je
tieba si nejprve ujasnit, zda modernizaci vyuky chapeme v Sir§im €i uz§im
smyslu. V §ir§im smyslu  se jednd o ,pfestavbu cilli, obsahu, metod,
materialnich prostredkG a forem celého vyudovacitho procesu®.
(Kot'a 1986, s. 9) Uz3i pojeti je zde vymezeno jako ,,zavadéni didaktické
techniky a u€ebnich pomucek do vychovné vzdé&lavaciho procesu® (Kota
1986, s. 9).

J. Kot'a vymezuje tfi podminky technické modernizace §kol:

1) skoly musi mit dostatek vhodnych technickych vyukovych zafizent,

2) musi existovat dostatek vhodnych u¢ebnich pomticek a program,

3) ucitelé musi byt proskoleni v pouzivani této techniky a ucebnich

pomucek.

U tohoto bodu zmiifluje nutnost vytvafet a predavat ucitelim
i teoreticko-metodologické pedagogické psychologické zéklady efektivniho
uzivani didaktické techniky a uéebnich pomicek. (Kot'a 1986, s. 12)

Domnivam se, Ze pravé toto byl a je nejslabsi ¢lanek celého procesu
modernizace $kol. Nemohu se zbavit dojmu, Ze za moderni Skolu je
povaZovéna ta, kterd je vybavena moderni technikou. Dne$ni zfizovatelé
Skol a jejich feditelé hovoti hrd¢ o modernizaci Skol a financnich
prostfedcich do ni investovanych. Je zde citit pfesvédCeni o pfimé tméfe
investic do modernizace $koly a zvySeni urovné vyuky. Pfitom to je teprve
onen prvni krok k modernizaci. VZdyt jenom fakt, Ze je v n&jaké ucebné
moderni technika, neznamend, Ze je také pouZivana. Dokonce 1 pokud

pouZivéna je, neznamena to pfece, Ze je vyuzivana vhodnym zpisobem.
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Pojem modernizace $koly miZe byt chapéan velmi rlizné. Vyjdeme-li z vySe
uvedenych pojeti J. Koti, potom by se napf. u zavedeni moderni techniky
do uceben, kterd by nebyla dostate¢né vyuZivana, nejednalo o §irSi, ale ani
0 uZ8i pojeti procesu modernizace. Nebot teprve vhodnym zapracovanim
moderni techniky do vychovné vzdélavaciho procesu je naplnéna podstata

modernizace v uzZ§im smyslu.

Zasady modernizace vyuky a Skoly

J. Kota uvadi v souvislosti s vybavovanim $kol materidln€ technickymi
prostfedky nasledujici zésady: zéasada pedagogického piistupu, zédsada
planovitého teSeni, zdsada komplexnosti, zasada informovanosti, zasada

cykli¢nosti.

1) zasada pedagogického piistupu — jde zejména o to, aby ,,zavadéni
novych technickych vyukovych prosttedkll bylo podfizeno pfedevSim
pedagogickym cilim nikoliv momentalnim moznostem Skol.“ (Kota 1986,
s. 20). Nejprve bychom si méli analyzovat cile, obsah, metody a prostfedky
vyuky a doby jejiho trvani.

Technické prostfedky by mély byt pouZzity tam, kde umoZni zefektivnéni
vyuky, ,,uvolni ulitele od nékterych Cinnosti a umoZni mu ziskat urcity
odstup a ¢as k promysleni dal$ich krokd pfimo v dané hodiné, ucitel tak mizZe

i 1épe pozorovat reakce Zakti napft. pii poslechu né&jaké ukazky.

2) zasada planovitého feSeni — jejim cilem je ,,odstranéni nahodilych
kampariovitych feSeni a jejich nahrazeni planovitou a cilevédomou aktivitou.*

Skola by si nejprve méla ujasnit, ktera didakticka technika nejlépe vyhovuje
pfedem stanovenym pedagogickym cilim, ujasnit si objem investi¢nich
prostiedkq, které je na modernizaci pfipravena vénovat, a nakonec by méla
zvéZit tu nejvhodnéjsi didaktickou techniku. Zde je zapotiebi, aby se k vybéru

didaktické techniky vyjadrili sami uditelé, nebot’ jsou to oni, kdo ji budou
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pouzivat. Neni zde nic smutnéjsiho, neZ ndkladnd moderni technika, z niZ jen

tu tam uklizeCka setfe ndnos prachu.

3) zasada komplexnosti — tato zasada se tyka vhodného vybéru technickych
prostiedkil. ZvaZzujeme-li do budoucna moznost vzdjemného propojeni této
technicky do vétich celkl, méla by jednou z podminek jejich vybéru byt
pravé tato moznost. Dnes bychom fekli, Ze by vSe mélo byt vzijemné
,,Jkompatibilni®“. Dale je zde doporuceno zohlednit dostupnost dané techniky
ijejiho piipadného servisu. Jsou doporuceny masoveé vyrabéné prostiedky
s moZnosti Siroké sit€ opraven. DileZitym faktorem je také moZnost pouZivat
tuto techniku v pribéhu nékolika dal§ich let. Je zde zminén piiklad
nepromysleného zavadéni televiznich okruhd na nékterych Skolach, které
zlistaly nevyuZity.

Zde jsou dnes Skoly v pomérn€ slozité situaci zejména ohledné vybaveni
8kol pocitaci. Tato technika velmi rychle zastardvd a po n&kolika letech uz
tieba pri jejich ndkupu nutné zvézit, zda jit cestou koupé kapacitné starSich
levnéjsich pocitaca, které bude téeba diive nahradit, nebo zda koupit vZdy ty
nejnovejsi, zato podstatné draz§i. Dal$i moZnosti je potom nahrazovéani
jednotlivych soudésti pocitade zvySujicich jeho vykonnost (napf. operalni

pamét’). Zde bude tedy neustéle potfeba obnovovat ,,pocitatovy park skoly.

4) zéasada informovanosti — je dulezité, aby o nasazovéni a vyuZiti
jednotlivych prostiedk poucené rozhodoval sdm ucitel. Maji-li mu slouZit
jako néstroje fizeni vychovné vzd€lavaciho procesu, mél by mit moZnost se
sezndmit s jejich pouZivanim a ovladanim. Zde J. Kota odhaluje velkou
slabinu modernizace §kol. Ucitelim jsou Casto pfedkladdny bez piedchozi
konzultace s nimi jiZ zakoupené programy, které by podle nazvu ,,mély byt“
vhodné pro jejich vyucovaci predmét. Z dnesniho pohledu je zajimavé, Ze jsou
jiz tehdy jako slabiny wuvadény napf. ,malé moZnosti doSkolovani,

nesystematické informace, znafnd roztiiSténost informaci o novych
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vyuCovacich prostiedcich, nesystematickd vymeéna zkuSenosti ¢asto zaloZend
jen na nahodnych osobnich kontaktech, obtiznd orientace v rozsdhlé
¢asopisecké a literarni produkci v dané oblasti pro znaéné pracovni vytiZzeni
uditeli.“ (Kota 1986, s. 25) Refenim zde nabizenym je tymové spoluprice
nejriznéjsich odbornikl, nebot’ ,,sily jedince dnes jiz presahuje obstardvani
vSech moZnych pomiucek, sledovani technickych novinek, vyhledavani
kontaktli k sezndmeni se s novymi prostfedky, sledovani veSkeré potfebné
technické Casopisecké produkce, jakoZz i budovdni pomocnych provozid
a obstardvani a obstardvani vSech pomocnych zafizeni k vyrobé vlastnich
programi“(Kot'a 1986, s. 25) Dale zde nepokryt¢ hovofi o nebezpeli
vynuceného diletantismu, ,kdy bude pracné a nedokonale vytvafeno a
zkouSeno a zkouSeno to, co jinde jiz bylo ddvno vytvofeno a odzkouSeno

v praxi.” (Kota 1986, s. 25-26)

Domnivam se, Ze vyS$e zminéné slabiny jsou i po vice nez dvaceti letech
od jejich formulovéni bohuZel stale platné. Problémy, které se vyskytovaly jiz
tehdy, se od té doby spiSe prohloubily, neZ Ze by se systematicky fesily.
Internet je dnes sice zdrojem mnoha informaci, ale bohuZel pravé onéch
»hesystematickych a roztfiSténych® a spiSe ndhodné nalezenych. Stejné tak
pozice uciteld je podle mého ndzoru podobnd - jsou dnes Casto postaveni
pfed hotovou véc. Maji ucit podle materidli, které nikdy nevidéli a neméli
moznost se knim vyjadtit. Skola do nich ale uZ investovala penize na to
vy¢lenéné, a tak ,,se musi vyuzivat®. Stejné tak plati tvrzeni o jedinci, ktery jiz
vedle své vyukové Cinnosti samotné ani nemuize mit dostatek Casu a energie
k seznamovani se s veSkerymi novinkami, které by snad sdm mohl ve vyuce
pouZit. Refent je zde asi opravdu jen v tymové spolupréaci odborniky.

Je udivyjici, Ze by vySe zmin€né komentdfe J. Koti psané na zacatku
2. poloviny 80. let mohly byt v nezménéné podobé publikovany dnes, a piesto
by podle mého nazoru bez zmény jediného slova trefné popsaly soucasnou

situaci.
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Zda se, Ze a€ se politicka scéna a jeji kulisy méni, staty se rozpadaji a zase

slu¢uji, problémy uciteldl se neméni.

5) zasada cykli¢nosti — zde je vedle systematické a komplexni modernizace
technické zakladny zdlraznéna potieba jejiho periodického pravidelného
kontrolovani. Jde vlastné o jakousi evaluaci ohledné vyuZivani a vhodnosti
didaktické techniky, jejimZ cilem je vylepSovani celého systému didaktické
techniky.

(Kota 1986, s. 19-26)

2.1.3. Ucitel a didakticka technika

Pozadavky na uditele spojené s didaktickou technikou

Povolani ufitele patii z pohledu psychické zat€Ze mezi ta nejnarolnéjsi
povolani vibec. Pozadavky kladené na ucitele nebyly nikdy pravé malé.
F. Mezirka je ve své ptiruCce k didaktické technice adresované ucitelim
nenechava na pochybdch o tom, jaké naroky na n€ jsou kladeny: ,Je
samoziejmé, Ze se kladou vysoké naroky na politické, odborné a moralni
kvality vSech uciteld. Kazdy ucitel se ma vyznafovat jistou Urovni
pedagogického mistrovstvi, tj. urCitou kvantitou a kvalitou osvojenych
védomosti, dovednosti a ndvyki, vefejné politickou cinnosti a dovednosti
hluboce analyzovat vychovné situace a tvofivym zplisobem je feSit. Ma
ovladat pedagogickou techniku zahrnujici funkéni uplatiiovani mimiky a
gestikulace, tempa, sily a motivace feci ...a tvofivym zplisobem vyuZzivat ve
vychovné vzd€lavacim procesu nejnovéjSich vysledkd védy a techniky®.
(Mezirka 1981, s.1)

Ackoli ndm ubyly ony politické naroky, Mezirka spravné odhaduje,
ze védeckotechnicky pokrok a s nim spojena neustdld modernizace $kol bude
od uditeldl ,,vyZadovat neustalé seznamovani se s funkci a moZnostmi nove

vyrabéné a dodavané didaktické techniky* (Mezirka 1981, s.1). Vznikd tak
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nova oblast, vniZ maji ulitelé vynikat — vedle pedagogiky, psychologie
a odbornych znalosti v rdmci své aprobace. V podstaté 1ze fici, Ze ucitelé maji
jistotu neustdle se objevujicich novych néaroki, pfinejmenSim v souvislosti
s modernizaci §kol, nebot’ vyvoj nelze zastavit - staré je nahrazovdno novym -
a oni se tak budou muset neustdle seznamovat s funkcemi a moZnostmi nové
didaktické techniky.

F. Mezirka ale podotykd, Ze nestali pouze zakoupit do $kol novou
didaktickou techniku. Klicovou roli pfipisuje kvalitni ptipravé uciteld. Ta by
méla spolivat ve vytvoieni dovednosti spojenych s obsluhou techniky,
podniceni iniciativy k hledéni vlastniho vyuziti téchto pfistrojd a stim
spojené rozvijeni tvorivosti ustici ve vlastni tvorbu pomucek a materiald.
Idedlem je tedy ucitel aktivné ptistupujici k této technice a promyslejici jeji
vyuZiti v ramci svého predmétu — ucitel, ktery pouze necekd na centralné
dodavané materidly s instrukcemi tykajicich se jejich pouziti. Pravé jako
podporu téchto principl pojal F. Mezirka i svou knihu. PfestoZe tyto principy
byly formulovany vroce 1981, povaZzuji je za nadCasové a platné i dnes.
S idedlem ucitele (pfinejmensim v didaktické rovin€) z nich vyplyvajiciho se
mohu pouze ztotoznit.

Nedomnivdm se, Ze je moudré odsuzovat vSe, co bylo napsdno
pfed listopadem 1989 a povaZovat to za prekonané a poplatné dobé¢.
O zastaralosti 1ze u podobnych publikacich mluvit pochopitelné u pasézi
tykajicich se pfistroji, které jiz dnes diky ohromnému tempu rozvoje védy a

techniky velmi rychle zastardvaji a stadvaji se muzejnimi exponaty.

Role ucitele a predem pripravena vyuka
Velmi diskutovanou otdzkou spojenou s modernizaci $koly a zavadénim
nové techniky do vyuky je zména role uditele. Panuji obavy o ztrdté statusu
uditele a jeho degradaci na pouhého technika obsluhujiciho moderni pfistroje,
pfi¢emZ v jejim pouZivéani je maximalné zdatnym laikem a nikoli odbornikem.

(Kot’a 1986, s. 15)
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Domnivam se, Ze tato obava je spojena s predstavou pasivniho ucitele
nemajiciho vliv na prabéh vyuky. Pokud ucitel ale takovou hodinu piipusti, je
podle mne problém v uditeli. Uclitel by si mél vZdy udrZet kontrolu
nad pribéhem hodiny — uméni je délat to tak, aby to Zaci co nejméné
pocitovali a byli neustale pozitivné naladéni.

Hlavni zasadu pouzivani didaktické techniky bych proto formuloval takto:
Didaktickd technika by méla za vSech okolnosti slouZit uciteli — nikoli
naopak.

Nikdy by nemélo dojit k jakémukoli ,zboZ$tovani“ sebemoderndjsi
techniky — mimo jiné nejen pro pomijivost jeji modernosti, ale hlavné proto,
Ze vzdy bude predev§im nastrojem. Nékdo mlZe namitnout, Ze e-learning
a dfive programované uceni se bez ucitele obejdou. Je tomu vSak skutené
tak?! Odkud se berou tyto programy? Nerostou na stromech ani nepadaji
znebe — tvoii je Zivi lidé. A maji-li byt skutené tyto programy skutecné
funk¢ni a G€inné, musi byt tvofeny na zakladé urCitych principli a zkuSenosti
s vyuCovanim klasickym zptisobem. Programy jsou dle mého nézoru vlastné
pfevedenim d&ji probihajicich pfi b&Zné vyuce do jakési redukované
technicky vyjadfené podoby. Jejich kvalita je zavisld na jejich tvirci. Pokud
ten neni po didaktické strance zdatnym ucditelem, té¢Zko miize vytvotit kvalitni

podobu vyuky realizovanou prostiednictvim sebelepsi techniky.

I F. Mezirka si jako zastdnce pouZivani didaktické techniky uvédomuje
ijistd omezeni spojend s jejim pouZivanim ve vyuce. Tim hlavnim limitem je
podle n¢ho skuteCnost, Ze vyuka realizovand prostfednictvim didaktické
techniky byva pfedem pfipravena.

Na prvni pohled je realizace predem ptipravené vyuky vyhodou - prib&h
hodiny je jasn¢ stanoven a uclitel pouze ,sekunduje” didaktické technice.
Pribéh vyuky vSak mlze pfinést nejriznéjsi dotazy zakd, maji-li k tomu
prostor. Probirand problematika muze poté vyuku smérovat jinym smérem,
nez jak byla plvodné koncipovana. Ucitel tak musi fe$it dilema, zda napft.

umoznit debatu o problému ¢i zodpovidat dotazy zakli, nebo zda nereflektovat
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piirozeny vyvoj vyuky a drZet se modelu vyuky zavislé na zvolené didaktické
technice. UCitel zde navic nikdy nemutZe poéitat stim, Ze stejna hodina
realizovana v riznych tfidach (byt zakl stejného veéku) bude probihat stejnym
zpusobem. Vyjimku tvofi hodina, kde jsou Zaci zcela pasivni a maji pouze
poslouchat i sledovat didaktickou techniku a nemaji moZnost reagovat a klast
dotazy. Takovou Cisté transmisivni vyuku vSak nepovazuji za pedagogicky

vhodnou.

Polemika o roli techniky ve vyuce

Velmi zajimava je polemika J. Koti s vyrokem M. Kralikové a J. Ondracka,
kteti uvadé&ji, Ze technologie vyuky ucitele ,krok za krokem zbavuje
monotdénnich a rutinnich ukon?.“ (in Kot'a 1986, s. 51) J. Kot'a zastava opacny
nazor. Podle jeho minéni se ,,nasazeni techniky odehrava ve zcela odliSnych
oblastech, zpravidla tam, kde nejvice vystupuje naopak tvofivost ucitele®.
(Kota 1986, s. 51)

Tento nazorovy stfet povazuji za velmi zajimavy. Ukazuje sloZitost celého
procesu modernizace vyuky. Souhlasim zde v8ak s J. Kot'ou, nebot’ obohaceni
vyuky na zékladé tvorby materidll, a jejich nasledné prezentace
prostfednictvim techniky, je nutn€ spojeno s kreativitou ucitele. Nedomnivam
se také, Ze zde musi jit nutné o odstranéni rutiny. Po urcité dobé se totiz
i vyuka s pomoci techniky stava naprosto samoziejmou a rutinni z4leZitosti jak
pro uditele tak pro zaky. Didakticka technika by spiSe méla zvySovat kvalitu
vyuky a jejiho standardu, stat se samoziejmosti tam, kde je pfinosem a ne

pouhou obcas pouZzitou kuriozitou.

2.1.4. Riizna pojeti problematiky didaktické techniky

Cilem této kapitoly je porovnani riznych piistupli autort vénujicich se
problematice didaktické techniky. Zde je posuzovano zamcfeni autort

na jednotlivé aspekty této problematiky a miry, v niZ se jim vénuji. Stejn¢ tak
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je hodnocena mira propracovanosti didaktickych postupti, které jsou nabizeny
ucitelim majicim zdjem o didaktickou techniku.

Posuzovany zde budou tfi publikace. Jednd se pfirucky o didaktické
technice adresované v prvni fadé uciteldim. Prvni je z pocatku 1. poloviny
80.let, druha z pocatku 2. poloviny 80. let a tfeti je jiz z polistopadového
obdobi roku 1995.

Autorem nejstar§i posuzované piirucky zroku 1981 snazvem ,,Funkcéni
vyuZivani didaktické techniky ve vychovné vzdéldvacim procesu® je
FrantiSek Mezirka. Jedna se trochu prekvapivé o ucitele zdkladni $koly. Neni
pravé obvyklé, aby uditel ZS psal vedle svych povinnosti jesté prirucku. Navic
obdrzela ,treti cenu v ustifednim kole XXV. ro¢niku Pedagogického c&teni.*
(Mezirka 1981, s. 1) Na rozdil od ostatnich podobnych ptiru¢ek vznikla tato
kniha do znacné miry zevSeobecnénim zkuSenosti jejiho autora z ucitelské

praxe a v kombinaci s oporou v odborné literatute.

Dal$im prostudovanym materidlem je publikace Jaroslava Koti, Ivany
Jirouskové a Jirtho Matusky — ,,Didaktickd technika a modernizace vyuky“
s podtitulem ,,Informaéni pfirucka pro pfipravu uditeld* Tato piirucka je
vénovana ,,vysokoskolskym studentim pedagogickych oborti, ufitelim,
vychovatellim, lektorim a propagandistim* (Kot'a 1986, s. 5). Obsahuje vedle
spise teoretického rdmce k této problematice a pasadzi o modernizaci vyuky a
Skoly také prakticky zaméfenou ¢ast vénovanou technickym prostiedkim.
V této Casti bylo cilem autord vyhnout se ,,vyCerpdvajicim podrobnym
popistim navodi k ovladani jednotlivych ptistrojl, nebot’ tyto dovednosti jsou
pfedmétem praktického nacviku, jsou popsany v ndvodech piistrojii, mnozi je
jiz ovladaji z mimoSkolniho prostfedi jejich popis navic zatéZuje text vice,
neZ snese 1 nejtrpélivesi Ctenar.“(Kota 1986, s. 5) Lze jist¢ souhlasit, Ze
samotné technické navody k pfistrojdm neni nutné ,opisovat” do

didaktickych pfirucek. Ty by mély byt radou a inspiraci pro ty, ktefi maji
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v umyslu z ,,obyéejné“ techniky ucinit svym poZivanim ve vyuce techniku
,,didaktickou®.

Treti a nejnovéjsi priruckou vénovanou tradiéni didaktické technice jsou
skripta vydana Univerzitou Palackého v Olomouci v roce 1995 pod ndzvem
»lechnické prostFedky ve vyuce* autorQ Jana Geschwindera, Eviena
RuZicky a Bronislavy RiZickové. Ta byla urfena piedev§im studentim
ucitelstvi, pfi€emz i ona proklamovala snahu ,,sniZit mnozstvi technickych
informaci na minimum®. (Geschwinder 1995, s. 56) Jejim zadmérem bylo
,hekteré problémy pouze nastinit a dat prostor uditeldm k vlastni tvarci

pedagogické aktivit€“. (Geschwinder 1995, s. 56)

Jiz pti vybéru publikaci bylo cilem najit takové, které nebyly psané
ve stejné dobé€, coZ umoziuje posoudit vyvoj v této oblasti. Zaroveil §lo o to
najit autory, ktefi maji rozdilny uhel pohledu na tuto problematiku, coZz se
zejména diky Mezirkové pfirucce podatilo. Dokonce se projevilo riizné pojeti
v ramci jedné publikace psané vice autory. To ukazuje sloZitost této oblasti,
v niZ se setkdva technika s didaktikou.

Nejprve bych predstavil autory, ktefi se vénuji ve vétsi mife technice jako
takové a postupné ty, ktefi se soustfed’'uji vice na didaktickou stanku

problematiky.

Nejvice se technickym zélezitostem vénoval J. Matuska. V publikaci J. Koti
je autorem textu o auditivni technice. J. Matuska se zabyva velmi podrobné
vSemi auditivnimi piistroji. Napf. v pasazi o rozhlasu vé€nuje autor tomuto
tématu sice devét stran, omezuje se vSak pouze na technickou strdnku véci.
Vénuje se hlavné anténdm a reproduktorové soustave. (in Kot'a 1986, s. 66-74)

V textu vénovaném gramofonu nalezneme zde na témeét Sesti stranach
podrobné technické uidaje o prenosce a samotné desce a pokyny k Gdrzbé€ a
provozu gramofonu. Jsou zde také doporu€eni doplnit gramofon pro lepsi

slysitelnost zesilovacem s pfipojenymi reproduktory. (in Kot'a 1986, s. 74-81)
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Podobné je tomu 1 u magnetofonu. Didaktickd doporudeni a ptiklady pouziti

magnetofonu ve vyuce zde ale nenalezneme.

Je otdzkou, zda prave takové pojeti je vhodné pro uditele, kteti maji tuto
techniku pouzivat. Vypadd to, jako by text autora byl mnohem vice zaméfen
na zameéstnance Skoly, jejichZ tkolem je vhodny vybér techniky a jeji naslednd
instalace v uCebnach. Vratime-li se k pfedmluvé této publikace tii autord,
zjistime, Ze pfirutka je vénovand ,uciteldm, vychovatelim, lektorim
a propagandistim®. Pro koho z nich ale Matuska tento text piSe? Jediné blize
nespecifikovand skupina, kterd prichézi v uvahu jsou oni ,,propagandisté®.
Daldi otdzkou je, zda autor kapitoly o zvukové technice neporusil i dalsi
zasadu z predmluvy této knihy. Jedna se deklarovanou snahu autord vyhnout
se ,,vyCerpavajicim podrobnym popisim névodd k ovlddani jednotlivych

ptistroja”. (Kot'a 1986, s. 5)

Geschwinderova publikace je rozdélena do dvou ¢asti. Ta prvni je vénovana
Cisté technice, ta druhd metodickym navoddm, praktickym zdsaddm pro préci
s jednotlivymi materidlnimi prostiedky a didaktice jejich vyuZiti ve vyuce.
Je zde tieba podotknout, Ze tato skripta byla pséna pro studenty Pedagogické
fakulty a jim je také napf. vénovana poznamka - ,,obsluhu gramofonu si
vyzkousite na cvifenich® (Geschwinder 1995, s. 42) vramci predmétu
Praktikum z didaktické techniky. Misty pouze obecnd doporuceni tykajici se
praktického vyuZiti didaktické techniky vysvétluje J. Geschwinder a kol.
v samotném zaveru: ,,Nasim zdmérem bylo nékteré problémy pouze nastinit a

dat prostor ulitelim k vlastni pedagogické aktivite.“(Geschwinder 1995, s. 56)

I. Jirouskova je autorkou zabyvajici se jak technickou tak didaktickou
strankou této problematiky. V té technické se od ostatnich autord poné&kud lisi
uvadénim konkrétnich pfistrojl a jejich porovnani s jinymi na trhu dostupnymi

piistroji.
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Praktickou soucasti jsou praktické tabulky, ze kterych se napf. dozvime,
do jaké vzdalenosti od promitané plochy musime umistit epiprojektor,
abychom doséhli zadouciho zvétSeni ptedlohy. Uvadi i dalsi praktické rady,
které uditel jisté vyuZije (napf. potfeba kontrastnosti ptedlohy, nevhodnost
drobného pisma tenkych &ar). Podrobné také popisuje praci s jednotlivymi
ptistroji, z nichZ je zfejmy velky akcent na praxi. Obecné lze tedy fici, Ze patti

k nejkonkrétnéjSim autorim veénujicim se didaktické technice.

J. Kota, ktery je, jak se dozviddme ze strdnek katedry pedagogiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, od roku 1995 prezident spole¢nosti
Czechdidac (sdruzujici vyrobce, distributory a uZivatele moderni vyucovaci

techniky v Ceské republice), (http:/pedagogika.ff.cuni.cz/) na rozdil od

I. Jirouskové nevénuje tolik pozornosti konkrétni technice, uvadi pouze vycet
tehdy dostupnych zatfizeni (jazykovych laboratoff) a vénuje se obecné
charakteristice jazykovych laboratofi, jejich popisu a praktickym zaleZitostem
jejich instalovani. Zabyva se priklady vyuZiti jazykovych laboratoti z pohledu
zaka a ucitele, jeho vyhodami a nevyhodami. Upozortiuje i na jejich nevhodné
pouzivani. Na jedné strané zde text neni tak konkrétni jako u JirouSkové,
na druhé strané obsahuje v§e podstatné, co je tfeba k této problematice znat —
principy, vyhody, nevyhody, pfiklady ¢innosti atd. Tento text se mi jevi jako
nejvyvazenéj§i a velmi ohleduplny kjeho &tenafim v duchu uvodu v této
knize — neobsahuje nadbytecné technické informace a poskytuje ctenafi jasnou

pfedstavu o problematice.

F. Mezirka jako ucitel zpraxe asi nepiekvapi dlirazem na praktické
konkrétni piiklady, vice asi ptekvapi velmi teoretickym uvodem
do problematiky a obecnou &asti s definicemi kazdé jednotlivé techniky.
Za jednu z nejcennéjSich ¢asti Mezirkovy piirucky z pohledu ucitelské praxe

povaZuji jeho schémata popisujici moZnosti pouZiti konkrétni didaktické
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techniky ve vyuce. Jedna se o vzdy o n€kolik moznosti jak provazat vyklad

ucitele s didaktickou techniku ve prospéch vyssi kvality vyu€ovaci hodiny.
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2.2. Tradic¢ni didakticka technika

Jako tradi¢ni technika byvd oznaovéna veSkera technika pouZivana
bez pomoci poclitae. Pravé tato kapitola je v€novana této technice. Piestoze se
dnes miZe zdat jiz zbyteCné zabyvat se touto vice ¢i mén¢ zastaralou
technikou, domnivadm se, Ze i v publikacich vénovanych témto piistrojim lze
nalézt informace, podnéty a zkuSenosti, které nas i dnes mohou inspirovat.
Tempo vyvoje techniky z obdobi pied pocitadi je ptece jen chybi n&jaké slovo,
aC je autory vniméno jako ,,ohromné“, nebylo tak vysoké, jako je tomu dnes.
Odbornici zabyvajici se zavadénim této techniky do vyuky po strance
didaktické tak méli piece jen vice ¢asu a prostoru reflektovat technicky pokrok
své doby, neZ je tomu dnes. Presto uz tehdy vnimaji zZivelnost zavadéni
nejriznéjSich piistroji do Skol bez hlubsi analyzy po strance pedagogické.

(Kota 1986)

2.2.1. Zvukova (auditivni) technika

F. Mezirka definuje zvukovou techniku jako zafizeni podilejici se
na prenosu zvukové informace. RozliSuje dvé€ ulohy zvukové techniky:
1. pro interpretaci zvukového nézoru,
2. pro prevzeti ur€ité ¢asti vyuky na sebe.
Jak F. Mezirka (Mezirka 1981), tak J. Matuska (in Kota 1986) fadi mezi
zvukovou techniku gramofon, magnetofon a také rozhlas. J. Geschwinder

a kol. (Geschwinder 1995) rozhlas neuvadéji.

Rozhlas
J. MatuSka rozliSuje dvé formy uZiti rozhlasu:
1. skolsky rozhlas — zde je minén ,pfijem ze statnich ohlasovych
vysilacd,*
2. Skolni rozhlas — vradmci Skolni budovy s vlastni centralni

rozhlasovou ustfednou.
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Autor se dale vénuje hlavné anténdm a reproduktorové soustavé.
(in Kota 1986, s. 66-74)

F. Mezirka se zabyva rozhlasem $kolskym. Vénuje se ulitelove piipraveé
a vyukovému zallenéni. Zmifluje dileZitost ucitelovy informovanosti
o vysilanych pofadech. Orientaci zde uciteli uleh€ovaly specidlni pfehledy
vysilani pofadii Cs. rozhlasu pro gkoly, sefazené podle jednotlivych
ro¢nikd. Pro kazdy pofad byl vydan metodicky list zpravidla rozdéleny
do n€kolika ¢asti. Jednalo se o obsah pofadu, jeho cil, ddlezité pojmy,
pomticky, zapis na tabuli, metodické pokyny pro ucitele, literaturu
pro uditele a pro zaky. F. Mezirka nabizi rozdilné postupy v zdvislosti
na tom, zda ucitel ukédzku sly$i poprvé jako Zaci, ¢i zda se jiz piedem
seznamil s programem nejen z metodického listu, ale 1 z vlastniho
pfedbézného poslechu. (Mezirka 1981, s. 38)

Sly8i-li uditel ukazku poprvé, zéleZi hodné na jeho schopnosti
bezprostiedné reagovat na novou situaci. Ucitel je zde jaksi pfirozené
,bliZze stanoviska 7akd a je-li bezprostiednost jeho reagovani pfirozena,
miZe u zakd dosédhnout vychovné vic, nez kdyZ se prosazuje jako
informovangjsi autorita®. (Mezirka 1981, s. 39)

Je-li uditel sezndmen s programem pifedem a ma-li pofizenu i jeho
nahravku, umoziiuje mu to lépe planovat vyuku, zvaZit, ve které cCasti
vyuky bude jeji pouziti nejptinosnéjsi. Pokud si pofidil nahravku, muiZe
porad také kdykoli prerusit ¢i opakovat. F. Mezirka uciteli doporucuje
zvazit, zda zakdm nepustit pouze Cast pofadu vztaZenou piimo k dané
vyuCovaci hodin€. Za maximalni vhodnou dobu ukézky povazuje nahrdvku
v trvani 5 minut, nebot' ,,po této dobé rapidné klesa soustredéni zaka
na mluvené slovo bez vizualntho vztahu“. (Mezirka 1981, s. 39) Dale
doporuduje ,,pripravit Zaky na to, co maji pii poslechu sledovat piedevsim
¢i uvést nahrdvku tak, aby zcela pfirozené vyplynula z predchoziho®.
(Mezirka 1981, s. 39) Ut¢itel také mél jasné stanovit tkoly a ¢innosti zZakd

pfi sledovéni pofadu. Sdm by si mél promyslet, jak vyuzit dobu
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po poslechu ukazky, zda na ni navazat i v dalSich hodinach, at’ uz formou
besedy €1 napt. zkouSeni.

Osobné€ povazuji zejména informaci o vhodné délce ukazky za typ
doporuceni, ktery ucitel z praxe nejvice oceni a vyuZije, byt nevychazi
z védeckého vyzkumu, ale jen ze zkuSenosti autora.

Predstavme si pro ilustraci ndsledujici situaci. Zacinajici
ucitel se rozhodne obohatit svou vyuku néjakou nahravkou.
Vie si pripravi, ale dopusti se té chyby, Ze zvoli ukdzku v délce
20 minut. Zdici nejprve pozorné poslouchaji, ale postupem
Casu jejich pozornost klesd a nékteri jiZz ukdzku prestanou
poslouchat. Zacnou se vénovat jinym , nevyukovym
cinnostem ', zacinaji byt neukdznéni a narusuji poslech ukazky
i tém trpélivejsim. Ucitel se citi dotéen. Snazil se prece Zdakiim
obohatit vyuku, mél s pripravou takové hodiny samoziejmé
vice prdce neZz sbéznou hodinou zaloZenou pouze
na frontdlnim pojeti a jednosmérné komunikaci. Jeho
nesplnénd ocekavani a zklamani z této hodiny navic treba
spojend i konfliktem s , ,nevdéénymi* Zdky, mohou vést
k tomu, Ze se ucitel rozhodne didaktickou techniku jiz vice
nepouzivat ( ,,Oni si toho nevdzi, tak pro¢ bych se namahal. *)
Takovy zklamany ucitel by hned na zacdtku své kariéry mohl
dojit k zavéru, Ze vtomto povolani nemd smysl se o néco
nového snazit. Stdl by ze svého subjektivniho pohledu pred
volbou, zda zustat a ucit ,, tradicnim *“ zpiisobem — jaky zaZival
on sam jako Zak - nebo zda opustit toto ,,nevdécné " povoldni

a jit jinym smérem.

Mozna, Ze urdité procento mladych uditeld, kteti Skolstvi rychle opousti,
zazilo né€jaké podobné zklaméni, pfi kterém nebyla naplnéna jejich
oCekavani. Zde by se pak opét nabizela otazka o kvalité ulitelské ptipravy

ze strany pedagogickych fakult.
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Skolsky rozhlas dnes

S rozvojem techniky a zejména internetu se meéni i sluzby poskytované
vefejnopravnim rozhlasem. Vedle pravidelnych rozhlasovych poradd
zptistupnil Cesky rozhlas prosttednictvim svych internetovych stranek také
pofady ze svého archivu. Novinkou je v tomto sméru povinna $kolni ¢etba ve
formétu mp3. Zaci si tak zakladaji jakési ,,mp3 Stenatské deniky®. Zatimco
uZzivatelé jsou nadSeni, panuji i obavy, jestli po €ase bude vibec n€¢kdo, kdo
bude mit zajem Cist. Stejné tak se ofekava sniZzeny zdjem o tisténé knihy, ktery
by mohl mit negativni vliv na Casto kritizovany pisemny projev mladych.

(http://www.novinky.cz/clanek/149270-cesky-rozhlas-nabidne-povinnou-

skolni-cetbu-ve-formatu-mp3.html)

Gramofon

Gramofon byl jiZ na jedné strané nahrazen moderngj§i auditivni
technikou, na druhé strané se k nému mnozi ziejme z nostalgie vraceji.

Vénuji se mu vSechny vySe uvedené publikace. Vzhledem k tomu, Ze
vyuzitelnost gramofonu ve vyuce bude dnes ziejmé jiZ nulova, soustifedim
se zde na pfistup jednotlivych autorli z pohledu uditele (z doby, v niz tyto
publikace vznikaly) majiciho zdjem o didaktickou techniku. Pojeti kaZzdého
s autort se ponékud lisi.

J. Geschwinder se omezuje pouze na technické zéleZitosti, druhy a
historii gramofonu, coZ je zajimavé, ale zpohledu uclitele z praxe
nevyuzitelné. Obecné rady a doporuceni k auditivni technice nésleduji
na konci pfehledu jednotlivych auditivnich prostfedkd.

J. Matuska se jim zabyva velmi podrobné, ostatn€ jako vSemi ostatnimi
auditivnimi pfistroji. Nalezneme podrobné technické udaje o pfenosce a
samotné desce a pokyny k udrzbé a provozu gramofonu. Jsou zde také
doporueni doplnit gramofon pro lepsi slySitelnost zesilovaem s

pfipojenymi reproduktory. (in Kot'a 1986, s. 74-81)

30



F. Mezirka se po kratké technické pasdZi vénuje oSetfovani
gramofonovych desek a predev§im zafazeni této didaktické techniky
do vyuky. Sam priznava, Ze jiz v tehdej$i dob& (1981) se gramofon
pouzival spiSe pro pfehravani zdznamu z desky na magnetofonovy pések.
Piesto je podle né¢ho gramofon jesté pouZivan ve vyuce ,,Ceského jazyka
pti reprodukci uméleckého prednesu slova a pii vyuce cizich jazykd
pfi reprodukci spravné vyslovnosti (Mezirka 1981, s. 31) Dale zmiruje
potiebu dobfe zdky pfipravit na zafazeni gramofonové nahravky a to
nasledujicim zplisobem:

1. sezndmeni Zakl sobsahem a pribéhem jednotlivych hudebnich
(zvukovych) motivi,

2. vysvétleni zaklim, ¢eho si maji vSimat, popt. zadani problémovych
otazek,

3. po reprodukci by méla nésledovat aktivizace Zzaki, mély by byt
aktivizovani k samostatné praci, rozebirat problémy a ukoly pfedem
zadané.

Tyto postupy jsou ve skuteCnosti pouZzitelné nejen pro gramofon,

ale pro jakykoli piehrava¢ hudebnich nosi¢l, coz byl jeden z dlvodd,
pro¢ jsem se také rozhodl ¢ast vénovanou gramofonu nevynechat z divodi jeji

neaktualnosti.

Magnetofon
Jiz F. Mezirka konstatuje, Ze magneticky zdznam je (na zacatku 80. let)
HnejpouZivangj§i jednak pro svou kvalitu a jednak pro snadnou moZnost
dodate¢nych technickych tiprav i v b&€Znych Skolnich podminkach®. (Mezirka
1981, s. 33) Nahravky uréené pro magnetofon maji 3 formy vyuziti:
1. jako specialni vyukovy pofad,
2. puvodni dokumentarni zvukova informace k ucivu,
3. jako repetitor a examindtor (zejména v jazykové vyuce).
Ad 1. Pro pouziti magnetofonové nahravky jako specidlniho vyukového

pofadu nabizi Mezirka tyto moZnosti:
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1. ziskani nahravky z Ustfedni dodavky,
2. nahrivanim z vysilani Cs. rozhlasu pro $koly,
3. ve vyjime¢nych pfipadech vlastni pofizeni samotnymi uciteli.

(Mezirka 1981, s. 33)

Pii pouziti jedné z vySe uvedenych moZnosti se jednad o stejny princip
pfedavani informace jako u vyukovych potadd prezentovanych jinymi médii.
Dominujici ulohu zde pfipisuje magnetofonu pfedavajicim zdkovi informaci.
Ucitel zde ,,pouze sleduje vyufovaci proces, udrZzuje kézeni a pomoci dotazi
provadi diagnézu, podle niz upfesiiuje a dopliiuje latku probiranou
ve vyukovém poradu. Je-1i nahravka odborné a metodicky dobie pfipravena,
vyZaduje pomérné malo ucitelovych zdsahd“. (Mezirka 1981, s. 33)
Za dulezitou povazuje pfipravu na hodinu, kde ma ucitel uvazit nésledujici
fakta:

a) pripravenost tfidy pro prijeti nahrdvky zpohledu védomosti Zakud

a schopnosti porozuméni potadu,

b) Casovou efektivitu, zvazeni, zda ukdzka zabere vice ¢i méné Casu nez

vyklad uditele,

¢) zhodnoceni poradu z hlediska dil¢tho vychovného cile,

d) posouzeni fyzického stavu tfidy — zde nalezneme doporudeni

o nejvhodnéjsi dob¢ uvedeni potadu — pokud ptedava hlavni informace,
m4é to byt pokud mozno v prvnich hodinach vyucovani, zatimco porad
rozvijejici probranou latku mize ucitel zatradit i v dobé&, kdy jsou Zaci
vice unaveni. (Mezirka 1981, s. 34)

Ad 2. U pouziti nahradvky jako plvodni zvukové informace k probirané
latce se jednd vétSinou o vlastni nahravku ur¢itého zvuku napf. v pfirodé nebo
pfevzeti ¢asti jiné nahrdvky z druhého magnetofonového pasku. Zde se jedna
o zpravidla o kratké ukazky (0,5 -3 minuty). Ucitel ma ,,harmonicky zafadit
ukazku do vyuky v misté , kde se o daném problému jedna*. (Mezirka 1981, s.
34)
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Nahravka méa pouze pomocnou funkci, kliCovy je vyklad ulitele. Oproti
pfedchozimu ptikladu, kde hrdl dominantni Glohu magnetofon, ¢i presndji
fe¢eno ukdzka jim reprodukovand, je v druhém piipadé¢ dominujicim zdrojem
informace ucitel.

Priklady za€lenéni magnetofonové nahravky do vyuky
1. vyklad — magnetofon — vyklad
2. motivaéni uvod pomoci magnetofonu — frontalni vyvozeni problémi
— vyklad
3. individudlni zkouSeni s pouZitim magnetofonu - shrnuti tématu
frontalné

4. vyvozeni problému — individudlni prace Zdka na ptredbéZném feSeni

problému — magnetofon — frontdlni feSeni problému s porovnanim

s vysledky pfedbézného teseni (Mezirka 1981, s. 35):

J. MatuSka vénuje v kapitole o magnetofonu pét stran pouze technickym
zaleZitostem, které ucitel z praxe t€Zko oceni. DalSi prakti¢téjsi ¢ast, kterd ma
Ctyfi strany, veénuje nahrdvani a mazani  zdznaml. Uvadi zde rady
a doporuceni pro nahravani z rozhlasového pfijimace, televizoru, gramofonu
a dale pro zaznamy z mikrofonu a zjiného magnetofonu. Tyto rady jsou
technického charakteru, tykaji se zejména zapojeni a vhodné vzdalenosti
piistroji od sebe v dob& nahravani pro zamezeni ruSivym vlivim. Dvé strany
jsou jesté vénovany péci o magnetofon a magnetofonovy pasek. Tykaji se
hlavné ¢isténi, ale také napf. postupu v pripad¢€ pietrzeni pasku. Tyto rady jisté
vyuZije kazdy, kdo danou techniku pouziva. Didaktickd doporueni a priklady

pouziti magnetofonu ve vyuce zde ale nenalezneme.

Pres nastup hudebnich CD (viz kapitola ,,Moderni didakticka technika®),
magnetofon ze $kol asi je§te¢ dlouhou dobu nezmizi. Je pro to n€kolik ddvodu.
Tim hlavnim je existence mnoha star§ich vyukovych materidld, které byly
k dispozici pouze na audiokazetdch. Mezi uliteli je takového materialu

mnoho. U¢itelé jej shromaZd’ovali béhem své pedagogické praxe a vzhledem
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k tomu, Ze pripadné prehrani materidlu na kompaktni disk je sice mozZzné —
nicméné ne béZnymi Siroce roz§ifenymi prostiedky — d4 se zatim ocekévat
jakasi koexistence v pfipadé€ audiokazet a kompaktnich diskll. Uvédomuji si to
vyrobci elektroniky a tak je nejroz§ifenéjSim piehravacem ten, ktery umoziiuje
prehrat jak kompaktni disk, tak audiokazetu.

Navic ve Skolstvi plati, Ze technické novinky se do n€ho zpravidla rozsifuji
s ur€itym zpoZdé€nim oproti béZnym uZivatelim. Je to ddno zejména vysSsi
cenou pii zavadéni téchto novinek a rozpoctovymi moZnostmi Skol. Na druhé
stran€ to do urCité miry umoZiluje piedpovidat, jakym zplisobem by se

technické vybaveni kol mohlo vyvijet.

2.2.2. Zarizeni pro statickou projekci

Odborna literatura rozliSuje nékolik druh projekce:
1. Epiprojekce
2. Zpétna projekce
3. Diaprojekce
Ackoli vysledkem vSech té&chto typl projekce je zvétSeny, skuteny
nepohyblivy obraz ptedlohy, lisi se zde velmi jednotlivé zpisoby projekce
a pfedlohy samotné. J. Geschwinder sem jesté pridava tzv. ,filmovou (nebo
video) stop projekci®. U té se jedna o stopnuti filmové ukazky v poZadovaném
misté. Obecné ji nedoporucuji ani vyrobei filmovych projektord (hrozi zde
propaleni filmového pdsu — pouZivd se zde navic tzv. tepelnd clona),
ani vyrobci videi (zde dochédzi k odéru zdznamové vrstvy videopasku).
(Geschwinder 1995, s. 39)
V podstaté zde ma uditel dv€ moZnosti: a) podle zafizeni, které je
k dispozici, najit vhodnou predlohu pro vyuku, nebo b) podle pfedlohy, kterou

chce Zaktim prezentovat, zjistit, zda je ve Skole k dispozici potiebny projektor.
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Vyhody statické projekce

Nepochybnou vyhodou uvedenou Mezirkou je zde moZnost zvétSeni
puvodniho obrazu tak, aby mohl byt prezentovan vSem Zdkdm najednou.
Navic zde ucitel neni omezen dobou prezentace. (Mezirka 1981, s. 9)

Pokud by ucitel tuto techniku nemél k dispozici, musi sviij didakticky
materidl bud’ nechat kolovat po tfid¢ nebo s nim tfidu obejit. Pfitom sice miize
tento materidl okomentovat, nicméné& autentické je to vzdy pouze pro ty zZaky,
ktet{ ho maji v dany moment pied sebou — a to pravé jen na onen kratky
moment.

Dal§imi dalezitymi vyhodami je technicky a ¢asové nenaro¢na vyména
obrazli, jejich snadné a prostorové nendrolné a ptehledné skladovani.

V neposledni fadé je to také snadné zhotoveni. (Mezirka 1981, s. 9)

Nevvhody statické projekce

K nevyhodam patii pfedevSsim zvySend naroCnost na technické vybaveni
v porovnani s nasténnymi obrazy, nemozZnost trvalé prezentace obrazli, jejich
zdvislost na energetickych zdrojich a nebezpeli vytvofeni zkreslenych

pfedstav o rozmérech pfedmétd. (Mezirka 1981, s. 9)

Epiprojekce

Epiprojekce umoziiuje zrcadlovou projekci obrazu originalu a jakékoliv
nepruhledné podlozky. Je vhodna zejména pro prezentaci obrdzkidl z knih,
ucebnic, Casopisli atd. Vzhledem k tomu, Ze epiprojektor vyuZiva jen svétla
odraZeného od povrchu nepruhlednych predloh, nemiiZe jeho svételny vykon
nikdy ptekonat kvalitu obrazd promitanych z prisvitnych pfedloh. Pres tuto
nevyhodu byl i na pocatku 80. let stile v oblibé, nebot umoZiioval
bez jakékoliv pfipravy okamZité promitnout poZadovany obraz ¢i text p¥imo
z puvodniho materidlu. (Mezirka 1981, s. 10)

Vyvoj téchto pfistroji, n€kdy oznalovanych také jako episkopy, mél i svou

slepou ulicku. Vedle t&chto piistrojli umoznujicich epiprojekci se objevil tzv.
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epidiaskop. Jednalo se o pfistroj umozZitujici navic i diaprojekci — tedy projekci
diapozitivil. Praxe v8ak ukazala nevhodnost tohoto ,,univerzalniho* pfistroje.
Problém spocival v potiebe zcela odli$nych podminek pro promiténi. Jednalo
se o vzdélenost pfistroje od projekéni plochy, jinou svételnou vykonnost atd.
Z téchto diivodl se do $kol zadaly dodéavat vedle episkopd samostatné snadno
prenosné diaprojektory. (in Kot'a 1986, s. 101)

J. Geschwinder se epiprojektoru vénuje velmi struéné, shrnuje piedevs§im
jeho nevyhody a radi uciteldm, aby dikladné zvazili jeho pouZiti ve vyuce
s ohledem na jeho nevyhody. Tam, kde jsou vhodné podminky k jeho vyuZiti,
jej lze podle jeho néazoru pouzit ve vSech fazich vyulovaciho procesu:
k ,,motivaci zakd, k jejich zkousSeni, k vykladu nového uciva a k systematizaci
novych poznatkl do soustavy poznatkli ptedchozich“(Geschwinder 1995,
s. 32)

I. JirouS8kovd uvadi vedle rad a komentaii technického charakteru také
praktickou tabulku, ze které se dozvime, do jaké vzdalenosti od promitané
plochy musime umistit epiprojektor, abychom dosahli Z&douciho zvétSeni
pfedlohy. Uvadi i dal§i praktické rady, které ucitel jist€ vyuZije (napf. potieba
kontrastnosti predlohy, nevhodnost drobného pisma tenkych &ar). Ucitelim
radi, jak si poradit i s takovymi drobnostmi, jako je napt. vkladani predlohy
levou rukou, obsluha pfitlatného zafizeni pravou rukou. Domnivam se, Ze se
jedna o podrobny popis prace s timto pfistrojem, ktery jist¢ pomutzZe i velmi
nezkuSenému uZivateli.

Za velmi zajimavy tip pro ucitele povazuji zde uvedené népady
ke zpracovani predlohy. To ale samoziejmé nepopirdA mozZnost pouzivat
nezpracované predlohy. Jednim z téchto napadi je nalepeni vystizki z novin,
Casopist ¢1 prospektd vedle sebe na ¢tvrtku tak, aby ve vyfezu byla pfedloha
s asi 1 cm Sirokym rameckem. V ramecku pak mohou byt popisky, popft. &isla
obrazku. Opakuje-li se neménné pasmo obrazkd, je vhodné vytvofit papirovou

,harmoniku* nebo dlouhy pés papiru. (in Kota 1986, s. 104)
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Vvhody epiprojekce

Nespornou, ale ojedinélou vyhodou je fakt, Ze pred projekci neni nutné

predlohu nijak upravovat. Jesté je tfeba uvést moznost zvétSovani piedlohy.

Nevwhody epiprojekce

Nevyhod je hned nékolik. Je to nutnost zatemnéni pii projekcei, coZ je dané
malou svételnou vykonnosti, ddle velkd energetickd naro¢nost pii 80%
svételné ztrat€. (Geschwinder 1995, s. 31), nutnost chlazeni hluénym
ventiladtorem ruSicim projev uclitele. Nezanedbatelnym problémem je nutnost
umistit epiprojektor 3 m od projekéni plochy, coZ je minimélni vzdalenost,
na kterou je mozné obraz zaostfit. Piistroj tak nemtze byt u katedry uditele

ani v prostoru za zZédkovskymi lavicemi. (in Kota 1986, s. 105)

Diaprojektor

»Diaprojektor je zafizeni k promitadni nepohyblivych obrazl zachycenych
na pruhlednych materidlech, jakymi jsou obvykle diapozitivy nebo diafilmy.
Nejpouzivanéjsi jsou diapozitivy v rdmeccich o velikosti 5 x 5 cm s obrazovou
plochou 36 x 24 mm“. (in Kota 1986, s. 105) Diafilmy jsou promitiny
zv]aStnimi adaptery, které jsou dodavany k diaprojektordm. Diaprojektory jsou
zpravidla vybaveny dalkovym ovlada¢em umoziujicim automatickou vyménu
diapozitivi, ostieni a smér posunu zdsobniku.

UZite¢nym doplitkem diaprojektort je kazetovy méni¢ diafilmu, umoZiiujici
automatické vedeni obrazového péasu a to ob&€ma sméry. Obsluha je pak velmi
jednoducha a rychla. Existuje i moZnost automatického posunu ¢i vymény
diaobrazkli pomoci <{asového spinace. Dal§im zajimavym doplikem
diaprojektoru  je synchronizator umoZiujici ,spojeni diaprojektoru
se Ctyf'stopym magnetofonem pro pouZivani i tvorbu diafonnich pasem, kde je
vyména diaobrazku fizena impulsem z magnetofonového pasku, obsahujici

doprovodny text k diafilmu ¢i k sérii diapozitiva™ (Kot'a 1986, s. 105)
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I. Jirouskova se vedle samotného diaprojektoru jakoZto technického
pfistroje vénuje i ptipravé diaprojekce a diapozitivnich pomucek. Nalezneme
zde rady preventivniho charakteru ohledné zattidéni diapozitivli do zésobniku,
diky kterym nepobavime Zaky projekci obrazki obracenych vzhiru nohama.
(in Kot'a 1986, s. 110-111)

J. Geschwinder uvadi kromé& informaci technického charakteru také
doporuceni pro uditele ohledné pfipravy na préaci s diapozitivy. Zmiiluje
nasledujici dualezitou skuteénost — ,,v soucasné dobé (1995) jsou zakladni
istfedni Skoly vybaveny sadami diapozitivi nebo diapasy, které lze
po vhodném vybéru uzivat ve vyuce. Tyto nosie byly Skoldm doddvany
v ramci tzv. Ustfednich dodavek®. (Geschwinder 1995, s. 36)

Tato alternativa k vlastni tvorbé didaktického materialu, ukazuje existenci
snahy systémové Skoldm poskytovat urCity ,,didakticky servis“ a nenechat
veSkeré snahy o zapojeni ve své dobé moderni didaktické techniky pouze
na kreativnich uéitelich.

J. Geschwinder dale uciteldm doporuCuje nejprve provést didaktickou
analyzu uciva, promitnout si vybrané diapozitivy a pfipravit si k nim komentar
pfiméfeny Zaklm, jimZ je urCen. Jeho vyuziti vidi ve vSech fazich vyuky —
od zkousSeni pfes motivacni funkci az po shrnuti uéiva. (Geschwinder 1995, s.
36)

F. Mezirka se vedle péce o diafilmy a diapozitivy podrobné vénuje pfipraveé

pfed samotnou projekci. V rdmeci metodické ¢asti by si ucitel mél mimo jiné

stanovit:
» vychovny a vzdé€lavaci cil,
» zplsob vyuZiti (instruktaZ, procvi¢ovani, shrnuti, motivace atd.),
» volba ¢asti hodiny, v niZ bude tento material vyuZit,
» vybér jednotlivych ptedloh a jejich sefazeni,
> komentét k predloham,
> ptiprava zZak( na projekei,
» nasledné vyuZiti projekce. (Mezirka 1981, s.13-14)
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Po kréatké pasézi vénované technické piipravé a projekci (napf. umisténi
pfistroje, upevnéni projekéni plochy, pfiprava projektoru k promitani,
provéfeni zatemnéni) se vénuje uliteloveé pripravé. Zde se predpokladd, Ze
ucitel pracuje s produkty tehdejsich vyrobcet filma pro Skoly (n.p. Komenium
a Studio armadniho filmu). Zajimavé jsou i z dne$niho pohledu shrnuté vytky
k t€émto centrdlné dodavanym materialim:

> prili§ Siroké tématické celky, jejichZ projekce by trvala i n€kolik
hodin,

> obsah nevyhovuje osnovam nebo utitelové koncepci,

» nemoZnost promitani diferencovat podle individualit tidy.

Zatimco u diapozitivl ucitel vZdy mlZe promitat pfedem vybrané a jemu se
preskakovat k vyuce se nehodici obrazky, musi se v8ak smifit s tim, Ze to bude
odvadét pozornost zakl. Ti se naopak mohou mnohem vice soustfedit na to,
co se vynechava. Dulezitou vyhodou doddvanych materiali jsou doprovodné
texty k obrazkiim. (Mezirka 1981, s. 15)

U F. Mezirky nalezneme opét i schéma s piiklady vyu€ovaci hodiny

s vyuZzitim diaprojektoru. (Mezirka 1981, s. 16)

Z vy$e uvedeného textu vyplyvé, Ze hotové doddvané materialy se obecné
nejevi jako idedlni feSeni, ackoli ucitelim uSetii praci a Cas, které by nutné
museli jinak pro zhotoveni vlastniho didaktického materidlu vynaloZit. Tento
problém se mi z pohledu této diplomové prace jevi jako klicovy a bude mu
vénovana 1 naddle pozornost, nebot’ didakticky materidl (zde minén jako
pomucky pouZivané pii1 vyuce prostfednictvim technického zafizeni) je prece
pfinejmensim stejné dilezity jako tato technika samotna. Teprve vhodnym
spojenim téchto dvou elementli miiZzeme vyuku dostat na kvalitativné vyssi

arovern,

Zajimavou variantou, kterd stoji za zminku, je pouZiti dvou diaprojektorti

zaroven. Tato metoda umoziiuje vzdjemné synchronni srovndni dvou obrazki.
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Jako ptiklad zde uvadi srovnani dvou stavebnich slohli ve vyuce dé€jepisu. Je
zde potfeba v§e mit dobfe pfipraveno, aby zaky pfili§ nerozptylovala technicka

stranky véci. (Mezirka 1981, s. 17)

Vyhody diaprojekce

Vyhodou je zde vzhledem k lehkosti pfistroje (predev§im v porovnani
s epiprojektorem) snadnd manipulace a moZnost prendSeni tohoto pfistroje.
Pfinosem je samoziejmé stejné jako u vSech zafizeni statické projekce

moznost prezentovat obrazy viem Zaklm zéarover.

Nevwwhody diaprojekce

Mezi nevyhody lze zatadit zéavislost kvality projekce na svételnych
podminkach ve tiidé€, kdy je Casto nutné alesponi pfitemnit mistnost, coZ uz ale

zaktim neumozZiuje zapisovat si poznamky k danému tématu.

Zpétna projekce

»Zpétnd projekce je specificky druh projekce prihlednych ploch velkého
formétu na promitaci plochu svétlem, které prochéazi predlohou projektoru
s vertikdln€ umisténou osou®.(Mezirka 1981, s. 18)

Nejen podle F. Mezirky pattil zpétny projektor k ,nejprogresivnéj$im
technickym vyuovacim prostfedkim* (Tuto roli ztratil aZ nastupem pocitacii
do 8kol a jejich propojeni s data projektory, které ho postupné odsouvaji
do depozitari). Sila jeho svételného toku umoziluje jeho pouziti i za denniho
svétla. Umoziiuje uciteli byt pfi vykladu ¢elem k zakim i v momenté, kdy
na predlohu dopliiuje napf. né&jakou pozndmku. Zpétny projektor tak muiZe
zcela nahradit tabuli.

Jako predloha slouzi prihlednd folie, na kterou miZe ucitel predem
zaznamenat text, schémata ¢i néjaky obrazek — to uz zéleZi na jeho Sikovnosti.
Druhou mozZnosti je pouZivani jiZ profesionalné pfipravenych piedloh
(dodavanych dfive n.p. Komenium). Na félie je mozné psat i pomoci psaciho

stroje (normalni paska je nahrazena mastnou tzv. litografickou).
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Vedle prithledné folie se zadaly pouZivat tzv. transparenty, coZ byly volné
listy davajici moZnost vedle samostatného pouZiti i moZnost skladani vice listli
ptes sebe. Tim se postupné utvarel celkovy obraz prezentace. Tyto ,,fazované*
transparenty je vhodné vyuzit tam, kde je zakdm piedkladan né&jaky obsahovy
celek, tvoreny jednotlivymi ¢astmi, které mohou byt postupnym prikladanim
novych transparenti ,integrovany” do celkového obrazu. (Mezirka 1981,

5. 18-19)

Dnes mlZeme na tyto transparenty tisknout i ptedlohy pfipravené
v poéitai, coZ velmi usnadiiuje praci a zvySuje vyuZitelnost zpétného
projektoru. Nebyt rozvoje tzv. datovych projektort (o kterych bude pojednano
dale), udrzel by si zpétny projektor patrné dominantni postaveni a pouZival by

se podle mého nazoru v jesté veétsi mife nez dosud.

J. Geschwinder uvadi dal$i moZnosti vyuZiti tohoto pfistroje. Jedna se napf.
o promitani stinovych obrazid predmétl, prihlednych modeld strojli, nebo
dokonce i o vybrané pokusy z fyziky, chemie, biologie apod. (Geschwinder
1995, 5. 33)

I. Jirouskové se kromé zakladnich informaci zpétném projektoru a jeho
vyuziti zabyva jednotlivymi tehdy (1986) vyrdbénymi piistroji a porovnava
jejich technické parametry. Déle doporucuje umistit zp&tny projektor do tzv.
AV Kkatedry (s vestavénymi pristroji, elektroinstalaci ovladacim panelem).
Muze byt zapustén do katedry nebo na sklopném ¢&i pojizdném piistavku
katedry. Tim odpadd instalace pfistroje a nutnost ustavovani obrazu.
V ptipad€, Ze neni pouZita Zadné z téchto variant, umistuje se piistroj obvykle
na specialni pojizdny stolek. Tyto stolky umoziiuji vyuZiti pfistroje jak
pro praci ve stoje, tak pro praci v sed¢ (sejmutim vrchni desky). (in Kota
1986, s. 115-116)

Pro uplnost je tieba dodat, Ze ,klasické” a rozSifené projektory umisténé
bud® napevno vucebnach, ¢&i piemistované na specidlnich stolcich

na kole¢kach, zmitiované v obou publikacich z 80. let, nejsou jedinou
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variantou tohoto pfistroje. Existuji i sklddaci zpétné projektory, umisténé

v kufriku. Tyto pfenosné projektory predstavuji sice krok kupiedu, ale i ony

maji jednu slabinu. Jak J. Geschwinder upozortiuje, je tento kuffikovy

projektor urCen k pfenaSeni, ale az ,,po vychlazeni“. (Geschwinder 1995, s. 33)

Ut¢itel by ho tak mél vypnout s dostateCnym predstihem pfed skoncenim

hodiny, nechce —li ve tfid¢€ stravit jesté piestavku. Nelehky je tak mnohdy osud

ucitele pouZivajiciho didaktickou techniku.

Priklady didaktického vyuZiti

Jak jiz bylo uvedeno, miize tento pfistroj zcela nahradit tabuli. Mezirka

uvadi konkrétni pfiklady vyuziti zpétného projektoru ve vyuce matematiky.

Uvedl bych pouze nékteré z nich:

>

>

Ucitel promitne zdkim vysledky domaciho tkolu béhem zapisu
do tfidni knihy.

Dale mlZe mit predem pfipravené transparenty se zadanim
pisemnych praci.

Predem si muze pripravit slozZité nékresy, které nejsou v uéebnici
a nechce je kreslit na tabuli.

U uloh umoZiujicich vice variant postupld je mize vSechny
v rychlosti Zakdm prezentovat, na coZ by za normalnich okolnosti,
s nutnosti psat v§e na tabuli, nemusel mit potfebny Cas.

Zajimavym tipem je kombinace transparentu a félie. Transparent je
zde zdkladem, ktery chce ucitel vzdy dopliiovat az pred Zaky. Pokud
by psal vzdy do pfedem prepraveného origindlu, musel by ho
pro dal§i tfidu vzdy znovu vytvaret. Zde je nabidnuta varianta
s poloZenim folie pfes transparent, a dodélani poznamek pouze na
folii.

DalSim praktickym tipem je pouziti dvou transparentii v geometrii.
Zde je piiklad k vykladu vzdjemné polohy kruZnice a pfimky a dvou
kruZnic.
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>

Prekladani transparentli lze vyuZit napf. i v zemépise. Na jednom
transparentu miZeme mit obrysovou mapu statu, na dalSich fyzické
pomery, pramyslové oblasti, nalezi§té¢ surovin atd. (Mezirka 1981,

5. 21-23)

Zde je dobfe vidét moznost zefektivnéni vyuky, odpadaji ndm Casové ztraty

zpusobené obligatornimi administrativnimi ¢innostmi ucitele a s tim spojené

éekani

zékl, a stejné tak 1 ztraty Casu zplsobené cekdnim na moZnost

prohlédnout si, co uditel napsal na tabuli.

Vvhody zpétné projekce (dle mého ndzoru)

>
>

>
>

>

ucitel stoji pti vykladu Celem ke tfidg,

ucitel miZe i predem ptipravené materidly upravovat ¢i zvyrazilovat
primo pfi vykladu,

moznost kvalitni denni projekce,

moznost a jednoduchost piipravy vlastnich materiala,

odpadé nutnost kreslit ¢i psat v8e vZdy znovu na tabuli — nesporna
uspora Casu touto ¢innosti stravenou,

moznost predkladdni sloZitéjS§ich obrazovych celkli postupnym
ptikladanim dal8ich folii. To usnadni pochopeni problému a zvySuje

ndzornost ve vykladu.

Nevvhody zpétné projekce (dle mého ndzoru)

pfi zvétSeni se nasobi i nedostatky v pismu &i obrazku (u vlastnich,
rukou psanych ptedloh),

hlu¢nost ptistroje,

nutnost omezené €1 preru§ované doby projekce vhledem k moZnosti

prehrati ptistroje.
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2.2.3. Zarizeni pro dynamickou projekci

Film byl vzdy velmi pfitazlivym médiem jak pro ucitele, kteti ho vyuZivali
ve vyuce, tak pro Zaky, pro néz bylo promitani filmu vitanym zpestfenim
hodiny. Filmova kopie byla dfive pro $koly nakladnou zaleZitosti. Proto
vznikaly okresni pljéovny Skolnich filmu, které Skolam filmy ptijéovaly.
Aclkoli se jednalo o systémové feSeni, ze kterého by si dnesni Ceské Skolstvi
mohlo vzit pfiklad, mélo v praxi své slabiny, které vyuZivani a oblibenost této
sluzby snizovaly. Negativni roli zde hrala Ceska posta, ktera filmy doru¢ovala
pozdé. Ucitelé je pak neméli k dispozici v dobé€, kdy si naplanovali jejich
zafazeni do vyuky. Kvuili neodbornému zachazeni se navic kopie rychle
opotiebovavaly a nicily. Zména zde nastala s nastupem videa. To se diky své
cenové dostupnosti rozsifilo do $kol a ty si postupné zadaly vybudovavat

vlastni videotéku. (Geschwinder 1995, s. 39)

L. Jirouskové se zabyva podrobné vyvojem jesté¢ 8 mm filmu a jednotlivymi
typy filmovych projektord. Popis veskerych zde uvedenych a dnes jiz
nepouzivanych projektord zabira celych 9 stran. ,,Nové* projektory pro 16 mm
film, jsou uvedeny slovy:,,postupnym vyvojem dospély tyto projektory do
stadia vysoké technické Urovné a znaéné zjednodusily obsluhu“. (in Kota

1986, 5. 123)

Zde nardzime na obecny problém téchto prirucek pro ucitele, které se vénuji
didaktické technice. Podle mého nazoru plati nasledujici:

Cim vice se autor prirucky o didaktické technice vénuje technickym
zdleZitostem tykajicich se konkrétnich pfistrojit na tkor rad, principit a
didaktického zaclenéni této techniky do vyuky, tim vice (autor) zkracuje
dobu pouZitelnosti své prirucky. To, co se prili§ neméni, je privé onen
didakticky rozmér, bez kterého moderni didaktickd technika ziistava Casto

pouze nepromyslené uZitou moderni technikou.
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I. Jirouskova nabizi ale i rady didaktického charakteru, o nichZ se
domnivam, Ze vétSina zﬁstévé v platnosti i dnes. Trochu pfekvapiveé
upfednostilyje film némy. DGvodem je ponechat uciteli velkou miru tzv.
vyucovaci iniciativy. Nevyhodu nahraného komentafe pak vidi logicky
v ubirdni vyulovaci iniciativy ufiteli. Tim je znemoZnéno dostate¢né
ptizplsobeni tématu specifické situaci ve tfidé¢ a zamezena mozZnost dialogu
zakl s komentatorem. Ve prospéch komentate mluvi vys$si odbornd kvalita
nahrané¢ho slova a synchronie sobrazem. Ozvufeny film ma také ve&tsi
emotivni ucinek na zéky.

Je vSak vzdy na uciteli, jakou variantu na zéklad¢ pfedem stanoveného
vyukového cile zvoli, coz samoziejmé predpokladd, Ze film zhlédne predem.
Ucitel by mél zvazit, zda je vhodné ve vyuce pustit film cely nebo pouze jeho
vybranou ¢ast tykajici se tématu dané hodiny.

DuleZita je také délka filmové ukazky. Cim je ukazka kratdf, tim v&t¥i je
prostor pro didaktickou iniciativu ucitele. Maximalni délka projekce by

neméla podle Jirouskové presahnout 15- 20 minut. (in Kot’a 1986, s. 130-131)

Priklady didaktického vyuZiti

> F. Mezirka uvadi ptiklad z hodiny dé&jepisu ( Prvni velké vitézstvi
husith nad kfiZzédky). Po uvodu do vyu€ovani (pfi¢iny vyhlaSeni kiiz.
vypravy proti Cechiim, p¥iprava na boj v Praze) a vysvétleni podle
planku bitvy v ucebnici ndsleduje filmova ukézka bitvy na Vitkove
trvajici 18 minut. Nakonec maji Zaci na zdkladé planku bitvy
v ucebnici reprodukovat piibéh bitvy.

» Druh4 varianta stejné hodiny je nasledujici: 1) avod do uciva (jako
v pfedchozim pfipad€), 2) vysvétleni nového uliva na zakladé
promitnutého  filmu bez zvuku komentovaného uditelem,
3) vysvétleni uciva na zéklad¢ promitnutého filmu, 4) upevnéni uliva
na zaklad€ ucebnice, 5) druhé promitnuti filmu. (Mezirka 1981, s. 26-
27)
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Video a videokamery

Geschwinderova publikace zachycuje rozsifovani videa (oznafovaného
jako videomagnetofon) do $kol jako nové didaktické techniky. V porovnani
s filmovym projektorem je jeho obsluha jednodussi a navic tim, Ze se videa
postupné roz$ifila do vE&t§iny domacnosti, stala se samoziejmou a vyuZivanou
didaktickou technikou ve $kolach.

Spolu s vyuzivanim videokamer navic bylo  ulitelim  umoZnéno
jednodusSe pofizovat vlastni materidly, ty ,stfithat® pfi piehravani
na videokazety a pouzivat dle potifeby ve vyuce. Videokamery také umoznily
nahradit nepraktické epiprojektory 1 zpétné projektory. UmoZnily snimat malé
predméty, obrazky, fotografie, stupnice mé&¥cich piistroji, nékrest atd. Zaci
tak mohli v pfimém pifenosu sledovat vSe na televizoru ve tfidé. Takto
pouzivané videokamery se oznacuji jako Cteci kamery. (Geschwinder
1995, s. 21)

Digitalni videokamery

S rozvojem digitalnich typd videokamer, se nabizi 1 ufitelim moZnost,
dopracovdvat své natofené materidly ve specidlnich softwarovych
programech. Ty umoznuji stifhat film, upravovat originalni zvuk, pfidavat
hudbu a zejména titulky. Titulky mohou byt jednak v Givodu a zavéru, ale také
v pribéhu filmu. Se soufasnymi programy Ize dosahnout jiz takika
profesiondlni irovné ve zpracovani natoenych materialti. Kurzy uréené praveé
pro utitele potada napt. Ustav profesniho rozvoje pracovniki ve $kolstvi na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy.
(http://userweb.pedf.cuni.cz/uprps/index.php)

2.2.4. Vyukova televize
Televize se jako masove roz$ifené médium asi nepfili§ prekvapivé zaradila

mezi didaktickou techniku. Je zde ale tfeba rozli$it, zda vnimame televizi jako
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komunika¢ni médium nebo pouze jako piistroj. V prvnim ptipadé hovoiime
o tzv. Skolské televizi, tj. televiznim vysilani poskytovaném v prvni radé
Ceskou & dtive Ceskoslovenskou televizi. Jedna se o vychovng vzdélavaci
potady uréené pro riizné vékové skupiny.

V druhém piipadé jde o vyuZiti televize ,k realizaci demonstraci®. Ta se
vyuzivala predev§im na odbornych a vysokych Skolach. (Kota 1986, s. 133-
134)

Podobné jako u rozhlasu ovlivnil internet i podobu naSi vefejnopravni
televize. Ceska televize nabizi moZnost zdarma shlédnout na internetu reprizy
jejich vybranych potadd. V rubrice vzdé&lavani nalezneme desitky tématickych

poradli.. U¢itel je miZe v klidu prostudovat a pak je podle potieby zaradit do

vyuky. (http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/)

Skolsks televize

V piipadé€ Skolské televize hrala klicovou roli redakce vzdelavacich potada
tehdejsi Ceskoslovenské televize. Ji p¥ipravované programy byly vysilany
v dopolednich hodinach na zdklad€ piedem stanoveného rozvrhu. Ucitelé se
méli moznost sezndmit pfedem s vysilacim ¢asem jednotlivych potadd
isjejich obsahem pri ,pfedpremiéfe” pro uclitele, ktera byla vysilana
v odpolednich a vecernich hodinach. Podle I. JirouSkové se televizni vysilani
vyuzivalo na prvnim stupni zdkladnich Skol a $kol mateiskych, pokud byly
uéebny vybaveny televiznimi pfijima¢i. Divodem k tomu mélo byt snazsi
pfizpusobeni rozvrhu vyucovacich hodin. Snaz§i je to ztoho divodu,
Ze na prvnim stupni uc¢i zpravidla jeden ucitel. Na vys§im stupni, kde nelze
libovolné meénit hodiny v rozvrhu, je moZnost vyuZiti sledovani programu
pro Skoly vyrazn€ omezena, pokud Skoly nesdhnou k zdznamovym zatizenim.
Potom muzZe byt nahrany program prezentovan kdykoliv a opakovan¢.

Dals$i moznosti vyuziti Skolské televize tkvi v mimoskolnim vzd€lavani.
Zde jde hlavné o jazykové kurzy ¢i odborné programy urlené
pro samostudium. I. JirouSkov4d uvadi zajimavy pfiklad vyuziti televize

v SSSR, kde je timto zplsobem organizovano dalkové studium pro obcany,
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ktefi nemaji moznost dojizdét kvuli studiu do vzdaleného mésta. (Kota 1986,

s. 133-134)

Z predchoziho pfipadu je evidentni, Ze sluzby, které dnes poskytuje
e-learning, nejsou zcela nové. Didakticka technika se sice vyrazné¢ méni, ale

principy pedagogické prace a problémy, které musi fesit, zastavaji stejné.

F. Mezirka se vénuje ulitelové pfipravé na vysilany potad, kterd mé zajistit
smysluplné zaclenéni Skolské televize do vyuky. Zde vidi dv€ moZnosti -
prvni spociva ve zhlédnuti pfedpremiéry potfadu, druhd v obstarani si tiSt€nych
programu na jedno pololeti ¢i metodickych listli vyddvanych n.p. Komenium.

Déle radi uciteldm dat Zakam pted sledovdnim pofadu otdzky a Ukoly,
které lze reSit béhem poradu, k jejich aktivizaci, nebot’ ,,Z&ci jsou vé&t§inou
zvykli vnimat televizi jen jako zabavné rozptyleni a okamZité se vpravuji

do roli trpnych konzument“. (Mezirka 1981, s. 41)

Opét se zde setkdvame se systémovym zaclenénim techniky do vyuky.
Komenium zde funguje jako servisni organizace pro Skoly a je soucdsti
vychovné vzdéldvacitho systému. Domnivdm se, Ze polistopadové Skolstvi
u nas jiZz nikdy nedosdhlo a nedosdhne podobné Urovné konceplnosti
a propojenosti jednotlivych ¢lankd vzd€lavaciho systému. Samozifejmé je to
déano i tim, Ze se jednalo o systém jednotného $kolstvi. Ve stejnou dobu méli
tedy napf. Zaci patych tfid probirat stejnou latku ve vSech Skolach a t¥idach
v republice. Tento model definitivné pohibivaji tzv. ramcové vzdélavaci
plany, které nutné vnesou do Skolstvi jakysi demokraticky chaos. Je otdzkou,
zda deklarovand svoboda a zvySujici se svrchovanost (a tim 1 odpové&dnost)
Skol bude tou vyhodou, jez pred¢i vSechny nevyhody s tim spojené. Je jasné,
Ze se tim potencionalné sniZuje moZnost vefejnopravni televize zastavat stejné

vyznamnou funkci jako v minulosti.
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Skolni televize

Toto vyuziti televize v podstaté nahrazuje svou funkeci epiprojektor, pii tom
je vyrazn¢€ zvySena kvalita obrazu (jednak televiznim pfistrojem samotnym,
dale moznosti vybavit u¢ebnu vice televizory) a neni nutné zatemnit mistnost.

Pro vyuku s vyuZzitim $kolni televize, jiZ se vénuje JirouSkova, se ziizuji
tzv. uzaviené televizni okruhy (UTO). RozliSujeme zde dva typy téchto
okruhi:

1. autonomni (tfidni) UTO a

2. centralné organizovany UTO.

Autonomni uzavieny televizni okruh

Zde se jedna o piimé propojeni snimaci kamery, umisténé na svislém
stojanu pfipraveném na katedfe, se sledovacimi monitory umisténych
v uCebné. Na katedfe je umistén mensi kontrolni monitor pro ucitele. Ucitel
tak muze prezentovat jak dvourozmérné pomucky (schémata, grafy, obrazy
atd.) tak i ty trojrozmé&rné (napt. rizné modely).

VylepSenou variantou je propojeni televizniho okruhu s videem.
Po pfehrani soufasné nahrdvaného zdznamu je potom mozZné opétovné
pfehrani celého zdznamu &i pouze vybrané sekvence. Stejné tak muize uditel
Zékium samoziejme piehrat potady nahrané z bézného vysilani. Dalsi variantou
je pak pfehrdni zdznami pofizenych tieba ucitelem mimo $kolu (napf. zdznam

z exkurze).

Centralng organizovany UTO

Jedna se o televizni vyuku spojenim paralelnich tfid, do nichZ je okruh
zaveden, fizenou ztelevizniho ,reZijniho centra. To umoZiluje pienaSet
»Zive" €1 ze zdznamu tentyZ program do nékolika uceben. Pro vlastni Zivé
vysilani nebo pro pfipadné nahravani vlastnich videozdznami musi byt studio
vybaveno ,nékolika snimacimi kamerami, reflektory a mikrofony, reZie
magnetofonem, videomagnetofonem, kontrolnimi monitory a ve§kerym dal§im

technickym vybavenim®. (in Kota 1986, s. 138)
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Zajimavou variantou je tzv. hospitaéni TV okruh. Lze ho pouZit zejména
na vysokych 8kolach vychovavajicich budouci ulitele. Zde je vyuCovaci
proces sledovan z jiné mistnosti, neZ ve které probihd. Pro adepty ulitelstvi se
jednd o prijatelngjsi variantu. Navic je zde moZnost ndsledného rozboru vyuky

z potizeného zédznamu. (in Kot'a 1986, s. 138)

I. JirouSkova se vedle vyvoje technického vybaveni, a jeho dostupnosti
na trhu vénuje pripravé a tvorbé videozdznamu. Zdiraziuje dilezitost dobre
pripraven¢ho scénafe k programu, jehoz délka by meéla byt 10-15 minut.
vlastni nove vytvarené vyukové televizni programy. MiZe se jednat o predem
vytipované déje, Cinnosti ¢i situace zredlného Zivotniho nebo pracovniho
prostiedi nebo zdznam b&Zné€ dostupnych dokumentd, historickych materiala
atd. Dal$i moZnosti jsou zdznamy vysokoSkolskych ptednaSek, které jsou
ureny pro skupinové nebo individudlni studium dalkov€é ¢&i externé

studujicich. Neobtiznéjsi formou je potom tzv. ,hrany* televizni program.

(in Kota 1986, s. 141-142)

2.2.5. Zpétnovazebni zaFizeni

V 50. letech se z podstaty ,programovaného vyucovani“, jehoZ
zakladatelem byl B.F. Skinner, zacal prosazovat novy zplsob vyuky.
V programované vyuce pfebira ridici funkci vyucujiciho, jisty fixovany rozvrh
¢innosti obecné nazyvany program. V oblasti vyuky chidpeme program jako
didakticky uspotédanou posloupnost jednotek uciva (,,kroki), ktera je uréena
pro samostatnou praci Zéka a kterd na zéklad¢ stalé kontroly postupu ridi
zékovo uceni.“(in Kota, 1986, s. 143)

Skéla nosi&l tohoto programu je znaéné irokd a riiznorodd. MtiZe jim byt
programovana ucebnice, volné listy s ti§ténym textem, ale také diapozitiv,
transparent nebo televizni obrazovka. Dale mohou jako nosie programu

slouZit specidlni technické zafizeni oznacovana jako vyucovaci stroje.
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Vyucovaci stroje jsou zafizeni sdélujici Zakovi u€ivo ve formé programu,
registrujici a hodnotici Zakovi odpovédi. V zavislosti na kvalit€ téchto
odpovédi je poté fizen dalSi zakdv postup. Zakovi je vzdy signalizovana
kvalita jeho odpovédi na kontrolni otazku — ma tedy okamZitou zpétnou
vazbu, kterd je zékladnim principem programovaného vyucovani. Dal$im
dalezitym principem je individualizace postupu uéivem - Zakovi je umoznéno
pracovat vlastnim tempem.

Postupem ¢asu byly vyuCovaci stroje vytlateny tzv. kolektivnimi systémy.
Ty umozZnily centrdlni fizeni programované vyuky i globadlni hodnoceni
vysledkd uéeni celé skupiny nebo t¥idy. Zaci méli lavice vybavené vstupnimi
bloky. Na stole ucitele byl centralni blok, do néhoZ byly vedeny signaly
ze vstupnich blokl. Zaroveni umoziioval vysilat signaly k nosi¢i programu.
(in Kot'a 1986, s. 143-144)

I. Jirouskova dale uvadi pfehled zpétnovazebnich systémi riizného typu a
obecné mozZnosti vyuZiti zpétnovazebniho zatizeni. Prvni uvedenou moZnosti
jeho vyuziti je vyklad nové latky. Zde je uéivo zpracovano do formy programu
sucivem rozdélenym do kratkych krokd skontrolnimi otdzkami. Dalsi
moznosti jsou opakovaci (repeti¢ni) programy ovéfujici pochopeni latky
ze strany z4kd. Posledni mozZnosti jsou examinaéni programy umoZiiujici

rychlou kontrolu védomosti zakd. (in Kot'a, 1986, s. 145-146)

2.2.6. Jazykové laboratore

Jazykovym laboratofim se vénuje J. Kota, ktery nabizi prehled tehdy
pouzivanych typd jazykovych laboratoti. Vedle vysvétleni podstaty
jazykovych laboratoii predstavuje jejich hlavni typy a davé praktické rady
apokyny pro piipravu na praci v jazykové laboratofi a pro jeji samotny
pribéh. Zabyvd se také teoretickym zdGvodnénim pouZivani jazykovych
laboratofi a varovanim pied jejich nevhodnym pouzitim.

Na stale stoupajici zajem o aktivni zvladnuti jazykd zareagovali odbornici
vytvofenim jazykové laboratofe. Jedna se o ,,z4kovské pracovi§té v podobg

akustického boxu vybaveného sluchatky s mikrofonem a zesilovalem.
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Vboxu pracuyje Zdk podle programu v reZimu tzv. autoposlechu, coZz
znamena, Ze podle programovych instrukci vypracovava nahlas odpovédi,
které pres mikrofon a zesilova¢ slySi ve sluchatkach. (Kota 1986, s. 147)
Autoposlech tak poskytuje Zékovi zpétnou vazbu, pfi€emZ i ucitel napojeny
na okruh autoposlechu miZze Zéky kontrolovat.

Podle zpUsobu prezentace rozliSuje Kota dva hlavni typy jazykovych
laboratofi:

1) ,,Rozhlasovy typ“ — u centrdlné vysilanych programli z manipulaéniho

stolku ucitele; vhodné pro kolektivni praci ve tfidé mladSich Zaki.
2) ,,Knihovni typ* — je urfen pro individudlni préaci (v kazdém boxu je

magnetofon); vhodné pro star$i Zaky a dospé€lé.

Dalsim uvedenym hlediskem je zapojeni a instalace jazykovych laboratofi.
Zde rozliSujeme mezi stacionadrnimi (pevné zabudovanymi) a mobilnimi
(pfenosnymi) jazykovymi laboratofemi. Zatimco stacionarni jazykové
laboratote jsou natrvalo nainstalovany v ucebnach k tomu uréenych, skladaji
se ty mobilni pouze ze sluchatek s mikrofonem a malym zesilovacem. Jsou
,»VZdy knihovniho typu a nachéazeji uplatnéni ve $kolach v ptirodé, v letnich
vycvikovych stiediscich apod.” (Kot'a 1986, s. 147-148)

Kota déle detailné popisuje manipulaéni stil ucitele, umisténi a funkce
jednotlivych zafizeni v ném uloZenych a pracovi$té Zaka. Z pohledu této prace
nalezneme, stejné jako text o specifi¢nosti prace v jazykové labofatofi.

Z funkénich moznosti ucitele v jazykové laboratofi bych zminil alespori
nasledujici:

» prace vech podle centralniho programu nebo vytvoreni dvou skupin
s nezavislymi programy,

» odposlech vybraného zika nebo nahravani jeho odpovédi,

> dvoucestnd komunikace s vybranym Zdkem,

» konverzace dvojic nebo skupin Zaku,

» pripojeni dal§ich zdroja programu,
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> ovladani pomocnych zatizeni pro projekci. (Kota 1986, s. 151-152)

Vyvhody jazykovych laboratori

> vytvofeni rovnovadhy mezi mluvenou a psanou feci,
» okam?zita zpétna vazba,

poslech rodilych mluvéi,

odstranéni zdbran u zéka,

v&t8i koncentrace zaka,

YV V V V

u knihovniho typu je to samostatny postup a vlastni tempo,

Nevvhody jazvkovych laboratori

» u ,rozhlasového typu“ je to nutnost jednotného postupu (Zaci mohou
ztratit kontakt s programem a pouze imitovat porozuméni),

» slab8i zaci si Casto nejsou v&domi vlastnich chyb, nutnost kontroly
ucitelem,

» vyslovnost lze v jazykové laboratofi pouze zdokonalovat, ne

nacvicovat.

2.2.7. TrenaZéry a simulatory

TrenaZéry a simulatory se v ramci prostudovanych publikaci zabyva pouze
Jirouskova.

Trenazéry jsou ,specifickym druhem vyu€ovacich strojd, slouzicich
pfedevSim k vycvikovym udelim, n€kdy také ucelim diagnostickym.” (in
Kota 1986, s. 156) Podstatou trenaZérii jsou: program, sdéloval (predava
vycvikové informace, popf. instrukce), porovnavaci prvek (hodnoti provedeny
tikol) a navéstni prvek (sd€luje spravnost postupu). Jako didaktické prostiedky
slouZi k vycviku ndvyk a dovednosti potfebnych v redlnych podminkach.
Jsou vyuzivany zejména v oblasti praktického vycviku fidi¢d, strojvideq,

letct a kosmonautd. Pii vycviku na trenaZéru se pouze formuji urcité navyky
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a dovednosti. Vycvik na téchto zatizenich v8ak nikdy nemiZe nahradit redlnou
praxi.

Utelem simul4toru je napodobeni uréité situace &i prosttedi. MiiZe se jednat
napf. o promitani obrazu pohybujici se krajiny pro iluzi jizdy v automobilu.
Je-li simuldtor doplnén ,Fidicim systémem, zp&tnovazebnim zafizenim
a dal§imi celky, vznikd automaticky vyukovy stroj. (in Kota 1986, s. 157-
159)
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2.3. Moderni didakticka technika

2.3.1. Pocitace a pedagogika

Prvni publikace vénované roli pocitate ve vzdé€lavani se u nds zacaly
objevovat v 80. letech. Podobn¢ jako v pfedchozi kapitole bych rad zminil
nékteré mySlenky z této doby, byt ji dnes jiZz miZeme oznalit vzhledem
k rychlému vyvoji vypoletni techniky za jakysi ,pravék™ ve vyuZivani
pocita¢l. Domnivdm se totizZ, Ze mnohé principy zadsady price s vypodetni
technikou se neméni ani s vylepSenim techniky, ani tvorbou novych programa.

Nejstarsi publikaci, z niZ jsem zde erpal, je sbornik vydany Pedagogickou
fakultou Univerzity Karlovy v roce 1987. Z ptispévkli zde uvedenych je znat
dileZitost, jez autofi vypocetni technice ptikladaji. Z dne$niho pohledu je v§ak
vzhledem ke stavu tehdej$i poc¢itacové techniky.

Dominantnim tématem je zde vlastné programované uceni (jako soucast
vyuky) pomoci vytvoienych programi - a to zejména vlastnich, nebot’ jak
podotykd J. Bartdk z katedry matematiky, ,,i kdyZ dnes ve svété a Castecné
iunas existuje uz fada rlznych programd pro vyuku jazykd, je tfeba si
uvédomit, Ze jen méloktery z nich je mozZno prijmout tak, jak je pro jakykoliv
kurs. Uc¢itel tedy musi byt schopen nejen vybrat z toho, co je k dispozici,
vhodny material, ale také sadm nové programy koncipovat a tvofit. (Postaveni
1987, s. 56)

Toto dilema, kdy ucitel zvazuje tvorbu vlastnich materiald ¢i vyuZije ty
profesionalné pfipravené, se tykd vétSiny didaktické techniky a je na uditeli,
jak zvéZi vyhody a nevyhody obou moznosti a zvoli tu vhodnéj3i — ma-li

vSak na vybér.
DalSimi  publikacemi, znichZ zde vychdzim, abych nastinil vyvoj

pedagogického mysleni tykajictho se této problematiky, jsou ,,Sbornik
védeckovyzkumnych a metodickych praci vydany katedrou Didaktické
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technologie na Pedagogické fakult¢ a publikace autord Slavika a Novaka
,Pocita¢ jako pomocnik uéitele®. Zatimco v prvné jmenované knize je pocitac
ve vyuce pouze jednim ztémat, ve druhé - jak nédzev napovidd - je
dominantnim tématem. Na sborniku vydaném v roce 1995 mizZeme vidét jisty
posun v doporuovaném vyuZivani pocitacd. M. Bilek (Vysoka S$kola
Pedagogicka v Hradci Kralové) ve svém piispévku zaméieném na ,,MozZnosti a
meze vyuziti politate ve Skolnich pfirodovédnych experimentalnich
&nnostech® (in Cech 1995, s. 129) uvadi tyto moZnosti:

- pocitatové simulace,

- pocitaCové zpracovani dat,

- pfimé spojeni experimentu s pocitaCem — registrace experimentalnich

dat, fizeni a regulace.
V tomto sborniku je vibec vyuZiti pocitate zmifiovano v souvislosti
s ptirodovédnymi predméty. DalSim pfispévkem k tomuto tématu je text
»Instrukéni program video-pocita¢ k redlnym chemickym pokusim® autort
J.Halbycha a M. Cerného (PHrodovédecka fakulta Univerzity Karlovy).
Jednd se o vyuziti nafilmovaného chemického pokusu v kombinaci
s grafickymi sekvencemi vytvofenymi pomoci politade. Nejveétsi vyuZiti by
ptitom mél u pokusd, které neni mozné kvili jejich nebezpe€nosti ve t¥ide
provadét. (in Cech 1995, s. 97 -98)
Publikace autor(i J. Slavika a J. Novéka ,,Pocita¢ jako pomocnik uditele*

(1997) se pomérné detailné¢ zabyva poditatem zejména z hlediska efektivni
prace s informacemi. Dale zde nalezneme nejriznéj$i aspekty jeho vyuZiti

ve Skolach a vyuce.

Vymezeni pojmu poditac

Pocita¢ je z technického hlediska soustavou ¢i systémem sloZenym z vice
dil¢ich prvkl. Jeho pevné technické Casti se oznacuji jako hardware a to,
co umoziiyje jeho fungovani a vyuZivani, je program oznaovany pojmem

software. (Priicha 2003, s. 38-39)
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2.3.2. Druhy vyuky vyuzivajici pocitac

V pocitaem podporovanou vyukou ,je pocita¢ vyuZivan ve smyslu
didaktické techniky. Ucitel saim urcuje nejvhodnéjsi metody a formy prace,
sdm analyzuje vysledky prace studentd a urCuje dalsi strategii vyucovani.®

(Postaveni 1987, s. 19)

VyuzZiti politade v poditadem podporovanou vyvukou:

,»pro ucely vyucovani: procviéovani, vyklad,
- pro odhaleni zdkonitosti (simulace),

- pro odhad (modelovani)

- pro usnadnéni prace studentt,

- vyhodnoceni redlného experimentu.* (Postaveni 1987, s. 20)
V pocitatem fizenou vyukou, které se sbornik nevénuje, dostava ucitel
pravideln¢ informace o vysledcich zakli a ma vice ¢asu vénovat se jim formou

individuélnich konzultaci. (Postaveni 1987, s. 19)

Vyuziti politade v poditaem Fizené vvuce:

- stejné jako v poclitatem podporované vyuce,

- automatické generovani testll a analyza jejich vysledk,

- individualni vedeni studenta kursem,

- zéznam vysledkl studenta a jeho postupu kursem,

- shromazd’'ovani zprav o vykonu studentd a jejich postupu

kursem.“(Postaveni 1987, s. 20)

U posledné uvedeného pojeti vyuky je podle mého ndzoru povolani ulitele
jaksi degradovano na asistenta pocita¢e vedouciho vyuku.

V zaméfeni autorl tohoto sborniku je ale znatelny rozdil oproti zastancim
klasického programovaného vyucovani z Sedesatych let, které podle mne
fascinovala predstava poclitacem fizené vyuky. Koncem osmdesatych let, jak

se zd4, nepanuji Zadné pochybnosti o tom, Ze vyuka, jiZz vede ulitel a nikoli
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program, je lepsi a jedinou pfipustnou variantou —,,V Zadném piipadé nehrozi
odstranéni ufitele z vyuky a jeho Uplné nahrazeni strojem.“ (Postaveni 1987, s.
31) Vtomto sméru se nic neméni ani letech devadesatych. M. Mickova
(Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy), zabyvajici se ,systémovou
didaktikou a pocitali v procesu uceni®, konstatuje v duchu pfedchazejicich let
nasledujici: ,,JJe nepochybné, Ze omezeni dand pocitatiim v porovnani se
zivym ucitelem jsou zasadni povahy. NeuvaZuje se tedy o kompletnim
pfeneseni vyukové situace v obecné roviné na pocitac.” (Postaveni 1987, s.

106)

2.3.3. Uditel a pocitac

Problémem uvadénym jiZ tehdy jsou poZadavky kladené na ucitele ohledné
vypocetni techniky. Jak je zminéno v jednom z piispévkda, tak ,,jak pracovnici
kateder tak 1 studenti si budou muset prohloubit védomosti o programovaném
uceni“.(Postaveni 1987, s. 29) Je tfeba si uvédomit, ze zkuSeni ucitelé se
najednou setkavaji s touto technikou, na kterou nemohli byt v dobé svych
studif pfipravovani, nebot’ tehdy zkratka jesté neexistovala. Nyni je po nich ale
pozadovéno, aby ji uplatiiovali ve vyuce. Jak uvadi O. Franc (prodé¢kan
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy), teprve ,,po pfekonani subjektivnich
bariér mlze ufitel predstoupit pied studenty a zafadit vhodny didakticky
pocCitacovy do priib&hu své vyuky a cekat, Ze jeho metodicky postup bude
pro vyuku pfinosem.* (Postaveni 1987, s. 11-12)

Zatazeni programu do vyuky, v8ak neznamen4, Ze ucitel se ocitd bez prace.
Pouze se do ur€ité miry méni jeji charakter.

Ucitel 1 tehdy, kdy zdk pracuje bezprostfedné s politaCem, ma své
uplatnéni. Odpadd mu sice potfeba kontrolovat postup z&kl pifi uceni, ale
pfibyvd mu bud pfiprava vyulovacich programli nebo alespon nutnost
sezndmeni se s nimi, neni-li jejich autorem. Stejné tak musi vyhodnocovat
pribeéh uceni Z4kl na zéklad€ programu a hlavné jeho vysledkd. Dulezité je

zde 1 psychologické hledisko, byt se jednd o techniku. U¢itel musi umét zaky
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motivovat Kk praci spolita¢i a sam by mél mit odpovidajici vztah
k modernizaci vyuky, nebot” ho pfenasi na zéky. (Postaveni 1987, s. 31)

Pokud uditel hovoti o dileZitosti pocitace ve vyuce, ale sdm se podle toho
nechovad — neni tedy v dané situaci kongruentni, vysila matouci (byt tfeba

nevédomé) neverbalni signaly smérem k zakim.

2.3.4. Pocitacové sité

Pocitacova sit’ je prostfedek slouZici ke komunikaci a preddvani dat mezi
pocitaci. K jejich propojeni dochazi napt. kabely uréenymi pro pfenos dat,
telefonnimi linkami nebo i druZicovymi spoji. Jedna se navzajem propojené
pocitace, pfi¢emz kazdy pocitac pripojeny do sité oznafujeme jako pracovni
stanici.

RozliSujeme mezi sitémi lokalnimi (LAN) metropolitnimi a rozlehlymi
(WAN). Lokalni sité se vyuZzivaji zpravidla v ramci jedné organizace, zatimco
metropolitni sit’ je systém propojeni lokélnich siti. VyuZiva se napf. na uzemi
meésta pro zajiSténi méstskych informacnich sluzeb.

Pfipadem sdm pro sebe je systém propojenych pocitall tvoticich
celosvétovou sit’ zvanou internet. Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace
je zaméfena na vyuZiti modernich informac¢nich technologii ve vyuce, nebudu
se zde zabyvat internetem obecné, ale pouze jeho vyuzitim ve vzdelavani.
Jednim z velkych témat je zde pochopitelné e-learning, tedy ueni za pomoci
pocitace prostiednictvim internetu. Jedna se o velmi rozsahlé téma, které by
jiZz svym rozsahem prekradovalo rdmec této prace, proto zde budou pouze
uvedeny nékteré praktické ukazky jeho pouzivani v praktické ¢asti.

Déle se jeSt¢ mizeme v riznych organizacich setkat s pojmem intranet.
Jednd se vlastné o internet v organizaci umoziiujici sdilet v siti dokumenty,
poskytovat informace formou ,nastének™ ¢i posilat zpravy elektronickou
postou. To v8e je moZné z jakéhokoliv pocitade v siti. Ve si zde vytvaii sama

instituce. (Slavik 1997, s. 40-44)
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2.3.5. Informa¢ni systém Skoly

wInformaéni systém (dale IS) se sklada jako kaZdy systém z jednotlivych
prvkd spojenych vzdjemnymi vazbami do urdité struktury.” (Slavik 1997,
s. 45)

IS je slozen =z prvkl spojenych navzdjem uvnité $koly a s dal§imi
informa¢nimi systémy mimo ni (napf. s rodiCovskou vefejnosti, s inspekénimi
organy atd.) IS je tvofen nasledujicimi ¢astmi:

1) pedagogicky informacéni systém slouZici ,informacni podpote
pedagogické Cinnosti. Obsahuje Udaje tykajici se pfedevs§im hodnoceni Zaka
nebo vedeni béZné agendy uditele o Zacich a vyuce.“(Slavik 1997, s. 46)

2) administrativni systém — programy nutné k zajisténi provozu $koly
(ekonomika, uletnictvi, personalistika, mzdy, evidence majetku, ucebnic,
Skolni jidelna, fizeni, zdkony, smérnice, nafizeni, standardy, osnovy, rozvrh,
suplovéni.

3) podpora vyuky Ziaka — multimedialni, simula¢ni, testovaci a vyukové
programy, informacni zdroje atd.

4) Obecné programy — pro zpracovani textu, grafické editory, tabulkovy
editor, prohliZe¢ internetu atd.

5) Obecné zdroje informaci — internet, poc¢itaéové slovniky, knihovnické

sluzby. (Slavik 1997, s. 46-49)

Pedagogicky informacni systém

Z pohledu uditele je z vySe uvedenych ¢asti IS Skoly nejdilezitéjsi
pedagogicky IS. Zahrnuje:

a) strategické udaje (potiebné k planovani a evaluaci vyuky),

b) encyklopedické zdroje informaci (uéebnice, databaze, internet),

c) operacni prostiedky (podklady a nastroje k vedeni vyuky)

d) diagnostické prostiedky (adaje ziskané z vyuky — nastroje na jejich

zpracovani - diagnostika - opatieni — prognostika) (Slavik 1997, s. 46)
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Administrativni systém

Neodmyslitelnou soucdsti administrativy na Skole se stavé elektronicky
administrativni systém. Jednd se o program s nejriznéj$imi funkcemi. Jednou
z dilezitych funkci je z pohledu $koly tvorba rozvrhi. Zde ma uZivatel dveé
moznosti:

1) vyuziti funkce automatické tvorby rozvrhu (za pfedchoziho zadani
urcitych omezujicich podminek ¢&i priorit),

2) vlastni vkladani jednotlivych vyucovacich hodin do rozvrhu s vyuZitim
kontrolni funkce programu (program neumozriuje napiiklad vloZit jednomu
uciteli zdrovenl vyuku ve dvou tfidach ve stejnou hodinu, nebo vyuku dvou t¥id
zaroven ve stejné ucebne).

Dalsi dilezitou funkci je elektronickd tfidni kniha se v§im, co ke klasické
tfidni knize patii. Stejné tak praktickd je funkce hodnoceni, a to jak
prabézného, tak zavérecného, s vazbou na tisk vysveédCeni (ta je ziejmé tou
prvni funkef, kterou $koly zadaly vyuZivat).

Otazkam, které pred Skolami pfi vyb&ru vhodného administrativniho

sytému stoji, se budu vénovat v praktické ¢asti na konkrétnim ptikladu.

2.3.6. Periferie

Skener

Skener je zafizeni slouZici k pfevedeni obrazu ,zpredlohy poloZené
na snimaci plochu do datového souboru, ktery se da primo pouzit do textového
dokumentu, nebo ho lze déle upravovat grafickym editorem.” (Slavik 1997,
s. 105) J. Slavik s J. Novakem dale uvadéji, Ze lze skener pofidit za 10-20 tisic
K¢ (udaj z roku 1995). (Slavik 1997, s. 105)

Zde lze nazorné ukézat, jakym smérem Sel vyvoj v této oblasti. Za cenu
lehce prevySujici tisic korun si dnes (2008) muizeme poridit multifunkéni
zaFizeni obsahujici kromé& skeneru také kvalitni tiskarnu vhodnou i pro tisk
fotografii. Spojenim skeneru s tiskdrnou v jedno zafizeni tak vznika zéroveit

kopirka.
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Dulezitou funkeci, kterd je dnes u skenerti a softwaru k nim dodavaného, je
funkce OCR — jedna se o schopnost rozeznat jednotliva slova a pismena ve

skenovaném materialu a jejich pfevedeni do textové formy.

Tiskarny

Existuje nékolik druhd tiskaren. Dfive pouzivané jehlickové tiskdrny
uvolnily misto tiskdrndm inkoustovym. Nejnové¢j§im druhem tiskdrny je
tiskdrna laserova, ktera je sice kvalitn€j$i, ale také drazsi, zejména pokud jde
o barevny tisk. Diky tomu v soucasné dobé vedle sebe nadale oba tyto typy
koexistuji. U inkoustovych tiskaren dochdzi postupné ke smazavani rozdilu
v kvalité v porovnéni s témi laserovymi.U téch se zase vyrobci snazi sniZit
jejich pofizovaci cenu v zajmu jejich vétsiho rozsifeni. Pii jejich pofizovani je
tieba si pfedevS§im uvédomit miru, v niZ budou pouzivany. U inkoustovych
tiskdren je nutné castéji menit naplné€ s jednotlivymi barvami (Cernd; Zluta,
modra, ¢ervend), u laserovych vydrZi toner mnohem déle. Laserové tiskarny

jsou tedy vhodné&jsi do firem ¢&i $kol, kde se kopiruje ve v&tsi mife.

Digitalni fotoaparaty

Oproti klasickému fotoaparatu se 1i§i ukladanim snimkd, ty jsou ukladany
bud’ do paméti fotoaparatu nebo na vyjimatelné karty (nejrozsitenéjsi jsou tzv.
SD-karty, pouZitelné napf. i pro mobilni telefony). Snimky jsou poté
pfeneseny nejcastéji prostiednictvim pfiloZeného kabelu do pocitace. K tomu
slouzi pfiloZeny software, nicméné jeho pouZiti neni nutné a lze postupovat
stejnym zpusobem jako pfi pfipojeni tzv. flashdisku (v adresafi ho po pripojeni
nalezneme pod ,,tento pocitac jako ,,vymeénitelny disk* — tyka se operaéniho

systému windows).
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Externi nosice informaci

Vedle klasickych disket (s kapacitou 1,44 MB), které jsou stale jeSté
ptes svou malou kapacitu soudésti poéitacd, patéi ke standardnimu vybaveni
pocitate CD-ROM mechanika, umoZiujici pfehrani jak hudebniho CD
(s kapacitou 80 min) tak tzv. CD-ROMu (s kapacitou 700 MB). Ten se
od klasického CD li§i pouze formou dat na ném uloZenych. CD-ROM
mechanika je vSak postupné nahrazovana dnes jiz cenové dostupnou DVD-
ROM mechanikou. U obou druhli mechanik existuje i verze umozmnujici
zaznamenavani (tzv. ,,vypalovani*) dat na jednotlivé nosi¢e. DVD nosi¢ ma
sice v porovnani se svymi ptedchidci tctyhodnou kapacitu (4,7 GB), ale jiz
dnes jsou vyvijeny daldi nosice, které ho svou kapacitou nékolikandsobné
predli ty soucasné.

DalS$im nosiCem dat je tzv. flashdisk. Jednd o zafizeni, které je mensi
nez krabic¢ka od zapalek, coZ velmi zvyS$uje jeho oblibu u uZivateld. Podobné
jako digitalni fotoaparat se pripoji do pocitaCového USB portu. Jedna se o
zdifku v pocitaci umisténou bud’ vzadu u star§ich typl po&itaci (zde je vhodné

pouZit prodluZovaci kabel) nebo u novych typud prakticky vpredu.

2.3.7. Prezentacni technika

Mezi moderni prezentacni techniku, kterd diky své financni dostupnosti
postupné nahrazuje vSechny typy projektord, patéi data projektory
a interaktivni tabule.

Data projektory jsou projektory napojené na pocital a promitajici
v potfebném zvétSeni. TentyZ obsah, ktery uZivatel vidi na svém monitoru, je
promitédn zpravidla na platno. Lze ho pouZivat bez zatemnéni, ale s urcitou
ztratou kvality pfenosu za nevhodnych svételnych podminek.

Interaktivni tabule jsou zafizeni vyuzivajici data projektory a nahrazujici
platno, na néz je obraz prezentovan. Podstatny rozdil je v moZnosti ovladat

prezentovany materidl dotykem na tabuli umisténou zpravidla na zdi.
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Existuje n€kolik typl interaktivnich tabuli:

« ,Analogova resistivni (Smart, Polyvision): umozniuje ovladani prstem,
lze pouZit zadni projekci, mensi rozliSovaci schopnost, niZ8i rychlost
snimani, lze snaze poskodit.

« Digitalni elektromagneticka aktivni (Promethean): vys§i rozliSovaci
schopnost 1 rychlost sniméant, Vysdké odolnost, trvalé vyzafovani.

« Digitalni elektromagneticka pasivni (GTCO): vysoka presnost a
rychlost snimdni, nejvy$si odolnost povrchu, mozno psat fixy (i na
piehozené papirové flipchart bloky), elektronické pero napajeno baterii.

e Povrchové snimani (eBeam, Hitachi): niz§i vyrobni néklady, levné;jsi

produkty, mensi rozliSovaci schopnost, nizka rychlost snimdni, nutna

Castgjsi kalibrace.“(http://www.ceskaskola.cz/ICTveskole/Ar.asp?ARI=
102806&CAI=2129)

Jak J. Wagner uvadi, je velmi obtiZné doporucit $kole néktery typ, nebot’
dodavané pfisluSenstvi a ovlddaci software rGznych znalek je dasto
nekompatibilni.

(http://www.ceskaskola.cz/ICTveskole/Ar.asp? ARI=102806& CAI=2129)

Z toho vyplyva, Ze neni piili§ vhodné nakoupit interaktivni tabule od vice
vyrobcd, byt by si ulitelé pro r0zné ufebny a predméty vybrali rlizné

vybaveni.

Vyuziti interaktivni tabule

Interaktivni tabule se stala fenoménem s ambici radikdlné zménit vyuku.
Vzhledem k tomuto faktu se ji proto budu vénovat podrobnéji. Nejvétsi boom
zazila v letech 2003-2004. Nejvice se rozsifily ve Velké Britanii, kde jimi jsou
Skoly postupné celostatné a plo$n¢ vybavovany. (V Anglii byla v lednu 2007
vybavena interaktivnimi tabulemi jiZ zhruba polovina $kol.

Zda m4 interaktivni tabule skuteéné takovy potencidl, vSak neni zdaleka

jednoznacné. Ve velké Britanii byly vramci projektu za 50 miliénQ liber
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nahrazeny klasické Skolni tabule pravé témi interaktivnimi. KdyZ si potom
nechalo Britské ministerstvo $kolstvi zpracovat studii na zhodnoceni efektu
tohoto projektu, ukdzala zajimava zjisténi:
1. Projekt neptinesl o¢ekavané zlepSeni studijnich vysledki u zaku.
2. Snaha uditelll o komplexné&jsi hodiny s interaktivni tabuli odsoudila
zéky do role pasivnich divaka.

(http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1540912/Whiteboards-%27are-

turning-pupils-into-spectators%27.html)

UzZite¢nym zdrojem informaci tykajicich se vyuky pomoci interaktivnich
tabuli je internetovy portdl www.veskole.cz poskytujici informace ucitelim
uzivajicim interaktivni tabule. Je uréen k,vyméné zkuSenosti uliteld a
nacerpani motivace a inspirace pro daldi rozvoj interaktivni vyuky* a obsahuje
»cetné zdroje materiald pro interaktivni tabule ihned vyuzitelné ve vyu€ovaci

hodin¢“. (http://www.veskole.cz/home.html)

Spravcem tohoto portalu je M. Hausner, ktery je feditelem ZS na Praze 3
v Lupalové ulici. Na internetovych strankach skoly www.lupacovka.cz
zjistime, Ze Skola ma v podtitulu téchto stranek ptivlastek interaktivni. Tato
Skola vsadila pravé na interaktivni tabule, kterd md byt tim kliCovym
modernizaénim prvkem. Podle Vyro¢ni zpravy o ¢innosti $koly za $kolni rok
2007/2008 je 14 ttid skoly vybaveno prezentacni technikou, ztoho 10
interaktivnimi  tabulemi.  (http://www.lupacovka.cz/a903 vyrocni-zprava-

skoly-za-skolni-rok-2007-2008.html)

Diky vySe zminénému internetovému portdlu tato Skola v nemalé mife
ptispivé k informovanosti a vyméné zkuSenosti tykajicich se vyuky za pomoci
interaktivnich tabuli. Z ¢lanku M. Hausnera o jeho tydnu straveném ve tfech
anglickych Skolach pti studiu vyuZivani informacénich technologii ve vyuce se
dozvidame dva velmi zajimavé postiehy. Tim prvnim je poznatek potvrzujici
zaveéry vySe zminéné studie o Zacich pasovanych do role pasivnich pifijemct
»prednasek® uciteld vyuZivajicich predem zakoupenych programi. Ucitelé

podle Hausnerovy zkuSenosti vyuZivaji jen madlo interaktivniho charakter
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obsahu, drZi se striktné stanovenych pland, uréenych postupll a v jejich pojeti
chybi kreativita. Tabuli zde také z 90% vyuZivaji ucitelé, nebot’ je povazovana
za nastroj pro uditele, nikoli pro zaky. Jak Hausner podotyka — ,,anglické Skoly
dostaly technologie, ale nikdo ucitelim neukdzal, jak s nimi vlastné pracovat.*

(http://www.veskole.cz/al649 digitalni-propast-v-anglickych-skolach.htm])

Ackoli se jednd o zjisténi na zdkladé navstévy pouze tfi $kol, kterou
bychom za jinych okolnosti nemohli brat jako dostateCny vzorek, vSe méni
skuteCnost, Ze zjisténi jsou v souladu se zavéry vyse zminiované studie.

Presto je zde jedna dileZita skutecnost, kterd do jisté miry vyvaZuje tento
ptistup. Jednéd se o promySlené nasazeni laptopu, kdy se Zaci jiZ od utlého
véku uli pouzivat textovy editor, vyhleddvani a kreslici programy.
slovy, obrazkem, a dokonce ve véku 10 let uz docela béziné¢ v MS
Powerpointu®. (http://www.veskole.cz/al649 digitalni-propast-v-anglickych-
skolach.html)

Lze predpokladat, Ze postupné interaktivni tabule zaplni 1 ¢eské skoly. Jsou
pfipravovany projekty, které jsou zaméfeny pravé na technickou stranku
modernizace 8kol. Otdzkou je, zda se poucime ze zkuSenosti pravé treba
z Velké Britanie, kde, jak se ukazalo, ovladaji moderni techniku kreativné
spiSe Zaci neZ utitelé. Skoly budou také stat pred otazkou, zda zvolit hotové
programy, nebo si vytvaret své vlastni, pfipadné postupovat ptipad od pripadu.
Mnohé firmy zabyvajici se dosud zejména prodejem udebnic si uvédomuyji,
Zese zde otevird trh sobrovskymi moZnostmi, proto vznikla asociace
vystupujici pod nédzvem ,,Evropska asociace nakladatelstvi ucebnic®, v niz smi
kazda zemé mit pouze jednoho zéstupce. V dubnu 2008 se jeji zastupci sesli
v Praze na akci porddané Nakladatelstvim Fraus (Ceskym zastupcem této
asociace), kde diskutovali o interaktivni vyuce.

(http://seminare.fraus.cz/udalosti/evropsti-nakladatele-diskutovali-o-

interaktivni-vyuce/)
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Aktivity tohoto nakladatelstvi se projevily i na 11. ro¢niku konference
Pedagogicky software 2008 (je vénovana predevSim modernizaci,
elektronizaci azvySovani efektivity vyuky.), kde Nakladatelstvi Fraus
prezentovalo ,,produkty vyuZivajici interaktivni tabule, které jsou pfipraveny
odborniky vSech obord. Priace autori aredaktord jsou vhodn€ doplnény
sofistikovanou praci programatord.

(http://seminare.fraus.cz/udalosti/pedagogicky-software-2008/)

Ucitelé majici zdjem o bliZ8i sezndmeni s touto problematikou se mohou
Gi¢astnit vzd&lavaciho programu jiz zmifiovaného Ustavu profesniho rozvoje
pracovnikli ve Skolstvi, ktery vede stejné¢ jako vSechny ostatni vzdélavaci
programy vénované moderni didaktické technice tohoto ustavu L. JirouSkova.

(http://userweb.pedf.cuni.cz/uprps/index.php)

Dopliky prezentaéni techniky

Firmy vyrabéjici interaktivni tabule k nim dodévaji i dal$i zafizeni zvySujici
jejich uplatnéni. Jednim =ztakovych =zatizeni je hlasovaci systém
pro interaktivni tabule. V podstaté se jednd o moderni obdobu
zpétnovazebniho zafizeni.

Jedinou firmou, kterd podle svych slov produkuje jak interaktivni tabule,
tak  hlasovaci systém pro né vytvoreny, je PROFIMEDIA vyrébéjici
interaktivni tabuli Activboard vyvinutou podle vlastnich slov na rozdil
od mnoha jinych znadek pfimo pro potieby Skolstvi (velice tvrdy povrch,
odolny proti poskrdbani; odolnost tabule proti otfestim).

(http://www.profimedia-cz.cz/prodej.php?main=main&idsekce=1)

Hlasovaci systém Activote je bezdratové zafizeni vyvinuté prave pro tzkou
spolupraci s Activboardem. Cely systém obsahuje software (Activprimary
a Activstudio) vytvofeny pro tvorbu otdzek pfimo ve vyukovych hodinach.
Diky tomuto systému maji  uCitel i Zaci okamzitou zpétnou vazbu.
Na interaktivni tabuli se ukaZi okamZité odpovédi jednotlivct nebo celé t¥idy,

které mohou byt zndzornény i pomoci grafu. Cena tohoto zatizeni
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vSak neni zanedbatelnd, sada pro 32 zdkd stoji 63 000,-K<.

(http://www.activboard.cz/images/stories/Prospekty/Promethean/Activote.pdf)

K cené hlasovaciho zatizeni je v8ak tfeba pfipocist cenu interaktivni tabule
a data projektoru s poéitagem. Skola by tak mé&la dobie zvaZit, kam ve své

modernizaci investovat.

Dalsim praktickym a cenové dostupnym dopliikem laserové ukazoviatko.
Jak nazev tohoto zafizeni napovida, je jednou z jednou z funkci této pomiicky
moznost vyuZiti laserového paprsku jako ukazovétka. Tuto funkei ov§em maji
uz 1 mnohé ovladale data projektorti. Mnohem vyuZivanéj§i funkci tohoto
ukazovatka je moznost ovladani prezentaci v aplikaci MS PowerPoint. Dale
toto zafizeni také umoznuje ovladani hudebnich ¢1 filmovych ukazek z CD
nebo DVD vlozenych do poéitate. To umoZiiuje snimac signalu, ktery je tfeba

umistit do USB portu v poéitaci.

Mluvici tuzka

Jako zajimavost zde uvadim je§t€ tzv. ,mluvici tuzku“. Jedna se
o elektronické zafizeni umoZnujici ¢ist pomoci optického snimace informace
z tiSténé predlohy a prehravat k nim pfifazené zvukové zaznamy. Diky nému
lze napiiklad v pohddkové knize poslouchat dialogy postav interpretované
riznymi hlasy 1 v n€kolika jazycich, v knize o zvifatech jejich hlasy ¢i ndzvy.
To je u upravenych publikaci mozné diky specialni tiskové vrstvé se
zakdédovanymi informacemi pro vazbu na zvukové soubory v tuZce.
(http://www.mluviciknizky.cz/index.php?option=com_content&task=view&id

=5&Itemid=6)

Jedna se o idedlni nastroj pro vyuku jazykl pro nejmensi, jde zde pfedev§im
o ziskani slovni zasoby, kdy si dit¢ spoji obrazek — tedy vizualni vjem -

s vjemem akustickym v cizim jazyce.
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2.3.8. VyuiZiti internetu

Skolni stranky

Internet oznaCovany cCasto jako nejveét§i knihovna na svét€ ovlivnil 1 déni
ve Skolstvi. Dnes jiZ asi nenajdeme S$kolu, kterd by neméla své webové
stranky. Zejména pro Skoly a tfidy, jimiZ pravé prochazeji slab$i populaéni
ro¢niky, jsou internetové stranky takika ,,Zivotn&“ daleZzité jako kli¢ovy zdroj
informaci nejen pro verejnost, z niz se rekrutuji budouci adepti studia, ale i pro
stavajici Zaky a zaméstnance. Kromé idaji tykajicich se organizace $kolniho
roku, rozvrhi, seznamu zaméstnanct s kontaktem na né i informaci o historii
Skoly, obsahuji také napf. vyro¢ni zpradvu Skoly za pfedchozi Skolni rok.
Skolni stranky plni krom& oné informa&ni funkce také funkei reklamni, proto
na nich nalezneme cokoli, co by mohlo jejich nav§tévnika upoutat (Gspéchy

Skoly, specializaci $koly v né&jaké oblasti, nadstandardni vybaveni atd.).

Moodle

Ackoli jsem vySe uvedl, Ze se nebudu zabyvat e-learningem — oznacujicim
»ruzné druhy ueni podporovaného pocitatem® (Priicha 2003, s. 57), zminim
zde ptece jen jednu velmi roz§ifenou aplikaci, s timto fenoménem spojenou.

Jednd se o softwarovy balicek pro tvorbu vyukovych systému
a elektronickych kurz na internetu, ktery je neustdle se vyvijejicim
projektem, navrZenym na zékladé socidlng konstruktivistického pFistupu
k vzdélavani. Byt je tento software chranén autorskymi pravy, je poskytovan
zdarma. UZivateldm pfitom poskytuje zna¢nou svobodu - Moodle miZete
kopirovat, pouZivat i upravovat. Podminkou je pouze poskytnuti tohoto zdroje
ostatnim a zachovani puivodniho udaje o licencich a autorskych pravech.

(http://docs.moodle.org/cs/Co je Moodle)

Poskytovani tohoto softwaru zdarma ptispélo jisté kli¢ovou mérou k jeho
roz§ifeni. Dnes se pouZivd v 75 jazykovych verzich ve 193 zemich svéta.

(http://moodle.org/)
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Vedle vyuZiti programu Moodle v distanénim vzdélavani a klasickém
Skolach jsou jim napf. zaddvany zapocétové prace (pro tyto ucely musi ucitel
vytvofit elektronicky kurs se seznamem dotyénych studentl). Studenti tam
po piihlaSeni nahraji vypracované prace, ty ucitel vyhodnoti a vlozi k nim
komentaf. Studentm poté piijde automaticky na e-mail zprava, Ze prace byla

ohodnocena. Student se znovu se prihlasi a zjisti tak svij ortel.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Popis a cil vyzkumného Setreni

V této Casti diplomové prace mapuji proces modernizace na konkrétni
Skole. Modernizaci je zde mySleno vybavovani $koly moderni didaktickou
technikou a softwarem. Zejména se soustfedim na zmapovani nejvétsich
problémovych mist tohoto procesu. Ackoli se zaméfuji na jednu konkrétni
skolu, ptredpokladam, Ze problémy, se kterymi se potykala a potykd i dnes,
jsou obdobné jako na jinych Skoladch. Tam, kde se pfi mapovani problémi

projevuje specifi¢nost Skoly, je na to pak naleZité upozornéno.

- Vyzkumny problém jsem stanovil takto:
Jaké problémy provdzi proces modernizace Skoly?
Vzhledem k tomu, Ze snahou tohoto vyzkumného Setfeni bude popsat situaci a
zjistit vyskyt uréitého jevu, spadd vySe formulovany vyzkumny problém

do kategorie deskriptivnich vyzkumnych problémi. (Gavora 2000, s.26)

- Cil vyzkumného Setieni
Cilem je zjisténi klicovych problémid souvisejicich s modernizaci Skoly,
prekazek, které musi Skoly prekondvat a ocekdvani, snimiz  Skola

modernizaci spojuje.

- Stanoveni vyzkumnych otazek:

Hlavni vyzkumna otazka:

» S jakymi uskalimi se §kola pii zavadéni modernich informaénich

technologii setkava?

Diléi vvzkumné otazky

» Co vedlo vedeni $koly k zavedeni modernich informaénich technologii?

» Jaké problémy pomohly moderni informad¢ni technologie vyie$it?
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» Jaké nové problémy moderni informa¢ni technologie pfinesly?

3.2. Zvolena metodologie a techniky sbéru dat

Prakticka Cast mé diplomové pace je pojata jako ptipadova studie.
,»V piipadové studii jde o detailni studium jednoho pfipadu nebo nékolika
malo pfipadd. Jde o zachyceni sloZitosti pfipadu, o popis vztaht v jejich
celistvosti. Predpokladd se, Ze dikladnym prozkoumdanim jednoho ptipadu
lépe porozumime podobnym ptipadiim.*

(Hendl 2005, 5.104 in Skutil, Kfovackova, 2006, s. 32)

Typy ptipadovych studii dle Hendla jsou:
» Osobni ptipadova studie

A7

Studie komunity

A\ 4

Studium socialnich skupin

A\ 4

Studium organizaci a instituci
» Zkoumani program, udélosti, roli a vztahd (Hendl 2005, s. 104-
105)
Piipadové studie v mé praci patii do kategorie ,studium organizaci
a instituci, kde J. Hendl, vyslovné jmenuje i Skoly, a jednim ze zde
uvedenych cill je ,,zkoumani procestt a zmén“(Hendl 2005, s. 105), coZ je

piipad této prace.

Vyzkumny soubor

Pfipadova studie byla provedena na Vys$§i odborné a Stfedni primyslové
Skole dopravni, adresa Masna 18, Praha 1. Cil prace, kterym bylo zmapovani
procesu modernizace Skoly, uréil do znaéné miry i vybér respondentt.
Zaméfil jsem se v prvni fad¢ na osoby, které maji rozhodujici vliv na smér,
jimZ se modernizace Skoly ubira. Dale pak na osoby stojici na pocatku

zavadéni novych prostredki ¢i programd do Zivota Skoly.
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Tabulka 1: piehled respondentt

respondent .
o funkce respondenta sledovana problematika
Cislo | inicialy ~ «
1 J.K. feditel Skoly strategie modernizace $koly
2 L.B. spravce sité pofizovani nové vypoletni techniky
program Bakalafi - sprava, 8koleni a
3 J.S. asistent aktualizace
4 V.L. zastupce Feditele program Bakalafi - modul rozvrhy a suplovani
5 H.M. studijni referentka program Bakalafi - modul evidence
ucitel a spravce Skolni
6 J.B. verze Moodlu webova aplikace Moodle
3.3. Metody

Pii zvazovani techniky jsem se rozhodoval mezi dotazniky a rozhovory
s respondenty. Dal jsem ptfednost rozhovorGm. M¢l jsem k tomu dva davody.
Prvnim byl nepfili§ velky pocet respondent. Tim druhym fakt, Ze rozhovor
umoziiuje podle mého nazoru proniknout hloubé&ji do problematiky. Navic
miZe byt tazatel v jeho prib&hu inspirovan k dal§im otdzkam, ke kterym by
u dotazniku nedospél — respektive by jiz nemé&l moznost reagovat. Zvolil jsem
Fizeny typ rozhovoru zajiStujici zodpovézeni klicovych otazek. Pfitom vSak
byl respondentim i1 ponechan prostor pro vyjadfeni ¢ehokoli, co s danym
tématem souvisi a oni to povazuji za dileZité.

Vzhledem k tomu, Ze sdm pracuji na této Skole jako ucitel, doplnil jsem
informace zrozhovorh o vlastni zkuSenosti a postichy plynouci
z kazdodenniho kontaktu s kolegy. Tim je zabranéno jistému zkresleni, které
by mohlo byt dané jinym uhlem pohledu vybranych respondentil, mezi nimiz

je pouze jeden ucditel.
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3.4. Shrnuti Fizenych rozhovori

Rozhovor s respondentem ¢. 1
Prvnim respondentem byl reditel Skoly. Zde bylo cilem Setieni zmapovdni
strategie Skoly tykajici se jeji modernizace (jak v oblasti hardwaru tak
softwaru), vyuzivani této techniky, Skoleni ucitelii a zaméstnancii Skoly a role

magistratu Hlavniho mésta Prahy a ministerstva Skolstvi v této modernizaci.

Strategie a pribéh modernizace Skoly

Podle sdéleni feditele $koly planuje Skola vybavovani moderni technikou
¢i softwarem zhruba s vyhledem na tfi nasledujici roky. S témito plany je vzdy
seznamen pedagogicky sbor. Nejlépe to ilustruji pfiklady ze dvou kliCovych
moderniza¢nich proudi na $kole.

V oblasti moderni didaktické techniky hraji na Skole kliCovou roli data
projektory. Vzhledem k jejich klesajici cené i potencionalnimu vyuZiti se staly
prostfedkem, s nimz je spojovdno zvySeni efektivity a pfitaZlivosti vyuky.
V dobé& pofizovani prvnich data projektord a jejich instalace do prvnich
odbornych ufeben byl ulitelim na jedné z pravidelnych porad ozndmen
termin, do n€hoZ maji byt v§echny ucebny vybaveny data projektory. Ucitelé
si tak mohli napldnovat zménu stylu vyuky a zacit si napf. pfipravovat
prezentace v aplikaci MS PowerPoint.

Dal§im prikladem modernizace je zavedeni administrativniho systému
Bakalafi. Ten se pouzival ze zafatku (2001) pro tvorbu rozvrhu a suplovani
a pro vedeni evidence udaji o Zacich (ze strany administrativnich pracovniki
Skoly). Na zacatku $kolniho roku 2007/2008 zacalo pfechodné obdobi, kdy
ucitelé zacali pouZzivat dal$i modul Bakalart tykajici se elektronického vedent
tiidnich knih (zatim soucasné s klasickymi papirovymi tfidnicemi). Tento
krok byl pfevazné vnimén jako pozitivni, byt byl spojen s obavou mnohych

ucitelt tykajici se zvladnuti této nové povinnosti. U¢itelim bylo oznameno,
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ze rychlost prechodu na elektronické tfidnice bude zadviset pouze na nich,
pfi¢emZ minimalnim obdobim bude jedno pololeti.

Zde doslo k pozoruhodnému jevu, se kterym jsem se sdm setkal. Star$i
kolegové, kteff citili, Ze rychlost ptechodu zavisi pfedev§im na nich, pojali v8e
velmi zodpov€dné a s velkym nasazenim se seznamovali s jednotlivymi
moznostmi el. tfidnic. Ty tak mohly byt zpustény v nejkrat§im vyhlaSeném
terminu. Dnes jsou jiZ samoziejmosti a uditelim jiz ne€ini vét§i problémy.
Velmi ndroné je ale vSe piinejmensim zpocatku pro nové pfichozi ulitele
zejména dichodového v&ku, kterym tyto promény prace uitele, zvIasté

pokud jiZ n€kolik let neudili, ptipravi mensi Sok.

Vybér administrativniho systému

Co se tyCe vybéru vySe zminéného administrativniho systému, bylo
rozhodnuto, Ze pro modul el. tfidni knihy bude vybran pravé program Bakalafi
a ne nap¥. $kole nabizena Skola-online, nebot’ 8kola jiZ Bakal4fe vyuZivala pro
jiné administrativni funkce a chtéla kompatibilni program. Dal§im
z argumentti proti programu Skola-online byla skuteénost, Ze funguje pouze
pfes internet a data nejsou uloZena ve Skolach, které za né€ zodpovidaji,
ale na serveru firmy zpravujici tento program (¢imZ na druhou stranu odpada
Skolam préce se spravou programu, aktualizacemi atd.).

Skoleni ugitelti probiha tak, e zastupci $koly jsou proskoleni piimo
od firmy dodavajici tento program a ti potom Skoli své kolegy ve Skole. Tak
probihala napf. Skoleni k zapisovani Ctvrtletni klasifikace do programu a nové
napf. zapis do katalogt, které jiZ budou také vedeny jen v elektronické

podobé.

Vybér nové techniky

Co se tyCe vybcru veSkeré¢ moderni techniky, nema zde 8kola Zadnd
doporuceni z Ministerstva Skolstvi ¢ Magistratu hlavntho mésta Prahy.
Absence stdtni vzde€lavaci politiky nejen v oblasti pofizovani vhodné

didaktické techniky, nuti feditele $kol spolu s uditeli spoléhat se na sviij vlastni

75




tsudek. Zkoumana Skola vychazi také ze zkuSenosti ostatnich Skol. Informace
o nové technice prichazi do kol predev§im od dodavatell této techniky. Zde
se samoziejmé nemusi jednat o vyvéZené informace obsahujici vedle prednosti
jednotlivé techniky i jeji slabiny, nebot’ ony firmy maji na zfeteli pfedev§im
sviyj zisk. Ukvapené rozhodnuti mohou pro $kolu pfi vyCerpani investi¢nich
prostiedkt znamenat, Ze bude vybavena nevhodnou nebo nedostatecné
vyuzivanou technikou a v pfistich letech bude muset dlouho Setfit na jinou
vhodnéj$i techniku. Na vybéru techniky se na zkoumané Skole se podili
zejména §irsi vedeni Skoly.

Kli¢ovou didaktickou technikou se staly data projektory piipojené
k pocitaci, které jiz musi byt vkazdé ucebné¢ pro mozZnost zapisovani
do el. tfidnic. Jako prvni byly touto technikou vybavovany ucebny odborné.
Pro zlepSeni podminek vyuky pomoci prezentaci v aplikaci MS PowerPoint,
zakoupila Skola laserovd ukazovatka, umoZiujici 1 ovladani samotné
prezentace (pomoci vysilaného signdlu a malého pfijimace ptfipojeného
k poéitaci). Ucitel tak nemusi byt v blizkosti katedry a klikat pro posun na
dalsi snimek. Vzhledem k tomu, Ze se tato pomucka osvédcila a ucitelé si ji
oblibili, nakupuje Skola dalsi. Na tomto ptikladu je tak dobie vidét hlavni
princip modernizace Skoly — nakoupeni nékolika kusid techniky, kterd je

vyzkouSena uciteli, a pokud se osv&d¢i, je nakoupena ve vét§im mnoZstvi.

Problémy modernizace Skoly

Respondent uvedl dva hlavni problémy ¢i pfekaZzky v procesu modernizace
Skoly. Tim prvnim je nedostatek financi na provedeni vSech pldnovanych
modernizaénich krokl. Modernizace tak musi probihat pomaleji a po etapach
v zévislosti na vySi finan¢nich prostredkd k tomu uréenych.

Druhym problémem je podle respondenta neochota Casti uciteldl vyuZivat
moderni techniku ¢i softwarové aplikace k efektivnéjsi a pfitazliveéjsi vyuce.

Pocital sice pouzivd pfinejmensim pro zapisovani do tfidnic ¢i tvorbu

uCebnich plant kazdy ucitel, respondent vSak usiluje o to, aby ucitelé
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vyuzivali i v ucebnach dostupnou techniku, stejné jako program Moodle.

K tomu je motivuje cilovymi odménami za toto obohaceni vyuky.

Zde pFipojuji na zakladé znalosti prostiedi sviij viastni komentadr:

Ackoli moderni techniku pouzivaji ziejmé& vice mladsi uditelé, nelze fici,
ze rozhodujicim faktorem vyuzivani moderni techniky ve vyuce je ve&k.
PfinejmenSim stejné dlleZitou roli zde hraje celkové zaméfeni ucitele.
Zatimco v odbornych pfedmétech jsou prezentace v aplikaci MS PowerPoint
jiz spiSe samoziejmosti, v humanitné orientovanych pfedmétech je tomu
naopak. Na podporu vyuZivani téchto prezentaci ve vyuce zakoupila Skola tzv.
laserova ukazovatka usnadiujici uciteli pohyb po ucebné pifi samotném
vykladu, kdy neni nucen se neustale vracet k pocitaci kviili posunu prezentace
na dalSi snimek.

Ucebny vybavené data projektory inspirovaly uclitele  nejriznéjSim
zpusobem. Skupina kolegll napf. usporadala soutéZ pro Zéky a studenty, v niz
meli za kol vytvorit praci na odborné téma s PP prezentaci, kterou poté
obhajovali pfed komisi slozenou s uditelti. Nejlepsi pradce byly nakonec

odmenény, stejné jako ucitelé podilejici se na tomto projektu.

Rozhovor s respondentem ¢. 2

Respondent je spravcem Skolni pocitacové sité. Kromé jeji spravy md
na starost vybavovdani Skoly novou vypocetni technikou a aktualizaci softwaru.

Respondent byl dotazovan na postup pii vybavovani uéeben po&itadi. Skola
ma jistou omezenou miru investi¢nich prostiedkd a proto je kliCovym
hlediskem pii jejim pofizovani cena. Podle slov respondenta vyuziva $kola
nasledujici  alternativy. Prvni je nakup nové techniky, je-li nabizena
za vyhodnych podminek (zpravidla celé sady pocitaéli i s monitorem). Dalsi
moznosti je tzv. repasovani starych poc¢itact. Jedna se o nahrazeni ur€itych jiz
zastaralych ¢i nefunk¢nich ¢asti pocitaci.

Mezi problémy, snimiz se respondent ¢.2 setkava, patfi nutnost nové

instalace systému Windows zejména u pocitacl, na nichZ pracuji zéci, ktefi
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pocitale ,,zandSeji* nejriznéjSim zplhsobem. Nova instalace systému probihd
o letnich prdzdninich, aby nenaruSovala vyuku béhem $kolniho roku. Jde
vlastné o preventivni opatieni zabezpecujici bezproblémovy chod pocitacii.

Za dal$i problém povazuje neptili§ velkou zbéhlost nékterych (zejména
nov¢ prichozich uciteld vyS$s§iho véku) v praci spocitatem. Musi poté
zodpovidat dotazy a feSit problémy, které by podle n€ho pramérny uZivatel

pocitate mel zvladnout sam.

Rozhovor s respondentem €. 3

Respondentovo pracovni misto bylo vytvoreno jako reakce na stdle
naristajici cinnosti provadéné pomoci pocitace — jeho funkce nese oznaceni

asistent.

Tento pracovnik se spolu s pfedsedkyni pfedmétové komise informatiky
ucastni Skoleni ve firmé dodavajici program Bakalafi. Spolupracuje s uditeli
pfi zavadéni novych funkei tohoto programu. Déle na popud uditellt zadava
do systému napt. rozdéleni z&kd do skupin pro modul t¥idni knihy, pfipadné
spolupracuje pii zapisovani znamek do systému.

Spoluprace s firmou poskytujici administrativni systém funguje podle jeho
slov velmi dobfe. Zaméstnanci S§koly majici na starosti spravu tohoto
programu ve S$kole podavali podnéty k doplnéni dalsi drobnych funkci
programu, které by zefektivnily pouzivani programu. Tak byly
napf. do elektronické tfidni knihy zahrnuty funkce jako automatické
generovani ¢isla hodiny navazujici na tu posledni ¢i funkce kopirovani obsahu
minulé hodiny do hodiny aktudlni, stejné jako né&které predvolené tiskové
sestavy (tykaji se tisku vybranych informaci o Zacich). Nové verze
jednotlivych moduld aktualizuje respondent ptes internet.

Firma si zde jist¢ uvédomuje, Ze vylep$it svij program muZe jenom

spolupraci s t€mi, kteti ho kazdy den pouZivaji.
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Slabiny programu Bakalafi

Jako slabiny vnimé respondent ¢.3 nékdy nelogické zarazeni informaci
do jednotlivych modult (tfidni kniha, evidence, zapis znamek, rozvrhy)
a nedostateCnou vzijemnou provazanost té€chto aplikaci (napf. pfi pfichodu
nového Zdka musi byt zapsan jak do seznamu v modulu tfidni knihy, tak
v modulu zdpis znamek).

Dalsi slabinou je uditeli reklamovany nedostatek tykajici se pribézného
hodnoceni. UC¢itel nemtzZe zapisovat znamky piimo zel. tfidnice, kterou
kazdou hodinu pouziva, ale musi si zadrovenl oteviit modul zapis zndmek, kam
lze zapisovat jak pribéZné znamky, tak Ctvrtletni, pololetni a zavére¢nou
klasifikaci. Uciteldm se nelibi zdrZeni stim spojené - pti kazdém vstupu
do jakéhokoli modulu Bakalait se musi totiZ ucitel pokazdé ptihlésit a vlozit

své heslo.

Pfipravované zmény

Zatimco v této dobé pouZziva pro zapis zndmek funkci pribézné hodnoceni
pomoci Bakalafd pouze nékolik uditell, brzy bude pro ucitele zmifiované
Skoly povinnosti zapisovat do Bakaldfi vSechny zndmky v prib&hu celého
Skolniho roku. Rodice zakli maji totiZ obdrZet vstupni heslo, které jim umozni
sledovat hodnoceni jejich potomka véetné absence pres internet. Tato chystana

revolu¢ni zména je s obavami sledovéana pfedevsim samotnymi zaky.
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Rozhovor s respondentem ¢&. 4
Respondentem je zdstupcem reditele. Jeho napli prace tvori kromé jinych
povinnosti tvorba rozvrhii a suplovdni. Zde jsem se zaméril na problematiku

zavddeni a pouzivani modulu pro tvorbu rozvrhi a suplovani.

Pfed nastupem poditadl

V dobé pfed néastupem Bakalaifi se na této Skole rozvrh tvofil pomoci
magnetll (s oznafenim piedmétl) umistovanych na magn. tabuli tdhnouci se
pres jednu celou sténu mistnosti. Rozmisténim magnetd na tabuli vSak prace
srozvrhem zdaleka nekoncila. Respondent musel jes§té¢ veskeré rozvrhy
prepsat do pocitate. Tim, Ze musel pfepsat jak rozvrhy t¥id, tak rozvrhy
ucitelll (a nakonec i u¢eben), musel vlastné jednu konkrétni hodinu prepisovat
do pocitace n&kolikrat. Tim se samoziejmé zvySovala pravdépodobnost chyby
zpusobené unavou z této nezdvidénihodné Cinnosti, kterou lze jisté pravem

Vyhodou této tabule byla moZnost zhlédnout veskeré rozvrhy (tiid i ucitel)
soucasné, coZ bylo praktické zejména pii suplovani, kdy stacil jeden pohled
na tabuli a bylo jasné, ktery z uciteld méa danou hodinu volno a mize svého

kolegu zastoupit.

V ramci Skoly, na kterou jsem se zaméfil, je tato prace extrémné sloZita.

Je pro to nékolik divodi:

1) Je zde vysoky pocet predméti zplisobeny rozmanitosti oborti (v rdmci
dopravy).

2) Nekteré tridy jsou napi. sloZzeny ze dvou riznych obord a na odborné
predm¢éty jsou rozdéleny.

3) Cast odbornych predmétd udi externisté, kteti mohou do $koly dochédzet
pouze v odpolednich ¢i podvecernich hodinach, coZ je také nutné vzit

v uvahu pfi tvorbé rozvrhi.
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PovaZoval jsem nejprve za nutné popsat sloZitost této prace, aby bylo
mozné posoudit miru, vniZ administrativni systém Bakalaii celou situaci

zjednodusil.

Zavedeni Bakalait — modul rozvrhy a suplovani

Na gkole od roku 2002 funguje program ,,Bakala#i®, ktery je po tuto dobu
pouZivdn mimo jiné pro tvorbu rozvrhli a suplovani. Jeho zavedeni bylo
respondentem vnimadno s nedivérou. Dosavadni 1éty ovéfeny a fungujici
model, ve kterém se jen obCas objevily chyby (napf. uéitel vyulujici souCasné
ve dvou tidach), které byly v zapéti po zacatku $kolniho roku opraveny, prece
jen predstavoval urCitou jistotu a oporu. Novy, tehdy jeS$t€¢ neprili§
propracovany a overeny pocitaCovy program mél vSak najednou hrat klicovou
ulohu.

Domnivam se, ze zde jde o prekonani psychické bariéry, kterd se asi nutné
projevuje u kazdého, kdo zaciné pracovat s novou technikou ¢i programem. Je
to otazka ziskani divéry v néco nového, co Clov€k nezna (a z technického
¢i softwarového hlediska vlastn€ ani nikdy zcela poznat nemusi!). Tuto
nedvéru povazuji za prirozenou. Pokud by ¢lovek cokoli, co je mu nabizeno,
pouzival bezhlavé a s naprostou divérou v neomylnost tvircd oné véci,
nemusel by vZdy dobfe skoncit. Ur€itd opatrnost je zde tedy vZdy namiste.
Nejinak tomu bylo vtomto piipadé. Program byl od pocatku pouzivan
soubéZne se starym systémem (zde magnetickd tabule srozvrhy). Teprve
poté, co rozvrhy s jeho pomoci vytvorené opakované nevykazovaly chyby, byl
pfijat respondentem jako plnohodnotna pomucka v jeho praci.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, md kazdy tvilrce rozvrhi dvé
moZznosti:

1) vyuziti funkce automatické tvorby rozvrhu nebo

2) vlastni vkladéani jednotlivych vyucovacich hodin do rozvrhu.

Respondent pouziva program Bakalédfi tim druhym zplisobem, ¢imZ plné

nevyuzivd moznosti tohoto programu. Ma proto nésledujici diivody: Ona
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funkce automatické tvorby rozvrhu vyZaduje zadani urlitych omezujicich
podminek. Zde by tedy piibyla respondentovi prace s vytvofenim seznamu
podminek, které jsou samozfejmosti pro nc¢ho, ale program je nezna.
Bez jejich zadani by program mohl naptiklad ndhodné rozmistovat hodinu
télocviku do béZné tiidy, laboratorni cvifeni z elektrotechniky do udebny
chemie, hodinu ¢eStiny do pocitatové ulebny atd. A to bylo pouze né€kolik
ptikladd tykajicich se ufeben. Komplikované podminky jsou i u predméti,
v nichz se tfidy déli (zejména u onéch kombinovanych tfid). Zde je potieba,
aby napf. ob¢ poloviny tfidy mély ony rozdilné odborné predméty ve stejnou
(napf. 2.) hodinu, aby neméla vZdy jedna polovina tfidy volnou hodinu.
A takto by se dalo pokracovat déle.

Respondent tedy zaddva do programu tyto hodiny sdm jiz s ohledem
na vSechny podminky. Program mu nabizi vice moZnosti, jak rozvrh tvofit -
bud’ mlze zalit s vytvafenim rozvrhu z pohledu jednotlivych tfid (zde mu
program ,,pfepisuje” hodiny automaticky do rozvrh konkrétnich uéitelli —
jednd se prvni vyrazné zjednoduseni prace) nebo vyjit napf. od uditeld, kteti
na Skole nepracuji na plny uvazek a mohou zde byt pouze v urCité dny
ahodiny. Dalsi vyhodou, kterou respondent zmifuje, je pocitani Gvazki
u uditeld pii tvorbe€ rozvrhu.

V pribéhu roku pouZzivd respondent program k sestavovani planu
suplovani. Zde mu program nabizi ucitele, kteti maji doty¢nou hodinu volno
a on z nich vybira toho nejvhodnéjsiho. Tento plan suplovani je pak umistén
i na webovych strankach skoly.

Respondent vnimd celkové program jako zjednoduseni své prace. Toto
zjednoduSeni se vsak tykd zejména téch jednodusSich Cinnosti (hodinu zada
do rozvrhu pouze jednou — nemusi ji pfepisovat do souvisejicich rozvrhi —
ucitelé, ucebny). Ona vycerpdvajici prace spojena s tvorbou rozvrhu mu vsak
zlstala. Program lze tedy popsat jako jakousi prodlouzenou rukou

respondenta, jehoz role je nadéle technikou nezastupitelna.

82




Rozhovor s respondentem €. 5

Respondentka pracuje na studijnim oddéleni skoly s programem Bakaldri
a modulem evidence, kde jsou uloZena v§echna potrebnd data o Zdcich.

Respondentka byla na $kole i pfed zavedenim Bakal&it (2001) a vnimala
pfechod na pocitacové zpracovanou dokumentaci s obavami. Vhledem k tomu,
ze patfi jako vétSina uciteli a pracovnikll ve Skolstvi ke generaci, kterd nebyla
zvykla pracovat s pocitaci, méla obavy nejen ze zvladnuti nového programu,
ale i ze samotné praci s pocitatem. ProSkolovéna byla vzdy tim povéfenym
vyuéujicim informatiky. S odstupem casu si na program zvykla a vnima ho
jako pomicku, kterd velmi urychluje jeji praci. Je-li potfeba najit konkrétni
informace, sta¢i Casto jen nékolik kliknuti mys$i. Stejné tak je-li potieba
vytisknout seznam z&kd s urlitymi informacemi, sta¢i si nastavit tiskovou
sestavu s vybranymi informacemi a seznam je hotov.

Jako nepfijemnost vnimd pribéZné aktualizace programu, kdy se musi

znovu seznamovat s novou verzi programu a zji§t'ovat, co se zménilo.

Rozhovor s respondentem ¢. 6

Respondent spravujici Skolni verzi aplikace Moodle. Jedna se o vyucujictho
matematiky a informatiky.

Skolni Moodle funguje formou ,hostingu na strankach spole¢nosti, které
Skola plati pauSalni mésiéni poplatek (190, -K¢&). Moodle je vyuZivan
pfedevS§im v informatice, matematice a elektrotechnice. Neni podle mého
nazoru ndhodu, Ze jsou to pravé zminéné predméty, nebot’ jejich ucitelé maji
k takovymto zélezitostem jaksi pfirozené bliZe, nebot vyZaduje podobny
zpUsob mysleni, ktery rozvijeji ve svych pfedmétech. Dal§im divodem je, Ze
mnohé prace Zaci na pocitaci stejné zpracovavaji a poté v elektronické podobé
odevzdavaji. Zde je Moodle idedlni pomuckou, poméhajici jak uciteli tak

zakovi.
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Respondent propagujici ve Skole Moodle uspotadal pro kolegy Skoleni,
kterého jsem se sam zucastnil. Domnivam se, Ze Skoleni od kolegt je uditeli
vnimano velmi dobfe, neboji se na nic zeptat a panuje tam pfijemnd atmosféra.
Jako ucitel jazykl jsem doSel na zdklad¢ onoho Skoleni k zavéru, Ze pro vyuku
jazykd ¢i oblibenéj§i posilani domécich praci na Moodle, je tento program
nevhodny. Zatimco v jinych pfedmétech uciteli staci napsat kratky komentar
k elektronicky poslané praci, jazykal musi v praci opravit chyby a zak s nimi
musi byt sezndmen. Zde vSak nastdvd problém, nebot’ uditel si mize préci
z Moodlu nahrat do pocitae a opravit na pocitaci, ale Moodle mu jiz
neumoZni umistit ji zpét a zpfistupnit tak korekturu zékovi. U¢itel by ji tak
musel poslat pomoci e-mailu, potom by vS8ak Moodle pon¢kud ztracel smysl a
praci vlastné komplikoval. Osobné¢ Moodle vyuzivam pouze jako upozornéni
existenci webovych  stranek, které jsem vytvofil pro podporu vyuky

némeckého jazyka.
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3.5. Vyhodnoceni rozhovori

Zde jsou obsazeny odpovédi na vyzkumné otazky ziskané prostfednictvim

fizenych rozhovord. Tato technika splnila sv{lj Gc¢el a pfinesla vysledky, které

jsem od ni ocekaval. Celkovy zevSeobeciiujici  komentar

na zéklad¢ ziskanych informaci je obsazen v zavéru diplomové prace.

Hlavni vyzkumng otdzka:

> S jakymi uskalimi se $kola potykala pii zavadéni modernich

informacnich technologii?

omezujici vliv financi

nedokonalost programd, které jsou zdokonalovény az na zakladé
pfipominek ufiteld (administrativni systém)

nové povinnosti (matrika, zapis vSech znamek do Bakalai)
nediivéra a obavy z vlastniho zvladnuti nové techniky ¢i programu
neochota ze strany né€kterych uciteld zaéit pouzivat novou techniku

a ménit svij zaZity styl prace

Diléi vyzkumné otdzky

> Co vedlo vedeni $koly k zavedeni modernich informaénich technologii

do skoly?

zvySeni efektivity a pritaZlivosti vyuky

> Jaké problémy pomohly moderni informa¢ni technologie vyfesit?

zvyseni efektivity a pfitazlivosti vyuky

zjednoduseni administrativy, zrychleni (dfive ¢asto dublovanych)
rutinnich ¢innosti,

zptistupnéni informaci pomoci Skolnf pocitadové sité vSem
zaméstnanclim

zptistupnéni informaci rodi¢lim o prospéchu a dochazce

prostfednictvim internetu (pfipravuje se)

85




» Jaké nové problémy moderni informaéni technologie pfinesly?
¢ neustalou nutnost Skoleni,

e zavislost na technice.

Schéma 1 — Moduly programu Bakalafi
vyuzivané na zkoumané Skole

program
BakalaFi

rozvrhy a suplovani )

modul )

modul
evidence

modul

zapis znamek
Wy,

modul

tfidni kniha
_

T T T
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4. ZAVER

V teoretické Casti se podafilo zmapovat sloZitost problematiky tykajici se
didaktické techniky. Prvni kapitola vénovand roli didaktické techniky
v pedagogice nastinila rdzné pfistupy pedagogickych odbornikii k didaktické
technice stejné jako uréitou nezakotvenost tohoto tématu v pedagogice,
kterému se vénuji predevSim jednotlivci zajimajici se o tuto problematiku
z vlastni iniciativy.

Druhd kapitola nabidla ptehled tradi¢ni didaktické techniky z pohledu
riznych autord. Zde se nachézeji i didaktickd doporuceni tykajici se dané
techniky, jejich pfednosti i slabiny.

Tteti kapitola obsahuje ptehled moderni didaktické techniky pouZivané
spolu s vypocetni technikou ve vyuce. Prave tato ¢ast byla spolu s praktickou
Casti divodem pro sepsdni této prace. Odbornd literatura vénujici se
komplexné tomuto tématu, mapujici tuto oblast a uvadéjici alesponl piehled
této techniky, u nés prakticky neexistuje. P¥i hledani informaci o této technice
bylo nutné prokéazat trpélivost pfi hledani na internetu, kde ur€ité informace
k tématu nalezneme. Celkové jsou vSak tyto informace pomérné rozti§téné
a jejich nalezeni je i véci §tésti a nahody. Jediné komplexnéji zpracované téma
nalezneme na portdlu vénovaném vyuce pomoci interaktivnich tabuli. I ten
vSak museli vytvorit sami uditelé, ktefi tak supluji odbornou pedagogickou
vefejnost, kterd se tomuto tématu nevénuje. Nejinak je tomu u ministerstva
Skolstvi, které zde neplni svoji funkci tykajici se statni vzdélavaci politiky,
patrné vzhledem k jeji absenci v této oblasti.... Ukazalo se, Ze feditelé a
ucitelé jsou bez jakékoli opory v oblasti vyuZivani modernich informacnich
technologii odk4dzani pouze sami na sviij usudek a zkusenosti.

Pti studii tohoto tématu jsem také dosel k zavéru, Ze Ize oCekavat postupné
Stfeni vyukovych programi $kol. Zde bude velmi zaleZet na uditelich, jestli
k nim budou pfistupovat jako jejich kolegové ve Velké Britanii, nebo zda se
nenechaji vmanipulovat do role asistentd vyukovych programi a budou

uvazlivé volit mezi vlastni tvorbou materiali a nabizenym softwarem.
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Studie realizovand vramci praktické Césti ukézala niroCnost procesu
modernizace v mnoha smérech. Problémy a prekazky tento proces provazejici
nalezneme jak v rovinég technické a softwarové, tak v roviné personalni.

Problémy v technické rovin€ maji §koly vlastné dfive, nez ziskaji samotnou
techniku. Pfed instalaci moderni didaktické techniky do ufeben je tfeba
vybrat tu nejvhodnéj$i a zde se Skoly pfi jejim vybéru ocitaji na tenkém ledé¢,
nebot’ se nemohou opfit o doporueni nezavislych odbornikd v oblasti
pedagogiky, nebot’ ti toto téma vytrvale opomijeji. Casto $koldm nezbyva nez
zakoupit urcitou techniku v malém mnozstvi, dat ji k dispozici ucitelim, ktef
poté vyhodnoti jeji pfinos pro vychovné vzdélavaci praxi. Technika, ktera se
osve&dci, je poté nakoupena ve vét§im mnoZstvi, jsou-li na ni potfebné financni
prostiedky.

Druhou problémovou rovinu tvoii softwarové programy. Zde je tfeba
rozliSovat mezi tzv. administrativnimi programy, jeZ maji usnadnit praci
ucitelim a administrativnim pracovnikiim §koly, a programovymi aplikacemi
pro tvorbu vyukovych materiald. Jak studie ukdzala, poskytuji soukromé firmy
spolupracujici s MSMT gkoldam vlastn& jakési polotovary, které jsou
dopracovavany na zakladé pripominek ucitell. Zde bych zdUraznil,
Ze konecné feseni problému je opét na ucitelich. Alespon zde ale firmy vcelku
pruzné reaguji na potieby $kol, coZ se neda fici o MSMT.

Treti problémovou rovinou je rovina persondlni. V této rovine jde
o psychickou naro¢nost spojenou se zménou stylu prace, v némz mé nove hrat
klicovou roli technika. Zcela pfirozené je tato zména spojena s obavami,
stresem a pocateCni nechuti vzdat se zndmého a zabéhnutého stylu prace. VSe
je zde umocnéno tim, Ze na tyto zmény musi reagovat generace uciteld, ktera
vyrostla v dobé, kdy se pocital stéZzi veSel do jedné mistnosti. O to vice byl
ptekvapivy relativné hladky pfechod wuditeld na zapisovani jak
do elektronickych tfidnic, tak i do ostatnich moduld administrativniho

programu na Skole, kde 2/3 ucitelt pfesahuji vék 50 let.
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Pfes vySe uvedené problémy proces modernizace probihd. Jiz dnes se
vyklad ve Skole (v pfedmétech k tomu vhodnych) za pomoci na pocitaci
zpracovanych prezentaci stdvd pfinejmen$im v odbornych piedmétech

samoziejmosti, tedy alesponi tam, kde je k dispozici potiebna technika.

vvvvvv

budou ve vzdélavani hrat moderni informacni technologie. Jejich vyznam
poroste i diky akcim typu ,,.Den otevienych dvefi“, kde budou informacni
technologie stejné jako dnes fungovat i jako lakadlo pro budouci uchazece.
Soukromé firmy dodévajici jak software tak hardware budou v budoucnu stale
vice ovliviilovat smér, jimZ se naSe Skolstvi ubird. Tento vliv roste a nadale
poroste na tkor vlivu odborné pedagogické vefejnosti, kterd se o néj vlastné
sama pripravila. Ta tak prestava v této oblasti plnit svou funkci. Skoly, které
by mély aplikovat vysledky vyzkumu v této oblasti, tak nemaji co aplikovat,
anezbyva jim, neZ vyzkum vlastn€ samy provddét a vyhodnocovat. To vSe
neznamend nic jiného, nez dal$i zatiZeni ucitelll, kterym tak k jejich nelehké

praci ptibyvaji dalsi a dalsi Gkoly.
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Anotace

HORNIK, Vlastimil. Alternativy vyuziti modernich informacnich technologii
ve vzdeélavani.

Praha : Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2008. 95 s. Diplomova prace.

Cilem této prace je zmapovat problematiku didaktické techniky. V teoretické ¢ésti
se zabyvam vedle obecnych otazek tykajicich se modernizace, vztahu ucitele
k technice a jeho role ve vyuce podporované didaktickou technikou. Vedle tradiéni
didaktické techniky a literatury ji vénované se zde zabyvam moderni didaktickou
technikou. Jedna se o techniku pouzivanou za pomoci poéitaci. Vedle pfehledu této
techniky se zamyS$lim nad jejim vyuzitim.

Vramci praktické c¢asti jsem provedl pfipadovou studii mapujici proces
modernizace na vybrané stfedni Skole. Pro tyto Ucely jsem zvolil Skolu, na které
vyu€uji, coZ mi umoznilo proniknout hloubé&ji do této problematiky. Cilem bylo
zmapovat nejvetsi problémy provazejici proces modernizace $koly. I kdyZ je tato Cast
zaméfena na jednu konkrétni $kolu, predpokladdm, Ze problémy se kterymi se
potykala a potyka jsou obdobné jako na jinych Skolach.

Vystupem této prace je prehled klicovych problémi spojenych procesem

modernizace a naznaceni dal§tho vyvoje v této oblasti.

Klicova slova: administrativni systém, moderni didaktickd technika, modernizace

8kol, tradi¢ni didaktick4 technika vyukova technologie.
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Annotation

HORNIK, Vlastimil. Alternatives of modern information technologies used in
education.

Prague : Faculty of Philosophy and Arts, Charles University, 2008, 95 s. Thesis.

The intent of this thesis is to chart educational technology issues. In the theoretic
part I’'m engaged in universal questions related to school modernizing, teacher-
technique relations and a teacher’s role in a learning process supported by an
educational technology. In addition to a traditional educational technology and a
literature about it, I’'m interested in a modern educational technology used along with
computers. Except a summary of this technology I’m thinking about its use.

In the practical part I worked out a case study that charts the process of selected
secondary school modernizing. For this purpose I have chosen a school I'm teaching
at. It has provided me to get down more in a process of the school modernizing. Even
if this part is intended on one concrete school I suppose that problems which have
appeared there are similar as in other schools.

An outcome of this thesis is a summary of key issues related to a process of

modernizing and an indication of next development in this sector.

Key words: administrative system, instructional technology, modern educational

technology, school modernizing, traditional educational technology.
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