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1.UVOD

Narodni pamatnik na Vitkové vznikl z touhy zhmotnit celou sumu ideji.
Mél byt vyrazem narodniho charakteru a jeho schopnosti vydobyt a vybojovat
si vlastni samostatnost.

Myslenka zbudovat pomnik Janu Zizkovi prer@istala prib&hem &asu do
neCekanych rozmér(l. Z predmétu lokalniho patriotismu zakladateldl a
obyvatell Zizkovského predmésti dospél zamér az k otdzce narodniho a
statniho zajmu.

Na vyvoji plvodni myslenky uctit pomnikem obsah pojmu nérod a jejim
postupném naplfiovani, redefinovani a koSaténi je moZné sledovat nejen
charakter rznych historickych etap a jejich pfevazujicich étosdl, ale také se
v tomto procesu odkryvaji urcité konstanty narodniho charakteru a jeho
vztahovani se k sobé samému.

Zrod této myslenky predchazel poloZeni zakladniho kamene pamatniku
o tfi generace. Od tohoto okamZiku uplynuly dalsi Ctyfi generace naplnéné
jesté markantnéjSimi zménami ve spolecnosti a jejim politickém usporadani.
Vyvoj vyznam@ vztahQl k Narodnimu pamatniku probiha neprerusen a diky
novym soutéZim na revitalizaci Zizkovy hory i budovy paméatniku méZeme
porovnavat promény v hodnotach, ale i opakujici se problémy a stiety zajmQ a
nazord. Konflikty maji ¢asto stejné zaklady nehledé na jejich dobovou formu.

Energie Zizkovan{ dat vyraz své revolté proti absolutistické monarchii a
prihlasit se ke svym kofenlim, k ceské historii a tradici ¢eského naroda, byla ve
svych pocatcich jisté pateticka a z dobovych nazorl je patrné, Ze casto budila
posmésné reakce. AC byla vyvijend snaha od pocatku diletantska, méla v dobé
narodni nesamostatnosti obrovsky vyznam pro sebevédomi Cechoslovakd, jak
se také ukdzalo pfi prvni soutéZi na ztvarnéni Jana Zizky, ktery by byl
exponovan na tomto exkluzivhim misté jednoho z poslednich prazskych vrchd
bez vyrazné dominanty.

Prvni oficialni souté? na podobu pomniku Jana Zizky z Trocnova
ukazala, jak zasadni nedostatky v ujasnéni vlastni historie a jejiho vyznamu

pro soucasnost omezuji nejen umeélecké vyjadreni, ale i schopnost prijmout



netradi¢ni uchopeni tradinich symbold. Mimo to se projevila i jista povrchnost
a improvizace bez odvahy k ustoupeni od ustalenych schémat.

Novy motor snaham stavét na Vitkové pak zazehla povalecna situace,
kdy se z praktickych divodd spojil zamér stavby pomniku s potfebou archivni
a pietni budovy instituce Pamatniku Odboje. Spojeni téchto dvou pdvodné
oddélenych iniciativ bylo sice jiz tehdy kritizovano jako nasilné, avSak faktem
zUstava, Ze se sami Ceskoslovensti legionari od pocatku hlasili k tradici
husitského vojenstvi se vSemi nélezitymi atributy, a tudiZz se tento
problematicky bod ohledné priléhavosti analogie dvou historickych etap
presouva na rovinu subjektivnich nazorovych polemik.

Po valce bylo opét jaksi zahodno nové definovany baliCek ideji pokud
mozno dlstojné a odpovidajicim zplsobem zhmotnit, opét také véc nevyresila
jen jedna soutéz.

Diky prvni soutézi na komplex budov pamatniku a Feseni umisténi sochy
Jana Zizky se alesponi definitivné vyjasnila koncepce budouciho pamatniku,
kdy se dospélo k rozhodnuti oddélit administrativni a archivni budovy od
budovy reprezentativni a pietni. V druhé soutéZi zvitézil architekt Zazvorka,
zrejmé také diky ojedinélému vertikalnimu feseni stavby. Témér dvaatficet
metr( vysoka budova Pamatniku slibovala dostatené razantné reprezentovat
zamyslené ideové obsahy.

Slavnostni predani na vyroci dvaceti let samostatnosti 28. Fijna 1938 se
neodehralo, a to hlavné kvlli Mnichovu, i kdyz se pocitalo jen se symbolickym
odevzdanim pamatniku do spravy statu.

Diky tomu zlstal pamatnik v osobnim vlastnictvi spolku a tak do vynuceného
predani pamatniku nacistdm mohla probihat etapa ukryvani uméleckych
artefaktll s nasazenim Zivota a zachranné i dokoncovaci prace.

Dé&jiny pak mély pro nedokoncenou stavbu jiny tikol — poslouZila nacistiim jako
sklad a zdroj barevnych kov(.

Avsak ani gestapo, po kterém zdstala vycislena Skoda dva miliony
protektoratnich korun, nezdevastovalo pamatnik takovym zplsobem, jako
komunisticka diktatura. Diky jeji propagandé ma dodnes vétsina lidi pamatnik
spojen s totalitnim reZimem, tlejicim prezidentem Gottwaldem a dobou, ktera

nevonéla lépe.



Rekonstrukci, kterd ma byti dokoncena v fijnu 2009, by méla vést
snaha tuto negativni konotaci odstranit. Pokud je cilem toto misto ,0Zivit",
nevyhne se uréitému stupni vulgarizace. Otazkou vsak zlstava, zda by nebylo
lepsi se placeni této dané vyhnout tim, Ze bychom se vzdali zaméru ozivovat
hrobku.

,Nepodarené projekty na vyuZiti pamatniku maji totiZ jednu spolecnou
omluvu: snad jesté nikomu se nepodarilo najit alternativii vyuziti pro

mauzoleum.™*

' HOJDA, Z.; POKORNY, J. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomys] : Pascka, 1996, s.172..



2. VYVOJ AKTIVIT NA VITKOVE

2.1.Vyvoi do vzniku Ceskoslovenska

2.1.1 Vitk@v vrch, Zizkova hora

Vitkov je plldruhého kilometru dlouhy hrbet zvedaijici se asi 80 metrli
nad Groven byvalého Spitalského pole.? Jeho nejvy&si bod je zhruba uprostied.
legendarni bitvy z roku 1420) jen kolem 30 metrd. Na jeho severni strané
smérem k fece je prudky sraz, Jizni svah smérem k udoli byvalého potoka
mezi Vitkovem a Sibeniénim vrchem® byl mimé&j$i. Zapadni svah mifil
k novoméstskym hradbam vzdalenym maximalné 400 metrd.

Vitkova hora byla lemovéana pro Prahu velice dllezitymi komunikacemi —
prvni vedla podél severniho svahu od Poricské brany (dnes v téchto mistech
stoji Muzeum hlavniho mésta Prahy) a sméfovala do vychodnich Cech, na
Moravu a do Slezska. Dnes tuto cestu kopiruje ulice Sokolovska. Druha cesta
podél jizniho svahu vedla od Horské brany (v mistech dnesni kfiZovatky U
Bulhara) na Kutnou Horu - dnes se jedna o ulici Husitskou a na ni navazujici
ulici Konévovu.

Plvodné byl Vitklv vrch zfejmé pohanskym obétistém, coz jisté neni
prekvapivé, zvlasté prihlédneme-li k faktu, Ze vyvySena mista v blizkosti
lidskych sidel se odjakziva té&Sila vysoké pozornosti. Z historie i soucasnosti,
bez ohledu na geografickou polohu, je patrné, ze jsou s témito nad-lokalitami
spojovany posvatné (duchovni) vyznamy.

Sakralni funkce takovych mist ma zajisté kofeny v lidském vnimani

prostoru a jeho souvislosti s psychologii Clovéka obecné, kdy ,nahofe" (na-

2 Diive tak bylo nazyvano tizemi, na kterém se dnes rozkladd Karlin. Jde o prostor mezi Vitkovem a
Vltavou iroky od 450 do 600metri. Uzemi nalezelo ke $pitalu kifzovniki s Eervenou hvézdou,
sidlicich u Karlova mostu.

3 Na temeni - u pamatniku, je to dnes 262 m.n.m., lze pfedpokladat, Ze v 15 stoleti byl mnohem vyssi.
Hodné& materialu bylo odtéZeno a pouZito bud’ na stavbu domi, nebo drazni tcely

4 Vrch sv. Kfize, dnes nejéast&ji nazyvany Parukdika. Sibenice zde slouzila svému ugelu do poloviny
19 stoleti.
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hore) je v mysli spojovano s pojmy hierarchie - dominance, presahu,
boZského" atp. °

Vyznam vyvySenych mist pro lidskou pospolitost zvysuje také jejich funkce
profanni (pozemské), kdy slouzi k ryze praktickym, ale neméné dllezitym
potfebam jako je schopnost obrany, mozZnost lepsi orientace v prostoru, nebo
prosté jen k pfijemnému, esteticko-emociondiniho zazitku z vystupu a

nasledné odmeény krasnym vyhledem do krajiny.

Karlu IV. a jeho konceptu opevnéni mésta stacil vySehradsky a
hrad¢ansky ostroh, a tak byla oblast dnesniho Zizkova véetné inkriminovaného
kopce od roku 1358 osazena vinicemi.® Podle jejich majitele Vitka z Hory se
kopci fikalo Vitkov nebo Vitkova hora (mons Vitkonis, Witkenberg).

Doslo zde k bitvé, ktera zpGsobila nezdar celé kruciady z roku 1420, a to i pres
to, ze byl krdlovym vojskem obsazen jak Vy3ehrad, tak Prazsky hrad.’

,V turistice vsude zaujimaji predni misto vzpominky historické a z nich
Opét poutaji zviasté mista a pamatky, souvisejici s vyznamnymi uddlostmi
vojenskymi. A déje se tak pravem, protoZe narodni pedagogika nemiize
nevsimave pomijeti veci, tak vyznamnych pro vyvoj minulosti a musi s bdélym
zajmem péstovati tradice, spojujici nds s pokolenimi i davno zaslymi, v jejichZ
snahach, zapasech | osudech vsak tkvi, byt i leckdy dosti hluboko pod
povrchem, zékiady naseho bytu nérodniho."®

Uvodni odstavec z Urbankovy historické studie bitvy na Vitkové hore
predpovida historickou reminiscenci, se kterou se Ceskad spolecnost potykala
jak v minulosti, tak za necelych pét let po vydani této brozury.

Urbanek v Gvodnim slové nabadad k studiu dé&jin Ceské vojenské historie
s virou, ze bude mit pozitivni dopad na péstovani Ceského sebevédomi a

védomi povinnosti’ k sobé i k narodnimu celku.

> Vztahu vizuadlniho vnimani a psychologie se vénuje mimo jiné gestaltpsychologie. Z plejady autort je
pro ndmi feSeny problém piinosny napfiklad pfistup Rudolfa Arnheima.

Viz.: ARNHEIM, R. Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye. Berkley: University
of California Press, 1954.

® Dle natizeni Karla IV. byly na strané do tfi mili v okoli Prahy sazeny vinice.

7 Popisu pravdépodobného pritbéhu poty&ky mezi misenskymi rytifi a husitskymi obrénci opevnéni na
Vitkové se podrobnéji vénuji v piiloze, jelikoZ by na tomto misté neplisobil piiznivé z hlediska
konceptu této prace.

¥ URBANEK, R. Bitva na Vitkove 1420. Praha: Védecky Ustav vojensky, 1933, s. 3.



K propagaci uvédoméni mezi sirsimi krufly ma pak slouzZit mimo jiné i
upozoriovani na pamatna mista na celém Uzemi statu, k cemuz jak doufa
pFisp&je i ediéni plan Kruhu pro studium &eskoslovenskych dé&jin vojenskych. °

V kontextu doby vzniku této predmluvy se jevi slova o narodni
pedagogice a zdlraznovani jejiho Ukolu péstovani ndrodnich tradic jako
naléhavy apel po opakovani vyznamového poselstvi bitvy (aktivni pfistup
k problémm), jejimz byl Vitkov historickym jevistém. Nebot nebyt Ceské
nikdy se nevzaavajici statecnosti, davno by jiZz nas narod podle Urbanka zanikl
v Zapomenuts.

,Zapas, stalé vyrovnavani s cizimi viivy, tot’ vécny diktat osudu, jemuZz
se nesmime nikdy zproneveérit, mame-li a chceme-li zdstati vZdy svymi, zapas

ve véem a vzdy, at’ slovem nebo cinem, po pripadé i zbranil™’

? Studie je prvnim vydanym seSitem sbirky . Priivodce po bojistich a vojenskych pamétnostech CSR*.
10 Iy
Tamtéz, s. 3
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2.1.2. Tabory lidu — nacionalismus a husitstvi

Zavedeni statniho dualismu roku 1867 vyvolalo celonarodni hnuti
protestnich tabor(l lidu na historickych pamatnych mistech, se silnymi
reminiscencemi k husitské tradici.’* Mezi t&mito misty samozfejmé nemohl
chybét ani Zizkdv vrch.

28. z&H 1868 (den svatovaclavskych oslav) doslo na Zizkové hore
k obrovskému shromazdéni asi 15 tisic lidi, které bylo rozehnano policii a
vojskem._Demonstrujici lid se odebral na Zidovské pece a vrch sv. K¥ize. Kdyz
byl z obou mist také vyhnan, rozeSel se prevazné do mistnich hospod.

O tyden pozdéji se konal tabor lidu na Pankraci, po némz byl vyhlasen
vyjimecny stav, trvajici aZ do dubna 1869.

31.7. 1869 byl na vrchu vztycen prvni ze stozar(l (akce vymyslena
Karlem Hartigem!?), na které se vyvéSoval bily prapor srudym kalichem
k vyro¢i Zizkovy bitvy z roku 1420, smutecni Cerny k vyro¢i upéleni Jana Husa
a umrti Jana Zizky nebo slovanskou trikoldrou pfi jinych vlasteneckych

oslavach.

Od pocatku je tedy historickd postava Jana Zizky na Zizkové vnimana
spiSe jako symbol Cesstvi, neZ jako bojovnik za nédboZenskou reformu. To bylo
krajné neprijemné némeckym Urednikdim, a tak byl napfiklad Ufedné zakazan

prapor s vyobrazenim Jana Zizky a policie ho nedovolila pouZit na vefejnosti. '

Roku 1880 vedlo paleni Husovych hranic na Vitkové pri prileZitosti
rlznych vyroci k zamitnuti Zadosti o zfizeni stalého vyboru pro shromazdéni
fondu na postaveni pomniku Janu Zizkovi.

Okresni hejtmanstvi v Karliné, pod jehoZ pravomoc Zizkov spadal, se obavalo
nové prilezitosti k demonstrativnim vystupiim a provokacim, navic se mu

v daném terénu proti demonstrantim Spatné zasahovalo.

""" Umoziioval to zakon 135/1867 o spoléovacim pravu. ShromaZdéni musela byti povolena prishugnym
policejnim komisatem.

12 Osobnosti Karla Hartiga je vénovana samostatna kapitola v piiloze. Viz 3.1.4.

13 §ESTAK, Z. jak se ze Zizkova stalo velké m&sto. Praha: Academia, 2008.



Nicméné nova Zadost byla v odvolacim Fizeni schvalena (20.4. 1882)
jako pravné Cista, a tak mésto vykoupilo zapadni ¢ast ostrohu ze soukromého
majetku a 17.7. 1882 byl zalozen Spolek pro zbudovani pomniku Jana Zizky
z Trocnova na vrchu Zizkové (déle jen Spolek). ** Ale i bez pomniku se
kaZdorocné na vyro¢i bitvy zroku 1420 poradaly velké slavnosti, spojené

s historickym prlvodem a lidovymi zabavami.

2.1.3. Spolek pro zbudovéani pomniku Jana Zizky z Trocnhova na

vrchu Zizkové

,Dne 17. cervence 1882 za pritomnosti 287 Zizkovskych obcani v sale
hostince ,,U Deklarace" ustavil se spolek a predsedou zvolen prvni starosta
mésta Karel Hartig. Financni vysledek za prvni spravni rok, ani ne pdl roku
trvajici, jevil se 2. 468 K& *°

Ukolem tohoto Spolku bylo predeviim shanéni prostiedk na jeho
zamér a kazda prispévkova organizace nutné potfebuje zafidit publicitu.
O tu se mimo jiné staral i JUDr. Eduard Grégr'®, ktery se ve svych proslovech
na Spolkem organizovanych slavnostech snazil najit (a také nachazel)
souvislosti mezi bojem husitdl a soudobou politickou situaci v ¢eskych zemich.

Od pocatku byly oslavy z husitskou tematikou velkou mérou spojeny se
silnou tendenci vyjadrovat nesouhlas s némeckou nadvladou.
Tato skutecnost napomahala 3ffit popularitu akci, kde byl Jan Zizka objektem
adorace. To samozfejmé zvétSovalo fond spolku.

Do shanéni financi se také zapojily nejrlizné&jsi organizace (hlavné
sokolské jednoty), poradaly se sbirkové slavnosti, dokonce byl zorganizovan i

historicky privod.

"L ACINGER, L. Nérodni pamatnik na Zizkové. Praha: Statni tstav pro rekonstrukce pamétkovych
meést a objektr, 1985,s.3 .

Tomuto spolku a jeho Cinnosti je vénovan samostatiy oddil. Viz kapitola 2.1.3.

PBALVIN, J. Spolek pro zbudovani pomniku Jana ZiZky z Trocnova na vichu Zizkoveé, in: Pamdtnik
ndrodniho osvobozeni. Praha: Pamatnik Odboje, 1928, 5.10

16 1831-1960, majitel a zakladatel Narodnich listd , mladodech



Vyraznymi prispévateli se stali také Cesti krajané z Ameriky, ktefi v roce 1887
navétivili Zizkov a Zizkovu horu ,a na temeni vrchu vzdali hold pamétce
nérodniho hrdinyY

Nejbizardnéjsimi akcemi, jak upoutat zajem o myslenku Spolku, bylo
vztycovani obfich maket na Vitkové vrchu.

Tak tam byla také v roce 1901 postavena 24 m vysokd a 8 m Siroka
konstrukce, na niz bylo pfipevnéno platno s vyobrazenim Zizkovy sochy od J.
Strachovského.'®
Obraz mél byt osvétlen, ale strhla ho prudka letni boufe. *°
Tato monstra plisobila nejspis inspirativné, nebot’ se objevil i ndpad pojmout
Zizkovu sochu jako rozhlednu, tento ndpad byl ziejmé absurdni jiZ v roce
1907:

Misto Zizkova pomniku na vrchu Zizkové Ze mé byt zfizena rozhledna? Aby
tak tatik Zizka vstal, ten by se odtamtud po dnesnim pokoleni rozhliZell™ *°

O to vic pobavi oficialni prezentace pripravované rekonstrukce s dilny oddéleni
vnéjsich vztahl a marketingu Néarodniho muzea: ,Nejvétsi proména ceka
verejnost na vychodni strané pamatniku, konkrétné na jeho strese.”’ Zde bude
postavena kavarna, ktera spolu s pléanovanou muzejni prestavbou vyrazné
zlepsy siuzby.

Pro verejnost bude zpristupnéna i cast strechy. Praha tak ziskd dalsi
unikatni rozhlednu. " %

A do tretice rozhledna, tentokrate zroku 1913 jakozto soucast diskusi o
aktudlni soutéi na Zizkiv pomnik:

,Zizka byl na jedno oko slepy. Dobrd. Ponévad? oko bude obrovské, udéld se
Z toho slepého oka rozhledna a tim okem se budou lidi divat na Prahu. To je
nejlepsi navrh, jak myslim, a ten se asi uskutecni, ponévadzZ je prakticky.

Ucelné spojeno s praktickym." %>

17 Tamtéz, s. 11
'8 Roku 1884 postavena v Téboie
¥ SESTAK, Z. Jak zil Zizkov pred sto lety. Praha: Academia, 2003, s. 71-72
20 Hlas lidu 1907, ro&. 20, & 48, , citace podle : SESTAK, Z. Jak il Zizkov pted sto lety. Praha:
Academia, 2005, s. 73.
! stfecha na vychodg?!
22 SCHUSTEROVA, R. Rekonstrukce Nérodniho pamétniku. Stavitel 15, & 8, 2007, s. 27.
Dr. Radka Schusterova je vedouci oddéleni vnéjfich vztahu a marketingu Narodniho muzea.
23 Sylvestrovské kdzani, Mrkvantické noviny, 1913, in: SESTAK, Z. Jak se ze Zizkova stalo velké
mésto. Praha: Academia, 2008, s. 442.



V druhé dekadé existence Spolku vsak jeho aktivita stagnovala do té
miry, Ze byl stary vybor v roce 1904 donucen rezignovat pro neschopnost.
Predsedou nového vyboru se stal MUDr. Josef Zelenka, dlouholety nacelnik
Zizkovského Sokola.

Po jeho Umrti funkci prevzal stejné Cinorody Jan Kotland, Clen strany
narodné svobodomysiné a ndméstek starosty mésta Zizkova.

Roku 1907 vybrala komise ze zastupcl méstské rady a uméleckych
spolkd misto pro pomnik, které bylo Spolku méstskym zastupitelstvem
darovano v témze roce.

Spolek dostal darem od Zizkovské méstské rady reprodukéni pravo na
obraz Bitva na hore Vitkové od Adolfa Liebschera.?* Prodejem reprodukci se
ziskavaly penize do fondu Spolku. Objednani tiskG Spolkem provazel
nacionalisticko-korupéni skandal, jehoZ plvodce byl ze spolku na valné
hromadé z 13. kvétna 1908 vylouden.? Spolek také ziskal darem licenci na
provozovani kina Kosmorama, coZ mu zajistilo staly prjem.”

28. 9. 1910 byla pobliz vyhlidkového altanu postaven kamen
s bronzovou deskou a napisem, odkazujicim k pamatné bitvé. Je svédectvim o
predstavé Zizkovandl o typu ideového obsahu, kterému méla byt hora
zasvécena.

Nepairna hrstka lidi premohla spojené rady obrnénych, ponévadZ byla
presvedcena o své pravde. TehdaZ byly strany avé: Evropa a my. A ta Fvropa
byla bleda, zsinald a cerny prapor s rudym kalichem vidl ji nad hlavou.
Vzpominejte, uvédomte si, ¢im jsme tehddZ byli. Tu jdeme mezi mohylami

vitézij, ale ne po hrobech pobitych.”’

BliZici se vyroci péti stoleti od bitvy na Vitkové vyvolavalo zrejmé ve

spolku urcity druh hysterie. Byla zde silnd touha oslavit toto vyro¢i odhalenim

* Obraz byl u umélce méstskou radou objednan pro expozici na jubilejni vystavé obchodni komory
prazské, planované na rok 1908.

Obraz je majetkem Zizkovské radnice a dodnes visi v jejich prostorach.

% Spolek vyélenil 20 tisic na reprodukéni naklady. Jednani o zpiisobu tisku vedl F. Slama, ktery uzaviel
smlouvu s né€meckou firmou za lepSich podminek, neZ nabizel firmé Ceské.

O kauze viz HANZL, Z. Zizkitv pomnik na Zizkove. Diplomovd prace, FF UK, 1976 nebo

SESTAK, Z. Jak zil Zizkov pred sto lety. Praha: Academia, 2005, s. 74.

% Biograf byl v dne$ni Seifertové ulici &. 49

*7 Je tam dodnes, $patné Sitelny pod napisy od kolemjdoucich sprejert.



Zizkova pomniku. Nedostatek soudnosti a prekotna aktivita na posledni chvili
samozrejmé neusla kritice.

Zaméry Spolku zaregistrovala redakce deniku Samostatnost, ktera
v prosinci 1912 obeslala zndmé ceské umélce s dotazem, co o postaveni
pomniku soudi a jaké kroky by mél spolek dale ve v&ci podniknout. * Neni bez
zajimavosti, Ze v dobé, kdy denik anketu zadaval, méli ¢lenové o budoucim
pomniku zfejmé jiz ¢astecné jasno. V té dobé se totiz zacalo oteviené miuvit o
tom, Ze Spolek jedna s jistym stavitelem z Vinohrad o podminkach a provedeni
Zelezobetonové sochy. List toto jednani shledédva nespravnym a
neomluvitelnym, jelikoz se jednd o ,pomnik naseho nejvetsiho ndrodniho
hrdiny". Redakce se doZaduje prava celé verejnosti se podilet na debaté o
formé pomniku. K tomu méla prispét pravé i zminéna anketa. Priblizné v tomto
misté tedy zaleZitost prerfistd hranice rodného Zizkova a nadale bobtna do

rozméru narodni otazky.

Dne 23.2.1913 na schizi spolku ve Smetanové sini Obecniho domu

doslo k oficidlnimu vyhlaseni ideové soutéZe na Zizkdv pomnik.

V nedéli 1. Unora 1914 byla v Priimyslovém palaci zahdjena vystava
véech pfihlasenych dél - u vchodu byla takticky umisténa kasicka na
dobrovolné piispévky ve prospéch Spolku pro zbudovani Zizkova pomniku.

V tu dobu Spolek disponoval 123 tisici K, avSak na naklady pomniku schazelo
jesté sedmasedmdesat Sest tisic. Sbirka nakonec neprinesla kyzeny vysledek -
zisk ze vstupného (40h, Zaci a studenti 20h) byl vzhledem k nakladnosti
instalace zanedbatelny (i kdyz pfiSlo na vystavu pres dva tisice platicich

navstévnikd).

** Odpovidali: Amort, Bilek, Matatka, Stibral, Saloun, Kafka, Kotéra. Viz.: Samostatnost. 12/1/1913,
roC. 3, s. 4-5. Nazory umélct viz kapitola 2.1 4.
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2.1.4. Sout&? na pomnik Jana Zizky

r

,Chmumy reku zaslé doby,
Jak se divas na sviij lid,
JehoZ silu lamou mdloby,
JemuZ stéstim jest jen klid ?!
*

L Ty, jenZ’s prvni vyrovnani
v této zemi provadél,

za to, co nam stroji pani,
Jisté bys se zastydel!

*

My jsme tenkrat netrpéli
Jako nyni krivici,

svoboady Vial prapor smély,

v koutku byli birici!

Ale ted’ se presné mér,

co nam Videri mize dat,
vyhodi nas z viastnich averi’ -
to je statni reservat!

*

Chabi srdcem, chabi vili
prijmem shnily kompromis,
nejsme z kvadrd ani z Zuly,
hrdinsky v nds nezbyl rys!
*

Z betonu jsme udusani,

k predu jdeme s Zelezy...
Na Zizkovské vstanes strani

v stejné kasj, Vitézil" %

Teprve po vyhlaseni soutéZe na pomnik Jana Zizky dostalo dlouhodobé
snaze Spolku pro jeho zbudovani Zadané masivni publicity. Povédomi Siroké
vefejnosti o snahéch Zizkovand, stejné tak jako erudované diskuse o ideovém
vyznéni i praktickych strankach projektu,
se naplno rozproudily aZ jako druhotny jev a do celkového konceptu rozjeté
soutéZe mohly jen stézi plodné zasahnout. Tato skutecnost zapficinila zvednuti
velké viny kritiky, kterd se valila pfedevSim na neujasnéné a laické plany

Spolku. Obvinéni se opakuje ve vSech dalSich poradanych soutézich.

Od umélcl se zde ocekavalo hodnotné a napadité ztvarnéni, které by se

zaroven kdyz ne pfimo zalibilo, tak alespori nepoboufilo Sirokou verejnost.

* Hlas lidu. 1913, ro&.20, &.13, in: Sesték, Z. jak se ze Zizkova stalo velké mésto. Praha: Akademia,
2008, s. 442
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JenZe pravé problematika uméleckého pojeti myslenky (boje za své pravo,
pravdu) ve shodé& s nazorem adresata (Ceského naroda) rozhodné neni
jednoduchy tkol.

V tomto momenté se jiz tedy projevuje nepochopeni mezi umélci a
vefejnosti, nazorova rozmanitost obornikl a konzervativizmus ve vztahu
k vytvarnému projevu - jedny z pficin ,pomnikové krize™ tficatych let. *

Nerozhodnost a tapani Spolku v organizaCnich otazkach ohledné
soutéze ilustruje i pfipad Clena Spolku architektlv a inZzenyr( v kralovstvi
Ceském R. Klenky, ktery v anketé Spolku navrhoval volnost ideového zadani,

jeho ndvrh byl vdak vyborem spolku zamitnut. *!

V zminéné anketé deniku Samostatnost glosoval pomnikové kauzy
napriklad sochaf Vilém Amort, ktery kritizoval ,stryckovské poméry" vefejnych
soutézi, pfi kterych se prilis nedbalo zavaznych podminek zadani. Sochar byl
obzvlasté znechucen plytkym fe¢nénim pri pokladani zdkladnich kamend, ve
kterém vidél ¢asto jen politikum a pro recniky prileZitost se zviditelnit. Amort
apeluje na Spolek, aby nejdfive cely projekt zajistil financéné (nejméné 700 000
korunami) i organizacné (pfesné stanovit konkurenéni podminky a pravni
zazemi, zvolit odborny dohled nad pfipravou podniku atd.). Dokud vsak
nebude dostatek penéz a vyjasnén nazor, ma Spolek upustit od ,prekotnych

parad a slavnostniho Zvanéni". *

Jan Kotéra postihl problematiku celého Ukolu Zizkova pomniku tak, Ze
upozornil na vyznam architektury pfi jeho feSeni. Podle Kotéry by pouze
socharsky pojata plastika na tomto misté samotna neobstala, jelikoz ,poloha

vyZaduje veliké méfitko™ Byl také pro souté? bez omezujicich podminek. *

** Viz kapitola 2.2.1.
31 Otézka materidlu pomniku jest podfadnou proti otdzce formy, je se mé feiiti ideovou souté
neobmezenou ni¢im jinym, nez umisténim pomniku a piipustnym nakladem.” Viz.: Architektonicky
obzor 23/2/1913, ro¢. 12
* Odpoveéd’ Viléma Amorta na anketni otdzku redakce Samostatnosti z prosince 1912, otisténa in:
Samostatnost,12/1/1913, ro¢. 3
** Stejny nazor na volné zadani méli i viichni anketou osloveni, kromé Bilka, ktery psal jen o svych
vizich

a rozchdézel se i v ndzoru na potfebu architektonického feseni. Josef Matatka odmit] jakkoli
komentovat moznou formu pomniku, kdyZ neexistuje konkrétni navrh. Viz Samostatnost,12/1/1913,
ro¢. 3,s.4.
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Zastancem opacného nazoru vsak byl napriklad Frantisek Bilek, ktery si
na daném misté predstavoval pouze Zulovou desetimetrovou sochu. Z pojeti
Zizky méla vyzafovat ,dobrd povaha, vznesenost a duchovni sila, prijatd
s Hora." Jako jediny v uvedené anketé tedy Bilek podal zcela konkrétni navrh
budouciho zjevu pamatniku. Predstavoval si ho jako dvojfadi dvaceti skupin
balvan(, zastupujicich Zizkovu druZinu. Realizace takové predstavy by pak
podle Bilka nestala vice nez 80 000 korun. SloZitost vyjadreni ideje, obsazené
v tomto Gkolu, by Bilek resil pouze ,,uménim pinym vemlouvavého ticha, pro
né? — tusime — tento Zivot ani vyrazu nema" **.

Bohumil Kafka a Josef Maratka se naproti tomu o svych vizich nezminili
a doporudili se zaméfit na vefejnou soutéz, ktera poskytne ,prehled o
moznostech, jeZ lusténi ukolu dovoluje." >

Nejobsahlej$i rozbor mozného postupu podal Ladislav Saloun, a to
predevsim proto, Ze mél , v této véci své znacné, trpké zkusenosti". Ve svém
dopisu navrhuje cely postup, zaloZeny na zvoleni dvou pracovnikl (architekta
a sochare), nesoucich odpovédnost za cely pribéh a provedeni pomniku.
Svym zplisobem anticipoval pozdéjsi vyvoj (nejen) této soutéze, kdyz vyjadril
nazor, ze ani korporace laikd, ani porota slozena z odbornikl (uméleckych

individualit), nezarucuje zdarny vysledek, dokonce je celé véci spiSe na Skodu.
36

Nevelky finan¢ni fond Spolku se ale projevil prfi zadavani podminek
soutéze, kdy byl nejprve navrhnut jako vhodny materidl levny Zelezobeton a

¥ ale pak se od uréeni materidlu v zdvaznych podminkéch

jemny beton,
soutéze® ustoupilo a byla vyhladena "tping volnost ve volbé formy pomniku,
ovéem tak imposantni a monumentaini, aby vyznam Zizkidv byl i umélecky
vystizen," >

Zadani soutéZe zpracoval spolkovy vybor za pomoci sochare Ladi

Novaka a architekta Otakara Novotného.

** Tamté?, s. 4.

> Tamté?, s. 4.

% Tamté, s. 4-5.

37 Umély kamen alias umélé hnojivo.

¥ Podminky soutéZe byly schvaleny 6.4. 1913,

% Kompletni znéni podminek soutdZe viz.: HANZL, Z. Zizkitv pomnik na Zizkové. Diplomova prace, FF
UK, 1976, s. 56-57.
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Nejvice problematickou se stala otazka jiz diskutované volnosti tohoto
zadani, které prakticky neomezovalo pfihlasené umélce ve vytvarném
ztvarnéni ani ve zplisobu uchopeni ideiji Zizkova pomniku.Jedinym limitem byl
pro ucastniky soutéZe maximalni financni rozpocet celkového projektu —
200 000 K. Tento zavazny pozadavek ale fakticky omezoval volbu materialu,
jelikoz za tuto cenu se nedalo pocitat s pouzitim niceho jiného, nez
Yelezobetonu a umélého kamene™. V podminkdch se také zmifiuje, Ze se
Spolek pouziti betonu nebrani, ,pokud by autor tuto ldtku pokiddal za
slucitelnou s formou svého navrbu™

Od ucastnikd soutéze se ocekavalo dodani pldorysné kresby a
celkového situacniho planu okoli v méritku 1:200, dale pak model celého
navrhu v pomeéru 1:20, popis navrhu a v neposledni fadé i realisticky rozpocet
(maximalné 200 000 K). Ryze narodni charakter celého podniku byl
akcentovan také v pozadavku ceskoslovanského plivodu Gcastnikd. Uzavérka
podani navrhi byla 1. listopadu 1913,

Porota zasedla ve sloZeni:

Jan Kotland (ndméstek Zizkovského starosty a predseda Spolku), Hynek Cerny
(naméstek okresniho starosty) a zastupci uméleckych sdruzeni: jediny sochaf
v poroté Celda Kloucek za Jednotu umélcd vytvarnych, Max Svabinsky za SVU
Manes, Vaclav Vilém Stech za Skupinu vytvarnych umélcd, Jaroslav Jare$ za
Uméleckou besedu, Otakar Novotny za SdruZeni architektd SVU Manes a Alois

Censky za Spolek Architekt( a inZenyr( v Kralovstvi ¢eském.

ZnacCné nazorové rozmanitd porota si vyzadala odklad vyhodnoceni o
tyden, nakonec se 28. ledna 1914 dohodla neudélit Zddnou prvni cenu. Druhé

misto pak prfirkla hned tfem navrhiim — s heslem AHvézda k dému naroda od

4v° Ceny riiznych materialfi porovnavd ve svém &lanku napt.; PENCAK, M. Souté na pomnik Jana
Zizky na Vitkoveé v roce 1913. Uméni. 2006, ro¢. 54, C. 1, s. 69-84.
N Tamtéz, s. 57.

> LACINGER, L. Ndrodni pamaik na Zizkové. Praha: Stitni tistav pro rekonstrukce pamétkovych
mést a objekt, 1985.

Hanzl uvadi i Josefa Véclava Myslbeka. Viz Hanzl, Z. Zizkitv pomnik na Zizkové: Diplomova préce,
FFUK, 1976.
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Vojty Sapika a Cefika Vorecha, Stavéti hrize sochare Frantiska Bilka a névrhu
Heros od Jana Kotéry a Jana Stursy. *

Treti misto obsadili architekt Vladimir Fultner a sochaf Ladislav Kofranek
se spolecnym navrhem podanym pod heslem Cerny kalich.
Otto Gutfreund se zdcastnil soutéZe se dvéma navrhy ve spolupraci
s Janakem a také Gocarem. DalSimi z neocenénych soutézicich byli napriklad
dvojice Feuerstein - Svec nebo Josip Ple¢nik. Mimo souté? vytvofil svij navrh i
Josef Vaclav Myslbek, jehoZ dilo bylo vystaveno pod cislem 51 a heslem
Démon™

Porota pozadovala vypsani nové soutéZe, pfi které by byli osloveni

ocenéni umélci, kterym by byl predem priznan honorar.

NeoCekavané obrovsky pocet téméF 60 CGcastnikd soutéZe (jejich
udavany pocet variuje podle zdroje) byl zapricinén nékolika zrejmymi dfvody.

Pfedné se jednalo o velice exkluzivni zakazku jako takovou — vybrané
misto, kde mél monument stat, je vidét témér z celé Prahy, a to i z notné
vzdalenosti.

Netypicka byla tato zakdzka i vtom, Ze do té doby se pomniky
umist'ovaly do néjaké konkrétni zastavby — zde by pak objekt stal zcela mimo
jakoukoli urbanizovanou plochu, navic na jednom z nejvyssich bod mésta.
Osamoceny pomnik v krajiné na tak exponovaném misté byla v Ceskych
zemich naprosta novinka.®

Také sama idea, kterou mél pomnik ztvarnovat, byla unikatni.

Téma vitézného pomniku bylo v Cechéch bez predchozi tradice.*
Soutézici bezpochyby lékala i volnost zadani, jakékoli omezeni je pro umeélce

vétsinou dost nepfijemné.

* Zajimavy je ndzor o analogii tohoto navrhu v projektu budovy Pamatniku Osvobozeni od Jana
Zazvorky, viz HORYNA, M. Nédrodnt pamétnik na Zizkove. Komplexni uméleckohistorické hodnocent.
Praha: Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekti v Praze, 1986.

*“ Téma pojal alegoricky. Zizka drtil nohou krk Zeng, piedstavujici katolickou cirkev.

> Realizace tohoto typu u nds jsou jen Mohyla miru u Slavkova, ponmik bitvy u Chlumce, V&
osvobozeni v Hoficich a Narodni paméatnik na Vitkove 5

* Jako prvni na to upozomiuje Novotny. Viz.: Novotny, O. Architektura symbolickd. Pomnik a Zizkiiv
pomnik, Volné sméry. 1914, ro€. 18, €. 2-3, s. 87-91.
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Mimo to byla jiz samotna Ucast v soutézi prestizni zaleZitosti a z urcitych
prihlasenych dél bylo podle ohlast zifejmé, ze zamér se takto zviditelnit Casto
prevazil nad solidnim zajmem o myslenku samotnou.

Dal$im motivem byla také nacionalistické konotace symbolu, ktery Zizka
predstavoval. V dobé némecké nadvlady muselo toto téma vzbouzet jisté az
odbojové vasneé.

Jak se ale pozdeji ukazalo, byla osoba vojeviidce vSak povétsSinou
chapana az prilis schematicky a zjednodusené, coZ bylo zfejmé zpiisobeno
stereotypizaci Zizkovy postavy, jak byla véem zndma z Jirdskova literdrniho a
z AlSova vytvarného pojeti. Odhalila se zde potreba nového vytvarného pojeti
Jana Zizky, které by odpovidalo modernim dobovym nézor&m. Pojeti vzniklé
v 19. stoleti v ateliérech Manesa, Myslbeka a Alse se vSak nepodarilo

prekonat.

Predstavu o ohlasu vystavy si mizeme nejlépe udélat ze soudobého
tisku. Jednotici linkou vétsiny komentar( je prevazné negativni hodnoceni jak
zadani, tak zpracovani soutéze prihlasenymi umeélci, kritice se nevyhnula ani
porota a jeji rozpacité rozhodnuti.

Otakar Novotny tento vysledek — nevysledek pricital na vrub charakteru
doby, nevzdélanosti naroda a nejasnost v uchopeni tématu. Novotny haji
umélce a vini z celé vzniklé situace jak verejnost, tak porotu, jelikoz ,/aické a
domyslivé posudky" byly ,prave tak bezradné, jako porota". Lakonicky uzavird
Gvahu slovy: ,Zizkidv pomnik byla tedy uloha nad sily néroda, ne véak nad sily

umélcid, "™

Karel Capek u vétsiny navrh( shledal pouze povrchnost v chapani celé
problematiky misto originalnich napad{ na jeji feSeni. Vytykal autorim ndvrh(
nenadsenost, femeslnost a formalni napodobovani modernich tendenci.

~Kompromis s tradic/’ kontaminuje se s kompromisem novym a nejnovéjsim

7 Viz.: GUTH, K. Zizka ve vytvarném uméni, in: URBANEK, K. (ed.) Shornik Zizkiv 1424 — 1924.
Praha: Vojensky tstav, 1924. }

* NOVOTNY, O. Architektura symbolickd. Pomnik a Zizkiv Pomnik. Volné smeéry. 1915, ro&. 18., s.
88.
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uménim. To je charakter nejen této soutéZe, nybrZ celé této socharské
n 49

epochy...

Kritické hlasy nejcastéji vyjadrovaly zklamani nad obsahovou prazdnosti
pfihlasenych dél a mnohdy i podpr@imérnou hodnotou a neoriginalnosti
uméleckého vyrazu. Dikazem nizké Grovné soutéZe by mohlo byt tedy hlavné
to, Zze se nenasel jediny navrh, ktery by byla porota ochotna doporucit ke
konecné realizaci, ale to by bylo hrubé zjednoduseni tehdejsi situace.

Je zarazejici, ze pri tak velkém poctu zicastnénych, mezi kterymi byly
Spicky naSeho tehdejsiho uméni, nebyla porota schopna vybrat vitéze.
Mlzeme jen litovat, Ze se nedochovala stanoviska jury k jednotlivym diltim,
zapisy z jejiho jednani a predevsim popis vlastnich dél od autor{. Jasné vsak
je, Ze mezi porotci panovala silnd nazorova rozepre. Patrné je to jak z odlozeni
vyhlaseni finalniho soudu, z ustoupeni od udéleni prvni ceny, tak ve stejném
ocenéni tfi naprosto odliSnych projektd.

Vina za nepodarenou soutéz byla pfipisovana spise umélcim samotnym
, Nez poroté. ,Pricinu neuspéchu musime tedy nejprve hledati u umélcd, ktef’

% mimo to véak Josef

neuméli dané ulohy pojmouti zrale a promyslené”,
Capek spatfuje chybu na strané poroty v tom, Ye neukdzala svym vybérem
jasné smér pro pristi soutéZz. Ve shodé se svym bratrem Karlem vyzdvihoval
navrh Hofmana a BenesSe jako praktické a pozitivni pojeti. . Je nepochybne, Ze
vysledek nové soutéze v mnohém se vrati k teéto vazné a iniciativni myslence."
51

Kritika se shodla shad jen v nejpriznivéjsim hodnoceni navrhu Kotéry a
Stursy, a naopak nejvice negativnich nazor( zaznélo na adresu Kofranka
s Fultnerem. Soutéz by tedy samoziejmé mohla mit vitéze. JenZe jak
poznamenal Otakar Novotny: ,Bohuzel vratky pojem narodnosti v uméni
zabranil ukdzati pevnou rukou na nadvrh Kotérdv-Stursiv jako na nejlepsi a

752

nejplodnejsy.

* CAPEK, K. SoutéZ na Zizkiiv pomnik. Lumir. 13/3/1914, rog. 42, &. 4, s. 188.

*CAPEK, J. SoutéZ navrhii na pomnik Jana Zizky na vrchu Zizkové. Cas. 25/2/1914, roé. 28, &. 55 , s.

3

* Tamigz, s 4. 5

2 NOVOTNY, O. Architektura symbolickd. Pomnik a Zizktv Pomnik. Volné sméry. 1915, rod. 18, & 2-
3,s 87.
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Soudobéd spolecensko-politicka situace Ceského naroda se projevila jiZ
ve zminéném zadani. V diskusi nad projekty se znovu vynofuji narceni
s germanskych inspiraci, chapané samoziejmé jako silné nevhodné. Porota ve
shodé s nazory napriklad Josefa Capka vidéla pravé ve Stursové a Kot&rové
modelu inspiraci némeckym socharem Metznerem. Zfejmé to byl hlavni divod
pro neudéleni prvniho mista. DalsSim negativem navrhu byla Udajna
nevhodnost pro dalkové pohledy.

To, jak rozmanité nazory na celou tuto problematiku panovaly,
dokumentuje svym clankem Otakar Novotny. Oponuje Udajné germanské
inspiraci dél tim, Ze sam raz tlohy je germansky (pomnik na vyvyseném misté,
zasvéceny vitézi). Navic spatfuje u Kotéry a Stursy spise francouzsky viiv'.
K nevhodnosti pro pohledy z vétsi vzdalenosti dodava: ,Na tom, aby byl
pomnik z dalky viditelny, véru nezéleZi." >

Novotny pide, jak Stursova spoluprace s Kotérou ovlivnila vysledny
navrh smérem ke kubizujicimu vyrazu.,Kotéra, kdyz se roku 1913 spojuje se
Stursou k souté?i na Zizkidv pomnik, vyhybd se nedprosnému rozkolu
architektonického nebo socharského pojeti ulohy; ziika se obligatni zakladn/
architektonické formy, jak by bylo pravdépodobné byvalo v jeho intencich, a
prichazi s trochu sildckou myslenkou ryze socharskou, kterou nakonec za
Stursova nadseného soublasu vtéluje — jak kresby dokazuii — ve volny
architektonicky utvar, vyborné zviddnuty i ve spojeni mohutné plastiky

s masivem navrsy.">*

V kone¢ném rozhodnuti neudélit prvni cenu by se zajisté také dala
spatrovat zpatecCnickost ve vztahu modernim zplsoblm umeélecké exprese,
coZ neni v 7adné dobé nic neobvyklého. Podle Josefa Capka byly véak zésady
kubistického tvaroslovi uplatnény jen formalné. Vétsinu navrht hodnoti zcela

negativné. Kubizujici tendence v dilech ,omezuje se na zgeometrizovan/

f > Tamté, s. 87.
> NOVOTNY, O. Jan Kotéra a jeho doba. Praha: Orbis, 1958, s. 61.
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ozdob, facetovani tvard a na zvysenou hranatost." >> V soutd%i se podle néj

projevil bédny stav soudobého socharstvi v Cechéch.

Z dnesniho pohledu se prilis prisné odsudky soutéze zdaji vypovidat
spiSe o vyhranénych az radikalnich nazorech a postojich soudicich nez
posuzovanych®®, a to predeviim pokud jde o vefejnou debatu v b&Zném tisku.
Situace by se ovSsem dala vykladat také pozitivné — jako ,kvalitativni posun ve
Wvoji celého zémeéru." >’ Jiz béhem soutdZe se totiz objevily navrhy na daleko
rozsahlejsi projekty, anticipujici skute¢nou realizaci o vice jak deset let pozdéji.

Tak napriklad v navrhu Vlastislava Hofmana a Ladislava Benese se
pocitalo s Upravou celého temene kopce, s vystavbou budovy musea a
Sokolského stadion, shromazdistém s flambony a dokonce hvézdarnou. Navrh
vsak nepostoupil do uzsiho vybéru. Na viné mohlo byt i jasné prekroceni
daného rozpoctu, a to pres to, Ze byla za soutézni navrh chytfe oznacena jen
diléi ¢ast celého konceptu.

Reseni dvojice Hofman-Bene$ vyzdvihoval jako neopravnéné upozadéné
napiiklad Karel Capek ,7ento ndvrh poklddém za nejmoudreisi a v kaZdém
ohledu hodny uvahy, nebot’ jediny ze vsech bére piné v pocet lokain/
podminky pristiho pomniku, jen? ma oviddnouti tahlé a Uzké temeno Zizkova,
coZ je skoro nemozné pro vertikalni reseni (vysokou sochou). ... Pomnikem je
sam kopec." *®

Naopak Otakar Novotny v ném spatfoval spiSe vyhybani se plvodnimu
Ukolu vnasenim trividini  ucelnosti" do sféry vyhrazené ,abstraktn/

(symbolické) architekture.'®®

CasteCny obrazek o minéni Siroké verfejnosti si mizeme udélat diky

prehledu reakci humoristickych Casopisli, jak je posbiral a otiskl Zdenék

SCAPEK, J. SoutéZ névrhi na pomnik Jana ZiZky na vrchu Zizkove. Cas. 25/2/1914, ro&. 28, &. 55, s.
3.

SPENCAK, M. Sout&” na pomnik Jana Ziiky na Vitkové v roce 1913. Uméni. 2006, 1o¢. 54, €. 1., s.
83.

"LACINGER, L. Ndrodni pamdtnik na Zizkové. Praha: Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych
mest a objekt, 1985. s. 5

5. 189

*® Na rozdil od architektury uZitkové je abstrakini architektura vytvarnym uménim. Jejim Gcelem je
symbolicky zhmotiiovat ideje. Viz.: NOVOTNY, O. Architektura symbolickd. Pomnik a Zizktv
Pomnik. Volné smery. 1915, ro¢. 18., & 2-3, s. 87
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Sestak. Uvadéné informace se vak misty velmi li§i od udajd, uvad&nych
v prevazné vétdind odborné literatury. ® Navic neni moZno pfedpokladat, Ze
by do svého vybéru vesmés satirickych a posmésnych reakci zahrnul pozitivni
nebo ,sude" vécné ohlasy. Sestdk se viak zmifiuje o skutednosti, Ze se
navstévnik@m v thrnu nejvice libil ndvrh FrantiSka Rouse. Ten byl i celkovym
vitézem navitévnické ankety, ve které dostal okolo pétiset hlasi.®® Podle
Sestakova popisu ndvrhu se jednalo o Zizku, stojiciho nad menim schodistém
s polopostavami husit( kolem.

Navstévnici vystavy také ocenovali navrh pomniku ve formé obrovského
kalicha, v jehoz vnitfku by byla vicelcelova sin a horni ochoz by slouzil jako
rozhledna. % Jak bylo jiz v Gvodu k této praci prokdzano, neni soucasny plan
na novou funkci budovy pamatniku (rozhledna) bez jisté kontinuity, sahajicich
az ke kofenlim myslenky pamatniku na Vitkové z 19.stoleti. PGvodné se vsak

zminky o tomto vyuziti objevovaly jen jako bizardni priklad lidové imaginace.

Daldi vyvoj otazky Zizkova pomniku ale bohuZel prerusila prvni svétova
valka. PovaleCna situace posunula pévodni plany do zcela novych a

neCekanych dimenzi.

% Naptiklad Fultner je zde uvadén jako Fellner, jako jeden z ocenénych je misto dvojice Sapik — Vofech
uveden Matatka apod.

SESTAK) Z. Jak se ze Zizkova stalo velké mésto. Praha : Academia, 2008, s. 460.

51V pfesném poltu se opét zdroje rozchazi, dokonce se spolu ani v jednom pifpadé neshoduji. Uréeni
piesného &isla se jevi jako otdzka osobni ditvéry v konkrétni zdroj.

O vyhlaSeni hlasovani navitévnikl piSe zprava uvefejnéna v Architektonickém obzoru z kvétna 1913

2 SESTAK, Z. Jak se ze Zizkova stalo velké mésto. Praha - Academia, 2008, s. 444.

53 Sestak zde ma namysli pravdépodobng navrh J. Pleénika; byl pfihlasen jako dilo umélecké dvojice
Toupal — A. Pail. Umélec tim obegel podminku &eskoslovanské nérodnosti. Tamtéz, s. 460.
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2.2. Zapasy mezi valkami

,Byla to soucast Sirsiho pocitu, ktery asi néjak souvisel s psychologii
middeze po prvé svétové valce. Se strzenymi orly a jinymi symboly moci
opadavaly pred nasima ocima vsechny fetise jako uschié listi pred zimou.
Svétova revoluce kacela modly, procistovala svét. Zdalo se nam, Ze se
s komunismem bliZi doba néjakého bratrstvi, néjaké prostoty az frantiskanske.
Verili jsme, Ze pfichazi styl tak vazny a pospolity,

Ze smete vsechny mody a krecovité ismy. Méli jsme predstavu, Ze vsechno
bude opusténo a svét zache od zacatku — od nuly. Proto nas také pritahovaly
vsechny rané formy ... Vsechno, co zacind i vsechno, co se vraci k zacatku:
primitivismus, infantilismus, naivismus. Pohédky." %

Takto popisuje Karel Honzik (1900-1966) pocity, z kterych se zrodil Cesky
purismus. Studenti navstévujici  Skolu architektury pfi Vysokém uceni
technickém dospé&li® ve 20. letech minulého stoleti, nezdvisle na svétovém
vyvoji k podobnym zavér(im jako Le Corbusier.

Vize o absolutnim oprosténi architektury se u nich zrodila z inspirace nékterymi
projekty Josefa Chochola (1880-1956), ve kterych navrhoval holé fasady bez
jakychkoli architektonickych c¢lankd.

Vznik purismu byl dovrSenim vyvoje smérem k vytvarné abstrakci, ktery
zapocal kubismus. Clenové puristické &tyiky v ném dospéli k nejddslednéisimu
odvrzeni  minulost;, Kk nejcistsimu  architektonickému  kubismu. Byl to

,opravdovy projev revolucniho citéni formou".%®

Wwvojova spirdla tak dospéla k tangentd, spojujici zrod a ukonceni etapy'®’

Pri¢inu faktu, Ze bylo v mezivalecné dobé realizovano jen velmi malo
projektd, které by odpovidaly témto aktualnim tendencim v architekture, vidi

Karel Honzik mimo jiné i v nerovnych prileZitostech. Konzervativni tvlrci meli

® Honzik, K. Ze Zivota avantgardy. ZdZitky architektovy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
26-27
8 Puristicka ctyFka: Karel Honzik, EvZen Linhart, Vit Obrtel, Jaroslav Fragner

66 Tamtéiv, s. 28
5" BENESOVA, M. Prazska architektura nastupu stoleti. in: POCHE, E. (ed.) Praha naseho véku.
Praha: Panorama, 1978.
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daleko lepsi moznost uplatnéni, a to i v soutézich, které by méli byt z principu
objektivni.

LBylo vsak pouhou iluzi Ze soutéZe (domnéle Fizené zasadami
soutézniho radu) zdstavaji uchrénény pred anarchii voiného konkurencniho
zapasu. ... znova a znova se bojovalo proti témto prestupkdm: Porusovani
anonymity. Neudélovani prvni ceny (aby bylo mozno vypsat dalsi a protlacit
projektanta favorizovaného néjakou skupinou). Zadanim projektu jinému
autoru nezli vitéziim soutéZe. Tajna spolupréce porotcld na soutéznich
navrzich. Zadani provadéciho navrhu jednomu z porotcli soutéze... ...

Protekciondr'stvi a nepotismus se zaskvély bohatymi kvéty." %

Otdzka anonymity navrhl je a byla vzdy problematicka. Proto se také
architekti pomoci svych organizaci pokouseli prosadit jeji zruseni. Vétsinou se
podle Honzika predem predpokladané vysledky soutéZi také potvrzovaly,
jelikoz se mezi architekty védélo o nejrliznéjsich spolecensko—politickych

vazbach soutéZicich a porotcd.

Z pohledu historie uméni je budova Pamatniku Osvobozeni od Jana
Zazvorky smési purismu (rozsahlé hladké plochy bez architektonickych detail)

a novoklasicismu (monumentalita a vztahy objem().

8 HoNzik, K. Ze zivota avantgardy. ZaZitky architektovy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s.
142
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2.2.1. Pomniky a pomatniky

To, co déld zpomniku jednu z nejtézsi vytvarnych uloh, je jeho
Lverejnost”. Svym umisténim se stava soucasti verejného prostoru, ale hlavné
jeho aktivnim Ucastnikem, symbolem doby, zastupnym problémem atd.
Zkratka — je vic vSim jinym, nez uméleckym dilem. Problémem je, Zze pomniky
netvori sociologové a filozofové ani lid, ale umélci.

Po umélci se Casto v pripadé pomniku vyzaduje (vzdy, kdyZ existuje
néjaka forma, tfeba i nevyréené spoleCenské objednavky) v podstaté
zhmotnéni kolektivnich predstav. Pro jednu konkrétni myslenku vsak m@ze byt
bezpoCet nejriznéjsich variant ztvarnéni.

,Problem je ovsem v tom, Ze idea, kterou mél pomnik reprezentovat,
neni vzdy totozna s tim, jak je opravdu vniman. Jen ve vzacnych pripadech se
stavaly pomniky opravdovou kvintesenci vétsinoveho historického védomi,
casteji se s nim mijely. Pomnikové spory jsou proto veéd pfirozenou a vécnou,
plynou ze sportid o ,narodni” tradice, respektive ,spravny" vyklad narodnich
stereotypid." &

Pravé ona ,verejnost® pomniku zné&j déla jakysi katalyzator pro
nazorové proudy doby a stdva se mistem koncentrované soucasnosti, kde se
jasné vyjevuji skryté problémy a tendence.

Nejinak tomu bylo pfi souté?i na pomnik Jana Zizky, ktera aspiruje na
nejzajimavéjs{ udalost ¢eského monumentalniho uméni”®, kde se projevil se
zde znalCny rozpor mezi takzvanym vefejnym minénim a uméleckym pojeti

samotnymi tvarci.

Karel B. Madl se snaZil postihnout problematiku pomniku, kdyZ popsal
tfi nejvétsi Gskali v jeho tvorbé.
Zakladem je tu pocatecni idea a ujasnéni jejiho vytvarného znazornéni (viclens
predstavy). Tuto predstavu je dileZité hajit a obhajit proti zevnimu porusen:

Druhym Uskalim je konkretizace ideje, tedy podoba pomniku. Tretim krokem

fg HOJDA, Z.; POKORNY, J. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomy$l: Paseka, 1996.
" WiTTLICH, P. Sochafstvi praZskych vefejnych prostranstvi, in: Praha naseho veku. Praha: Panorama,
1978.
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musi byt promyslené a spravné uvazené zaclenéni dila do pfihodného
prostredi.

Podle Madla by mnohdy vasnivym diskusim a hlavné Fresené
problematice pomnikd prospélo, kdyby se spory vedly spise o umélecké

otazky.”?

V sedmém rocniku Casopisu Stavba byl otistén ¢lanek Josefa Chochola
nazvany Pomniky. Redakce vyzyvala Ctenare k Gcasti na verejné diskusi o
obecné otazce smyslu a moznosti pomniku v tehdejSim mésté. Podnétem
k Gvaze byla planovana instalace pomniku Premysla OraCe od Jakuba
Obrovského na Hradcanské namésti, propagovana predevsim agrarni stranou.
Proti pomniku se vsak zvedla vina protestu, podobné jako v pfipadé jednoho
z nejkontroverznéjsich pripadd realizace té doby, pomniku Jana Husa od
Ladislava Salouna. 72 Ten byl ostfe kritizovan nejen pro vytvarné pojeti, ale i za
samotné nevhodné umisténi pomniku. A¢ byl tehdy umélci i fadou uznavanych
odbornik& odmitnut jako naprosto nevhodny, stoji a na svém misté dodnes.”?

Josef Chochol vidél v nelspésnych pomnikovych (ne)realizacich
jednoduse neschopnost Ceského socharstvi, Upadek uméni a potazmo celé
doby, ktera se takto skrze pristup k feseni vytvarnych uloh projevuje. Chochol
dokazal pripustit pomnik jediné ve formé budovy. Narodné-politickd pohnutka
postavit Janu Zizkovi sochu tedy u n&j nemohla obstat. Jedinymi legitimnimi
db@vody pro obhdjeni pomniku by podle Chochola mély byt dlvody
vytvarné®.”*

F.X. Salda’ pfirovnal tehdejsi pomnikovou produkci k cukrarenské
vyrobé a vznikajici pomniky oznadil jako sloZitéjsi dorty. Jediny slusny pomnik
byl pro néj Myslbek(v sv. Vaclav, na kterého se odvoldvala vétsina

nespokojenych kritik jako na kvalitni, dobrou sochu. Josef Chochol by ji ale

" MADL, K.B. Pomnik na nAmgsti, in: Uméni 1931,r08. 4., 5. 245.

72

" Postaven 1915.

" T&ko si dnes predstavit, 7e by byl piesunut do nékterého z praZskych parki, i kdyZ by to byl jeden
z nejlepsich ,,pomnikovych® &int souCasnosti. Navrhoval to jiZ napfiklad Josef Chochol.

Viz: CHOCHOL, J. Pomniky. Stavba. 1924-1925, ro¢.3, s. 161-169

™ Tamtéz, s. 161

" jeho stat’ Mor pomnikovy byla uvefejnéna za ¢lankem Josefa Chochola TamtéZ, s. 188-189
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nejradéji pfisunul blize k budové Narodniho muzea misto malokdy fungujici

kadny. ”°

2.2.2. Jan Zizka v &eskoslovenskych legifch

,OzZiveni husitského ducha nebylo pouhym heslem, bylo reainim citem a
odhodiénim, proto také pojmenovéni nasich plukd podle Husa, Zizky atd.,
které se provedlo po bitvée u Zborova, nebylo pouhou historickou okrasou.

Mé prvé vystoupeni’ proti Rakousku ve Svycarsku na Husdv den bylo
organickym disledkem nasi historie — stejné organickym a narodnim

v nejlepsim slova smysle, bylo oZiveni husitské a taborské tradice vojenské."”

Jiz ke konci roku 1918 vznikl u Narodniho shromazdéni impuls
k dostatecné ddstojnému ucténi zépasu narodniho i zahrani¢niho odboje za
nasi samostatnost, nemél vSak prozatim konkrétni podobu ani lokaci.

Vroce 1919 vznikla pfi ministerstvu narodni obrany (dale MNO)
samostatna vojenska instituce Pamatnik Odboje — vojensky archiv a museum
Csl.  zahranicnich  vojsk, starajici  se vojenské pomniky, pamatky
osvobozeneckého boje, vojenské hroby legionafi a v neposledni fadé
povérena shromazdovanim, tfidénim, studiem a védeckym zpracovanim
dokumentace o cinnostech odboje. Od pocatku se pro tento uUstav hledalo
vhodné umisténi. Vzhledem k velkému mnozstvi archivélii, které méla
organizace za Ukol schrafovat, pfipravoval se plan na stavbu vlastni budovy.

Projekt byl planovan pod nazvem Pamatnik Narodniho Osvobozeni.

Dne 3.3. 1919 se zformoval pfi MNO Poradni sbor pro postaveni
Pantheonu Ceskoslovenskych legi za (¢asti Dr. Z. Wirtha, Dr. V.V. Stecha, Dr.

J. Pedirky, J. Gocéra, P.Jandka, F.T.Simona, O. Spaniela a I. Zeyera.

7® Tamtéz, s. 162
7TT.G.M. v roce 1915 v den 500.vyro&i Husova upaleni vefejné vystoupil proti Rakousku
MasarYK, T.G. Svéfovad revoluce. Za vilky a ve vdlce 1914-1918. Praha:Orbis, 1925, 5. 204
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PoCatkem roku 1921 byl jako feditel Pamatniku Odboje zvolen plk. Rudolf
Medek.”®

Také Spolek pro postaveni pomniku Jana ZiZky obnovil svou &nnost,
Usili bylo predevsim namifeno k zvétseni financnich prostiedkd, které byly po
valce znacné znehodnoceny. Predsedou se stal Zizkovsky starosta MUDr.
Rudolf Kostrakiewicz, ktery se snazil predevsim o podporu spolku od vliadnich

instituci.

28. Cervna 1920 pri prilezitosti pétisetletého vyroci bitvy na Vitkové
zorganizoval Spolek spolu s MNO polozeni zakladniho kamene k pomniku.
Kamen darovalo meésto Tabor, obrubni kameny poslaly Plzen, Domazlice,
Prachatice a Pfibyslav. Na Vitkové se konala velka statni slavnostni akce.
Pritomen byl prezident T.G. Masaryk, prazsky primator Baxa, starostové Parize
a Londyna a samoziejmé davy lidi.

V roce 1921 probéhla penézni shirka mezi Cetniky a roku 1922 u
vojenskych jednotek. 11. ledna 1922 byl Kostrakiewicz pfijat ministrem
Frantiskem Udrzalem, kde mimo jiné poZadal o vypsani verejné soutéze na
pomnik a apeloval na nutnost spoluprace celé verejnosti a viady.

MNO prijalo otazku za svoji - pfidélilo Spolku stalou ro¢ni subvenci a

nadale byla vystavba pomniku povazovana za statni zalezitost.

Ve dnech po 19. lednu 1922 vznikla v okruhu kolem Medka, Udrzala a
Skvora myslenka spojeni Paméatniku osvobozeni, ktery si poZadoval svou
reprezentativni budovu, a pomniku Jana Zizky se spole¢nou lokaci na Zizkové

vrchu.

Spolek i instituce pod vedenim pplk. Medka navrhly jednani na presidiu
statni regulacni komise, ktera se dne 27. Unora 1922 usnesla na vysloveni

souhlasu ke slouceni obou stavebnich zamérd a spole¢ném umisténi na

¥ Rudolf Medek byl ptivodng ugitelem a basnikem. Za 1.sv. valky piesel dobrovolng k Rustim a pozd&ji
do Ceskoslovenského vojska. Proslavil se jako distojnik po vydafend rozveédce u Halice, pak uZ jeho
kariéra stoupala k hodnosti plukovnika aZ k hodnosti generdla. V roce 1918 se stal mistopfedsedou
zahraniéni Narodni rady. KdyZ se pak z ni prakticky stala vldda, spravoval vojensky odbor. Psal Casto
basné. Nejznaméjéi je sbirka Lvi srdce a basenl Zborov. Zemfel psychicky zlomen z okupace a po
dlouhé nemoci dne 22. srpna 1940. Viz. napiiklad: STEIDLER, F. Vélka a revoluce. Praha: Nage
vojsko, 1947.
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Vitkové, zaroven vsak stanovila podminku, Ze navrhy na projekt vzejdou ze
soutéze. Toto rozhodnuti bylo pak stvrzeno podpisem predsedy regulacni
komise architektem J. Sakafem dne 2.3. 1922. 7

... narod, lid Ceskoslovensky, uzii v tomto dile i v pamatkach, v ném
soustredénych, sama sebe, viastni svoji tvar.

Wbudovani pamatniku neni’ tedy sebeoslavou a samochvélou, jest
vychovnym cinem pro budouci, jest ukazatelem cest k velikosti a k mravni
krase naseho kmene." %’

Pamatnik odboje dal pak zhotovit predprojekt planované stavby, ktery
vypracoval architekt Jaroslav Réssler.®® Financovat cely projekt méla
Legiobanka. Rosslerllv propocet pocital s hlavni budovou o 35 tisici ms3,
archivnim skladem o deviti tisici m3, Upravou nadvori, schodist, pristupovych
cest a sadl. Stimto navrhem byl seznamen i president Masaryk, ktery

doporucil co nejrychlejdi realizaci zaméru. %

2.2.3. Pamétnik Odboje a pomnik Jana Zizky

Na podzim roku 1923 vyhlasil Spolek s Pamatnikem Odboje verejnou
anonymni soutd? na ideovy projekt pomniku Jana Zizky a budovu muzea,
pantheonu, archivu a administrativy. Jiz tehdy se pocitalo se zruSenim
Masarykova nadrazi a vytvorenim Sirokého bulvaru na zplisob Vaclavského
namésti, vedouciho od stfedu mésta k Gpati Vitkova. Z pFedchozi soutéZe® se
také odvodilo, Ze plastika je pro dané zaméry nedostacujici.

,Nevkus jediné obrovité figury jest vyloucen predem a skupina splyva

v ddlkovych pohledech jen v jakysi balvan nebo umélou skalku."*

" LACINGER, L. Ndrodni pamdémik na Zizkové. Praha: Statni fistav pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektn, 1985, s. 11.

¥ MEDEK, R. Pamatnik Nérodniho Osvobozeni, in; Pamdtnik Nérodntho Osvobozent. Praha:
Pamatnik Odboje, 1928, s. 9

¥ Stejné jako architekt pamatniku Jan Zazvorka — legionaf a &len Spolegnosti architektl vyddvajicich
Casopis Styl.

2 LACINGER, L. Ndrodni pamémik na Zizkové. Praha: Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektin, 1985,s. 11.

*> Viz kapitola 2.1.4.

¥ HiBSCHMANN, B. Pamétnik Odboje a Zizkiv pomnik. Styl. 1923-1924, ro. 4, s. 143.
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Bohumil Hibschmann byl presvédéen, Zze temeno hory z hlediska
estetického snese, ba pfimo vyzaduje pohledovou dominantu, musi se vsak
zde ponechat co nejvice zelené a nezastavovat pfili§ svahy napfiklad schodisti.

Opét zde ale vyvstal problém nejasného ideologického konceptu
budouci budovy, respektive chybéjiciho konkrétniho zadéni. Nicméné spojeni
sochy Jana Zizky s mausoleem legii pokladal za ndpad velmi dobry.

Sam byl vSak z vysledku zklaman, jelikoz vypisovatelé nebyli schopni soutéz
Fadné pfipravit.

LJest treba nejprve si hledéti ujasnéni’ myslenky, jiti pak za jasnym a
presnym vyrazem celku formou upfimnodu.

Modernost i slohovost dostavi se pak sama ze spolecné kolektivni prace bez
krecovitého zdimani origindinosti, bude zato solidnéjsim a bezpecnéejsim

podkiadem pro zitfek™

Odbornd porota®® neudélila prvni cenu, druha cena byla udé&lena ndvrhu
,Akropolis® od architektd A. Dryaka a B. Stipla a sochare J. Brihy.
Trojice umélcl podala projekt, ktery byl feSen predevsim vzhledem k pohled(
z vétsi distance. Zajimavé bylo jejich rozhodnuti nepostavit budovu pamétniku
a sochu do jedné osy, a to pry diky nepriznivému vyznéni pfi Celnim pohledu.

2k pomnik  tvori jakysi  vykficnik  plochému,  horizontdiné
rozloZzenému paméatniku." ¥

Soucasti navrhovany projektu byl i pfistup z vychodu od Ohrady.
Budovy muzea i pamatnik byly navrzeny co nejjednoduseji zevné i uvnitr.
Pozoruhodné bylo odvodnéni postaveni jezdecké sochy Zizky na vysoky
CtyFboky sloup: ,Historicky Zizka jest nasi dobé témer mythem, a proto jest
vhodné, po vytvamé strance, jeho oddaleni od oka pozorovatele i pri

Vv

pohledech nejblizsich." %

> Tamtéz, s. 146.
% 7 odbornikéi; B. Hischmann Dr. V.V. Stech, ing E. Mdlzer, J. GoCar, , Prazdk, K. RoSkot, A. épalek,
V. Rabas, M. Svabinsky, F. Uprka, O. Spaniel

Za PO a Sbor: pplk. Medek, mjr. Dr. Bicist¢, MUDr. Kostrakiewicz, mjr. Sebor
87 Soutézné ndvrhy Pamatniku Odboje a Zizkova pomniku. Casopis &sl. architektii, 1924, 10&. 23, s. 19
8 Tamtéz, s. 21.
DluZno dodat, Ze neni zela jasné, zda to byla pfi¢ina &i diisledek pojeti sochy. Vyobrazeni viz tamtéz, s.
20.
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Tento navrh &enové jury doporudili k realizaci, podoba Zizkovy sochy
viak méla vzejit z nové vefejné soutsve. ®
Poroté se predevsim nelibilo socharské zpracovani koné a germansky raz
celku. %

Treti cena byla udélena trem navrhiim:
Nad Prahou (autori J. Rossler a L. Kofranek), Hrad (O. Novotny a K. Dvorak)
a Witkov (1. Kalous a O. Guttfreund).

Ctvrta cena byla pfitknuta navrhu pod heslem Zporov (F. Kerhart a
0. Svec).

Odménu 8 000 korun pak ziskalo dalSich pét navrh(i: Ampa (A. Mezera
a J. Palous); Styx (J. Krejcar a J. Pesanek), Propyleje, Zelené X a Sila svornosti
(n&vrh spolecné podali J. Stansky, J. SIégr a sochar V. Zalud)®:

V popisu  projektu  Sila  svormosti  projevuji  autofi  nevoli
k monumentalnosti, vyjadfované naddimenzovanym objemem hmot. Také
nesouhlasi s pojetim pomniku hlavné pro Celni pohledy, které ostatné podle
nich ani v Praze neexistuiji.

Zizkova socha stojiciho na sloupu, jejz obklopuji &tyfi postavy, byla
v ndvrhu situovana do otevieného preddvori. Celni pohled by byl moZny jen
z bezprostredni blizkosti. Navrzeny komplex budov mél horizontalni dispozici a
kopiroval terén hibetu kopce, nicméné ho svou rozlehlou masou témér

zastavél.

O pracovnich podminkach, panuijicich v porot€, informoval jeden z jejich
¢lend Bohumil Hiibschmann. Kritizoval predevsim jeji absurdni poetnost,®?
kterd zfejmé velmi negativné ovlivnila schopnost vécné debaty a konstruktivni
dohody na vysledku. Ten pak misto toho, aby vzesel ze spole¢ného konsenzu,

musel byt odhlasovan.

¥ Ceny pro odmé&néné ptisly dohromady na 150 000 korun.

SoutéZ na pamatnik osvobozeni a ZiZktv pomnik na hoie Zizkovs viz.: Styl. 1923-1924, rog. 4.

*% Posudek poroty soutéZe na ndvrh , Paméatniku Osvobozeni a Zizkova pommniku v Praze®. Tamtéz, s.
159.

*! Drsnou kritiku Stinského a Slégra na adresu pamétniku predchézela snaha na projektu spolupracovat.
K pozdéj$im ndzorim dvojice. Viz nize.

°2 Celkem 20 &lent, viz poznimka &. 86
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Timto stylem rozhodovani a ztakovych podminek vsak podle
Hubschmanna ,vnikaji do rozsudku a posudku nahodnosti po pripadé
nelogicnosti, jez u jednotlivcl nebo malé skupiny soudcd jsou skoro nemozny"

a dochazi tak k ,zbahnéni a odsunuti™. *

Navrhy mimo jiné ukdzaly na nevyhody predimenzovaného stavebniho
programu a pomohly k ujasnéni budouciho smérovani.
Ze soutéze tak byl vypisovateli vyvozen zavér, Ze je nezbytné na vrcholu
Zizkovy hory vystavét pouze pamdatnik a pomnik. Muzejni, archivni a
administrativni prostory by pak mély byt umistény na Upati kopce.
K tomuto rozhodnuti se dospélo po zjisténi, Ze diky pfilisSnému rozsahu objektu
se v celé skupiné budov Zizkova socha ztraci®* a zaroven komplex nepGsobi

kyzenym dojmem vyrazné monumentalni dominanty.

Z téchto reakci je ziejmé, Ze vypisovatellim $lo spiSe 0 monumentalnost
pojatou tak, jak to kritizovali Novotny, Chochol a Stransky se Slégrem.
Formalismus a prazdny dekorativismus byl vytykan i pozdéji vybranému a

realizovanému projektu Jana Zazvorky.*®

2.2.4. Sbor pro zbudovani Pamatniku Narodniho Osvobozeni a

pomniku Jana Zizky

Béhem roku 1925 byl vykoupen pozemek na Upati vrchu, aby mohlo byt
vytyCeno stavenisté administrativni a archivni budovy pro Gstav Pamatniku
Osvobozeni (reorganizovany Pamatnik Odboje). V této dobé vznikl také
poZadavek na vytvoreni specialniho organu, pomoci kterého by se snadnéji

organizovala a Fidila celd stavba.*®

% HUBSCHMANN, B. Pamatnik Odboje a Zizkav pomnik. Sy, 1923-1924, 1o 4, s. 145.

#4 7izka byl podle Hiibchmanna ,ideov& pohlcen pamatnikem®. Tamtéz, s. 143.

% Viz kapitola 2.2.5.1.

96 Sbor pro zbudovani Pamatniku Narodniho Osvobozeni (PNO) a pomniku Jana Zizky z Trocnova
(dale jen Sbor) vznikl az v roce 1926. Druhou soutéz tedy vyhlasovala obé sdruZeni jako spoleény

projekt.
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Shor pro zbudovani Pamatniku Narodniho Osvobozeni a pomniku Jana
Zizky”” (dale jen Sbor) se zformoval dne 24. dubna 1926.

Sbor velmi Gspésné rozmnozoval dosavadni fond na stavbu, a to diky
stalym subvencim od MNO, prispévku od Financni spravy ruskych legii
(9milion@), nebo napfiklad i diky osobnimu daru presidenta Masaryka a darlim
bank a rlznych podnikd, zastupitelstev a spolkd. Ty byly hojné obesilany
dopisy obsahujici prosbu o zaslani prispévku do stavebniho fondu, silné
apelujici na nacionalni citéni, ktera se zfejmé jen velmi téZko odmitala.

Vybor Sboru byl fizen dvéma mistopfedsedy a mél tficet clenl a 17.
nahradnikd. Ctyfi ¢leny a dva nahradniky volila valnd hromada z Clenstva,
ostatni byli jmenovani a odvolavani ¢lenskymi institucemi:

Tri ¢leny a jednoho nahradnika delegoval Pamatnik Odboje (po roce
1928 Pamatnik Osvobozeni, dale jen PO); po jednom dclenu a jednom
nahradnikovi delegovaly tyto instituce:

- kancelar presidenta republiky

- prezidium MNO

- kancelar Csl. legil

- ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, financi a verejnych praci

- statni regulacni komise hlavniho mésta Prahy

_ mistni Zizkovska rada

- Narodni rada Ceskoslovenska

Dva cleny a jednoho nahradnika delegovala Rada hlavniho mésta Prahy,
dvanact ¢lend a Ctyfi ndhradniky ze svych clenl volil Spolek pro postaveni
Zizkova pomniku.

Pfi prvnim shromazdéni tohoto vyboru byl predsedou zvolen agrarnicky
poslanec FrantiSek Udrzal, o celkovou zastitu byl pozadan T.G. Masaryk.
Mistopredsedy se stali MUDr. Kostrakiewicz za Spolek a plk. Medek za PO,
kteFi predsedali tfem komisim — technické, financni a propagacni, z nichz
nejdllezitéjsi byla prvné jmenovana, ktera jednala a uzavirala smlouvy

s projektantem, experty a zainteresovanymi firmami.

7V roce 1928 Medek udéva, Ze Sbor disponuje 15. miliony korun. Viz MEDEK, R. Pamatnik
Narodniho Osvobozeni, in: Pamdinik Narodniho Osvobozeni. Praha: Pamatnik Odboje, 1928, s. 9.
MNO zde mélo témét rozhodujici vliv.
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Tato fakta jsou zde uvadéna pro komplexni vykresleni platformy, z které

vyplyval i charakter podnikanych akci.

2.2.5. Pamatnik Osvobozeni

2.2.5.1. Sout&Z na Pamatnik Osvobozeni a pomnik Jana Zizky

PocCatkem roku 1925 byla vyhlasena soutéZ na navrh budovy oznacené
jako Pamétnik Osvobozeni/ v ideové souvislosti s pomnikem Jana Zizky
z Trocnova na vrchu Zizkové a na budovy spravni, archivni a museum na Upati
Vitkova.

Slavnostni budova musela podle zadani obsahovat slavnostni sifi pro
konani pietnich akci a mauzoleum, kde by byly uloZzeny ostatky legionaf( a
Ucastnikd odboje. Mimo uZitkové mistnosti véetné bytu vratného se pocitalo jiz
nyni s umist&nim sochy Ranény od Jana Stursy.®

V celkovém pojeti a vyznéni méla byt budova trvala, monumentalni a
vnitfni Uprava prosta. Planovana byla i Gprava okoli o rozloze asi 300 m2 a
samoziejmé situovani sochy Jana Zizky. Ta méla byt pohledové vyrazné
plsobiva ze vSech mist pldnovaného shromazdisté pred budovou a feSena
v pFiznivé konstelaci vici hmoté objektu.

Prihlaseni soutézici méli fesdit pouze architektonickou stranku celého
projektu, socharsky navrh mél vzejit ze soutéZe oddélené. Soutéz byla
vypsana jen pro architekty ¢eskoslovenské narodnosti a I|hiita podani navrhi
byla stanovena do 30. f{jna 1925. *

Do poroty byli jmenovani:

Pluk. R. Medek, Dr. Z. Wirth, Ing. E. Mdlzer, prof. A. Ausobsky, prof.
arch. A. Engel, prof. arch. J. Go&ar, prof. arch. P. Jandk, prof. J. Stursa, major

ing. Hubdlek, Dr. Kostrakiewicz, major J. Sebor.

% ¥V roce 1929 méla byt socha umisténa vedle Staroméstské radnice do zakouti ..U minuty*, po
protestech jednotliveld i uméleckych spolkf se od ziméru ustoupilo.

Stursovo dilo je z roku 1917.

* Prvni cenou mél byt obnos 30.000.- K&, udélit se mélo pét cen, odstuptiovanych o pét tisic.
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Zadost o zastoupeni spolkd} architektd v poroté (Klub archit., SdruZen/
archit., Skupina archit.) byfa odmrsténa™ %

Po uzavérce soutéZe dne 30.10. 1925 udélila porota prvni cenu navrhu
architekta Jana Zazvorky, ktery na feSeni spodni budovy muzea spolupracoval
s architektem Janem Gillarem. 1%

Projekt nazvany Druzina ** byl doporuéen k provedeni a daldim Gpravam.

,Souté? dokdzala, Ze temeno Zizkova jest velmi vhodné pro budovu
pamatniku, bude vSak nutno distojné upraviti k nému pfijezd a pristup o
slavnostnich dnech od Husovy tidy, jeZto povaha vrchu dovoluje jenom
serpentinové pésiny. Pro museum a administrativy, jichZ stavba jest
nejnaléhavejsi, zvolil program misto nevhodné na upati, které jest na jizni
strané zastavéno radou cinZovnich domd, s jichZ sbourénim nutno pocitati at’
JiZ s ohledem na ziskani pristupu do musea nebo jeho pohledového uvoinéni."
103

Clanek architekta Dr. Sldmy déle kritizuje nepfipravenost soutéze, kdy
nebyla prfedem zainteresovana statni regulacni komise, kterd by vytycila
stavebni moznosti na Upati kopce.

Soucdsti soutéZe byl i pozadavek na regulaci Uzemi Masarykova nadrazi, kterd
by nutné znamenala Upravu od Hybernské po Upati vrchu, kde se kfiZily dvé
Zeleznice.

,V tomto pripade ale resi se budova na misté nepristupném, v uzemi
neregulovaném. Regulace uzemi miZze miti zcela jiny program, neZ jaky si
sami zvolili jednotiivi soutéZici. V tom ohledu soutéZ ztroskotala, bylo zbytecné
plytvano energii, z niZ Pamatnik odboje nema prospéchu, dokumentovana zde
nemoznost zpisobu fesens stavebnich otszek Prahy."%*

Porota tak musela vyloucit navrhy mausolea, které byly spojeny
s neproveditelnou budovou musea. ,Vysledek soutéZe nemohl byti pri

posuzovani navrhid jako celku nez kompromisni." %

100 Stavba 1924-1925, rol.3, s.168. Dovétek k inzerdtu v tfetim ro¢niku Stavby odkazuje na snahu
architektonickych organizaci zlepsit tirovenl soutéZi, ktera byla vnimana jako tristni. Viz kapitola 2.2.
91 %1904 1 1967 / V té dobé studentem architektury u J. Go&ara, nékdy je uvadén jako Giller.

' Druzina byla prvnim organizovanym a oficidlng uznanym &sl. odbojovym vojskem

1% SpAMA, B. Souté? na Pamétnik Odboje. Stavba.1925 — 1926, 1o8. 4., 5. 133.

' Tamtéz, s. 133 — 134.

19 Tamté, s. 134

33



Navrh Zazvorky a Gillara pocital s prodlouzenim Hybernské az k Upati
Zizkova, zruSenim Masarykova nadraZi a jeho zastavénim s ohledem na hlavni
tridu. Ta byla vedena z namésti Republiky na osu budovy musea, situovaného
na Upati kopce.!%

Slama vitézny projekt ohodnotil jako formalni konstruktivismus,

Ktery ,, pfi budové mausolea nabyva povéZziivé némecky charakter”,
jelikoz neni ,,didsledkem ucelu a konstrukce" a chybi mu podle Slamy ,pravdivy
vnitini vyraz." %

Pozdéjsi realizace tohoto planu se v nékterych bodech lisi — napfiklad
namisto Hlavn/ siné zde byl predsunut vstupni portikus, v Slavnostni sin/ neni
recepCni zazemi. Pod sochou mezi vstupnimi schodisti je prazdny prostor atd.
V odborné diskusi byl projekt hodnocen chladné, kritizovana byla vSak spiSe
podstata zdméru a ne jeho provedeni, které bylo jen jeho ocekavanym

dasledkem.

2.2.5.2. Kritika

Nastup nové epochy, nové generace a novych myslenkovych proudd
s sebou nesl nutné i rozpor v chapani déjinnych reminiscenci. Kde byly pro
nékoho nacionainé politickym stimulem, pro druhé se stal bezvyznamnym

preZitkem a patetickym sentimentem.

Pomérné obsahle na adresu pamatniku vyjadril Josef Chochol. Oznacil
cely projekt za projev archaické aristokratické tendence zalozené na pocitech
Jwylucnosti® urcité skupiny lidi. Tato tendence podle né&j vedla v prébéhu
historie ke vzniku nerovného vztahu pan — rab. To se ovSsem neslucuje s
tendencemi moderni spoleCnosti, kterd sméruje naopak ke kolektivite,

demokrati¢nosti.

1% Tehdy na tomto mist& je§td stala zahradni restaurace.
17 Tamtéz, s. 134 )
1% CHOCHOL, J. K demokratisaci architektury, Casopis dsi. architektii, 1924, ro&. 23., s. 4.
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I dnes stale jesté vaina vétsina jest presvédcena, Ze stavby zviastniho
vyznamu nezbytné jest nutno umistiti vyhradné na vyvysenych a odevsad
viditelnych, ba pfimo napadnych, neb vyzyvavych mistech. Jest skutecné ku
podivu, jak mdlo jest nase doba pokrokovou oproti dobém predchézejicim." *%

Stavebni program pamatniku se tedy podle Chochola naprosto
neshodoval s moderni dobou a jejim duchem vecnosti a ucelnosti.

,Musime konecné jednou nadobro suctovati s teémito historickymi
prezitky a suggescemi zaslych vékd. ... Cizi' jest nam hledati vzneSenost a
krdsu nad nami ,nahore". a mimo nas." %’

Za velkou chybu oznacil samotnou ideu cokoli stavét na kopcich, které
pokladal za ,,neobyceiné cenny element vytvarmy".

Umisténi jakékoli stavby na temeno Vitkova podle Chochola pohledové
znehodnoti jiz tak stisnény vrch.

V otazce monumentality se Josef Chochol shoduje s nazory Otakara
Novotného, ktery vyzdvihuje nutnost pouziti soudobych forem.
Monumentalnost Novotny spatfuje v jasnosti vytvarné myslenky, kterd
prostrednictvim symbolu pdsobi na divakovu dusi svou abstraktni silou.

, Vznesenost jest ztajeny klid, kterym se poutd vnitrni sila zmahané
hmoty. Jen krok ddl a vznesenost Ime se o efektnost." ™!

V umistovani pomniki na kopcich Novotny citi patos, kterym se
projevuje honosna a chlubna povaha.'*?

,Chténa a vyumélkovana monumentainost nalezi v oblast estétské spekulace,
Jest pravym ditkem formalismu, a proto se zcela prici modernimu pojeti uméns
stavitelského, které nema nic spolecného ani s formalismem, ani s detinnou a

naivii zdobivost;." 13

Ve spojeni Zizkovy sochy s Pamétnikem Odboje Josef Chochol vidi
absolutni anachronismus, na ktery nema spolecnost pravo, a ke kterému neni

d@vod. Neshledava zde totiz Zadné analogie:

99 Tamtés, s. 2

0 Tamtés, s. 3

U NOVOTNY, O. Architektura symbolick4. Pomnik a Zizkév Pomnik. Volné sméry. 1915, roé. 18., s.
87

12 Kterou dle Novotného disponuji N&mci. Proto také oznagil souté? na Zizkiv pomnik za némeckou
ulohu. Viz kapitola 2.1.4.

' CHOCHOL, J. K demokratisaci architektury, C"asopis ésl. architektii. 1924, ro€. 23.,s. 4
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,ZiZka zachrarioval co bylo, legiondfi dobyvali toho, ceho nebylo." *'*

V tomto duchu se nese kriticky &lanek dvojice Stransky — Slégr.
I oni vidi ve stavbé pamatniku na Vitkové velky ,omyl doby":
,Oba objekty, mausoleum a pomnik Zizkovi z Trocnova jsou odlisné dobove,
filosoficky, jakkoliv pfedmeétné. Pomnik ZiZkovi jako postava na koni pred
kulisou predniho priceli mausolea legionari je literarmi fantasii, ornamentem a
nepravdou a myslenkovym nasilim, které vytvameé dilo socharské zle odpyka a

bude patrné aZ bude postaveno"**®

Teige byl také jednim z téch, ktefi neméli pochopeni pro argumenty
architektd kolem casopisu Styl. Teige kritizoval jejich dlvody zaloZzené na
nacionalistické argumentaci, kterymi obhajovali projekt Pamatniku Osvobozeni.
Pomniky nejsou dloha pro moderni (funkcionalisticko-konstruktivistickou)
architekturu, jelikoZ ta je myslitelna jen bez spojeni se socharstvim.

Proto m{ize Teige prohlasit, ze ,,pomnik nens architektura™*°
Naproti stavéni neucelnych a nemistnych pamatnikl vyzdvihoval potrebu
socidlnich reforem, jakoZto dostate¢ného ,pomniku nédrodni energie.” %7
Podle néj pamatnik sdéluje jen to, co kazdy vi. Proto by jeho ulohu stejné
dobre zvladl i jednoduchy napis, coz by bylo i ekonomictéjsi.

... U kdoZ se angazuji pri stavbe rozmanitych a trapnych pomnikd,

nechteji priznat, Ze by pamatnik mél byti jen — sochou.

Pomniky se zrizuji proto, aby byly viditelnym symbolem néjakého kutu, aby

statisicim a mifiondm mimojdoucich chodcli zvéstovalj, dejme tomu, Ze jsme
husitsky narod, Ze jsme trpéli tfi sta let, az konecné vypukla republika a
Masaryk nas osvobodi.

70 je tak asi ideovd naplri nasich pomnikd." *#°
Teige oponuje Casopisu Styl, ktery opodstatiioval projekt pomniku na

Vitkové existenci Ucel( vyssiho Fadu. SluZzba témto duchovnim potfebam ale

N tamté, s. 4.

115 STRANSKY, J.; gLE’GR, J. Vystava soutéZznich navrhii na pomnik Janu Zizkovi z Trocnova. Architekt.
1928, roc. 27, s .24.

"6 TEIGE, K. Pamétnik Osvobozeni a Volkerschlachtdenkmal. Stavba. 1925-1926, roé. 4,.5.147.

" Tamtéz, s. 147-148.

U8 TEIGE, K. O Pomniku. Stavba. 1924-1925, s. 191.
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podle Teigeho naleZi oblastem jinym nez je stavitelstvi, jehoZ pravy Ucel vidi
predevsim ve stavéni , strechy nad hlavou".

Monumentalita a krasa v modernim pojeti mdze vzniknout jen
z realizovaného Gcelu. Ideologie, obsazenad v pamatniku (tedy fakt existence
této ideji) z néj ¢ini anachronismus.

,Touha po pamatnicich a slavnostnich sinich je jen v mysli nékolika
Jednotlived, ktefi maji s ndarodem jen to spolecného, Ze jej domnéle

reprezentuy." ¥

2.2.5.3. Realizace

Konecna smlouva o realizaci projektu byla sJanem Zazvorkou
podepsana po jejim schvaleni ze dne 24.4. 1926.1%

V zimé roku 1926 byl pak plvodni plan Zazvorkou pozménén -
vychodné od Slavnostni siné pribyly reprezentacni mistnosti a ve vysce stredni
lodé mauzolea byla na vychodé pfidana smutecni sit mauzolea.

Do Hlavri siné byl zamér umistit hrobku popravenych legionard,
Stursova Ranéného a planovala se vyzdoba stén.

Ve stfedu Ustredn/ siné umisténa plvodni hrobka prozatim neméla uréen svij
ucel, diskutované uloZeni ostatkd Neznamého vojina pozbylo vyznamu, nebot’
bylo rozhodnuto o jejich umisténi na Staroméstské radnici.'#

Plvodné zamysleny pfimy vychodni vstup do mauzolea byl v planech
presunut na jih do bocniho vestibulu.

Dalsi zménou byla vystavba pUlkruhové zdi se statnim znakem pod
Zizkovou sochou, vznikly prostor mezi schodisti také nemél zatim vyjasnénou
funkci.

Pamatnik se mél vyuzivat predevsim k poradani rliznych slavnostnich a
pietnich akci. Proto byl také v souladu s tim upraven prostor pred hlavnim
zapadnim pfistupem k budové.

Pod sochou tak vznikla slavnostni estrada zdvizend nad plochu

shromazdisté a Upravami kolem podstavce vzniklo recnisté.

9 TamtéZ, s.191.

2 Doplngk smlouvy pak 4.6. 1926

12122 ervna 1922 byly ostatky vyzdviZeny na hibitové u Zborova a 1. Servence 1922 pii oslavé 3.let od
Zborovské bitvy uloZeny na Staroméstské radnici
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19.2. 1927 byly technickou komisi schvaleny stavebni plany a rozhodla
0 pouziti stavebnich materiald pouze domaciho plvodu.

21.6. 1928 bylo vydano pro Pantheon stavebni povoleni.

Slavnostni zahajeni stavby — prvni vykop za (casti prezidenta, viady a
¢lend legionarskych organizaci - probéhlo symbolicky 8. listopadu 1928 pfi

prilezitosti vyro¢i bélohorské bitvy.

Na konci roku 1930 byl dokoncen betonovy skelet stavby — zavérecnou
kolaudaci ucinil prof. Ausobsky 14.3. 1932.

V dalsi fazi se pocitalo s pracemi na cihlovém vypliovém zdivu,
Skvarobetonovych samonosnych prickach, vnitfnich omitkach a osazeni
zulového obkladu.

V dubnu 1931 byly zadany stavitelské a zednické prace, cemuz
predchazel vybér nékolika druhl Zzuly, mramoru a dioritu z tehdejsiho
Ceskoslovenska.'*

Zasadni fakt nedoreSeného ideového pojeti a konkrétniho vyuziti prostor
pamatniku nejvice ztéZoval praci Janu Zazvorkovi, ktery potreboval detailnéji
koncipovat vnitfni prostory. Problémy pisobily zejména laici v technické komisi
(Medek, Udrzal), jejichz nesmysinym pozadavkiim na zmény jiz schvalenych
pland musel Zazvorka Celit.

V pribéhu roku 1934 probihaly venkovni prace, mimo jiné vznikly
zéklady pro recké ohné po stranach shromazdisté, Zulova dlazba, obvodové
zulové zabradli a Zulovy podstavec pro sochu vcetné obloukové zdi a reliéfu

pod nim.

Zazvorka také dorudil plan finalniho feSeni zapadniho shromaZzdisté a
navrhl oblozit stény slavnostni siné keramickymi znaky jednotlivych zemi
republiky. Provedeni bylo na navrh projektanta svéreno akad.soch. Kotrbovi,
francouzskému legionafi. Ten také vytvoril sochu okridleného Génia do

Slavnostni siné.

122 Druhy mramort a jejich piivod detailné popisuje Lacingr. Viz.: LACINGER, L. Ndrodni pamdinik
na Zizkové. Praha: Stdtni fistav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektl, 1985,
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Béhem roku 1936 se také konecné rozhodlo o budoucim Ucelu prostoru
pod pomnikem Jana Zizky. Planovalo se zde pohfebisté StarodruZinikd — &lend
plvodniho jadra ruské legie. Uprostied tohoto prostoru mezi Sesti sloupy
nesoucimi podstavec sochy, mél byt sarkofag plk. Svece.

14. zafi 1937 zemiel Tomas Garrigue Masaryk. Byl pochovan podle
svého prani vedle své Zeny v parku v Lanech.

Zpristupnéni verejnosti a predani Pantheonu statu bylo planovano na
den dvacatého vyroci samostatnosti 28. fijna 1938.

V srpnu 1938 byly slavnostné privezeny do Prahy bloky c¢erného
gabrodioritu (syenitu) pro Velky sarkofag prezidenta Osvoboditele v Hlavni
sini. Také se vybavovaly reprezentacni prostory haly a siné - Prezidentského
salénku. V lednu byly jesté mimo jiné objednany varhany a navrhy oken

leptanou technikou od F. Kysely

Do vyro¢i dvacetileté samostatnosti se vSak nepodafilo Pantheon
dokoncit do té miry, aby mohl byt distojné oficialné predan. Dlstojné predan

po mnichovské krizi prakticky ani byt nemohl, i kdyby byl kompletné hotov.

2.2.5.3.1. Soutéze na ideové naméty a jejich umeélecké ztvarnéni

V prosinci 1933 byla vypsana soutéZ na ideové naméty pro plastickou a
malifskou vyzdobu mauzolea a Slavnostn/ siné. Tyto podnéty mély byt
vyjadreny slovy. Ukolem soutéZicich bylo ztvarnit ndmét:

Ucast prvniho prezidenta v nérodni’ revoluci",

Ocekaval se tedy navrh konkretizace tohoto namétu, podle kterého by
byly vytvoreny dva reliéfy.'?> Nejzajimav&j&i je oviem umisténi t&chto reliéfd —
na bo¢nich sténach v Hlavni sinj*** uprostied které mél byt hlavni sarkofag se
statnim znakem.

Toto zadéni spolu se zménami v dispozici z Cervence 1931 vedlo

Lacingera k zavéru, ze jiz tehdy zde byly ucinény kroky k uskutecnéni

123 kazdy mél byt témét 17m dlouhy a 3m vysoky.
124 Hlavni sin se nachdzi vychodng od Ustfedni sing. Pozdgji zde byla vystavena mrtvola K. Gottwalda.
Mistnost je zcela strohd, bez vyzdoby, podlaha je mramorova.
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utajovaného zameéru. Ten byl zvefejnén aZz o Ctyfi roky pozdéji. Ve velkém

sarkofagu mél nepochybné byt mrtvy Masaryk.'#

Mald Sii#%° popravenych legiondfll s centralnim hrobem &tyfiatyriceti
italskych a tri ruskych legionari méla byt dekorovana mozaikou a volnou
sochou. Naméty se oCekavaly i na dvé pétimetrova okna a pamétni napis.

Mozaikové obrazy vypracoval roku 1935 Max Svabinsky.

Znazornovaly apotedzu Vasti a prinesenou obét spolu s alegorickymi
postavami Smutku a Utéchy na modrém zlaceném pozadi nocni hvézdné
oblohy. Namét na plastiku nalezen nebyl, vznikl tedy zdmér premistit sem

Stursova Ranéného.'?’

Ve spojovaci sini bylo planovano umistit dvé sochy po stranach vstupu
do Ustredni siné*?® ve které se hledal ndmét pro dvanact pétimetrovych oken
po stranach bocnich lodi, v jejichz celech mély byt osazeny Ctyfi reliéfy - taktéZz
predméty ideové soutéZe. Hledal se také namét na ukonceni parapetu
hlavniho schodisté.

Okna byla provedena podle nadvrhu Jana Zazvorky. Na oknech jsou
nazvy mist slavnych bojiét.'?°

V kolumbériu byly poZadovany ctyfi volné plastiky a text napisu pod
Fmsou. ¥

Predmétem soutéZe byly i navrhy na sochu nad vstupem do mauzolea v

Slavnostni sinia mozaiku nad zapadnim vchodem do predsali pod kdrem.

12 respektive popel z n&ho

126 Pozdgji S padlych se nachzi severnd od vychodniho vyklenku Ustfedni siné mauzolea.

27 Tamté, s. 76.

12 prostor je koncipovan jako trojlodni hala, k jejiZ stfedni lodi se na vychodni strang p¥ipojuje lehce
hloubkove obdélny vyklenek, propojeny Sirokym prichodem a piimym piekladem.

Hala m4 plochy strop, ¢lenény do kazetovych poli. Botni lod€ oddéluji arkddy s piimymi preklady,
nesenymi masivnimi pilifi na pti¢ng obdélném pldorysu, obloZenymi §edym mramorem. V zdpadni
¢asti hlavni lodi do ni usti Siroké reprezentativnt schodi§te sestupujici ze slavnostniho predsali. Po jeho
strandch jsou priichody se schodisti ke kolumbariu, na jejichz sténdch jsou reliéfy z roku 1961 na téma
boje Cechii a Slovaki za socidlni spravedlnost v souladu s intencemi socialistického realismu (autoii: R.
Svoboda, J. Dusek, F. David, S. Hajerova)

129 Neékterd jména byla pozdéji odstranéna na piikaz socialistického vedeni zemsg.

130 Vybran byl Nezvaliiv, viz kapitola 2.C. Ve stfedu mistnosti jsou &tyti sarkofagy z ¢erného mramoru,
mezi nimi jsou tfi kandeldbrové lampy s figurdlni vyzdobou, provedené podle nadvrhu Jaroslava Horejce
z tficatych let. Ten je také autorem reliéfii na dvefich Sin€ padlych a sochy a svitidel v Salonku. Pri
vychodni sténé pak stoji nadZivotni bronzové sochy Vérnost a Statetnost od sochare Otakara Svece z let
1938 a 1941, osazena zde aZ po valce. Uvedena dila obou autorti jsou velmi cennd (a krasna).
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Do soutéze se prihlasilo ¢trnact autorl a v duchu shora popsané
Jtradice®™ soutéz spise nez definitivni navrhy pfinesla zkusenosti do budoucna.
A tak byl vypracovan koncept vyzdoby Pantheonu a Mauzolea.

Ten mél byt posléze posouzen vynikajicimi osobnostmi zahranicniho a
domacitio odboje. !

Roku 1935 probihaly sout&Ze na reliéfni vyzdobu Ustfedni siné a Hlavni
siné Mauzolea. ** Podkladem se nakonec staly ndméty vedoucich pracovnik
pamatniku — prednost(l Dr. Steidlera a Dr. Werstadta.

V hlavni sini mél byt ztvarnén namét ,Komensky v cele emigrace
opousti po Bilé Hore viast podrobenou viteznému Habsburkovi® a ,,Masaryk
v cele vitézného odboje se vradi do viasti osvobozené od Habsburkd"

Trojkolova soutéZ na Ctyri reliéfy méla 43 Gcastnikd. Téma ,smrt ¢i
pohreb se zretelem na vsechny tfi legie" byl prepracovan do zadani ,Smrt
vojaka — hrdiny — vitéze" a zadano vitézi Karlu Pokornému pro ,symbolickou
lapidarnost a prehlednost z odstupu v rozlehlém prostoru™* Reliéfy na misté
vytesal kamenosochar FrantiSek Bilek.

V severovychodnim cele bocni lodé zobrazuje reliéf francouzského
legionare v utoku, v jihovychodnim cele ruského legiondfe v obranég,
v jihozapadnim Cele ranéného italského legiondre a v severozapadnim Cele
padlého srbského legionare.

SoutéZ na dva reliéfy do mauzolea vyhral ak.sochar Jan Jifikovsky, ktery
véak do roku 1938 stihl pouze modely v Zivotn{ velikosti.*

V roce 1936 byly objednany sochy od Karla Dvoraka, ktery vytvoril roku
1938 skulptury Prisahajici francouzsky legionafa Republika.

Odlitky soch byly ukryty pfed nacisty, po vélce vsak k jejich vraceni nedoslo,

byly odcizeny, a to &eskou firmou z Modfan. **

PILACINGER, L. Ndrodni pamdtil na Zizkové. Praha: Statni ustav pro rekonstrukce paméatkovych
mést a objektil, 1985, s. 64-65

12 Ve stejné dobé bylo rozhodnuto, %e pohibivéani tl zaslouZilych bojovnikii za osvobozeni zapoéne po
dokonceni stavby v roce 1938,

> Tyto ndméty byly po vélce prepracovany. Prvni reliéf mél obsahovat vyjev dvou pfedchozich témat
a druhy m¢él zobrazovat nacistickou okupaci, persekuci, domaci odboj v zahrani¢i a postavu E. Benege.
LACINGER, L. Nérodni pamémnik na Zizkové. Praha: Statni ustav pro rekonstrukce pamétkovych
meést a objektt, 1985, s. 76.

135 Pamétnik mu slouZil jako ateliér.

13 Plivodné mély ukonéovat schodisté v UstFedni sini.
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2.2.6. Chram Ceskoslovenské statnosti a statni svobody

Zajimavé  momenty  Zazvorkova dila  jsou  vyzdvizeny v
uméleckohistorickém hodnoceni Pamatniku Osvobozeni - Narodniho

pamatniku, které proved! Dr. M. Horyna v roce 1986.

Horyna predevsim zddraznuje Zazvorkou cele realizovany pozadavek na
budovu majici silnou ideologickou napln.

Typ zakazky, jak jiZz bylo zminéno, nemél v podstaté u nas obdoby a byl
unikatni i v celoevropském méritku.

Navzdory tomu, Ze =zadavatelé neméli zcela vyjasnénou ideovou
koncepci ani pred soutéZi, ani dlouho po ni, naSel Zazvorka svym navrhem
reSeni, které dalo mlhavému zaméru jasny vyraz.

Zazvorkova architektonicka koncepce ovlivnila také vlastni ideovou
napln stavby. ,Koncepce mauzolea se inicistoridm pod rukama a ne zcela pod
Jejich kontrolou rozrostla z malého symbolického pohrebiste obéti odboje
vramc muzea odboje v samostatnou monumentaini stavbu, pro niz byl
pocatecni’ ucel nedostacujici. Nabizela se tedy koncepce jakéhosi narodniho
politického Slavinu ...""”

Typ této budovy a jeji fad si vynucuje i specificky styl uméleckych dél
v ni umisténych. Zazvorka predpokladal, Zze bude vyzdobu interiérli osobné
ridit a vybirat umélce pro jeji realizaci. Realita byla v3ak takova, Zze musel vést
spory s vedenim pamdtniku i technickou komisi, jejiz Clenové vehementné
prosazovali svoje nazory. 1

Postupny vyvoj ideologické napiné a ujasnovani Ucelu stavby Horyna
sleduje od lokace této stavby, kterd jiz sama o sobé predurcuje k urcitym
"

vyznamovym konotacim. ,Predevsim situace na navrsi, tedy ,dominantnost

ma v architekture vidbec archetypicky, presné urceny vyznam. Vyzadvizenim

7 LACINGER, L. Ndrodni pamadik na Zizkové. Praha: Statni iistav pro rekonstrukce pamatkovych
mést a objektl, 1985, s. 56.

3% Sam si naptiklad piedstavoval umisténi dvou lvii po stranich schodisté do ustfedni sing. Jeho navrh
byl vSak zamitnut. Viz kapitola 2.2.5.3.
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smérem vzhiiru k nebi je realizace jakoby pribliZzena ke zdroji casu a stava se
cimsi,
co jako &as — samo neménné proménnému — viddne™*

V stoupani po hlavni zadpadni cesté k pamétniku ke schodistim
vedoucim na terasu pred samotnym vchodem vidi Horyna inspiraci antickou
(novoklasickou) sakralni architekturou.

Zazvorka implicitni obsahy spojené s diferenci nahore-dole jesté
umocnuje vyraznou vertikalitou budovy.

Prirozené, Ze bude vZdy snahou, aby vétsi piddorys vyskové primknul
k tahlému hrebenu vrchu, ale naproti tomu se zda byti spravné, aby maly
plidorys vyznacen byl difraznou vertikdlou." ** Zejména porotu soutéZe z roku
1925 nadchla myslenka vertikality vnitfni vzajemné dispozice mauzolea
a Slavnostni siné a pristup do nich ze stejné Urovné od hlavniho vchodu.
Zazvorka vsak upozoriuje, Ze toto Clenéni bylo fakticky vynuceno zadanim
hlavniho vchodu ze zapadni — prazské strany.'*

LPri budové Pamatniku Osvobozeni prokazuje autor své tvirci kvality
svym pietnim pojetim myslenky a vyjadruje tuto vertikainim situovanim
slavnostni siné nad prostor mausolea. Oba prostory jsou vniterné mezi sebou
spojeny schodistém se sochou Stursova Ranéného a tato neutajovand
skutecnost pdsobila by zajisté na navstévniky urcitym hlubokym dojmem, kdy
duch mrtvych velikand v mausoleu odpocivajicich, prechdzi’ a vypiiuje prostor
slavnostni siné." *#

Zazvorka tuto dispozici logicky odCvodnil praktickym tcelem:

LSlavnostni sini urcena bude vétsinou k oslavam padlych hrdind, jsou
zde proto primé vztahy téchto dvou prostorid a zda se proto byti nutné, aby
navstévniky slavriostni siné nebylo mausoleum opomenuto" **

Vyznam takového clenéni prostoru ma analogii naprfiklad v historii

kfestanské architektury jako vztah krypty a knéZisté. Je zde symbolicky

P HORYNA, M. Nérodni pamdtnik na Zizkové. Komplexni umeéleckohistorické hodnoceni. Praha:Statni
tstav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektd v Praze, 1986, s. 27.
1% ZAzvORKA, J. Pamdtnik Osvobozeni a Zizkiv pomnik na Zizkové. Sty/,1925-1926, 1o. 6., &. 9, s.
115.
U Tamtéz, s. 115 5 5
12 Posudek poroty v soutéZi na Pamétnik Osvobozeni a Zizkiv pomnik na Zizkové 1925. Styl, 1925-
1926, 108. 6., ¢. 9, 5. 116. 5 5
13 7 AZVORKA, J. Pamétnik Osvobozeni a Zizkiiv pomnik na Zizkové. Sty/,1925-1926, 1oC. 6.,€. 9, s.
115.
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vyjadreni spojeni mezi zemrelymi nositeli ideje a jejich pokracovately., 7Tedy
vyznamovy obrat iniciace, predani posiani, ktery je jednim ze zakladnich
vyznamovych strukturalnich schemat vsech lidskych kulturnich okruhd, jak
doklddaji myty ale i pohadky nejriznéjsich nérodd." **

Horyna fadi Zazvork(v pamaétnik vzhledem k jeho strukturalnimu typu
do kontextu chramové architektury. V pozdéjsi pistavbé Hiavni siné vidi

Horyna zamér ,zboZ5téni™ Tomase G. Masaryka. '

2.2.7. Nejvétsi bronzovy jezdec na Zemékouli

Jiz béhem pocinajicich hrubych stavebnich praci na budové Pamatniku
v roce 1928 byl logicky aktivizovan i Spolek pro zbudovani Zizkova pomniku.
Ten vypsal vefejnou soutéz na jezdeckou, osm metrli vysokou bronzovou
sochu Jana Zizky. Uzavérka byla stanovena na 31. srpen 1928.

LSoutéze na pomnik zucastnilo se 32 navrhd. Porota zasedajici, navrhy
Vecné, spravné posoudila, ale myiné prisoudila ceny pracim ocenénym. Jak to
byvd, hlasovanim priznived™*

Porota se opét nedohodla na prvni cené. O druhé misto se délily dva
navrhy. Prvni byl dilem akademického sochare Karla Dvoraka.

Na lehkém, kocarovém, degenerovaném koni, jede soukromnik
s hlavou odhalenou!" *¥ Porotu v3ak v tomto navrhu zaujalo pojeti Zizky jako
vizionate (,jimZ Zizka nebyl'*).

Druhé druhé misto bylo udéleno Ladislavu Benesovi.

, TEéZky, dopravni kil s roztaZzenymi zadnimi nohami. Vyjadreni bez
monumentaini silhouety."*

Treti misto obsadil sochar R. Brezina (podle casopisu Architekt to byl

A 150
.Breza"").

"HoryNA, M. Nérodni pamatnik na Zizkové. Komplexni umeéleckohistorické hodnoceni. Praha:Statni
ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektli v Praze, 1986, s. 28-29.

> Tento plén se viak zrodil v hlavach vedeni Sboru (Medek, Udrzal) a Zazvorka do takového zaméru
z poCatku nebyl zasvécen.

16 STRANSKY, J.; SLEGR, J. Vystava soutéZnich nivrhi na pomnik Janu Zizkovi z Trocnova.
Architekt. 1928,r08. 27., S.243.

"7 Tamtéz, s. 243.

M8 TamtéZ, s. 243.

' Tameéz, s. 243.

P9 Tamiéz, s. 243
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Ctvrté ceny porota udélila navrhu sochare L. Kofranka a sochaiim
J. Brbhovi sJ. Palousem, jejichz navrh koné s odklonénou hlavou byl
v Casopise Architekt oznacen za ,nejstastnéjsi vytvarmy ndpad, jeZ soutéZ
prinesla." O tom, jaky postoj redakce tohoto cCasopisu zaujala ke spojeni
myslenky husitstvi a legif byla fe¢ vyse.™*

Zajimavé vsak je, Ze je zde nabizena vysloven konkrétni nazor na
vhodnou alternativu, totiz e k mausoleu patii pomnik generdla Stefanika a
plukovnika Svece.

Je tedy jasné vidét, Ze zde nebyly zpochybriovany pfimo ideje, které
mély byti v pamatniku zhmotnény a tim uctény. *** Slo zde spide o formu
vyjadreni, o které méli samoziejmé privrZzenci Cisté funkéni a prakticky Ucelné
architektury jiné predstavy, nez organizatori a propagatofi stavby Pamatniku
Osvobozeni.

,Stavét pomnik na vrch Zizkov, je vyrazem lokdlniho predméstského
patriotismu jeZ v 23dném pripadé neodpovids vyznamu osobnosti Zizkoveé. A je
tim népothop/te/néﬁﬁ,’ ze pomnik tak vyznacny je degradovan na staféz a na
dilo parkové intimity a jisté myslenkové bezradnosti. ...

Mausoleum je hrob a pieta k mrtvym, pomnik Jana Zizky neni
nahrobkem ani pieta k mrtvému Janu z Trocnova.

Pomnik neni’ pomnikem piety, ale vyrazem sily historie naroda a patri
mezi lid." %7

Je zde potreba podotknout, ze se legiondafi jiz na pocatku jejich
organizovani zcela spontanné hlasili k odkazu Jana Husa a Jana Zizky. Spojeni
dvou odlisnych stavebnich program( sice zfejmé vzniklo z praktickych d@vodd,
nicméné tento napad vzeSel a byl rozvijen samotnymi Ucastniky
Ceskoslovenského zahranicniho odboje. Vytykat této myslenkové analogii
nasiinost a literarnost a zavrhovat jeji realizaci jako trapnou kuriozitu se jevi

z tohoto pohledu aZ necitlivé.**

1 Viz kapitola 2.B.VI.2.

12 Ty byly pro cely ndrod, kromg komumnistickych demagogt, samoziejmosti.

Viz nazory Karla Teigeho in.: TEIGE, K. Pamatnik Osvobozeni a Vélkerschlachtdenkmal.
Stavba,1925-1926, 1oc. 4,.5.147.

153 STRANSKY, J.; SLEGR, J. Vystava soutéznich navrhii na pomnik Janu Zizkovi z Trocnova.
Architekr. 1928, ro€. 27., S.243-245.

1% Viz kapitola 2.2.2.
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8. listopadu 1928 ve vyrocni den bitvy na Bilé hofe byla symbolickym
vykopem zahajena stavba Pamatniku Osvobozeni. Zaroven se stanovila Ihita
na postaveni pomniku — mél tu byt do osmi let. To se stalo osm let po
poloZeni zakladniho kamene k pomniku. **

Porotou soutéZe na Zizkv pomnik!*® bylo navrzeno vypsat souté?

novou, ktera by ale probéhla pouze mezi péti ocenénymi umélci.
Spolek se vsak 29. 2. 1929 obratil s pfimou Zadosti o Ucast ,,mimo soutéZ" na
tfi akademické sochare: profesora AVU Bohumila Kafku, profesora VSUP
Josefa Maratku a Ladislava Salouna. Pfislibena jim byla odména Zest tisic
korun. **/

B. Kafka pak 5. Unora 1931 uzavrel se Spolkem smlouvu o dodani skici
pomniku, proti ¢emuZ nelspésné protestoval se svou stiznosti na poruseni
etickych zasad osobné jak Maratka a Karel Dvorak, tak oficidlné Syndikat
vytvarnych umélc@. 8

V roce 1938 byl dokoncen model celého pomniku v zivotni velikosti,

10. listopadu 1941 pak sochar dodélal i devitimetrovy model hotovy k odliti do
bronzu, ktery byl 15. prosince 1941 jednohlasné schvalen Matéjckem,
Salounem i Zazvorkou. Bohumil Kafka zemfel 24. 11. 1942,

Odliti sochy Jana Zizky do bronzu bylo zadano karlinské umélecké

slévarné roku 1946 a provadélo se pod dohledem akademického sochare

Pokorného az do roku 1950.

199 Viz kapitola 2.2.2.

136 Ve sloZeni: Kostrakiewicz, Medek, pplk. Bidists, mjr. Sebor + Dr.Wirth + poradce myjr. Stodola a
Dr. Urbdnek. Dale ing. Molzer, Zazvorka, Gocar, Drahoniovsky, architekt O. Novotny, ak.sochaf
Sejniost, Rabas, ing.arch Cechner

YTLACINGER, L. Ndrodni pamatnik na Zizkové. Praha: Statni ustav pro rekonstrukce pamétkovych
mést a objekti, 1985, s. 30.

Jako odiivodnéni bylo, Ze se ¢ast umélct ,,z jistych diivodi™ neziastili. Z¥ejmé proto, Ze nesouhlasili
se spojenim mausolea a sochy a poZadavkem monumentality ndvrhii. Viz.: STRANSKY, J.; SLEGR, J.
Vystava soutéZnich navrhii na pomnik Janu Zizkovi z Trocnova. Architekt. 1928108, 27, 5.243.

1% Viz kapitola 2.2.
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2.2.7.1. Spor o Podobu sochy Jana Zizky z Trocnova

... Je poucnou historii 0 tom, kam aZ dovedla sochare snaha o absolutn/

vérnost historickym detaildm." %

Bohumil Kafka byl diky povaze Ukolu zatizen obrovskou zodpovédnosti.
Jakym zplsobem se problému zhostil dokumentuje doba a Sife zabéru jeho
priprav i jeho prozirava pojistka proti hnidopichdm v podobé deviticlenné
poradni komise, ve které byli odbornici na historii,’*® archeologii, d&jiny uméni
a hipologii.

Kafka podnikal studijni cesty, navstévoval hrebciny, sledoval bojova
cvideni a ved! konzultace s vojenskymi jezdci. Sest mésicl pracoval na modelu
koné pfimo v jizddrné I. pluku Jana Zizky z Trocnova, poté v obrovském
atelieru na Orfechovce, kde mohl modelovat v poméru 1:1. 7.bfezna 1935
Spolek daroval prezidentovi k narozenindm odlitek Kafkovy sochy podle
schvalené skici.

Ze shroméazdénych odbornych poznatk{ hipologického sboru vyplynulo,
Ze nejlépe odpovida tehdejSim konim husitd norické tazné plemeno. Konkrétné
byl jako predloha vybran albin Theseus, ryzak s bilou hfivou z eského chovu,
nicméné vysledna podoba je mozaikou z dalSich Sesti kon.

Jezdec mél byt v roce 1420 podle historickych studii asi Sedesatilety,
jednooky muz silné robustni postavy. Jako predloha poslouzilo sochari nékolik
lidi — posez modeloval Kafka podle stabniho kapitana, statickym modelem pro
postavu byl atlet a hlava byla pojata podle rolnika a pismaka Ignace Florika

z Cekyné u PFerova.

159 Hojda, Z.; Pokorny, J. Pognniky a zapommniky: Paseka, Praha — Litomy$l, 1996, s. 151
160 Urbanek si pfedstavoval Zizku v klidu pozorného stratéga
Pekaf ZiZzku s palcdtem nebo mecem v ruce hrozebné vztycenym vzhiru
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Ve své knize o pomnicich a zapomnicich Hojda s Pokornym v kapitole

Dvernik Chramu Osvobozeni toto socharovo Usili komentuji takto:
,Celd tato peclivost pisobi aZz grotesknim dojmem, jde tu vsak pouze o
extrémni  disledek ,zvédectén" socharské prace, k némuZz ved/ vyvoj
realistického socharstvi na jedné a Kkritického pozitivistického déjepisu na
druhé strané." %!

Kafk@lv postup je také mozné vnimat jako Uspésny pokus, jak se
vyhnout stereotypnim a patetickym predstavam o Zizkovi.'®?

Skicu Zizkova pomniku ohodnotil Max Svabinsky, Jan Zazvorka a
Antonin Matéjcek (Clenové umélecké komise) na zacatku Cervna 1932 jako
zcela odpovidajici zadani. Spolek prikrocil k uzavieni nové smlouvy s prof.
Kafkou. Stalo se tak na valné hromadé Spolku v Kafkové atelieru.'®?

Modelovani jezdce v Zivotni velikosti a konzultace se Spolkem Zizkova
pomniku zacal Bohumil Kafka v roce 1935. V té dobé také vznikl spor o pojeti
sochy mezi sochafem a senatorem Udrzalem, ktery vyvrcholil 8.5. 1937, kdy
Spolek zastavil sochafské prace a rozjel rozhodCi soudni Fizeni odbornych
znalcd.

Vesmé&s trapna diskuse o postoji, gestu a rekvizitdch v Zizkové rukou
(UdrZal navrhoval napfiklad Zizku méchajiciho bibli) byla vizitkou senatorovy
sebevédomé arogance a zneuzivani moci a jasné ukazala, jak mohou byt
nekompetentni nazory laika obtizné a dané véci skodlivé.

,Pan starosta Dr. Kostrakiewicz zase vyslovil pranj, abych udélal Zizku
agrarniho, aby byl p. sendtor UdrZal spokojen (11)" %7
Bohumil Kafka o sporu dost podrobné napsal, zjeho slov vypada jednani
Udrzala i Kostrakiewicze jako prapodivna smés nedostatku sebereflexe,

moralni slabosti a nekompetentnosti. Dokonce se pry dozvédél, Zze Udrzal

"*' HOIDA, Z.; POKORNY, I. Pomniky a zapomniky. Praha — Litomys]: Paseka, 1996, s. 152.
162 HOrRYNA, M. Ndrodni pamamik na Zizkové. Komplexni uméleckohistorické hodnoceni. Praha:Statni

ustav pro rekonstrukce pamdtkovych mést a objektl v Praze, 1986.

163 <
17.11. 1935

164KA}EKA7 B. B. Kafka éleniim spolku Zizkova pomniku a rozhodcimu soudu odbornych znaleit O SOSE

JANA ZIZKY urdené pired Pantheon ndrodniho osvobozent na vrchu Zizkové Praha: vlastnim ndkladem,

1937,s. 4.
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objednal navrh sochy od sochafe Dugka z Tabora.!®® Navic byl senator jen
Cestny Clen bez hlasovaciho a rozhodovaciho prava.

Jisté ovSem je, Ze vznik podobného sporu byl vice ¢i méné
pravdépodobny, coz vychazi ze samé podstaty pomniku jakozto verejného
uméleckého dila, které je vétsinou lidi také pokladano za jejich majetek.
tato verejnost, pro pamatnikovy akt jednou zaujata, (by) nejradéji sama cely
pomnik vytvorila."

Dostavame se tu také k jistym opakovanim situace vzniklé po vystavé
soutdZnich ndvrhii z poatku roku 1914.'%” I nyni se jevi jako nejpfiléhavéjsi
tehdy vysloveny nazor Otakara Novotného:

,Masse zalibilo se diktovati umélcdm ulohu velmi tézkou a sama zapomnéla, ze
neni's to vyresiti jeji ztvarnens." 1%

Priznacné je, Ze umélecka komise a odbornici se v zasadé postavili za

Kafk(v koncept vojevidce. Definitivné spor ukoncila UdrzZalova smrt ke konci

roku 1937.1°

185 Tamié?, s. 11

1 MADL, K.B. Pomnik na namésti. Uméni. 1931, rot.4, s. 246.

17 iz kapitola 2.1.4.

8 NOVOTNY, O. Architektura symbolickd. Pomnik a Zizkéiv Pomnik. Volné sméry. 1915, roé. 18, s.
1% Zajimavé je vypravéni Udrzalovi deery, kterd vzpomina, Ze se jeji otec nechtél nechat portrétovat,
ale kdyZ ho nakonec pfemluvily, pfal si byt spodobnén na koni, ackoliv na ném nikdy nesedé€l, a
dokonce v pozici, kterou vnucoval k provedeni Kafkovi v jejich sporu.
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2.2.8. Okupace

, 16 cesty lidstva ku spaseni
té jesté dlouho konec neni

a nez se pouta lidstva zdrti

Je treba jests velkych smrti™”’

29. zari 1938, v den podepsani Mnichovské dohody, zbyvalo republice
19.dni do jejich 20. narozenin. V této zlé situaci véru nebylo pomysleni na
slavnostni akty.

Po dobu okupace ¢innost Sboru Fidil prof. ing. Dr. A. Ausobsky.

Medek i Kostrakiewitcz upustili od aktivit ve Sboru na pocatku okupace,
predseda Machnik se od néj distancoval. Sbor se v husté atmosfére
predevsim snazil co nejrychleji investovat co nejvice prostiedkl do sjednanych
i planovanych zakazek, dokud nebudou penize devalvovany nebo
zkonfiskovany.

Hitlerovym nafizenim byla jakozto majetek armady zruSena
administrativni a muzejni budova Pamatniku Osvobozeni.'”! Zménéna byla na
némecky vojensky archiv — jeho prostory na Upati Zizkovy hory prevzalo
gestapo.

V budové se vtu dobu nachazel archiv pisemnosti Sboru, ktery byl
zni¢en neznamo jak. Cast spisd Spolku Zizkova pomniku byla t&sné pred
zabrani budovy nacisty naloZena do vagonu, ktery také odjel do neznama.

V muzeu se byl i brokat, ureny pro vyzdobu zdi salonu. Tato
skuteCnost je zajimava jakozto diikaz snahy tvlrcd Pamatniku o zd@raznéni
historické kontinuity. Jejich Gcta k slavné minulosti vedla k téméf ritualnim
praktikam. Modry hedvabny brokat byl totiz utkan podle kusu latky nalezeného
v hrobce Ceskych krald v katedrale sv. Vita. Utkala ho Némecka statni textilni

Skola v Liberci. Jednalo se o sto metr{ latky, kterou vedeni Skoly po obsazeni

170 Verge Vitézslava Nezvala z kolumbaria Pamatniku, viz. kapitola 2.2.5.3.1. poznimka 128.

7! Pracovnici muzea a archivu, vesmés byvali legionéfi, byli aktivné zapojeni do odboje pies
zpravodajsko-diverzni skupinu Balabdna a Ma8ina s nazvem ,, T1i kralové®, kterd vyddvala podzemni
Casopi, vysilala zprivy do zahrani¢i, hromadila zbrang atd. Mnoho odhalenych odbojarfi bylo popraveno
nebo. Utyrdno k smrti ve vézeni.
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archivni budovy vyzadovalo zaplatit. Nacisté Skole vratili po urgenci fiSského

protektora jen 75m.'7?

Sbor moh! diky respektovani soukromého vlastnictvi okupanty dale
pokraCovat v aktivitach. Paradoxné se tedy diky prdtahlim stavebnich praci a
nepredani Pantheonu statu podafilo zachranit pred nacisty mnoho hodnotnych
umeéleckych dél.

19. fijna 1939 navstivil pamatnik némecky generdl Friedrici, ktery pro
ucel pohrebisté ceskych i némeckych vyznamnych osob (od dob sv. Véclava)
pozadoval odstranéni vSeho, ,co by urazelo city Némc@".

Pamatnik se stal majetkem Wehrmachtu.

20. Cervna 1940 vysla vyhlaska prikazujici odstranit vse, co pripominalo
Ceskoslovenskou ~ samostatnost  pred  vyhlddenim  Protektoratu.'’””
V nasledujicich mésicich byly tedy z Pamatniku odvezeny skulptury a bronzové
plastiky ze dvefi, svicny, mramorovy reliéf statniho znaku od Horejce atd.,
¢imz vsichni, ktefi se této zachrany ucastnili, riskovali svij zivot. Mozaiky Maxe
Svabinského i Pokorného reliéfy se zakryly fale¥nymi st&nami. Nendpadné se
pokracovalo v dokoncovani stavby a podpore uméleckych praci.

Béhem valky Zazvorka rozpracoval koncept zvétSeni Pamatniku na
vychodni strané o Pamétni sin druhého odboje, jiz na pocatku pojaté prakticky
tak, jak vypada dnes — jednalo se o plan pllkruhové apsidy, kterd tvorila
v pAdorysu proté&jsek kolumbéria pod pomnikem Jana Zizky.

VSechny prace byly ukonceny koncem roku 1942, kdy byl Sbor donucen
odevzdat Pantheon Narodniho Osvobozeni némeckym organtim. Béhem roku
1943 pak Némci odvezli vSechny bronzové a mosazné soucasti interiéru, dveri,
oken, mfizi a krytd. Socha okfidleného Génia od Karla Kotrby z Celni stény

Slavnostni siné (osazena roku 1938) byla odfiznuta autogenem a odvezena.

172 Po osvobozeni Sbor usiloval o navriceni ukradené ¢asti brokdtu pies rok a ptl. Latka byla utkdna
na unikatnim stroji, jediném v republice, ktery byl v tu dobu jiZ nefunkéni. Nebylo uz tedy mozné
chybéjici kus latkové tapety z tuzemskych zdroji nahradit Viz.: LACINGER, L. Ndrodni pamdtnik na
Zizkové. Praha: Statni tistav pro rekonstrukce pamdtkovych mést a objekt, 1985, s. 89

> GALANDAUER, Jan Ceska vojenska tradice v prom&nach &asu, Vich Vitkov v Ceské historické
paméti, in: Historie a vojenstvi, 1994, ro€. 5. 8
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Celkova Skoda zplsobena Némci na Pamatniku Cinila pfes dva miliony
protektoratnich korun.'”*
Ke konci valky méli Némci v budové skladisté a pred budovou byla

postavena protiletadlova obrana s obsluhou.

2.3. Vyvoj po 2.sv. valce

Pozor vsak! Na prahu jen viasti prave
Stojime,; neni dobojovano.

Jsou jeste vsude temné sily drave,
Ostnatych dratd k cili nastiano.

Jen tedy dal a vsichni na sva mista!
Jen do prace a v boj, jenZz neleny.

Dal nad nami pla rudad viajka cista,

To avantgardni lidské znameni." >

Po valce bylo potrfeba zajistit nové prostredky pro znehodnoceny fond
Sboru. Shanéla se zpét pred Némci ukryta umélecka dila.
Gobelinovy baldachyn vyrobeny podle navrhu K. Svolinského dilnou Marie
Teinitzerové, ktery mél byt zavésen na Celni sténé Slavnostni sing, a ktery byl
odeslan v roce

1938 do Ameriky, zmizel po domluveni jeho transportu zpét na zacatku
roku 1948. Vroce 2003 byl nelekané nalezen v Uméleckopriimyslovém
muzeu, kam byl prevezen roku 1952 ze sklepa Pamatniku.

Hlavni byly po roce 1945 dokoncovaci prace na Pamatniku — mimo jiné
doslo k dostavbé zapadniho kolumbaria pod sochou a pfistavbé Pameétni sine,
kterd navazovala na vychodni sténu Hlavn/ siné. Interiér byl projektovan opét

mramorovy s centralni hrobkou druhého odboje a mozaikovou vyzdobou stén.

Y4 LACINGER, L. Ndrodni pamatnik na Zizkové. Praha: Statni tistav pro rekonstrukce pamétkovych
mest a objekti, 1985, s. 125.

175§ K. Neumnann - Cest rudé vlajce
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Vnéjsi obklad byl stejné jako u stdvajici budovy Zulovy.”® Pfistup k tomuto
zadnimu traktu — tzv. seradisté, mélo byt lemovano dvojici sousosi, pocitalo se
s kampanilou pro zvon Svobody, ktery pred vélkou darovaly americké
krajanské organizace.

Vétsina bronzovych a Zeleznych soucasti musela byt obnovena, znovu
se odlila i socha Génia.

V roce 1948 bylo objednano Sest tabuli zrcadlového skla do okna pro

receplni siti podle karténd prof. VSUP Jana Kaplického.

2.3.1. Komunisté a dédictvi velkych tradic

LA Drislo zotrocen/ naroda, pad statu, okupace. Jako pak zase
osvobozeni naroda a vzkriseni republiky nebylo myslitelino bez nejen obnoveni,
ale vedouciho postaveni nas komunistd.

Jen tak velké tradice naseho ndroda prisly opét ke slovu a k moci, a
zacalo budovani statu tak narodniho, jakym nebyl cesky stat od slavné doby

husitské," 7

Budovalo se zde spiSe obrovské vézeni. Popirani jakychkoli pozitiv Prvni
republiky a snaha o jeji oCernéni se provadi diky statni propagandé napriklad o
,hanebné predmnichovské kapitulaci® a obdobi nadviady ,vykofistovatel(".
Hlavni zasluhu na konci valky mél Udajné mit Soveétsky svaz a komunisticka
strana. Od pocatku se také obyvatelé strasili hrozbou dalsi valky, o kterou pry
kapitalisticky svét usiluje.

Vycet zlo¢inG proti lidskosti, proti moralce a zdravému rozumu, které
komunistickd strana pachala, by mohl byt velice dlouhym a smutnym
seznamem. Zakladni charakteristické rysy stylu vlady se samozrejmé ukazuji i
na zménach Pamatniku.

21. Cervence 1948 prevzal prezident Gottwald zastitu nad Pamatnikem,

7¢O Pamétni sini viz kapitola 2.3.1.
"7 Nejedly, Z. Komunisté — dédici velikych tradic ¢eského naroda:Okresni vybor komunistické strany
Ceskoslovenska, 1947, s.33.

53



6. zari 1948 byly v mauzoleu vystaveny ostatky prezidenta Eduarda
BeneSe. Termin ukonceni aktivit Sboru a dokoncovacich praci byl stanoven na
vyrocni 28. fijen 1948, kdy méla byt také definitivné instalovana Zizkova
socha.

14. listopadu 1948 se zde konal smutecni obrad pfi prilezitosti ukladani
popele obéti z Osvétimi.

Statem instalovany Sbor pro dobudovani Narodniho pamatniku na
Vitkové se nadale staral o vyzdobu interiérll a navazal na cinnosti Sboru
predchoziho, avsak daleko pomalejSim tempem, ponévadZ mu byly znacné
snizeny roCni finanéni pridély.

Jednim z prvnich ¢inu Sboru byla zménéna ideového obsahu Pamétn/

siné aktem pFejmenovani na Pamétni siri Rudé armady. Soucasné s tim vznika
potfeba zmény a pfizplisobeni i vnitfnich prostor.
Zakadzka na osm navrh& pro mozaikové obrazy s rudoarmejskou figurativni
tématikou byla svérena akademickému malifi prof. Vladimiru Sychrovi, ktery
byl za své navrhy vyznamenan statni cenou Klementa Gottwalda. Rudoarméjci
jsou zde spodobnéni mozaikovou technikou, kterou vynalezl Ing. Michail Ajvaz.
Jeji kvality spocivaji v vysoké chemické odolnosti. Diky nestejné velkym
mozaikovym dilecklim bylo moZno sestavit velice plasticky vypadajici postavy,
které jsou jakoby osvétleny z oken mezi nimi. Sychrovo dilo okomentovala
historicka uméni Jarmila Jindrova jako vyznaCujici se ,monumentainim pojetim
pIné plastického tvaru a dokonalou stavbu télesnych proporci™. *° V sini byly
také umistény tfi busty generald, ktefi vedli osvobozovaci boje v Praze. Karel
Kolumek spodobnil Rybalka, Vaclav Zalud Konéva a Ladislav Kofranek
Malinowskeého.

Do Pametni sin Rudé armady vedou dvoje dvere s reliéfy.

Na jiznich dvefich je Lenin a Stalin zasazeni do ztvarnéného tématu revoluce
v Rusku. Severni dvefe jsou zdobeny tematikou osvobozeni Cech sovéty.
Pamétn/ sii Rudé armady byla slavnostné oteviena den pred 10. vyrofim

osvobozeni od fasismu.

78 INDROVA, J. Siit Rudé armady v ndrodnim pamdatniku na Vitkove. Tvar, roé. 7., 1955, s. 163.

54



Na zacatku roku 1949 Sbor opét vyhlasil dvé soutéZe, z nichZ ani jednu
nebylo moZné oznacit za Uspésnou.

Prvni zadavala ztvarnéni valeCnych obéti a vitézstvi v podobé dvou soch
uzavirajicich vychodni trakt budovy.

Pfedmétem druhé soutéZze bylo osm navrhd mozaikovych obrazl
symbolizujicich vitézstvi nad fasismem.

Rozhodnutim vlddy doslo ke kone¢nému vyjasnéni Ucelu kolumbéria
pod sochou”® — pfi prileZitosti patého vyro&i dukelské bitvy sem byly dne
9.fijna 1949 uloZeny ostatky Ucastnika tohoto boje. Toto uloZeni provazela
monstrozni slavnostni akce spojena s Cestnym privodem vojenskych jednotek,
hrala se pisen KtoZ su Bozi bojovnici.

U pamatniku ohlasily fanfary zopery Libuse pfichod Klementa
Gottwalda v uniformé vrchniho velitele. Na tribuné ho uvitala ceskoslovenska
hymna a opét chordl KtoZ su BoZi bojovnici. N Gottwaldové projevu byl
narodni Pantheon jesté Pamatnikem osvobozeni. Mimo jiné zde jasné zaznél
novy, oficidlni vyklad historie i d&j nedavno minulych, vcetné prekrucovani
faktd. Prezident vyzval ke slibu nastoupit na cestu v ,boji proti imperialismu,
za mir, demokracii a socialismus, v boji, jehoZ nejvétsi oporou je Sovetsky
svaz a jeho viidce, nas nejvétsi pritel a ucitel — Soudruh Stalin!"™ *%°

Na vnéjsi sténu hrobu Nezndmého Dukelského hrdiny byl roku 1950
osazen kamenny reliéf statniho znaku od ak. soch. J. Novaka. V bfeznu 1950
se zacalo s instalovanim Zizkovy sochy.

Pomnik byl slavnostné odhalen 17. Cervence pfi prilezitosti 530. vyroCi
bitvy na Vitkové. Slavnosti se zGcastnili ¢lenové viady a jeji predseda A.
Zapotocky, vojenské oddily s dlstojniky, clenové socialistického Svazu
mladeze, Sbor narodni bezpecCnosti, lidové milice, Zaci vojenskych Skol Jana

1 a také samoziejmé zdstupy pracujiciho lidu. Slavnost

Zizky z Trocnova'®
zahajil vystrel s déla a ¢eskoslovenska a sovétska statni hymna. General JUDr,
Prochéazka ve svém Gvodnim projevu oznacil Zizk@v pomnik za symbol boje za

lepSi Fad. Z jeho projevu je patrné, ze se socialisté prohlasily bezmala za

179 Uprost¥ed mistnosti je sarkofag, stény a dvefe jsou zdobeny reliéfy od Oskara Kozdka.

180 Konout, V. Nezndmy Ceskoslovensky vojak. Ndrodni pamdtnik na hore Vitkove. Praha:
Osvéta, 1951, 5. 22.

181 nejmladsi nositelé revoluénich bojovych tradic Zizkovych husitskych vojsk® Viz.: Obrana lidu.
15/7/1950, ro&. 4, . 164.5.1.
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tvirce pomniku, ktery byl postaven (dajné az diky novému priznivému
spolecenskému usporadani, kdy bylo poraZeno vykoristovania viadne pracujici
lid. Hlavni projev zde mél ministr narodni obrany JUDr. A. Cepicka, ktery mimo
jiné rekl :

10, co bylo nedosaZitelné v dobé Husove, stalo se skutkem dnes, kdy
Jje nam dopréno v ramci  prestavby lidské spolecnosti budovat armadu, ktera
zajisti revolucni’ dilo pracujiciho lidu a jeho socialistickou budoucnost. Nikdy
nebyl nas lid tak sjednocen a oviddan myslenkou svornosti jako dnes." %

Je zde vidét, jak byla oficidlni ideologie od pocatku zaloZzend na
prekrucovani faktl a Izich. Pan doktor jaksi ignoroval to, Ze svoboda vyznani,
za kterou husité bojovali pfedevsim, byla jiz ddvno naprostou samozfejmosti, a
byla praveé socialistickym rezimem opét prakticky zrusena.

Zajimavé je, zZe se v oficialnich projevech a Clancich z této doby velmi
malo setkavame s pojmem pravda, ktery byl v obdobi Prvni republiky
(komunisty stigmatizované oznacenim predmnichovska) az naduzivan -

operovalo se snim nejen na etickém ale i estetickém poli.*®®

17. kvétna 1951 doslo k definitivnimu ,,zasvecen" Narodniho pamatniku
na hofe Vitkovd. Byly uloZeny pozlistatky mrtvych ¢lend KSC Bohumira
Smerala, Josefa Hakena, S.K. Neumanna a Bohuslava Vrbenského. %4
Timto krokem fakticky kondi Cinnost Sboru a pamatnik tak presel do rukou
statu.

,Nova socialistickd spolecnost, které je nositelem vsech pozitivnich
kvalit predchozich etap, dovrsenych zakladni hodnotou ... socidini’ svobody,
mohla organicky ve vyuZiti této stavby navazat na predchozi doby. Nové
koncepce objektu pochopiteiné oslabila kultovni charakter stavby a poloZila
didraz na ... prosazovani pokrokoveho a spravediivého, proti zpatecnickému a
nespravedlivému. Touto demytizacl ideové struktury objektu pak promeénila

stavbu ve skutecny Narodni pamatnik."*

2 Tamté?, s. 1

'%3 K pojmu pravda v souvislosti z éeskou mezivale¢nou avantgardou a Nérodnim pamatnikem viz.:
WITKOVSKI, M. S. Truly Blank; The Monument to National Liberation and interwar modernism in
Prague. Umeéni, 2001, €. 1, s. 42 — 60

134 O tom blize viz Narodni pamétnik na hote Vitkové: Osvéta, Praha, 1951, s. 7

SHORYNA, M. Ndrodni pamétnik na Zizkové. Komplexni uméleckohistorické hodnoceni. Praha: Stitni
ustav
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Novéa koncepce predevsim poprela a zamlzila predesly vyvoj.

T.G. Masaryk byl spojovan s faSismem®®, naproti tomu mél ale Gottwald
probiémy s uznanim existence fasizujiciho Slovenského sStatu. Legie a jejich
zasluha na vzniku samostatného statu byly nejdfive oznaleny za mythus,
pozdéji se popiral boj legii proti bolSevikim v Rusku, a to tvrzenim pravého
opaku. Vlada vnucovala s plnym védomim lidem IZivé nazory i na cely smysl
déjin. Gottwald prosazoval adoraci masového vraha Stalina atd. Dekadentni
morbiditu prokdzalo vedeni statu pfi vystaveni Gottwaldova téla po jeho
smrti.'®’

Tyto zmény v celkovém pohledu na svét, spolecné s dlrazem na
neustaly boj a nutnost radikalnich zmeén, Cili naprosté pohrdani jakoukoli
tradici, vedlo nutné k viné obrazoborectvi v celém Ceskoslovensku, tedy také
v Pamatniku Osvobozeni.

Byly odbrusovany napisy a tesany nové, instalovaly se sochy a reliéfy
s tematikou tfidniho boje atd. VétSinou jde monumentaini socialisticky
realismus, ktery je cenny spiSe svou vypovédni hodnotou nez uméleckym
zpracovanim.

Roku 1962 predalo ministerstvo vnitra do spravy ministerstva skolstvi a
kultury Narodni Pamétnik na Vitkové, od té doby je zarazen mezi narodni
kulturni pamatky.

1980 byl nazev ministerstvem kultury zménén na Nérodn/ pamatnik na
Zizkove,

V roce 1983 navstivilo pamatnik 75. tisic navstévnikd.

Od 1. 8. 1984 probihala v pamatniku rekonstrukce, béhem niz doslo
k opravé celého plasté a modernizace technického zazemi. Ukol byl postavit
novou, dvoupldstovou stfechu a vysparovat obloZeni zdi. Smlouvy uzaviral
feditel pamétniku Stanislav Stefacek. Hlavnim investorem bylo ministerstvo
kultury CSR, jehoZ byl pamétnik prispévkovou organizaci, SURPMO a Prazska
stavebni obnova. Plvodni rozpoCet byl 115 milion(i korun. Rekonstrukci
provadéla Prazska stavebni obnova. Jen samotny prondjem leSeni prisel

v letech 1984-1989 na Sest miliond korun (100 000 mésicné) a predrazené

pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektli v Praze, 1986, s. 31.
"% Viz Easta tvrzeni Zdenka Nejedlého
%7 Viz kapitola 2.3.2.1.
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byly i prace, pozdéji byla s firmou smlouva zrusena. Po této firmé prevzal
prace Fasadostav, od roku 1991 pak firma Omega.
Odhady na rekonstrukci vzduchotechniky se v té dobé pohybovaly kolem sta

miliond korun.

2.3.1.1. Mausoleum

LV kvétnovych dnech tretiho roku Gottwaldovy pétiletky, ve dnech, kdy
délnicka trida Cceskoslovenska, kdy vsechen nas pracujici lid vzpomina
30.vyroci vzniku své rodné milované komunistické strany Ceskoslovenska,

odevzdavame Narodni pamétnik na hore Vitkové jeho ucelu." %

Nejmarkantnéjsiho zvratu ve vnimani stavby se pak Pamatnik dockal po
smrti Klementa Gottwalda 14. brezna 1953.

Politicky sekretaridt UV KSC rozhodl, e zde budou trvale vystaveny
prezidentovy ostatky. Pozvani byli sovétsti poradci se zkuSenostmi se stavbou
Mauzolea V.I. Lenina v Moskvé. Jan Zazvorka byl vyzvan k rychlému
vypracovani pland. V té dobé mu bylo jiz 69 let, proto si zvolil jako hlavniho
projektanta ing.arch. Prokopa Kubicka. Zamér mél byt hotov do listopadu
1953.

Stavba mauzolea si vyZadovala mimo jiné i rozsahlé technické zazemi,
¢emuz vyhovovala svymi dispozicemi pouze Hlavni sii mauzolea s velkym
sarkofagem.

Bylo nutné zde vybudovat podzemni laboratof, mistnost Iékare, Satnu,
mistnost sester, autoklav, sklad a strojovnu. Celkem vzniklo v podzemi devét
mistnosti a v prizemi pak Hlavni sii s centraini balustradou jako ohrani¢enim
prostoru pro sarkofag na sklenénou vanu. Uvnitf ohrani¢eného prostoru byla

podlaha zapusténa o 25 c¢cm a zkonstruovano hydraulické propadlisté do

188 Ret ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckeho pfi prileZitosti uloZeni prvnich mrtvych organd.
Korecky, V. Uvodni slovo. in: Ndrodni pamatik na hove Vitkové. Praha: Osvéta, 1951, s. 7. Viz
kapitola 2.3.1.
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podzemnich mistnosti. Osvétleni bylo v této mistnosti neprfimé, mumie
prezidenta byla osvicena bodovymi svétly uvnitf rakve.

Velky draz byl pri stavbé mauzolea pochopitelné kladen na zajisténi
stalé teploty a vlhkosti prostredi, tedy na vzduchotechniku a klimatizaci.
Mauzoleum bylo kolaudovano 6.listopadu 1953.

5.prosince 1953 byla v mauzoleu vystavena mumie Klementa
Gottwalda.'®® Pfes Upornou snahu tymu 124 osob se Gottwaldovo t&lo rychle
rozpadalo, aZ z néj nakonec zbyla jen hlava. Ta byla zpopelnéna a roku 1962
uloZena do centralniho sarkofagu v Ustfedni sini Pamatniku.'*°

Ve vedlejsich sarkofédzich spocinuly ostatky Antonina Zapotockého a
Ludvika Svobody. Ukladani mrtvych probihalo az do roku 1989, od roku 1990
byly pak postupné vraceny rodindm zemfelych.

Tragicky vliv méla cela zaleZitost na zivot péti mladych doktor(, ktefi
byli najati, aby prevzali pé¢i o Gottwaldovo télo po sovétskych odbornicich.
Jejich psychika byla narusena neustalym dohledem STB, ktera si o nich vedla
dokumentaci mnoho let po ukonceni projektu, ale i tim, ze délali néco, s ¢im
vnitiné nesouhlasili. Navic Slo o tajny statni Ukol a neuspéch by se zrejmé
hodné zle vymstil. Mezi doktory a ostatnimi zaméstnanci mausolea Klementa
Gottwalda byl pry obvykly sklon k alkoholismu a mnozi znich byli

hospitalizovani na psychiatrii.

189 Zemftel deset dnii po Stalinovi v bieznu 1953. S balzamovanim se zacalo pozdg - pozdé je pfi
nmumifikaci v§e od n€kolika hodin po smuti, zde se zacalo aZ po nékolika dnech, kdy uz se ddvno zah4jil
neodkladny rozkladny proces.

1% Naproti tomu nékteré prameny spekuluji o tom, Ze byl spise problémy s netmosnymi niklady a
celkovou nechuti v tomto projektu pokraCovat. ,, Zdminka® vysla z st prezidenta Antonina Novotného.
Viz CHUDA, N.; DAFKOVA, 1. Posmrtny Zivot Klementa Gottwalda pfipomind témef hororovy piibéh.
Olomoucky den. 2003, roC. 14, €. 81.
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2.4. Narodni pamatnik po roce 1989

JIdeologické vyznamy stavby, vzdjemné se svarici @ nejspis také nedostatecné
zakotvené ve skutecném narodnim sebevédomi, zldstaly vyréeny kamsi do

prazdna na okraji onoho ,textu", kterym je mésto," ***

Vyvoj po listopadu 1989 neni pfedmétem této prace. Proto je zde béh
udalosti nastinén pouze ve zkratce.

Po roce 1989 se objevila jista snaha pamatnik rehabilitovat.

V roce 1991 byl usporfadan konkurz na vyuziti Narodniho pamatniku,

jenz nabizel prilezitost bezplatného uzivani.

Smlouva byla sepsana s Vratislavem Cekanem a jeho spolecnosti Zizkov 2000.
Pamatnik byl vyuzivan napfiklad k propagacnim a komerénim akcim pod
zédminkou kulturnich projektd. *°2

Koncem fijna 2000 byla vyhldsena ideova soutéZ na budouci podobu
Vitkova vrchu. Zastupci ministerstva kultury, magistratu a Prahy 3 posuzovali
13 navrhd.

Jako nejlepsi byl vybran projekt, ktery vypracoval Tomas Turek s
Mikulddem Vaviinem a Janem Cervenym. V ném autofi oprasili napad
rozhledny. Navrhuji zbourat Sifi Rudé armady a postavit schodisté vedouci
z vychodni strany pamatniku na jeho stfechu. Dale projekt obsahoval Upravu
cest ve svahu kopce, vystavbu Sirokého schodisté z Karlina, dvé letni
restaurace ve stylu letenského zamecku, détského hristé atd. Treti cenu ziskal
minimalisticky projekt Ivana Kroupy, ktery by si na temeni vrchu predstavoval
antické lazné
Jan Linhart a Martin Rossler obdrZeli druhou cenu za navrh lanovky od
Armadniho muzea a napriklad také tramvajové trati i po hfebeni.

V roce 2001 prisel generaini feditel Narodniho muzea Milan Stloukal s

planem multimedialniho muzea ceské statnosti.

"I MacuUra, V., Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Praha: Prazska imaginace, 1993, s.55.
12 Naopak zde napiiklad byla vystava projektu BKS - Bude Konec Svéta - Frantiska skaly. Dva mé&sice
lezla z hrobli monstra.
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Prvni verejné diskusni férum v Gnoru 2001 moderuje Martin C. Putna. Mimo
jiné navrhuje zbourat dostavbu z 50. let a mini tim apsidu Siné Rudé armady,
kterou Zazvorka rysoval uz v roce 1942 pro druhy odboj.

9.5. 2001 se poradala v Prezidentském saldnku diskuse ,Architektura ve
sluzbach ideologie", kterou poradalo oblanské sdruzeni Vitkov.
Z.Gasti zastupch radnice, Ceskoslovenské obce legionadfské a ministerstva
obrany probéhla prezentace zaméru budouciho vyuZiti.

Vojenské pohrebisté zde bylo obnoveno aktem pohfbu generdla Aloise
Elidde a jeho manZelky Jaroslavy Elidové dne 7. kvétna 2006'* Konal se zde
statni pohfeb se vSemi poctami, urny manzell byly uloZeny v kolumbariu

Narodniho pamatniku.

V soucasné dobé probihd rekonstrukce (fyzicka i ideova). Oficidln{

zpfistupnéni Narodniho pamatniku je naplanovano na 28. fijna 20009.

13 Byl zaten gestapem 27. zafi 1941, popraven 19. &ervna 1942,

61



3. PRILOHA

3.1. Jan Zazvorka

*21.1. 1884 Praha — T 27.5.1963 Praha
1902 — 1905 studoval na Uméleckopriimyslové skole v Praze architekturu u
Jana Kotéry, v jehoz ateliéru byl po absolvovani studia zaméstnan (soubézné
s Gocarem, Janakem a Machoném) aZ do 1. svétové valky (1907-1914).
Za valky bojoval jako clen Ceskoslovenského zahranicniho odboje v Rusku
(1914-1920).
Od roku 1920 byl Sest let zaméstnan v projekéni kanceldri stavitele ing. Josefa
Zaruby — Pfeffermanna v Praze.
Za navrh Narodniho pamatniku ziskal roku 1937 Grand Prix na pafizské
vystavé Exposion internationale des Arts et de Technique a byl také zvolen
&lenem Ceské akademie véd a uméni.
Byl jednim ze zakladajicich &lenl Svazu architekt@ CSR, &lenem Jednoty
umeélch vytvarnych, SdruZeni vytvarnych umélci Manes, Spolecnosti architekt(
a Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita.
Dvakrat mu byla udélena Statni cena Klementa Gottwalda, a to v roce 1951 a
1954.
Realizace jeho projektd jsou predevsim v Praze.
1929 — spole¢n& s Kerhartem stavi Stefanikdv d@m (Sokolska 486)

- Gastnikem souté¥e na Zivnobanku na Pikopech (ocenén)
S Kamilem Roskotem pracoval na navrhu ministerstva vnitra na Letné
(realizovano v roce 1939)
Jeho dilem je:
- pomnik Zborovské bitvy a pomnik legionar(i v Terronu ve Francii
- Kofrankova vila v Praze — U Hadovky 1495-6 (stavéna v letech 1928-1929),
stejné jako Pamatnik Osvobozeni je smési inspiraci z klasicismu a purismu

- CinZovni domy v téchto ulicich:
Hermanova 836 (1926-1927), Bila 1615 (1930), Komunardd 1467 (1930-
1931), Simackova 1450 (1930-1931), Hradeckych 882 (1930-1931)
- 1953-1956 pracoval spolecné s Ladislavem Zakem na planu nadrazi

Praha-Smichov
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- Vily v ulicich: Sejnickd 1547 a Nad Rokoskou 909 (1936-37), Na Zlatici
85 (1927)
Poslednim dilem Jana Zazvorky byl projekt hotelu Médinek v Kutné Hore

(1956), na kterém s nim spolupracoval J . Koptik.
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3.2. Bitva na Zizkové hore 1420

Pramen(, popisujici utkani kfizackych rytif s husity na hore Vitkov je
mnoho, ve vétsiné pfipadd se ale az na urcité detaily téméf shodui.

Za nejzavaznéjsi rozdil povazuji tvrzeni ohledné poctu obrancd Zizkova
opevnéni Vitkova, jelikoz evidentni nesmysl o necelych tficeti lidech, drzicich
v Sachu nékolikatisicovou armadu, je zjevnym projevem nedostatku soudnosti,
a povétsinou je mozné se s takovymi Udaji setkat v popularné-naucnych
statich, které vznikaly za socialistické éry, a od kterych je po roce 1989
prebirali ne prilis ddsledni autofi.

Vzhledem k zaméreni této prace se domnivdm, Ze studium a
srovnavanim kronik a autentickych pramend, pojednavajicich o udalostech
z roku 1420, neni pro sledovany zamér tak podstatné.

Nasledujici text tak vychazi pfedevsim z Palackého Déjin naroda ceského a
¢lankd a publikaci prof. Urbanka, v jehoz badatelskou cinnost jsem pojala
nejvétsi ddvéru, ac je zjeho praci poznat jeho velice kladny vztah
k husitskému hnuti a jeho obdiv k osobnosti Jana Zizky.

Pro zajimavost uvadim jim zjisténé podrobnosti, které jsem si z pochopitelnych

d@vodu vsak nemohla stoprocentné ovéfit.

PoCatek vSech nami sledovanych udalosti na Vitkové se odehral na
Vratisiavském snému v roce 1420. Zikmundovi bylo tehdy zcela jasné, ze
pokud chce Cechdm pravoplatné vladnout, ma dvé moznosti — bud’ pfijme
husitské poZadavky na svobodny vyklad bible a tudiZ prijimani pod oboji, nebo
bude muset Prahu nasilim dobyt. Zikmund poZadal na snému papeze Martina
V. o vyhlageni kruciady proti kacitskym Cecham.

Bylo mu vyhovéno dne 1. bfezna 1420 vydanim bully ,Omnium plasmatoris
domini®, kterou byl do boje burcovan cely tehdejsi kfestansky svét. Bulla byla
slavné prohlasena pravé ve Vratislavi papezskym legatem Ferdinandem,

biskupem Luckym, a to dne 17. bfezna 1420.
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,,...ana slibnou 1zi odpustkidv vabi' a bouri pry némce,
prirozené Cechdv neprately, k tomu, k cemuZ oni sami jiZ davno chut’ maji,

aby totiZ vykorenivse narod cesky, usadili se v zemi jeho samj." ***

Celkovy pocet kiizakd i Zizkovych bojovnikd se rlizni, Palacky uvadi, e
hlavni voj, ktery pfiSel obléhat Prahu, Cital 100 tisic jezdcl a péSakd pobirajici
Jold. S Zizkou Udajné tahlo z Tabora na pomoc Praze asi 9 tisic lidi.**®
V Urbankové znac¢né citové zabarvené studii, kterd je vSak bohatéd na zajimavé
detaily a upfesnéni, se dolitame o pfitomnosti Ctyficeti knizat a pétatficeti
rdznych kmenid narodnich z tii desitek kralovstvi. **®_Kruciady se z(&astnili i
Cesti rytifi, naopak Italové a Skandinavci ve vypravé pritomni nebyli.

Aby nedoslo k odfiznuti a vyhladovéni mésta kompletnim oblezenim,
rozhodl se Zizka po nelisp&$né akci u Hradu rozbit své leZeni pred méstskymi
branami a opevnit Vitkovu horu. **

Jesté nez se tricetitisicova armada kfizakd presunula od Zbraslavi do Ovence
(Bubence), Letné a Buben, podafilo se husitim shromazdit dostatecné
mnozstvi zasob do prazskych mést, a obsadit Vitkov.

Zizka prehradil temen vrchu na nejuz$im mistd, kde nechal vytvofit
prikop s naspem, zde také nakdzal zbudovat dva sruby, jisténé tremi mélkymi
prikopy s kamennou zdi. K obrané byla vyuZita i kamenna viniéni véZ na jiznim
svahu. 1%

Zikmundova strategie byla jasna — rychle obkli¢it Prahu a spojit se
s posadkami uvnitr mésta a pokud moZno bez boje donutit mésto ke
kapitulaci. **°

Nevyhoda obfiho kfizackého vojska vsak byla v tom, Zze ¢im vétsi bylo,

tim krat¥ dobu bylo pro Zikmunda tnosné ho vydrZovat. V taborech rytif( byl

YPALACKY, F. Déjiny ndrodu éeského v Cechdch a v Moravé. Praha; Nakladatel B Kogi, 1926, s. 540.
' tamtéz, s. 548

YSURBANEK, R. Bitva na Vitkové. K poloZent zdkladniho kamene pomniku Jana Zizky z Trocnova na
vrchu Zizkové dne 28. cervna 1920. Praha: Spolek pro zbudovani pomniku Zizkovi na vrchu Zizkovs,
1920, s. 14.

197 7i7ka se snaZil obleZet a vyhladovét Prazsky hrad

% MAHLER, O. Vitkov 1420 — ZiZkov dnes. in: Staletd Praha.1984, ro¢. 14.

1% Tomn by nasvédovala pomémé dlouhd nedinnost kfizackych vojsk rozloZenych na Sever od
Vitkova. KfiZici totiz pocali obl€¢hat mésto jiz 30. Cervna, ale dva tydny se prakticky nic nedélo,
opravdové boje zacali az 12. ervence, kdy byl podniknut zkusmy utck na Kartouzich.

Nekolik tisic jizdnich 13. ¢ervence vyjelo z leZeni na levém bichu Vltavy k testovacimu 1toku na
Pofigskou branu pies Spitalské pole. Nedisciplinovani obranci hradeb se nechali vylakat pfed mésto a
utrpéli krvavou pordzku.

65



silné pocit'ovan nedostatek zasob, na rozdil od Prahy, kde schazela pouze s,
a to predevsim diky volné cesté na Kutnou Horu, kterou kontrolovali husité.

& 2 zautoit po ose Spitalské

Pokud chtélo vrchni veleni vale¢né rady kfizak
pole — PoriCskd brana — Staroméstské namésti, coz byl nejvyhodnéjsi a
nejkratsi smér, muselo nutné resit opevnéni na Vitkové.

Bylo nutné zadtoCit na husity z vychodu (od Ohrady), nemohla se zde ale
nasadit t&7kd jizdu ani piili§ vyuZit vyhodu pocetni prevahy. Slo spide o kol
pro lehkou jizdu a péchotu.

Uloha zmocnit se Vitkova pfipadla na némecké vojaky — voj miSenského
markrabéte a rakouského vévody. Ti ale udélali zasadni chybu, kdyz zcela
schematicky nasadili proti husitim tézkou jizdu.

VSeobecny Utok na mésto byl tedy zahdjen 14. cervence 1420
odpoledne Utokem zhruba osmi aZ devititisicového voje jizdy proti srub@m na
Vitkové.?%r Urbanek upresfiuje, Ze se jednalo o nedéli po ¢tvrté hodiné. Také
poklada ostatni pohyby Zikmundovych vojsk za kamuflaz, majici odvést
pozornost obrancl od hory Vitkov, o kterou Slo v prvni fadé, o Cemz svéddi i
fakt, Ze se Cekalo na dobyti hory.

MiSensti pfi prvnim Utoku dobyli dva prikopy a opevnénou vinicni véz.
Udajné bylo zajato na sto Cech@. Poté nastal boj o vychodni srub, ktery byl
branén pouze 26 muzi, dvémi Zenami a jednou divkou, kterd zahy padla. %2
Tisicindsobné mensi osadka drzela opevnéni, dokud nepfijel s posilou sam
Zizka, ktery byl také v bitvé mélem zabit.

Ve chvili nejvétsi krize, kdy obrané srub( doSel prach a Sipy, prfisla na
pomoc posila cepnikd a dav lidu v éele s knézem Vitem Upickym, nesoucim
svatost. Necekany (tok do boku utocnikdl vedeny z jizniho svahu zp(sobil
v fadach krizakd takovou paniku, Ze se mnoho z nich dalo na Uték.

Zpét nebyl Ustup moZny pres velké vilastni davy, které se tlacily
kupfedu. To vSe zplsobilo rozkladnou vinu celého Gtoku, nebot’ vojaci

v nastalém chaosu prchali z jihu na sever, kde se vétSinou zfitili z prikrého

2% ftal Pippo Spano z Ozory, vrchni veleni m&l Zikmund.

20 1 EDVINKA, V., PESEK, J. Praha. Praha: Lidové noviny,, 2000.

202 jak se traduje, hizela kamenim a sudlicemi. M&la také kiiSet: , Neslusit se vérnému kiestanu couvati
prred Antilkristem/* URBANEK, R. Bitva na Vitkové. K polozent zdkladniho kamene pomniku Jana Zizky
z Trocnova na vrchu Zizkové dne 28. cervna 1920. Praha: Spolek pro zbudovani pommniku ZiZkovi na
vrchu Zizkové, 1920, s. 21.

Motiv divky, hizejici kimen, se v roce 1913 pak objevi na jednom z navrhii na Zizkiiv pomnik.

66



srazu, pricemz s sebou strhli viastni stoupajici voje. Navic byl svah ostfelovan
z karlinského Spitalu sv. Pavla.

....velmi husté na lid krdlovsky strileli, a? v ném ulice pry udélali... °3

Tim vznikl obrovsky zmatek na Spitalském poli, vétdina kiizakél se dala plna
hrizy na Uték a snazila se prebrodit feku. Proti nim ale vybéhli Prazané od
Poricské brany a zabijeli ty, ktefi se sami neutopili, a téch bylo udajné tolik, ze
se 0 né zastavila reka.

Druhy den po vitézné bitvé Zizka nafidil pro jistotu vybudovat vétsi
prikopy, zdi a vic srubd. Jiz tehdy se ujal ndzev Zizkov pro bojisté a tvrz na
ném.?®* Tato pfiprava k odraZeni nového Gtoku vak nebyla nutna, nebot
vyprava proti Cechdm skonCila totdlnim rozkladem k¥iZackych vojsk,
zapricinénym nejen krachem vidiny kofisti z dobytého mésta, ktera byla
prislibena jako Zold, ale nemalou mérou i velmi Spatnym zasobovanim.
Nicméné vojakdm chybéla hlavné motivace, v jejich taborech vypukaly ostré
spory, prevazné mezi Cechy a Némci, které pak symbolicky vyvrcholily velikym
pozarem jiz netnosného mnoZstvi nechutného odpadu v leZeni.

Posléze doslo k rychlému samovolnému rozchodu vojska. Tomu prispél
Zikmund také tim, Ze jiz nezavelel k hlavnimu Utoku proti Praze, ale zacal
vyjednavat, coz zpUsobilo odpor i husitskych radikall a také tim posouval
mozné vitézstvi do neznama.

28.Cervence se Zikmund nechal spésné korunovat a za pét dnl opustil
Hrad. Znovu se pak vratil aZz za Sestnact let. Pfed tim jesté ukradl poklady
z katedraly sv. Vita, baziliky sv. Jifi a z Nového hradu u Kunratic, které

poslouZzily jako Zold.

*BpALACKY, F. Déjiny ndrodyu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha: Nakladatel B.Ko&i, 1926, s. 550
2% Mistu se také v t¢ dobg Fikalo napfiklad Kalich nebo Bojist€ apod., pozdgji se viak vZil nazev
Zizkova hora, némecky naptiklad Zizkaberg
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3.3. Bitvy na Zizkové hote po roce 1420

Vitkov byl po téchto udalostech vyznamnéji zapojen do vale¢nych déjin
jesté v 17. a 18. stoleti, kdy se na ném casto odehravaly r(izné vojenské akce.

V roce 1608 zde vznikl srub se silnou posadkou a dély namifenymi proti
vojsku bratra Rudolfa II. Matyase, ale nakonec se z dél nestfilelo. Zato v
kvétnu 1639 ho obsadili Svédové se svou d&lostrelbou proti méstu pod
velen'm J. Banéra a podruhé v Cervenci 1648 pod velenim generala
Wittemberga, tehdy byla odtud Praha skutecné ostfelovana.

Zizkova hora figurovala i v obou slezskych valkach. Francouzi se zde
snazili zabranit Rakusan@m v obkii¢eni mésta po vratislavsko-berlinském miru,
coz se jim ale nepovedlo a roku 1742 museli odejit.

Béhem obléhani Prahy Prusy pri sedmileté slezské valce zde bylo
umisténo pruské délostrelectvo Bedricha II. pod velenim marsala Browna,
jehoz  baterie postavené na Vitkové, na Pankraci, na Mrazovce nad
Smichovem a na Andélce ve Starych StfeSovicich zplsobily Praze velké
Skody.?® Pruské vojsko pak obsadilo vrch jesté v roce 1866, daldi vyvoj je pak

jiz UZeji spjat s vyvojem Zizkovské obce.?%

% QOsttelovani Prahy, pfedeviim obytnych dom a kosteld, trvalo od konce kvétna 1757 téméf tfi
ned€le. Bylo vypdleno 60tisic délovek, 22tisic granati a 500 zdpalnych stel. Poskozeno bylo 880
méstskych domtl , coZ byla asi &tvrtina tehdej§iho domovniho fondu, veetné zniCent ¢asti sv. Viclava.
206 Sesték, Z. jak se ze Zizkova stalo velké mésto,: Akademia,Praha, 2008, s. 124
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3.4. Karel Hartig a patriotismus na Zizkové

Karel Hartig (* 4.5. 1833 SedICany - t 12. 8. 1905 Praha), je povaZovan za
zakladatele Zizkova. Konkrétni akt zaloZeni vznikajicho mésta je spatfovan ve
vypracovani polohopisného planu s parcelaci pozemkd mezi Videnskou silnici
(dnes Husitskd a Konévova) a vrchem sv. Krfize z pocatku roku 1865.
Majitelkou téchto pozemk{ a statku Prazacka, ke kterému patfily, byla Marie
Stomeova, pozd&j&i Hartigova tchyné. 27

Hartig byl jednim z kupujicich nové rozparcelovanych pozemk( a
v letech 1866 — 1869 projektoval a vystavél nékolik domd, kterym dal jména
po slavnych postavach husitského hnuti (U Jana Zizky z Trocnova, U BoZich
bojovnik apod.). O jeho vyznamu jakoZto stavitele pro rozvoj Zizkova svédci
mimo jiné i to, Ze mezi mnoha témito budovami je i Zizkovska Skola a radnice.
208

Byl to vskutku aktivni méstan a vlastenec — stdl u zrodu Hlaholu,
Sokola, Umélecké besedy, Spolku pro zbudovéani Husova pomniku v Praze,
Druzstva Narodniho divadla. Byl také Clenem Spolku architektl a inZenyrd
v Cechéach (od roku 1871, vystoupil v prosinci 1877).

Ve zpravé policejniho feditelstvi v souvislosti s Hartigovou Zadosti o
rehabilitaci trestu za urdzku clena cisarské rodiny (které se mél dopustit v roce
1865 a za coz byl také odsouzen k Sesti tydn@im Zalare), byl vylicen jako
L2ZUrVY, VIadé nepratelsky Zivel, patiici k tém individuim v Praze, kterd pod
plastikem viasteneckého blouzneni holduji rusofilstvi, hranicicimu s velezradou.
Hartig, vyhlaseny demagog této zemé, svym veskerym jednanim budi” nejen
nechut, nybrz primo nenavist vaci nynéjsi viade, coz dava nepokryté najevo...I
po odsouzeni' v r. 1866 Zjje v blahobytu a ma viastni kolsr." %%

Za takovy posudek by se zajisté Hartig nestydél, trestu se vSak nevyhnul.

207/ roce 1867 jich jiZ bylo pry celkem 60. Viz: Mikota, M. karel Hartig a potatky Zizkova v 19.
stoleti: KLLP, Praha,1996

208 Tamté, s. 10.

299 Tamté?, s. 13
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Podle Milana Mikoty inspirovala Hartiga k napadu vybudovat pomnik

Janu Zizkovi na Vitkov& narodni manifestacni akce Sokola na Zizkové poli za
Uasti Dra. Julia Grégra.*'°
V roce 1870 Hartig zalozZil a stal se predsedou mladoceSského politického
spolku Obcanska beseda v Zizkove, proti kterému se v roce 1876 zformovala
pronémecka opozice Obcansky klub pro opravy v kralovskych Vinohradech I,
jejiz stanovy byly schvaleny pod novym nazvem Obcansky spolek pro opravy
v Zizkové v roce nasledujicim. 2!
Ve volbach vroce 1881 zvitézila narodné svobodomyslind (mladocesska)
strana Pokrok (opozi¢ni strana nesla nazev Pravy pokrok) a Karel Hartig se stal
¢lenem obecniho zastupitelstva. Z funkce svého postu podal v roce 1882 navrh
na pojmenovani prvnich deseti ulic a namésti v zizkovské ctvrti. ,Nejsouce
Jjesté sto, abychom velikym muzim stavéli velkolepe ddstoiné pomniky, ctime
timto zpiisobem ne méené pamatku jejich, vzbuzuje se tim uvédomeéni narodni
a slechti ona léska k viasti, narodu a pravde, kterd z narodu naseho v dobé
husitské ucinila nérod hrdind. " **?

Hartig také v roce 1870 zaloZil Obanskou zéloZnu v Zizkové, ktera jiz
od roku 1872 prispivala na stavbu Zizkova pomniku. Financovala 1,5 metru
vysoky model sochy Jana Zizky se zdvizenym palcatem od sochafe F.
Heidelberga, nacelnika Zzizkovského Sokola. Socha méla pdvodné stat na
Prokopové nameésti. PoloZeni zakladniho kamene navrhl Hartig na vyrocni
valné hromadé Sokola®’.

Pocatkem roku 1875 byl hotov sadrovy model, ktery byl slavnostné odhalen u
prileZitosti oslav 10. vyro&i zaloZeni Zizkova dne 6.3. 1875 - kde jinde nez

v hostinci, konkrétné U Prokopa Velkého na Prokopové namésti.

219 Tamtéz s. 16.

2! Mezi lidmi nazyvani Opravdri. Clenem byl pfedeviim pozdg&jii starosta Wertmiiller, kterému vak
jeho piisobeni na Zizkové znatné zt&Zoval jeho $patné utajovany némecky pavod (umel velmi $patné
Cesky) a hlavné negativni pfistup celého spolku k husitskému a demokratickému réazu Zizkova, diky
Cemuz se stal vdécnym terem karikatur a anekdot. Prevazné §lo o ¢leny strany Pravy pokrok, ulastnici
se voleb do obecniho zastupitelstva v Zizkové v roce 1871. Tito panové pak velmi Casto podavali
nejrazngjsi stiznosti k vladnim Gfadim na Zizkovské vedeni a prfedevsim karla Hartiga.

12 Nékteré nazvy ulic a nAmésti se dochovaly dodnes. O tom blize: MIKOTA, M. Karel Hartig a
potatky Zizkova v 19. stoleti. Praha: KLP,1996, s. 17.

% Mo to byt 31.3.1874.
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Pozdeji vsak Hartig kvdli obvinéni z podvodu a zplsobeni bankrotu
zélozny podal rezignaci. Jako ndstupcem byl sice zvolen jeho pritel Jan
Nepomuk Richter, ale jen na jeden den, pak bylo zastupitelstvo rozpusténo. 2
, A tak ryze Ceskému Zizkovu byla za neslychaného natlaku viddy vnucena
némecka sprava,"

Tretim starostou Zizkova se stal 11. 10. 1879 Wartmiiller, &imZ radnici
oviadli na Zizkové nendvidéni a zesmésfiovani Opravari. Ti se zaslouZili o
vySetfovani feditelstvi vyboru Oblanské zalozny v Zizkové, jeZ byl hlavni
oficialn{ pritinou rozpusténi zastupitelstva. 2°

Po predchozim zastupitelstvu bylo také nutno fadné uklidit symboly
jejich smysleni, a tak do$lo k pfemisténi modelu sochy Jana Zizky z cestného
mista do kouta zasedaci siné. Na Hartlliv rozkaz byly odklizeny také busty
Jitiho z Podébrad, Karla IV., Jana z Husi a Jana A. Komenského. Naopak byly
zakoupeny a vyvéseny portréty cisarské rodiny, ¢imz nové vedeni dalo jasné
najevo svlj politicky postoj. Dlkazem o tom, jak mocna sila plsobeni se
prikladala manipulaci s témito artefakty je fakt, Ze dal Wartmiiller dal v roce
1881 opravit model Zizkovy sochy od Heidelberga a vratil ho na ptvodni
misto, ¢imZ chtél pravdépodobné klidnit vztahy s mladocesskou opozici.

17. 7. 1882 svolal Wartmller ustavujici valnou hromadu Spolku pro
zbudovani pomniku Jana Zizky z Trocnova na vrchu Zizkové (déle jen Spolek).
Za mocného provolavani slavy byl prvnim starostou zvolen Karel Hartig a do
vyboru byli zvoleni také ostatni ¢lenové Besedy (J. Richter, Dr. J. Zelenka, L.
Zeman atd.).?!’

15.2. 1883 se Karel Hartig vzdal vSech verejnych funkci, v témze roce
se st&huje ze Zizkova. V roce 1884 se rozedel spolek Opravard, néktefi jeho
lenové zaloZili v listopadu 1885 Klub voli¢d na Zizkové, jeho? programem bylo

mimo jiné i pokracovat v Utocich na osobu Karla Hartiga.

1§ tomto jediném dni byla schvalena Zidost o povySeni Zizkova s jeho 19 549 obyvateli na mésto.

Cisaf pak toto pfani uvedl v pravni realitu 15. kvétna 1881.

15 A to hlavné diky c. k. spravnimu komisati Janu Hartlovi. Viz: MIKOTA, M. Karel Hartig a pocdtky
Zizkova v 19. stoleti. Praha: KLP,1996, s. 35.

*18 Vygetfovani trvalo vice neZ rok a skon&ilo 24.6.1879 zpro§ténim obZaloby véech obZalovanych

(K. Hartig, nebo napf. F. Borovy) ze zlo¢inu podvodu a pie€inu zavinéni tipadku zdloZny.

*7 Poté, co se stal Zizkov méstem, byla Obtanské Beseda prejmenovina na Méstanskou Besedu v
ZiZkové,
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Hlavnim strijjcem vseho ostouzeni Zizkova jest byvaly starosta obce (..)
stary, ulisny Hartig, ktery Zene Zizkovskou oposici do tech nejvétsich krajnosti,
(...) Prodal draze Zizkovské obci misto na skoln/ budovu se slhibem (..) Ze
daruje obci namésti. Kdyz byl nucen odstoupit (...) vénovacy listina se ztratila a
sni' i parcelacni plény (...) z trucu, aby ciniti mohl obci zbytecné nesnaze a
Utrapy. " %% Hartig v odpovédi z Narodnich listd upozorfiuje, 7e se pravé kvdli
podobnym utok&im odstéhoval ze Zizkova na Vinohrady.,NeZ ani to nezmirnilo
zZufivost mych pronasledovatelii (...) nejvice sobé libuji v pripominani tpadku
zalozny ZiZzkovské, ktery oni sami hlavné zavinili vykoristivse drive ustav
penézni, podryli a ustvali ho, v nejkritictéjs/ dobé krise vseobecné, aby se
sprostili svého Véritele a pres trosky jeho pomoci viddy ustavacke, obecni
spravy se domohli. (...) kdeZto maoji odpdrcové ZiZzkovsti se jen pomocs hiasd
némeckych ucitell a tovarnikd proti Ceské oposici udrui (...)"**°

V roce 1897 prestal podnikat a zaloZil Spolek majiteld domd na

Kralovskych Vinohradech.

*1¥ Predméstské listy 15.1., 5.2, 19.2. 1887 in: MIKOTA, M. Karel Hartig a pocdtky Zizkova v 19.
stoleti. Praha: KLP,1996, s. 37.
*'® Narodni listy 20. 1. 1887 in: Tamté, s.38
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3.5. Zizkov

Do devadesatych let 19. stoleti byl Vitkov snad nejzanedbanéjSim
mistem prazského okoli. AZ na malou ¢ast se soukromymi zahradami ,...tv
byla jen ubohd pole, misty docela neobdélavana a bidné pastviny." **°

Temeno vrchu bylo odkoupeno roku 1878 za Gi¢elem parkové Upravy a
v letech 1879 a 1880 zalesnéno stromy a krfovim. Roku 1891 tu vznikl jeden ze
t# Zizkovskych vefejnych sadd, toho &asu nejvétsi v Praze i okoli.??

Ani pod Zizkovou horou se od roku 1420 do 19. stoleti v zasad& moc
nezménilo. Vinice zde upadaly vinou Castych valeCnych operaci a predevsim
tficetileté valky. V roce 1843 zde bylo 68 samot s 169 obyvatel, rokem 1848
byly vini&nim hordm odebrany posledni vysady.?*?

23. Cervna 1817 vznikio na misté volného zahradniho prostoru byvalého
Spitalského pole (R&Zodolu) predmésti Karolinenthal — od tficatych let pak
nazyvané Karlin. Nejednalo se jeSté o obec — obyvatelé spadali pod jurisdikci
fadu kfizovnik{ s Cervenou hvézdou.

Kolem roku 1843 zde bydlelo ve 174 domech 2 502 osob. V téze dobé byl
pocet obyvatel uvnitt prazskych hradeb rovnych 112 tisic. 2%

Na plose budouciho Zizkova zatim témé&F nikdo nebydlel, a tak zde roku
1825 mohli dva Francouzi, obchodnik Luis Sellier a chemik Bellot, s klidem
postavit tovarnu na vyrobu perkusnich zapalek k puskam na bazi tfaskavé rtuti
(,Kapslovnu"“), ktera se pozdéji stala jednou z nejvétsich v celé Evropé.

Velké zmény celé oblasti pak nastaly az se zahajenim provozu Zeleznice
na Olomouc roku 1846 a zbudovanim trat€ z Nadrazi FrantiSka Josefa na
zapadnim Upati kopce, ktera se napojila na olomouckou drahu.

Nejvétsi stavebni ruch v okoli Zizkova vrchu zapocal rokem 1866, kdy
byla Praha prohlaSena otevienym méstem.

Nejdiive se zacalo stavét podél cesty na Viden, lemujici jeho jizni svah.

Postupuijici zivelna, nekoncepni zastavba byla uz v dobé svého vzniku Casto

220 pUDR, J. Stavebni vivoj Zizkova v 19. stoleti. Praha: Technické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1948,
s.3.

1 jednalo se plochu o vyméfe pies ticet tisic metrii &tverenych. Uprava probihala v letech 1890-1898
podle navrhu FrantiSka Thomayera. Tamtéz, s. 26

222 AUGUSTA, P. Kniha o Praze 3. Praha: Milpo, 1994.

B Dalii udaje a podrobnosti o podtech obyvatel viz napt.: LEDVINKA, V., PESEK, J. Praha. Praha:
Lidové noviny, 2000, s. 491
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kritizovana. Nedostatky byly spatfovany jak v samotné kvalité domd (je
smutnym faktem, Ze nové zizkovské domy trpély silnou autodestrukéni
tendenci), tak v celkovém pojeti urbanizace. Zizkovskym staviteldm bylo
vytykano, ze ve snaze o0 co nejvétsi zisk opomijeji zasadni méstotvorné prvky.
Jednou z nejevidentnéjsich chyb bylo nefeSeni vznikajicich namésti umélecky.
Novd namésti na kritiky plsobila, jakoby vznikala spiSe z nemoznosti zbylé
misto zastavét domy.?**

Roku 1873 byla zbourana Pori¢ska brana a od 20. Cervence 1874 se
zaCalo s demolici od Pofite smérem na Florenc. Po zbourani vétSiny hradeb
bylo roku 1875 zrudeno i demoliéni pasmo pfed nimi.?>> Témito kroky byla
nastartovana nejen prazska, ale hlavné pfedméstska zastavba.

Prvni snahy o konceptualni feSeni rozsireni zastavby za hranicemi mésta
vzeSly od meéstské statistické komise roku 1870 a dalsi pak ze Spolku
architektd a inZenyrd v Kralovstvi Ceském (Cleny byli napfiklad Josef Schulz,
Ignac Ulmann a Josef Wiehl, ale i Zizkovan Karel Hartig). Spole¢na jim byla
snaha zamezit Zivelné zastavbé, dlraz byl kladen zejména na racionaini
propojeni predmésti a mésta prostfednictvim urcitého promysleného planu.
UvaZovano bylo také o spojeni celé predmeéstské aglomerace, a to v dobé, kdy
se pfedmésti teprve formovalo.’

Na pocatku 80. let dozrala situace s rostoucimi periferiemi do bodu, kdy
se zacalo vazné jednat o rozSifeni Prahy.

Ze zatitku 8lo hlavné o napojeni Kralovskych Vinohrad a Zizkova na plyn a
pitnou vodu, avSak bylo jasné, Ze nejlepSim feSenim, které by prospélo
celkové modernizaci aglomerace, by byla spojena Velka Praha.

Roku 1875 se od obce Kralovské Vinohrady (vzniklé roku 1867) odtrhl
Zizkov jako krélovské Vinohrady I. Staronovym starostou se stal dne 22. 3.
1876 Karel Hartig. KdyZ FrantiSek Josef povySil 15. kvétna 1881 Zizkovskou
obec cisafskym privilegiem na mésto, bydlelo na Zizkové jiz 21 212 obyvatel.
Zakon o slouceni obci sousedicich s Prahou ze 6. (nora 1920 vstoupil

v platnost 1. ledna 1922, a pripojoval k Praze celkem 37 obci.

24 Naptiklad Jan Sedlék ale koncepci malych namésti hodnoti kladng. Viz SEDLAK, J. Krajina ve m&sté
in: Praha 3; Urbanismus; Architektura: Argo, Praha, 2008, s. 44.

23 §lo tu o prazdny, 1140 metrd Siroky pés, kde se mohly stavét pouze docasné budovy, a to na
povoleni vojenské spravy.
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4. \IYZKUM

Tato prace je predevsim zamérena na proces vzniku Narodniho
pamatniku a souvislosti se spolecenskou situaci dané doby. Jako alternativni
zplsob zhodnoceni vyznamu pamatniku pro spole¢nost soucasnou, byl
proveden maly??®, kvalitativni vyzkum formou dotazniku zaslaného e-mailem.

Soucasti otdzek v dotazniku byla asociacni hra. Respondenti méli uvést
alesponi pét slov, které je napadnou v souvislosti s Narodnim pamatnikem.
Zajimavé bylo, Ze vétsina dotdzanych uvedla Zizku a Gottwalda nebo
komunisty, ale prvni republika byla zastoupena pouze v jedné odpovédi
(,Masaryk™).

Dotazovani méli také vyjadrit sv{j prvni dojem ze stavby. Zde zdleZelo
na tom, zda byli uvnit¥ ¢i nikoli. Pokud ano, celkové hodnoceni stavby bylo
pozitivnéjsi.jinak je zmifiovana chladnost, monumentalnost, jejiz emocionaln
odezva je povétsinou hodnocena jako urcity pocit Gzkosti.
~Stavba po celou dobu pdsobila jako chladna, nepfistupna, strdzkyné désivého
tajemstvi. Omselost interiéru kontrastovala s jeho umeéleckym bohatstvim. "

Vesmés ale také panovala shoda v kladném ocenéni Zizkovi sochy a to
predevsim z bezprostfedni vzdalenosti, kdy pak budova Pamatniku byla
vnimana spiSe jako podfizena soSe az nadbytedna.

,V prvni fadé asi zéle2i odkad se na pamétnik clovék divé.Ze Zizkova pisobi
budova pamétniku oproti pomniku nedmérmé velks. Cim je véak clovék bliZ
tenhle pomérovy rozdil se trosku smazavd. Z blizka uZ socha jakoby
zastiriovala budovu. Kombinace materidld mi nepfijde tak hrozné neesteticka.
Chladny kdmen a momentainé zeleny bronz. AZ na pouZiti Iva zespoda
pamatniku,to se mi nelibi, A viastné celd zadni budova se k sose moc nehod."
Socha Jana Zizky celou tu stavbu zlidstuje.Naddimenzované prirozeni Zizkova
vranika pokiada prdmérnému divakovi radu existencnich otdzek. Toto spojeni
s/ na nic nehraje, je tim ¢im je...jednoduse nejvetst jezdeckou sochou muze,

ktery se proslavil v boji proti dalsim maskulinnim samcdm. "

226 Dotazniki bylo vypln&no celkem 15. Respondenti jsou mladi lidé do 30.let
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Respondenti byli tazani na ideovy obsah Paméatniku, co podle nich ma
Pamatnik vyjadrovat. Nejvice byla zminovana idea svobody, zajimava byla i

shoda v kritice soucasné vyprazdnénosti pojmu narod.

»Ma to vyjadrovat hrdinstvi v boji za samostatnost statni a narodni. V
padesatejch to bylo zneuzZity ke kultu armady a naSich v{idcd. Dneska,
vzhledem k neurcitymu postoji k ndrodu u vétSiny z nas, je to taky neurcity.

Cas ukéZe, do ty doby bych to konzervoval."

,Ceskd spolecnost mé trochu problém s nérodnostnim sepétim. Vétsina z nds
ani nevi co si ma pod podobnym pojmem predstavit a vétsinou to zacne a
skonci u hokejového zdpasu. Nemam ale pravo nikoho soudit. Pamatnik je
Jistou hmotnou pripominkou toho vseho, co bychom si z néf méli vzit."

., T€zko fict, to zdleZi na tom jak se lidé dokdZi divat kriticky na déjiny naseho
néroda. Tedy jaky smysl pak pfifadi Zizkovi. Co znamend v symbolické Feci
Zizka?ld se osobné domnivém, Ze Zizka v obecném povédomi (zvidsté u miadé
generace) symbolicky neznamena nic. Takze vyznam tohoto mista vidim spis

v praktickém vyuZiti{divadla, prednasky, koncerty@ neZ v néjakém mozném
téZeni z genia loci ve smyslu staromestské namésti,

Vaclavék...demonstrace,shromazdenr atd."

~Myslim, Ze pro soucasnou spolecnost je ta stavba neatraktivni, ztélesriuje
totiz v sobé ,,narodovectvi™ a spoustu mytd o nasi minulosti. Jeji redinou roli
bych viddl v néjakém Ustavu pro vysetrovéni totalitnich reZimi & jako misto
pro divadeini a jind predstaveni. Tento prosto ma totiZ jasné definovatelinou
atmosféru, s kterou se di dobre pracovat.

Wyjadruje urciteé opojeni ndrodem jako fada jinych pamatniku v Evropé. Ten
nas je naprikliad oproti tém némeckym jesté stridmy...Ale co by mé/
vyjadrovat? Dnes by urcité nemél vyjadrovat to samé, protoZe to by bylo

opravau velmi spatné. ,,

Na otazku po vhodném &i nevhodném vyuZiti se respondenti ve vétsing

shodli na nutnosti zabranéni jakékoli komercializace a d{iraz kladli na
76



rozmanitost programové naplné, v naprosté vétsiné Slo o prezentaci umélecké
produkce. Pokud jsou ochotni pripustit kratkodobé komeréni vyuZiti, pak pod
podminkou volného a ne elitafského pristupu do budovy, vétSinou ho vsak
striktné odmitaiji.

~Navrhuji, aby se pamatnik stal mistem setkani rozlicnych mysilenkovych
Smérd, ekumenickym chramem, mistech sjednoceni odlisnych naboZenstvi,

narodd, aby nové propojil Zapadni Evropu s Vychodem.

« Taky by z pamatniku byla dobra galerie novych médii a technologir pfistiho
tisileti. Bylo by to krdsné spojeni pyramidy a hightech budoucnosti

LZpristupnéni, otevieni takovych symbold byvalého reZimu — tim se
pamatnik stal - by mohlo ,,procistit vzduch™ a dat vécem novy rozmer. Ale
kdo chce trpét, at’ trpi, litovat se - to je typicka Ceskd viastnost. Samozrejmé
by se pamdtnik méel opirarat o klasické hodnoty jako boj za svobodu atd."

Rozhodné co nevice Zivota do té staré kobky, vystavy, vernisaze, cokoliv.
Otevrit prostory lidem, verejnosti. Rozhodné z toho nedélat muzeum historie
ceské statnosti, legie atd. V tomto ohledu se ceska historie nemd aZ tak moc

&im chlubit. KdyZz muzeum, tak v malé mire."

~Komercni vyuziti by mi urcité vadilo. Je to jedinecny prostor se kterym
bychom se méli sami vyporadat, dat mu novy vyznam a funkci v nasi
spolecnosti, Ne z néj udélat trzni komoditu. Preci jenom pres vsechny vyhrady

k nému je to cdst nasi historie a ta je prosté a zésadné neprodejnal!!"
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5. ZAVER

Narodni pamatnik na Vitkové je jednim z nejvyraznéjsich prikladd souboje ideji
a hmoty, boj abstraktniho vyznamu a formy jeho vzjadfeni. ,Historické
znemoznéni® Pamatniku diky vyraznému mistu v komunistické propagandé je
tak silné, Ze se stal pro vétsinu lidi témer neviditelnym ve smyslu vytésnéni
nepifiemnych vzpominek. .Po obnové demokracie v Ceskoslovensku trvalo
pres deset let, nez se oficialni instituce zacali vazné zajimat o kvalitni
rekonstrukci nejen hmoty Pamatniku, ale jeho funkce. Jsme jiny narod nez ti,
kdo budovali Pamatnik Osvobozeni. Snaha pfildkat navstévniky na Vitkov tim,
Ze se na stfeSe postavi restaurace s vyhlidkou ma v tomto pfipadé velkou
vypovédni hodnotu — jeho plivodni ideova naplii nema ve spole¢nosti
dostate¢né velkou skupinu adresatli. Sou¢asnou miladou generaci neoslovuje
ani husitstvi, ani historie legii. Pamatnik vnimaji bezprostiedng, tak jak na né
plsobi svou monumentalitou a strohosti. Aby plnil funkci pouze jako pamatnik
a mauzoleum se zda byt pro né malo. Proto jsou naklonéni myslenkdm na
poradani vystav koncertd a projekci, aniz by jim to pfipadalo nevhodné

s ohledem na funkci pamatniku jako mausolea. Bude velice zalezet na kvalité
programu Narodniho pamatniku, zda se skutetné Narodnimu muzeu podafi
nejen ,oZivit" Pamatnik, ale dat mu i relevantni, dfstojné misto v nasf

soucCasnosti.
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6. ABSTRACT

The idea behind the National Monument was to build the statue to Jan ZiZka,
the legendary czech warrior, whose fight for freedom of religion was taken as
the symbol for the czech nationalism in the 19s century. In the year 1882 a
Society to Erect a Monument to Jan Zizka of Trocnov on the Zizka’s hill was
formed in a nearly restaurant. From that moment to really erection the ZiZka
statue was almost seventy years long period of history, filled by political and
social changes, which also have marked the monument, as well as its
perceiving in the public.

Nowadays, the yang generation born in 80.s and growing up in
freedom, do not follow the beckground ideas of this buildig and the statue is
for them only a bizar piece of art work. But hier is not the comlet divide
between this generation and the national history. It will be very important for
the czech National Museum to work out a quality program of this buildig,
because it is hier the bigest amout of potencional visitors ever — the whole

Czech nation.
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