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Uvod

Cilem mé prace je na zakladé dostupnych informaci a prament popsat vyvoj a
promény pozdné-antické a rané-stiedoveéké spolecnosti v zapadni Evropé, predevsim
vSak na uzemi fimské Galie a nastupnické Franské fise. Mij ihel pohledu se zamétuje
na dle mého nazoru velmi dilezity déjinny Cinitel, ktery byva mnohdy pro historiky
pon¢kud stranou zajmu, a to valku a jeji vliv na utvafeni a zmény spole¢nosti v raném
sttedovéku.

Vilka je fenoménem provazejicim lidstvo po tisice let. Schopnost ¢lovéka vybojovat
si zdroje potiebné pro svou existenci se stala dilezitym faktorem v jeho vyvoji. Ve
chvili, kdy se rodila civilizace, majetkova diferenciace a spoleCenska riznost, objevil
se téz ozbrojeny konflikt. Disledky jeho existence jsou obdobn¢ zadvazné jako
dasledky plisobeni hospodarstvi, nabozenstvi ¢i kultury.

Touha ¢lovéka po lepSich Zivotnich podminkéch, majetku a moci poznamenala
déjiny lidstva takika nekone¢nym sledem bojii, valek a konflikti, které pravidelné
stavely valeénika — bojovnika do poptedi pripadné i vidci role ve spolecnosti. Netteba
téz zdaraznovat vliv vojenstvi na technologii, komunikaci, infrastrukturu ¢i
ekonomiku. V mnohych piipadech s sebou téz ptislusnost k urcité vojenské slozce
nesla spolecensky vzestup ¢i moznost zdsadnim zplisobem ovliviiovat politicky vyvoj
daného statniho celku.'

Tézistém mé prace je obdobi 6. — pocatek 9. stoleti n.l., tedy doba pierodu ,,starého*
antického svéta a nastupu novych narodi, statniho i spolecenského uspotadani a zmen
na pomyslné mapé Evropy. V centru mého z4jmu se ocitne Franska fiSe pod vladou
zprvu merovejskych kralti a posléze vladet arnulfovsko/pipinovsko-karlovské
dynastie, ktera se postupem c¢asu stala rozhodujici mocnosti v déjinach rané-
sttedovéké zapadni Evropy.

Nejprve se pokusim nastinit situaci v Galii na sklonku fimské vlady a jeji postupné
promény za vlady prvnich franskych kralt. Jak jsem jiz zminil vySe, podstatou mé
prace je predevsim sledovani vojenského vyvoje a jeho promitani do dobovych
spolecenskych zmén. Jednou z dulezitych nitek, jiz se pokusim sledovat, je cesta od

ptislusnikl ozbrojené druZiny (comitatus) obklopujici germanské nacelniky a krale, ke
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Napt. equites nebo pretoridni ve starovékém Rimé, janic¢ari v Osmanské fisi, stfedovekeé rytitstvo atp.



¢lentim kralovského ,.trustu®, tzv. ,,antrustiones“z, ktefi stali ve sluzbach
merovejskych panovniki a posléze k vazalim (vassus i vassalus), pre-feudalni forme
sluzebni zavislosti, rozvijejici se v prib&hu 8. stoleti.’

V praci mam v imyslu vyuzit dvou thli pohledu — nejprve zkoumani vyvoje
franského valceni a vojska a poté jeho pfipadné dopady na strukturu spolecnosti a jeji
promény. Po Chlodvikové zaboru vétSiny galského prostoru doznala kralovska armada
zéhy dilezitych posunil od Cisté germanské formy vsech svobodnych muzii/bojovnika
k velmi mnohovrstevnému télesu, jehoz soucasti byly cetné relikty pozdné-fimského
vojenského systému.” V 6. stoleti hraly dilezitou roli ve skladb& merovejskych oddila
utvary tvorené obyvateli jednotlivych galskych mést (prislusny trend se tyka zejména
zépadni a stiedni Galie, tj. Neustrie, Akvitanie a Burgundska).” M&stské jednotky viak
byly postupné¢ odsunuty do pozadi a rozhodujici slozkou franského vojska se staly
ozbrojené druziny franskych velmozu (jejichz dalezitost byla v 6. stoleti sice doCasné
marginalizovana, tento proces se ale naptiklad netykal vychodni ¢asti regna, tj.
Austrasie).

Podobny vyvoj pokracoval i po istupu moci merovejskych kralt® a nastupu vlady
majordomu v druhé poloviné 7. a na zacatku 8. stoleti. Za majordomatt Pipina II.,

Karla Martela a za vlady Karlovych syni doslo ve franském vojenském systému

2 K terminologickému vyvoji a spole¢enskému postaveni ,,antrustiones viz H. Grahn-Hoek — Die
frankische Oberschicht im 6. Jahrhundert, Sigmaringen 1976, str. 46 - 54

3K této problematice viz napf. F.L. Ganshof. — Was ist das Lehwesen?, Darmstadt 1975, str. 2 — 48;
J.F.Verbruggen - The art of warfare in western Europe during the Middle Ages, North-Holland 1977,
str. 65 — 68; P. Contamine — Valka ve sttedovéku, Praha 1994, str. 35 — 36; A. Barbero — Charlemagne,
Father of a Continent, University of California Press 2004, str. 259 — 60, 318 — 19; S. Reynolds — Fiefs
and vassals, Oxford University Press 1994, str. 80 — 114

* At uz se jednalo o oddily ,,/laetii*, barbarskych véale¢niki usidlenych Rimany na uzemi Rise,
zodpovédné za obranu svéfeného teritoria a s povinnosti slouzit v fimské armadé, nebo poztstatkli
fimskych legii a dal§ich vojenskych uskupeni (napf. druzin cirkevnich a pozemkovych magnata).

K otazce ranych promén merovejského kralovského vojska viz B. Bachrach — Merovingian Military
Organization 481 — 751, Minneapolis 1972, str. 10 — 17

> Viz napt. Wynn, P. — Wars and warriors in Gregory of Tours* Histories I-IV, Francia: Forschungen
zur westeuropdischen Geschichte v. 28 n.1 (2001)

% K problematice moci pozdnich Merovejcti viz V. Drika — Les rois faitnéants - reges qui potestatem
non habent? K n€kterym aspektim ,.krize* pozdné meroveovského kralovstvi, Staleti objevi,
diplomacie a valek. Sbornik k 60. narozenindim AleSe Skfivana, Acta Universitatis Carolinae 2005, str.

165-178



k dilezitym proménam. Jejich hloubka, rozsah a souvislosti byly a jsou obsahem
dlouhodobé historické polemiky.” Vé&tsina soudasnych historiki zastava nazor, 7e v
této dobé (tj. v prvni poloving 8. stoleti) nepochybné doslo k nezanedbatelnym
vyvojovym zménam — uZz z hlediska udileni beneficii ¢i prekarii nové vznikajici vrstvé
kralovskych vazalt (vassi dominici) — ty vSak nejspiSe nebyly tak zadsadniho
charakteru, ktery jim pfisuzovala star3i historiografie® a mély spise povahu
pozvolného vyvoje smérem k vrcholné-sttedovékému lennimu systému a s nim
souvisejicimu rytitskému vojsku.

Zavér prace pak bude patfit obdobi vlady Karla Velikého, jenz vyuzil progresivnich
aspektli a vykonnosti franské vale¢né masinerie k vyraznému rozsiteni fise a
korunoval uspéch karolinské dynastie ziskem cisafského titulu a obnovou
zapadofimského cisafstvi. Jeho Gspéchy se vSak staly pro jeho potomky velmi
obtiznym dédictvim, nebot’ jiz na sklonku Karlova panovani, kdy ,,expanze ustoupila
stagnaci“9, se ,,vojenské a polické sily, dosud orientované smérem ven z fise,

s drtivymi disledky obratily dovnitt a vyvolaly onu — jak to pfesn¢ nazval Frangois-

Louis Ganshof — ,dekompozici® statu, jejimz dédicem se stal Ludvik Pobozny. "

vvvvvv

Rehotem (539 — 594),'! pielozena téz do &edtiny.'? Pro stoleti 7. a prvni polovinu 8.

pak prace obecné znama jako Kronika Fredegarova."® Z hlediska obdobi vlady

7 Rozbor historiografie této problematiky a jednotlivych nazorovych proudi viz Bachrach —
Merovingian Military Organization 481 — 751, str. 113 — 124; Contamine — Valka ve stfedovéku, str.
217 - 221;

¥ Pfedevsim prace H. Brunnera — Der Reiterdienst und die Anfange des Lehnwesens, ZSSRG, Germ.
Abteilung 8/1887, str. 1 — 38 a L. Whita — Medieval technology and social change, Oxford University
Press 1973, str. 1 — 28

’D. Hagermann — Karel Veliky, Praha 2002, str. 81

' Tamtéz

" Gregorii Episcopi Turonensis Historiarum Libri X — MGH, Scriptores rerum Merovingicarum,
Krusch, Bruno: Gregorii Turonensis Opera. Teil 1, Hannover 1937

12 Rehot z Tours — O boji krali a tdélu spravedlivych. Praha 2006

" Fredegarii et aliorum Chronica — MGH, Scriptores rerum Merovingicarum, Krusch, Bruno:

Fredegarii et aliorum Chronica. Vitae Sanctorum, Hannover 1888
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Karlovct Ize erpat z analistickych zaznamt dulezitych klaSterti ™ a rovnéz

z kapitularnich zapist, " které jsou kli¢ové zejména pro obdobi Karla Velikého.

' Lze uvést napt. Annales regni Francorum — MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum separatim editi, Kurze, Fridericus, Hannover 1895; Annales Mettenses Priores — MGH,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, Simson, Bernhard von, Hannover
1905; Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis — MGH, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, Kurze, Fridericus, Hannover 1891

15 Capitularia regum Francorum I, Boretius, Alfredus, Hannover 1883



I. Rim a Frankové

I/a - Situace v Galii ve 3. — 4. stoleti

Frankové se v fimskych pramenech poprvé objevuji na konci 3. stoleti. Podle
prvnich zminek obyvali tzemi severné od dolniho toku Ryna na uzemi dnesniho
Nizozemska.'® V pribéhu 4. stoleti pak najdeme zminky o dalich germéanskych
kmenech, jejichz sidla se nachéazela piiblizn€ v prostoru mezi fekami Lippe a Lahn, a
ktefi jsou mezi Franky rovn&z zahrnovany.'” Kde tato kmenova uskupeni sidlila
predtim, nez dosahla fimského limitu, 1ze pouze odhadovat,18 nebot’ ani z prament, ani
z archeologickych nalezii nelze trasu jejich piesunt s jistotou uréit."”

Pavod nézvu ,,Franci® byl historiky mnohokrat rozebiran,*® ale stejné jako v otézce
jejich ptivodu se stézi dopatrame nezvratnych faktli. Nejcastéji je ptijimén vyklad, ze
za zisk tohoto jména, které nejspiSe znamenalo ,,sméli, svobodni, odvazni*, vdécili své
povésti vynikajicich, divokych a nezkrotnych bojovnik, kteti se ve druhé poloving 3.
a ve 4. stoleti stali obavanymi barbary nejen pro zapadni cast fise.

Sedmdesata 1éta 3. stoleti byla ve znameni franskych vpadi na fimské teritorium.
Mnoho mést bylo dobyto, rozsahld Gzemi zpustoSena. Situaci se podatilo zvladnout az
cisafi Probovi (276 — 282), ktery Franky n¢kolikrat porazil a zajatce usidlil na
timském Gzemi jako laety.”’ Tato praxe nebyla pro Himsky stat novym jevem, poprvé
se vSak tykala Frankl. VétSina jich byla usidlena v Galii — zejména v opusténych a

vysidlenych oblastech® - &ast pak ve vychodnich oblastech Rige . Avsak i pies

' Viz napt. P. von Zabern - Die Franken — Wegbereiters Europas — Roms Gegner und Erben, Mainz
1996, str. 55

' Jedna se o kmeny Brukterti, Tenkterti, Amsivari, Tupantii a Usipetti. Tyto kmeny vytvofily posléze
tzv. vétev ripuarskych Frankl. Viz napf. E. James — Frankové, Praha 1997 str. 37 — 39.

'8 Rehof se zmitiuje o Panonii, avsak toto jeho tvrzeni je velmi nepravdépodobné. Rehof — Historie — I
—IX, Gregorii Episcopi Turonensis Historiarum Libri X — MGH — www.dmgh.de, Krusch, Bruno:
Gregorii Turonensis Opera. Teil 1: Libri historiarum X, Hannover 1937, str. 57

O legendarnim tr6jském ptivodu Frankli viz napf. W. Bleiber — Das Frankenreich der Merovinger,
Berlin 1988, str. 9

" Vyjimku tvoi{ kmen Brukterd, ktery na Ryné sidlil prokazatelng jiz v 1. stoleti n.l. a proti nimz
podnikli Rimané vojenska tazeni v letech 78 a 94. viz. M. Todd — Germani, Praha 1999, str. 52

0 viz napf. Bleiber — Das Frankenreich der Merovinger , str. 10; James — Frankové, str. 39

21 J. Bednatikova — Stéhovéni narodt, Praha 2003, str 186 — 8; Zosimos — Stesky posledniho Rimana,
Praha 1983 — I —str. 67, 68

22 Napf. oblast Amiensu, Chalons a Troyes.



Probova vitézstvi zastavali Frankové nadéale vaznou hrozbou, zejména pro severni
Galii. V poslednich dvou desetiletich 3. stoleti se s nimi tspésné utkali Maximianus a
Constantius Chlorus, pfi¢emz zajati Frankové byli usazeni v piedtim vyplenénych
&astech provincie Belgica™.

Konstantin Veliky odrazil na zacatku 4. stoleti dalsi vlnu néjezdd, proved] nékolik
preventivnich tazeni mimo fimské uzemi a pfinutil fadu franskych nacelnikt
k uzavfteni spojeneckych smluv. Zajati Frankové byli znovu usazovani na fimském
uzemi a z tad téchto laetii, vice ¢i méné romanizovanych vzeslo mnoho diistojnik,
kteti méli hrat ve vyvoji impéria ve 4. stoleti dulezitou roli. Konstantintiv nastupce
v zapadni casti fiSe, Constans, navazal na GspéSnou politiku svého otce a i jemu se
datilo pomoci pacifikacnich tazeni, spojeneckych smluv a vyuzivani jednéch barbart
proti druhym zadrzovat Franky a Alamany za rynskym limitem.*

Situace v Galii v padesatych letech je v mnoha ohledech typicka pro celé 4. stoleti.
Pokud byli Rimané oslabeni vnitinimi rozpory &i valkou ve vychodnich provincich,
prekracovali Germani Ryn ve velkych poctech, dobyvali osady i opevnéna mésta a
rozsévali zkazu na Sirokém tGzemi. VétSinou se vraceli s kofisti zpét za Ryn, ale
v urcitych ptipadech si vytvareli 1 docasné zakladny na fimském Gzemi. Jakmile se
vSak impérium vypotadalo s ostatnimi problémy, cisafska armada nastolila
v postizenych zapadnich provincich diive ¢i pozd¢ji znovu potradek. Barbaii poté Casto
ptesli od otevienych néjezdl k drobnym loupezivym utokiim, se kterymi si fimska
obrana neziidka nevédéla rady. Tuto situaci dobfe dokumentuje piipad Germana
Chariettona (pravdépodobné Franka).”> Tento muz se rozhodl opustit izemi obyvané
svym kmenem a Zit rad&ji mezi Rimany.”® Jim také patfila jeho vérnost, a kdyZ bylo

fimské uzemi opakované napadano loupezivymi tlupami, které¢ armada nedokazala

3 Napk. v povodi feky Sarthe. Viz James — Frankové, str. 41; Bednatikova — Stdhovani naroda, str. 187
- 8.

2 Viz R. Collins — Evropa raného stfedovéku, Praha 2005, str. 53

» O muzi tohoto jména se zmituje jak Zosimos (I — 7), tak Ammianus: ,,Hortari nomine petendus
erat regis alterius pagus et quia nihil videbatur deesse praeter ductores, Nesticae tribuno Scutariorum
et Chariettoni viro fortitudinis mirae imperaverat Caesar...* (XVII — 10 = 5); ,,...ipse denique
Charietto dum cedentes obiectu corporis et vocis iurgatorio sonu audentius retinet...” (XXVII -1 - 5).
Citovano dle http://www.thelatinlibrary.com/ammianus.html

Jedna se pravdépodobné o jednu a téz osobu.

%6 Konkrétné ve mést& Treviru (Adugusta Treverum ). Nejednalo se dozajista o vyjimeény piipad, kdy se

jednotlivi barbafi snazili uplatnit spiSe v fimskych sluzbach, nez-li v ramci svého vlastniho kmene.



potfit, rozhodl se jednat na vlastni pést. ,,...ukryl se v hustém lese a ¢ekal na vpady
barbarii. Kdyz byli v noci zmoZzeni vinem a spankem, piepadal je, pozutinal co nejvice
hlav, odnasel je do mésta a tam je ukazoval. Tim, Ze ¢in Castéji opakoval, uvedl
barbary do nemal¢ tisn€, protoze nevédéli, co se vlastné déje, pocitovali vSak ztraty
podle toho, Ze se jejich podet den ode dne zmensoval. Casem se k nému piipojili i jini
lupiéi,”” takZe z nékolika jednotlived vznikl silny houf. Tu teprve Charietton — tak se
totiz jmenoval muz, ktery prvni vymyslel tento zpiisob utoku na barbary — prisel k
caesarovi>® a vyjevil mu, co predtim v&d&li jen nemnozi. Pro caesara bylo t&7ko &elit
s vojskem tajnym ttoktim barbarti, protoze loupili v malych hlouccich roztrouSeni na
n&kolika mistech soudasng...“” Téz mnozi laeti vyuzivali neziidka kritické situace

v nechranénych provinciich k loupeni a kofisténi.*® Avak nejen Germani prinaseli
utrapy fimskému obyvatelstvu. Oddily cisaiské armady se na uzemi fiSe chovaly
neztidka podobnym zpiisobem jako barbaii’' a p¥ispivaly tak k vieobecné nejistots a
upadku v pohranic¢nich regionech.

Syn a néstupce cisafe Valentiniana I. Gratianus navazal na Gsp€Snou obranou
strategii svého otce a po dobu jeho vlady se Rimantim dafilo tlaku Alamanti i ostatnich
kment celit. Zasluhu na tom méla i uspésné spoluprace s Franky (jak s usedlymi /aety,
ktefi se zvolna stavali podstatnou slozkou obranych sil v Galii,”* tak s nékterymi na
Ryné usedlymi kmeny — napiiklad Saly). V posledni tieting 4. stoleti t¢Z mnoho
dustojnikil franského pivodu ziskalo ptredni mista ve veleni armady a sprave statu.
Merobaudes, jenz se osvédcil pii Julianové tazeni proti PerSantim, dlouha 1éta zastaval
funkci magister peditum a v letech 377, 382 a 388 byl jmenovan konzulem. Stejné

pocty se o tfi roky pozd¢ji dostalo dalSimu Frankovi jménem Bauto, jenz rovnéz ziskal

" Rimské utady i jednotlivi velitelé Gasto vyplaceli penéZité odmény za hlavy zabitych barbarii.

% Julianovi

% Zosimos, — Stesky posledniho Rimana, ITI — 7

30 Ammianus, XVI — 11 —4: , Laeti barbari ad tempestiva furta sollertes inter utriusque exercitus castra
occulte transgressi invasere Lugdunum incautam, eamque populatam vi subita concremassent, ni
clausis aditibus repercussi quicquid extra oppidum potuit inveniri vastassent.*

31 ... vojaci ochrafiovali mésta nete¢né a ... (sami) Fadili neméng neZ barbafi...* Zosimos, IV — 16
320 ¢emz sv&dei napk. seznam jednotek uvedenych v Notitia Dignitatum — dokumentu vzniklém
pravdépodobné na prelomu 4. — 5. stoleti. Viz
http://www.fordham.edu/halsall/source/notitiadignitatum.html,
http://www.thelatinlibrary.com/notitia.html, http://www.fth-

augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost05/Notitia/not_intr.html




hodnost magister militum na Zapad¢ a pozival nepochybné velké vaznosti, nebot’ byl
jmenovan regentem mladého Valentiniana II. (375 — 392) a jeho dcera se pozdéji
provdala za cisafe Arcadia (395 — 408). Richomer, jenz byl ziejmé Bautovym
ptibuznym, doséhl hodnosti magister equitum na Vychodé a konzulatu roku 384.
Nejmocnéj$im Frankem v fimskych sluzbéch se stal Arbogast (nejspise Bautiiv syn),
ktery byl po porazce uzurpatora Magna Maxima (388) ustanoven poruc¢nikem a
ochrancem Valentiniana II. a stal se na n€kolik let prakticky neomezenym vladcem
zapadni poloviny fige.*

Poméry v Galii byli v posledni ¢tvrtin€ 4. stoleti pomérné stabilizovany, zejména
v dusledku aktivni a diisledné politiky zapadnich cisaiti v Sedesatych a sedmdesatych
letech. Rynsky limit zistal az pocatku 5. stoleti zachovéan a pokud se Germani pokusili

o jeho ptekroceni, jednalo se vzdy o lokalni utoky bez dlouhodobé&jsiho efektu nebo

vvvvvv

4%

definitivni rozd¢€leni fiSe na ¢ast vychodni a zadpadni, které se sobé navzajem postupem
Casu stale vice vzdalovaly, a i kdyz byla formalni jednota fimského statu stale

formalné zachovéna, osud obou i8i se m¢l tentokrat jiz definitivné rozdélit.

I/b - Frankové v Galii

rozpad Fimské moci v 5. stoleti — zrod barbarskych kralovstvi
Selhéni impéria branit severozapadni hranici fiSe po dvou stoletich uspésné obrany
jenz uvedl do pohybu mnoho kment v ¢ele s Vandaly, Svéby, Goty, Sarmaty a
Alany.** Cast z nich pod Radagaisovym velenim pronikla do Itélie (405 — 406) a
pfinutila Stilichona, zastavajiciho v letech 395 — 408 hodnost nejvyssiho velitele

cisatskych vojsk (magister utriusque militiae), kvtli obrané¢ Apeninského poloostrova

33 James — Frankové, str. 44 — 45; Bednatikova — Stéhovani narodda, str. 194 — 8

3% K rozboru této otazky viz Heather — Gotové, Praha 2002, str. 107 — 117; Collins — Evropa rané¢ho
sttedoveku, str. 73 — 5; J. Burian — Rimské impérium, Praha 1994, str. 182; Todd — Germani, str. 177,
The New Cambridge Medieval History I (P. Fouracre ed.), Cambridge 2005, str. 49



stahnout vétsinu posadek z Galie,” ktera se poté ocitla téméf bez vojenské ochrany,
¢ehoz barbati vyuzili k masivnimu vpadu na fimské izemi.

O silvestrovské noci roku 406 ptesli zamrzly Ryn pocetné houfy Vandali, Alanti a
Svébi,* aniZ jim v tom dokazala oslabena ¥fimska obrana jakkoliv zabranit. Poryniti
Frankové dostali spojenecké smlouvy s Rimany, jeZ je zavazovala pomoci pii obrang
Galie, a v lité bitve porazili nejsevernéji se pohybujici Vandaly v Cele s kralem
Godegisilem, ktery spolu s tisicimi svymi soukmenovci v boji zahynul. Na pomoc
Vandaliim vSak ptispéchal kral Respendial se svymi Alany a Frankové byli nakonec
nuceni pied spojenou silou obou kmenti ustoupit.”’

Po odrazeni franské intervence a prechodu Ryna postupovali migrujici kmeny za
neustalého plenéni jihozdpadnim smérem ve snaze najit piihodnou lokalitu k osidleni.
Ustiedni vlada nebyla schopna se s nastalou krizi vypofadat a této piilezitosti vyuzil
velitel vojsk v Britanii Constantinus k uzurpaci cisaiského titulu.”® Se svymi oddily se
poté vylodil v Galii, diky barbarskému vpadu postizené téz socialnimi nepokoji a
lokalnimi povstanimi,>® a brzy se mu podafilo zajistit si loajalitu mistnich ¥fimskych
jednotek, s nimiz potlacil zbylé vzpoury a dokazal uspésné celit 1 itocicim barbartim.
Ti nakonec roku 409 presli pies Pyreneje do Hispénie, ¢imz se situace v Galii docasné

uklidnila a Constantinus (III.) upevnil svou moc v této oblasti. Jeho uspéch ziejmée téz

3 Dalsim divodem naléhavé potteby vojéki v Italii byli kromé Radagaisa zejména Alarichovi Gotove,
ohrozujici zapadni ¥i8i mezi lety 401 — 411. Gétsko — fimsky konflikt nakonec vyvrcholil dobytim Rima
roku 410.

36 Pfechodu se té7 ulastnila Gast Burgunda, kteii viak nepostupovali hloubgji do Galie, nybrz se usadili
v oblasti Mohuce (Mogontiacum) a vytvorili v tomto regionu kralovstvi na obou bfezich Ryna se sidlem
ve Wormsu (Borbetomagus). Spole¢né s ¢asti Alani krale Goara poté uzavieli s cisaiskou vladou
spojeneckou smlouvu — foedus — ktera je ¢inila zodpovédnymi za obranu provincie Germania Superior
proti Alamantim. Viz. Bednatikova — St€¢hovani narodd, str. 169, Bleiber — Das Frankenreich der
Merovinger, str. 34; Collins — Evropa raného stfedoveku, str. 84

37 Rehot — Historie — I1 — IX., str. 55 — 6: ,,... Wandalis Francorum bello laborantibus, Godigyselo rege
absumpto, aciae viginti ferme milibus ferro peremptis, cunctis Wandalorum ad internitionem delendis,
nisi Alanorum vis in tempore subvenisset.

Udaje o padlych je tieba brat s nadséazkou a jiné prameny (napt. Prokopios) uvadéji Godegisila jako
krale Vandalt i pozdé&ji v Hispanii. Je nicméné jisté, ze Frankové v tomto kritickém okamziku
vystoupili jako spojenci Rimanii a nic nesvédéi o tom, Ze by se vzniklé situace snazili sami
bezprostiedné vyuzit k izemnim ¢i jinym ziskdm.

38 Zosimos — Stesky posledniho Rimana, VI-2, 3, 4, 5,

39 Viz James — Frankové, str. 56
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prispél ke Stilichonové padu, jenZ definitivné pozbyl dlivéry cisafe Honoria a byl
popraven. Cisafova®” politika a rozpad fimské armady (slozené prevazné z Germant)
po Stilichonové smrti umoznily gotskému krali Alarichovi proniknout do Italie,*' ktera
se prakticky na tfi roky ocitla pod jeho kontrolou. Honorius nicméné odmital

s Alarichem jednat a umoZnit mu usazeni jeho Go6tli na Apeninském poloostrove a
zustal Thostejny i k naslednému vyplenéni Rima germéanskymi véaleéniky (410), které
tolik otfaslo mysli mnoha soucasniki. Alarich se poté rozhodl piesunout do bohatych
africkych provincii, provedeni tohoto zaméru ale zabranila jeho smrt. Jeho néstupce
Athaulf dal pted Afrikou nakonec piednost tazeni do Galie, kde mistni rozharané
poméry skytaly vétsi moznost pro usidleni.*

Zde byla Constantinova pozice oslabena vzpourou jeho hispanského mistodrziciho
Gerontia, jenZ nechal provolat cisafem ¢lena cisaiské straZe Maxima a roku 411 vytahl
ptes Pyreneje do Akvitanie. Podafilo se mu porazit Constantinova syna Constanta a
jeho samotného poté oblehnout v Arelate (Arles). V této chvili do valky dvou
uzurpétorti™ zasahl Honoritv vojeviidce Flavius Constantius, jen pfinutil Gerontia
k ustupu do Hispanie (Gerontius spachal jesté téhoZz roku po vzpoufe vlastnich vojaki
sebevrazdu) a sdm v neprostupném obkli¢eni seviel Constantia, ktery nakonec pod
podminkou zachovéni Zivota kapituloval.**

Krize tim vSak zazehnéna nebyla, protoze téhoz roku (411) se s podporou

o 45 o rxoNr e o o [ o ’
Burgundi,” Alanii a téz ¢asti Frankli a Alamani nechal cisafem prohlésit mocny

* Honorius jiz diive piesidlil do Ravenny (402), chran&né neprostupnymi bazinami, které zaruovali
cisafskému dvoru bezpedi, i kdyz byla jinak cela Italie v plamenech. Viz Collins — Evropa raného
stiedovsku, str. 81

*! Prvni Alarichiiv pokus o invazi na Apeninsky poloostrov (401 —402) se podafilo Stilichonovi odrazit,
kdyz porazil Alaraicha v bitvé u Pollentie, nechal nicméné gotského krale uniknout, nebot’ v ném
spatfoval svého potencialniho spojence v konfliktu s vychodni fisi. Viz Heather — Gotové, str. 152 — 3

2 Viz Heather — Gotové, str. 155

* Honorius byl sice roku 408 nucen Constantina I1I. uznat formalné svym spoluvladcem, nebot’ byl

v Italii ohrozovan Alarichem, avSak nehodlal se s timto stavem véci smifit a po smrti gotského krale a
Gerontiove vzpoure vyuzil ptilezitosti, aby Constantina znovu oznacil za uchvatitele a vyslal proti nému

svého magistra militum Flavia Constantia. Viz Collins — Evropa raného sttedovéku, str. 84, M. Grant —

vvvvvv

svych dvou bratrancti, kterou Constantius naftidil roku 408. Viz Collins — Evropa raného sttedovsku, str.
84
* 0d roku 407 fimskych foederatii v oblasti Mogontiaca (Mohug). Viz pozn. 36
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galofimsky magnat Jovinus.*® Nepfiznivou situaci nakonec zvratil ptichod
Athaulfovych Gota, ktefi se ve snaze o ziskani spojeneckého statutu a pidy k osidleni
postavili na stranu Honoriovu,*” uzurpatora Jovina zajali ve Valence a piedali jej
fimské moci (413). Pro cisafe bylo znovunabyti kontroly nad vétSinou Galie nesmirné
dialezité, nebot’ obcanskd armdda v Italii prestala prakticky existovat a spoléhat se
vyhradné na barbarské vojaky (at’ uz zpoza hranic fiSe — jednalo se prevazné o Huny —
nebo na gotské foederati) se ukéazalo jako velmi neproziravé, jak ukazuje naptiklad
rozpad Stilichonovych jednotek po jeho smrti.*® Galofimské jednotky, slozené z &asti
z Rimani a z &asti z laetii nyni zbstaly jedinou spolehlivou bojeschopnou vojenskou
silou, kterou cisat na Zapad¢ disponoval.

Zahy po potlageni uzurpator vypukl novy konflikt mezi Rimany a Vizigoty, poté co
mirova jednani selhala netistupnosti z obou stran. Flavius Constantius vyuZil slabé
stranky Germant v oblasti zdsobovani a t¢innou blokadou pobiezi provincie
Narbonensis ptinutil nakonec nového krale Walliu usednout znovu k jednacimu stolu
(416) a prijmout vyménou za dodavky obili fimské podminky.*’ Mezi né patiilo tazeni
proti Vandaliim a Alantim suzujicim Hispanii, které prob¢hlo v letech 416, 418 a 422%
a rovnéZz vojenskd pomoc cisafstvi v ptipad€ ohrozeni Galie. Odménou Vizigéti za
zminéné sluzby bylo pfid€leni uzemi v provincii Aquitania Secunda, v oblasti mezi
meésty Tolosa (Toulouse) a Burdigala (Bordeaux) v povodi feky Garumny (Garonna) a
pFiznéani statutu spojencii — foederatii.”’ Tato oblast se podgji stala zdkladem
vizigotského tolosanského kralovstvi, jez bylo zni€eno roku 507 Chlodvikem po bitvé
u Vouillé. Prestoze se tato spojenecka smlouva zdala cisaii v dob¢ svého vzniku jako

pfiméfené vyhodna, pfipadné byla povazovana za nutné zlo, ustaveni v podstaté

% Viz Collins — Evropa raného stfedoveéku, str. 102; Bleiber — Das Frankenreich der Merovinger, str. 35
7 Orosius, VII — 43 — 3: ,....satis studiose sectator pacis militare fideliter Honorio imperatori ac pro
defendenda Romana republica inpendere uires Gothorum praeoptauit... Citovano dle
http://www.thelatinlibrary.com/orosius.html

¥ Vétiina jich po popravé svého velitele dezertovala, pfipadng se pfimo piipojili k Alarichové vojsku.
% Viz Heather — Gotové, str. 155 — 6

%0 Jednim z diisledki fimsko — vizigotského tlaku byla daldi migrace Vandali a Alani do Afriky, kterou
nedokazali Rimané diky jedné z mnoha vladnich krizi (boj o moc mezi Aetiem a Bonifatiem) ubranit a
severoafrické vandalské kralovstvi se na sto let stalo nebezpe¢nou ndmoini mocnosti v oblasti stfedniho
Stiedomoii. Roku 455 se jim podafilo dobyt a vyplenit Rim a jejich moc byla vyvracena az roku 533
Justinianovym vojeviidcem Belisariem. Viz Bednatikova — St€éhovani narodd, str. 138, 139, 147, 160

31 Viz Heather — Gotove, str. 187
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nezavislého germéanského statniho utvaru na fimském uzemi bylo prvnim krokem ke
kone¢nému a posléze takika nevyhnutelnému rozpadu zapadni &asti Fie.”

O pomérech v severni Galii v prvni tietin€ 5. stoleti neni pramenech mnoho znamo.
Roku 413 byla znovu obnovena spojeneckd smlouva s kralem Gundoharem, na jejimz
zékladé byla Burgundiim svéfeno uzemi v okoli Borbetomaga, (Worms)> jez méli
brénit proti alamanskym vpadim. Je s podivem, Ze Frankové krizového obdobi 407 —
418 nijak nevyuzili k vyznamnéj$im Gzemnim ziskiim, ani neprojevili snahu o
proniknuti hloubé&ji do galského teritoria. Podpofili sice Jovinovu uzurpaci a ziejmé se
v souvislosti s ni zmocnili mensiho Gzemi v Poryni, Zddného zasadnéjSiho uzemniho
rozmachu nicméné nedosahli. Pti¢iny Ize spatfovat v jejich nejednotnosti a politické
rozdrobenosti, ktera mezi franskymi kmeny vydrzela az do vlady Chlodvikovy.™
Vztahy jednotlivych nadelniki a kmenovych skupin k Rimantim se velmi riznily — od
dlouhodobé spoluprace az po nesmifitelné nepratelstvi — a téz se v prub¢hu casu
mnohdy zasadné ménily. Vzhledem k tomu, Ze na sidla jejich etnika vyvijeli migrujici
narody v podstaté minimalni vliv>> (snad vyjma Sast, t&Zi$tdm jejich z4jmu se viak
v 5. stoleti stala Britanie), franské pronikdni do Galie bylo spiSe pozvolné a postupné.

Rimskéa moc se do¢kala posledniho vyznamného vzepéti v osobé Flavia Aetia
(395/396 — 455) , jenz dokazal po tficet let hdjit zdjmy zadpadniho cisafstvi, zejména
diky podpoie hunskych zoldnéit.>® Vojensky i diplomaticky se mu dafilo branit
snaham Vizigoti o rozsifeni jejich tizemi,”’ n&kolikrate téZ usp&iné zasahl proti
Frankém,® pfi¢em? je v oblasti mésta Augusta Treverum (Trevir) znovu vytla¢il za
Ryn a zajatce usadil v Poryni jako laeti (428). V letech 430 a 431 porazil alamanské
Jugunthy™ pii jejich vpadu do Raetie a posléze se vyporadal i s rostoucimi aspiracemi

Burgundt , kteti se snazili rozs$itit své izemi pfipojenim €asti provincie Belgica. Za

52 Viz Collins — Evropa raného stiedovéeku, str. 102; Bednatikova — St¢hovani narodd, str. 92 — 4 ;
Burian — Rimské impérium, str. 208

% Viz Bednatikova — St&hovani narodu, str. 198

% Viz Bednatikova — St&hovéani nérodi, str. 190

°6'S Huny navézal vyjime&né vztahy v dobé& svého dospivani, kdy u nich stravil n&kolik let jako
rukojmi. Viz napi. Rehot — Historie — I — VIII, str. 50 — 2. Podpora hunskych bojovnikii se poté stala
didlezitym kamenem jeho vojenskych, ale i politickych uspéchi.

57 Bednatikova — St&hovani narodd, str. 93 — 4

58 Bleiber — Das Frankenreich der Merovinger, str. 38, 39

% Bednaiikova — Stéhovani narodu, str. 292
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pomoci hunskych kontingentd jim ustédiil dvé t&7ké porazky (436 — 437)°° a zbytek
kmene usidlil jako foederati v oblasti Savojska (Sapaudia).®’ Tento region se stal
posléze zakladem pozd¢jsiho Burgundského kralovstvi.

Ctyficata 1éta ptinesla dalii stiety Franki s fimskou moci. Nejprve se kmeny
ripuarské vétve snazily znovu usadit na levém biehu Ryna a dobyly Colonii Agrippinu
(Kolin n. Rynem). Poté se dali do pohybu i Salové, vedeni krdlem Chlogionem,”
pronikajici do povodi feky Samary (Somma). Aetiovi se podaftilo obé skupiny
porazit,”® porynské Franky zatlacil naposledy zpét za Ryn a s Chlogionovymi Saly
uzaviel spojeneckou smlouvu, jeZ jim umoznila obsadit ¢ast provincie Belgica,
nejspise v okoli dne$niho Tournai, vyménou za vojenské sluzby.®* Podobnou smlouvu
nakonec uzavfel i se stftedorynskymi Franky, ktefi méli stfezit rynskou hranici proti
ostatnim barbarm. Jak Salové, tak vétSina ripudrskych Frankili zachovala svou vérnost
Rimu po dal3ich 30 let a jiz velmi zahy mélo jejich spojenectvi sehrat velmi dilleZitou
tilohu pii obrang galskych provincii proti ni¢ivé smriti, jez pro Rim predstavovali
Attilovi Hunové.

V poloving 5. stoleti méla zapadni tiSe projit t€zkou zkouskou. Hunové, dosud
pusobice pievazné jako Aetiovi spojenci a opora jeho moci v Galii, dlouhd 1éta
suzovali vychodni cisafstvi pod vladou Arcadiova syna Theodosia II: (408 — 450)
stiidaveé najezdy a nenasytnymi finan¢nimi pozadavky. Theodosiliv nastupce
Marcianus viak placeni daliiho tributu zastavil® a pfipravoval se na rozhodny konflikt
s hunskym kralem Attilou (435 —453). Attila proto radé¢ji obratil svou pozornost vici

Zapadu, nebot’ krizemi, povstanimi a usidlenim jen tézko zvladatelnych barbarskych

59 Bednatikova — Stéhovéni narodd, str. 170, 171; Todd — Germani, str. 199

*! Roku 443, viz Todd — Germéni, str. 200

62 Tak jej nazyva Rehot (Historie — I — IX, str. 58). U Sidonia Apollinaria najdeme pro stejnou
osobnost jméno Cloio. Rehof o ném tvrdi, Ze byl otcem Merovecha a tudiz pradédem Clodvikovym.

53 Se salskymi Franky se stfetl v bitvé u Vicus Helenae v okoli Arrasu. Datace je nejista — piiblizné

v letech 445 — 450. Viz Bednatikova — Stéhovani naroda, str. 199; James — Frankové, str. 58

5 Jestlize Aetius umoznil Salam usadit se v Belgice, tj. jiz pomérné hluboko v fimském tizemi, mozna
motivace mohla pramenit z jeho zaméru vyuzit sluzeb franskych bojovniki proti bagaudiim (povstalci —
bandité, slozeni predevsim z uprchlych otrok a kolonti, kterym se podatilo ve tficatych letech vyuzit
dramatické situace v Galii a vytvorit prakticky nezavislou enklavu v oblasti Aremorici. Roku 447
napiiklad obléhali netispésné Tours). Se stejnym zdmérem usadil jiz dfive v okoli Orleansu

(Aurelianum) Alany v Cele s kralem Sangibanem (442) — viz Bednatikova — Stéhovani narodd, str. 159

vvvvv
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foederatii zmitana Galie se jevila jako mnohem snadnéjsi kofist nez — 1i rozhodné
branény a mnohokrat pfedtim vyplenény Balkan.
Tazeni Attilovych vojsk proti Aetiovi vyvrcholilo pro budouci vyvoj Galie a mozna i

celé Evropy rozhodujici bitvou na Katalaunskych polich® (451), jenz nam ve svém

Vvoew

Frank v této kampani a disledky ¥fimského vitézstvi.®®

Jak Salové,” tak vétsina
bojovnik ripuarskych kmena’® bojovali v fadach Aetiova vojska (které bylo ostatné
pfevazné slozeno z barbarskych foederatii — nejsilngjsi slozku v ném tvofili Vizigéti
krale Theodoricha), dodrzeli tedy spojenecké imluvy uzaviené s Aetiem
v predchozich letech. Koneckoncti byla obrana galského teritoria proti hunskému
vpadu v jejich vlastnim zajmu, nebot’ zna¢na ¢ast franskych kmend jiz sidlila na
fimském izemi a trasa vétSiny invaznich vojsk vedla prave jejich tzemim.

Kdyz po neuspéchu u Arelata (Orleans) ustupovalo Attilovo vojsko smérem na
Champagne, byli to pravé Frankové, ktefi se v &ele fimského vojska’" utkali pii

prechodu feku Aube se zadnim vojem hunské armady, jenz tvotili Ardarichovi

6 Jelikoz piesné misto konani bitvy lze jen st&Zi uréit s naprostou jistotou, vyskytuje se v literatute fada
variant pojmenovani. Pfevazuje vSak termin ,,Katalaunské pole* — viz Collins — Evropa raného
sttedovsku, str. 106; Warry — Warfare in the Classical World, Oklahoma Press 1995, str. 214; Bleiber —
Das Frankenreich der Merowinger, str. 40

57 Jordanes — Getica, XXXVIII (197) — XLI (218), citovano dle:
http://www.thelatinlibrary.com/iordanes1.html

6 Attilovo vojsko nebylo sice zni¢eno (ob& armady utrp&ly nicméné znaéné ztraty, hunska navic rovnéz
v dusledku epidemii a nedostate¢ného zasobovani), vysledek bitvy 1ze presto pomérné jednoznaéné
interpretovat jako Aetiovo vitézstvi. Viz napt. Anglim, S + kol — Bojové techniky starovékého svéta,
Praha 2006, str. 120 -4

% Vedeni jiz pravdépodobn& Chlogionovym synem Merovechem.

70 Porynti Frankové byli rozdéleni sporem dvou kralovskych naslednikd, z nichZ jednoho podporoval
Aetius a druhého naopak Attila. Cast ripuarskych kment (konkrétné jsou zminéni Brukterové) se proto
piidala na Attilovu stranu. Viz Bednatikova — St€hovani narodu, str. 65, 200; Jordanes — Gettica —
XXXVI - 192; James — Frankové, str. 59

' Divodi, pro¢ Frankové tvofili Fimsky piedvoj, mohlo byt hned n&kolik. P¥ipojili se ke spojenému
vojsku pozdéji, zfejme az po srazce u Orleansu, takze byli nejcerstveéjSimi Aetiovymi vojaky, jelikoz
zbytek mé&l za sebou dlouhy pochod z Arles (Rimané) a Toulouse (Vizigéti). Soucasné byli obavanymi
a téz spolehlivymi bojovniky (na rozdil od napt. Sangibanovych Alanti), ¢ili jejich volba do ¢ela armady

byla pochopitelna.
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Gepidové.” Krvavy noéni boj si vyzadal mnoho padlych’ na obou stranach, Frankim
se nicméné podaftilo obranu Gepidl prorazit a nejspise i diky tomuto boji se Attila
rozhodl dale neustupovat a utkat se s pronasledovateli v oteviené bitvé. Nasledna
porazka Hunti byla poslednim a nejslavnéjsim Aetiovym vitézstvim, ale taktéz labuti
pisni cisatské moci v Galii. Usp&ny vojeviidce byl na popud cisafe Valentiniana III.
po padu hunské veletise zavrazdén (454) a sdm Valentinian nalezl posléze smrt v
rukach Aetiovi vérnych germanskych gardista.”

Po Aetiové smrti ztratila zdpadni fiSe definitivné pfimou kontrolu nad severni
Galii. Ta byla beztak v poslednim ptl stoleti ¢asto spiSe ramcovéa a problematicka,
protoze Rimané museli znovu a znovu o jeji udrzeni soupefit s mistnimi barbarskymi
foederati, bagaudy a nové prichazejicimi Bretonci.”” Po porazce Huntl uchvatili
vitézné kmeny foederatii rozsdhlé ¢asti provincii Germania Superior a Belgica, at uz
s fimskym pozehnénim (jako odménu za G¢ast na predchozi vélce), nebo bez né;.
Usp&nymi v tomto ohledu byli zejména salsti Frankové,”® ktefi ziskali kontrolu nad
Atrebatem (Arras) a Cambrai a jejich hlavnim sidlem se stalo Tournai. Frankové
ripudrsti obsadili z definitivni platnosti oba biehy Ryna a koncem padesatych let 1 dvé
Treverorum (Trevir).

Impérium na tyto udalosti nebylo schopno reagovat, nebot’ se potykalo s vlastnimi a

pro jeho existenci zavaznéjSimi problémy, jako byla naptiklad valka s Vandaly,

72 Gepidové hrali v Attilové armadé podobnou roli, jako Frankové v Aetiové — skvé&li bojovnici, pri¢ems
Ardarich byl nejvérnéjsim spojencem hunského krale.

7 Jordanes mluvi o 15.000, coZ je &islo nepochybné velmi nadsazené. Gepidové byli nicméné& timto
bojem velmi oslabeni, coZ se posléze projevilo i v nasledné rozhodujici bitve, kdy neuhdjili své kiidlo
proti Aetivou naporu. Jordanes — Gettica — XLI1 — 217: ,,In hoc etenim famosissimo et fortissimarum
gentium bello ab utrisque partibus clxv milia caesa referuntur, exceptis quindecim milibus Gepidarum
et Francorum, qui ante congressionem publicam noctu sibi occurrentes mutuis concidere vulneribus...*
™ Collins — Evropa ran¢ho sttedovéku, str. 107

> Obyvatelé britskych ostrovil, ktefi po definitivnim odchodu fimskych oddili a poté, co se Honorius
definitivné vzdal kontroly této vzdalené provincie, museli odolavat neutuchajicim najezdim Skotd a
Piktd ze severu ostrova. Na pomoc si z pevniny pfivolali kmeny Sast a Anglu, ktefi se vSak brzy
obratili 1 proti samotnym Britim a postupné rozsifovali své izemi v jihovychodni Anglii. Britové pod
jejich tlakem ustupovali na zépad (do Walesu, Cornwallu) a rovnéz zacali migrovat na bretansky
poloostrov. Zahy se zde stali dilezitou silou a spolecné s bagaudy ovladli vétsSinu Aremorici, zapadni
oblast mezi Loirou a Seinou . Viz Bednafikova — Stéhovani narodd, str. 259, 260

76 Viz Bleiber — Das Frankenreich der Merowinger, str. 42
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okupujicimi severni Afriku. Klicovou osobnosti tohoto obdobi, drzici rozhodujici moc
ve statd, se stal dali z fady dastojnikt germanského pivodu — Flavius Ricimer.”” Své
postaveni si udrzel, i diky spolupraci s fimskou senatorskou vrstvou a podpote
armady, az do své smrti a za jeho ,,vlady* se postupné vysttidalo pét cisatt,”® z nichz
pouze Maiorianus byl vyznamnéjsi osobnosti, avSak ani jemu se jiz nepodafilo zvratit
nepiiznivy vyvoj zapadniho cisafstvi, jehoz existence postupné spéla

k nezadrzitelnému konci.

Jeji zénik v Galii lze ostatn€ pozorovat jiz v prib&hu prvni poloviny 5. stoleti, nebot’
1 Uspésny Aetius jiz zjevné rezignoval na myslenku Cisté fimské vlady v této oblasti a
vyuzivanim jednéch barbarskych foederatii proti druhym pouze vyhanél ¢erta d’ablem.
Hlavni ohrozeni cisaiské moci opravnéné spatfoval ve Vizigotech, jez se postupem
¢asu etablovali z piivodnich ,,usidlenych spojencti* na prakticky nezavisly statni celek
a neustalym tlakem se pokouseli své drzavy rozsifit. Soudi se, Ze pravé moc Vizigoth
byla divodem, pro¢ triumfujici Aetius nevyuzil svého vitézstvi nad Huny na
Katalaunskych polich k jejich zni€eni, ale naopak umoznil rozpusténim spojeneckého
vojska’ jejich ustup zpé&t za Ryn, nebot’ doufal v budoucnu op&tovné vyuzivat jejich
sluzeb pfi pacifikaci odbojnych foederatii.

Poslednim vyznamnym piedstavitelem fimské moci v Galii se stal Aegidius,
jmenovany Maiorianem do hodnosti magistra militum per Galias (456 —464) Po
cisafove zavrazdéni odmitl uznat Ricimerova loutkového kandidata Libia Severa (461
—465) a zah4jil proti nému otevienou vzpouru, snad téZ s tmyslem pomstit
Maiorianovu smrt. NejspiSe sdm nezamyslel usilovat o purpurové roucho a byl

rozhodnut spiSe jednat ve shodé s vychodnim augustem Leonem 1. (457 — 475), ktery

T Svévsko — vizigdtského pivodu, byvaly podiizeny Aetitiv

78 Avitus (455 — 56), Maiorianus (456 — 461), Libius Severus (461 — 65), Anthemius (467 — 72) a
Olybrius (472) — z nichz pouze posledni seSel ze Zivota pfirozenou smrti. Ostatni byli pravdépodobné
zavrazdéni z Ricimerova popudu.Viz Collins — Evropa raného stfedoveku, str. 112 — 14; Grant — Pad

7 Thorismunda, syna padlého vizigotského krale Theodericha, presvédéil k odchodu poukazanim na
potvrzeni jeho nastupnictvi zajisténim kralovského tezauru v Toulouse, o néjz by ho mohli pfipravit
jeho bratfi, ktefi se tazeni proti Huniim netcastnili. Podobnych argumentl uzil i vii¢i mladému krali
Frankd. Jordanes, Gettica, XLI — 216: ,,llle vero metuens, ne Hunnis funditus interemptis a Gothis
Romanum praemeretur imperium, praebet hac suasione consilium, ut ad sedes proprias remearet
regnumgque, quod pater reliquerat, arriperet, ne germani eius opibus adsumptis paternis Vesegotharum

regno pervaderent graviterque dehinc cum suis et, quod peius est, miseriterque pugnaret. ..
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rovnéz neuznal Libiovu volbu. Ricimer reagoval sjednanim koalice s Vizigoty a
Burgundy, jimz slibil za jejich sluzby odménu ve formée odstoupeni dalSich fimskych
tizemi.*® Aegidius se poté stahl do stfedni Galie a vyuzil diive navazaného tizkého
spojenectvi s Franky,®' konkrétn& s novym salskym kralem Childerichem.®*

Childerich (cca 460 — 481/2)* byl prvnim merovejskym kralem, o kterém mame
k dispozici vice informaci. Kromé zminek u Rehote a Fredegara k tomu pfispél
zejména nalez jeho hrobu v roce 1653 v belgickém Tournai (Tornacus).** Jeho
spoluprace s Aegidiem znamenala oficidlni uznani franské drzby provincie Belgica
s centrem praveé ve zminéném Tournai.

Sou¢asné mu byla pritknuta funkce Fimského spravee této oblasti,® diky niz se stal
legélnim vladcem nejen svych Franki, nybrz i zde Zijicich Galofimant. Toto jeho
postaveni mélo hrat v pozdéjsich udéalostech dilezitou roli, nebot’ znamenalo
nepiehlédnutelné povyseni oproti postaveni ostatnich franskych kralt a nacelniki
(reguli).®

Ohledn¢ Childericha panuje z hlediska datace jeho vlady ponékud rozpor, bereme-li
tidaje o jeho vynuceném osmiletém exilu uvadéné Rehofem za bernou minci. Osobné
se mi zda velmi nepravdépodobné, Ze by si Rehot celou historku zkratka vymyslel,
nebot’ Childerich neni v jeho dile nijak dilezitou postavou, kterou by bylo potieba
vykreslovat mnoha ptib&hy, byt’ i smyslenymi ¢i ptikraslenymi, jako je ji naptiklad
jeho syn Chlodvik. Pfedpokladejme tedy, Ze Rehotovi tidaje se zakladali na pravdg.

%0 Viz Collins — Evropa raného stiedovéku, str.113

81 Bleiber — Das Frankenreich der Merowinger, str. 44

%2 Podle Rehote byl Childerich Merovechovym synem a otcem Chlodvikovym. Rehot — Historie — IT —
X, XII

% Rehot — Historie — I — XII, str. 61 — pasa, ve které je zmin&n Childerich coby kral Franki a jeho
vyhnani: ,,Childericus vero, cum esset nimia in luxoria dissolutus et regnaret super Francorum gentem,
coepit filias eorum stuprose detrahere. lllique ob hoc indignantes, de regnum eum eieciunt.”

Je otazkou, jakym zpiisobem a zda viibec interpretovat Rehofovo vypravéni o Childerichové vyhnani
Franky, jehoz diivodem méla byt idajna kralova prostopasnost. Jeho exil mél trvat osm let.

% Viz. E. James — Frankové, str. 60 — 5. Nejdiilezit&jsi ¢asti nalezu je Childerichiiv zlaty peGetni prsten,
jehoz motiv naznacuje kralovo postaveni v ramci fimské statni spravy.

% Viz Remigitv dopis Chlodvikovi: ,,Dostali jsme skv&lou zpravu, Ze jsi pievzal spravu nad druhou
belgickou provincii (Belgica Secunda). Tvé nové postaveni neni nijak novym proti tomu, ¢im vzdy byli
tvi rodice.”“ Citovano dle: E. James — Frankové, str. 66

86 5y o o , . . o
Zadny fransky kral s obdobnym postavenim neni v pramenech zminovan.
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Childerichtiv exil by bylo moZno stanovit pfiblizn€ mezi 1éta 455 — 463. Mlady kral se
tedy svym Frankiim znelibil pfiliSnou prostopasnosti a ti se po jeho vyhnani obratili na
Aegidia, jakoZto na autoritu ¥imské spravy v Galii, a podle Rehofe ho uéinili svym
kralem. Tuto informaci lze chéapat tak, ze jako fimsti foederati zkratka uznali jeho
svrchované postaveni a pfi valecnych tazenich se podtidili jeho vrchnimu veleni.”’

Praveé Frankové totiz tvotili patet jeho sil v boji proti Vizigotim, kteti pod vedenim
Frederika, bratra vizigotského krale Theodericha (453 — 466), vytahli na zakladé
dohody s Ricimerem proti Aegidiem kontrolovaném uzemi mezi Loirou a Seinou.
Aegidiovo vojsko viak vizigotské utoéniky porazilo v bitvé nedaleko Orleansu (463)™
a toto vitézstvi definitivné upevnilo Aegidiovo postaveni ve stfedni Galii, coz plyne i
z faktu, ze jeho dosud nezletily syn Syagrius byl po Aegidiove smrti (nejspise 464)
uznan mistnimi ptedstaviteli za jeho pravoplatného nastupce.”

V souvislosti s bitvou u Orleansu se znovu dostavam k problému chronologie
Childerichovy vlady. Rehof tvrdi, Ze pravé Childerich vybojoval zminéné vitézstvi nad
Vizigoty.”" Star$i prameny, jako naptiklad Hydatiova kronika”', Galsk4 kronika &
Priscus v8ak uvadéji, Ze u Orleansu velel fimsko — franskému vojsku Aegidius a o
Childerichovi se vitbec nezmiiiuji. Z toho je mozno vyvodit dva zavéry®” - Childerich

i93

se bud’ vratil ke svym Frankiim pied touto udalosti™ a bitvy se t€astnil jako velitel

franského kontingentu, nebo Aegidius skute¢né¢ Frankim velel v boji jako jejich ,,kral*

87 Rehot — Historie — IT — X1, str. 61 — 2: . Franci, hunc eiectum, Egidium sibi, quem superius
magistrum militum a re publica missum diximus, unanimiter regem adsciscunt.*

8 James — Frankové, str. 66

% Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fimského velitele a spravce, dédi¢nost jeho postaveni byla velmi
vyjimeénym jevem.

% Rehot — Historie — Il — XVIIL, str. 65: ,,Igitur Childericus Aurilianis pugnas egit...“

*! Hydatius, Chronicon, XLV — VI —I: , Adversus Aegidium comitem utriusque militiae, virum, ut fama
commendat, Deo bonis operibus complacentem, in Armoricana provincia Fretiricus frater Theuderici
regis insurgens, cum his cum quibus fuerat, superatus occiditur.  Citovano dle
http://www.thelatinlibrary.com/hydatiuschronicon.html

%2 7e by v bitvé velel spojenému vojsku pouze Childerich, & Ze by se skladalo pouze z Franki je krajné
nepravdépodobné (az nesmyslné). Frankové by jisté sami o sob¢€ nesli valcit proti Vizigbtim, pokud by
je o to jako své spojence (a spojence fimského statu) nepozadal Aegidius.

% Aegidius by se jisté tomuto rozhodnuti Frankii neprotivil — naopak, sam ho mohl vitat nebo dokonce
iniciovat, nebot’ musel prave ¢elit Vizigétim a Burgundiim a franskou pomoc (jenz mu vdéény

Childerich mohl zajistit) naléhavé potieboval.
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a Childerich byl Saly povolan k vlad¢ az po nasledné Aegidiové smrti. Druhda moZnost
sice odporuje Rehofovym tdajiim, ptisobi nicméné rovnéz pomérné vérohodné.

At tak ¢i tak, Childerich poté pokracoval spole¢né s hrabétem (comes) Paulem (cca
464 — 469), jenz se zatim ujal regentstvi za nezletilého Syagria, v boji proti Vizigotim,
kteti se snazili rozsifit své izemi smérem na sever od Loiry a téZ proti Sasiim, jeZ se
situace pokusili vyuzit k dobyti Andecava (Angers). Paulus nakonec v bojich padl,
Childerichovi se vSak podafilo porazit jak Vizigdty, tak Sasy a posléze definitivné
zajistil klid v povodi Loiry potfenim rebelujicich Alani.”

Po Paulové smrti (469) se vlady nad fimskymi oblastmi stfedni a severni Galie ujal
Aegidiiiv syn Syagrius. O jeho ptisobeni, autorité a povaze moci bohuzel nevime zhola
nic, protoze Rehof spolu s Fredegarem jsou jedinymi prameny, které se o ném zmifuji
a to navic pouze okrajové v souvislosti s vyvracenim jeho ,.kralovstvi‘ Chlodvikem

96 o c . .. y
“”” miiZe vyjadfovat Syagriovu nezavislost na Rimu,

roku 486.% Zminény titul ,,rex
nebot’ nebyl na rozdil od Aegidia oficialné dosazenym cisafskym ufednikem c¢i
velitelem, ale ziskal svou moc jako dédictvi svého otce, ktery musel za dobu svého
ptiblizn¢ osmiletého plsobeni v Galii ziskat znany respekt a autoritu.

Syagrius’’ mohl byt obyvateli svého ,.kralovstvi® chapan jako zastita proti
rozsifovani moci a izemnim pozadavkim barbarskych foederatii, a to jak Vizigéti,
Alant a Sast na jihu, tak Frankl na severu a Alamanti, pfipadné Burgundl na zapadé.
Z tohoto ditvodu ho nejspiSe podporovali jak mocni galofimsti magnati, schopni
rovnéz podpofit své sympatie druZzinami najatych germanskych télesnych strazi
(bucelarii), tak biskupové a predstavitelé mést. S touto podporou se mu podaftilo po
sedmnadct let udrzet kontrolu nad vétSinou stfedni Galie a uspésné zadrzovat snahy

Germant o uchvéaceni dalSiho Gzemi. Jaké byli jeho vztahy s Childerichem, je tézké

soudit. Childerichova moc vSak v druhé poloviné jeho vlady spiSe stagnovala, status

% Viz Bednaiikové — St&hovani narodd, str. 204; Bleiber — Das Frankenreich der Merowinger, str. 46 —
48; Fredegar — Il — XII, MGH — Fredegarii et aliorum Chronica, Scriptores rerum Merovingicarum,
Krusch, Bruno: Fredegarii et aliorum Chronica. Vitae Sanctorum, Hannover 1888, str. 97 — 8

% Fredegar jej navic zmifiuje i v souvislosti se smrti svého otce: viz Fredegar — III — XV, str. 97:
»Mortuo Egegio, reliquid filium Syagrium nomen*

% Fredegar vsak v jeho pfipadé na rozdil od Rehote pouzil terminu patricius — viz Fredegar — IIl — XV,
str. 98

7 O problematice jeho vlady viz napt.: Bednatikova — Stehovani narodi, str. 204; James — Frankové, str

68 — 78; Bleiber — Das Frankereich der Merowinger, str. 45, 48
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fimského spravece v Belgice a nejmocnéjsiho krale germanskych foederatit v severni
Galii si nicmén¢ udrzel, o ¢emz svédci naptiklad i jeho spole¢né tazeni s Odoakerem
proti Alamantim, ohrozujicim severni Italii.”® Avsak jeho dravy a bezohledny syn mél
brzy tii desetileti trvajici status quo zasadnim zplisobem zménit. Childerichova smrt
(481/2) byla pocatkem nové éry franského osidlovani Galie.

V zaii 476 zatim doslo v Ravenné k udalosti, kterou sotvakdo v oné dobé povazoval
za prevratnou. Cisai Romulus Augustus byl po necelém roce ,,panovani‘ (ve
skutecnosti za né€j vladl jeho otec, Orestes, magister militum za cisate Julia Nepota
(474 — 475), diive jeden z Atillovych divérniki)” sesazen z triinu a Germéan Odoaker,
ktery tento ¢in provedl, ptijal pro svou osobu pouze kralovsky titul, na¢ez ve snaze o
dorozuméni s vychodni fi8i poslal imperatorské insignie do Konstantinopole cisati
Zenonovi. Touto udélosti skongilo definitivné trvani Rise Zapadotimské (jakkoli jiz
v podstaté omezené Cisté na Italii), fimské dédictvi od nynéjska patiilo Vychodu a

vlada nad Zapadem me¢la jiz nadobro pripadnout Germantim.

% Rehot — Historie — IT — XIX, str. 65: ,,0dovacrius cum Childerico foedus iniit, Alamannusque, qui
partem Italiae pervaserant, subiugarunt.”

% Viz Collins — Evropa raného stiedovéku, str.114
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I1. Franské vojsko

jeho sloZeni, vyznam, vliv na spolecensky vyvoj

Pted obsazenim Galie mé&lo franské vojsko podobnou strukturu jako u ostatnich
germanskych kmeni. Kazdy svobodny Frank byl souc¢asné vojdkem a mezi jeho
povinnosti patfila u&ast na vale¢nych tazenich.'® Piipadna neucast se stihala tvrdymi
tresty a tento trend pretrval az do obdobi vlady Karlovet.'”' Podobng jako u Gota
tvofilo jadro'®* armady jezdectvo, které u Franki hralo podle mnohych zminek
diilezitou roli.'”® Samotna piislusnost k jizdé sice neznamenala sama o sob&
nadfazenost nad ostatnimi pésimi, nicmén¢ jiz vlastnéni koné a tudiz lepsi majetkové
poméry a i efektivita na bojisti stavély prislusniky jezdectva ve franském vojsku do
popiedi.

Jizda méla v rdmci valecného tazeni své pozitivni i negativni aspekty. K vyhoddm
patfila moznost rychlého pfesunu a itoku, pfi kterém mohl navic jezdec (jesté bez
opory timent, nicmén jiz ve tvarovaném sedle, pfevzatém od Rimant)'®* vyuzit
hmotnosti svého koné k prorazeni ¢i naruseni neptatelskych tad. Z konského hibetu
m¢él rovnéZz vétsi dosah a prehled. Mezi nevyhody lze zahrnout zranitelnost jezdce pfi

v s .. ry, 105 v Ve . v 01w v v
zranéni nebo smrti jeho zvifete " a téZ nutnost Zivit kon¢ v pribéhu kampang, coz

1% v/iz Rehot — Historie — V — XX VI, MGH — Gregorii Episcopi Turonensis Historiarum Libri X —
Krusch, Bruno: Gregorii Turonensis Opera. Teil 1: Libri historiarum X, Hannover 1937, str. 232 — 3:
»Post haec Chilpericus rex de pauperibus et iunioribus eclesiae vel basilicae bannos iussit exigi, pro eo
quod in exercitu non ambulassent.

Tamtéz —VII — XLII, str. 364: ,,Post haec edictum a iudicibus datum est, ut qui in hac expeditione tardi
fuerant damnarentur. Biturigum quoque comes misit pueros suos, ut in domo beati Martini, quae in hoc
termino sita est, huiusmodi homines spoliare deberent.”

101 viz P. Contamine — Valka ve sttedovéku, Praha 1994, str. 39

1920 problematice mnozstvi jizdy a jejiho poméru k p&choté ve franském vojsku za Merovejcii je mezi
historiky vedena diskuze jiz vice jak 120 let — tato otdzka bude podrobnéji probrana nize.

19 K rozboru otazky jizdy u Franki viz B. Bachrach — Merovingian Military Organization 481 — 751,
Minneapolis 1972, str. 14 — 17. Rada historika pfijala piili§ nekriticky byzantsky pohled na franské
vojsko, ktery ve svych dilech zaznamenali Prokopius a Agathias — velmi ucelenou kritiku tohoto
pohledu provedl B. Bachrach v dodatku vyse zminéné prace (str. 131 —8)

1% problematika tfmenti a vystroje koni viz napt. J. Man — Attila, Barbarsky kral a pad Rima, Praha
2007, str. 55 — 56; S. Anglim + kol — Bojov¢ techniky starovekého svéta, Praha 2006, str.107;
Contamine — Valka ve stifedoveku, str. 217 — 221

105 . v f A i s . . . . y
At uz pti samotném padu ¢i nasledném mozném zalehnuti vlastnim koném.
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mohlo pii absenci logistického zabezpe&eni merovejskych armad'*®

znamenat vazny
problém.

Za Chlodvikovy vlady se merovejska armada stala velmi heterogennim télesem.
Zjevnym Chlodvikovym cilem bylo neoslabovat své vlastni sily bojem s pozilistatky
fimské ozbrojené moci,'"” jejichZ celkovy pocet navic nepochybné pievysoval jeho
Franky, ale naopak je postupng vtélit do své armady a vyuzit je k dal§im vybojom.'*
Byl v tomto sméru neobycejné uspeésny a jeho schopnost vyuzit lidskych zdroji na
nove obsazenych izemich se stala nepochybné dilezitym faktorem jeho uspéchii.

Je otazkou, jak se Chlodvikovi a jeho dédiciim podafilo zajistit si Sirokou podporu
galofimskych magnatt, biskuptl, v Galii usazenych laetiz a byvalych fimskych vojaki.
Na uznani autority merovejskych kralti se mohla podilet fada ¢initelii. Frankové se po
porézce Syagria stali nastupci fimské moci v severni Galii'®” a obyvatelé, véetnd
pozemkovych magnatu, stali pfed volbou, zda se sklonit pfed novymi vladci, nebo se
jim postavit na odpor a tim riskovat své majetky i zivoty. Dulezitym faktorem v tomto
procesu se stal t€Z postoj cirkve, kterou si Chlodvik snazil naklonit ohleduplnosti pii

. . , 110
drancovani cirkevnich obro¢i

a nemalou roli hrély jist€ 1 jeho kfest a konverze ke
katolickému vyznani.''' Divody tohoto jeho zasadniho kroku byly ziejm& mnohé.

Svou roli mohla sehrat jeho katolickda manzelka Chrodichilda, stejné jako spiritudlni

1% Rozbor tohoto problému viz niZe.

107 vig napf.: G. Scheibelreiter — Die barbarische Gesellshaft, Darmstadt 1999, str.. 300

Pattili sem potomci pfislusnikti legii, dédic vojensky stav po svych ptedcich, /aeti, usazeni na galském
teritoriu (napf. Sarmati, Alamani, Sasové, Alani, Taifalové) a ¢lenové druzin pozemkovych a cirkevnich
magnatd. Viz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 15 — 16.

1% Napf. proti Burgundiim a Vizigotim.

19 Jiz Chlodvikiiv otec Childerich byl spraveem fimské provincie Belgica Secunda, o emz svéd&i
Remigitiv list jeho synovi — viz E. James — Frankov¢, Praha 1997, str. 66

"% V/iz napf. slavny piibéh o vaze ze Soissons (Rehof — Historie — IT — XXVII, str. 72), dale napi. Rehot
— Historie — I — XXXVI, str. 84 — 5.

"1 Alessandro Barbero zastavéa nazor, e konverze ka katolickému vyznani zajistila franskym kralim
loajalitu mezi galofimskymi elitami a uznani legitimity vlastni vlady: ,,...Romano-Gaulish bishops and
senators found it easier to cooperate with Frankish kings, as they considered them protectors and not
tyrants. Hence these kings were able to establish relatively efficient administrative and fiscal regimes, at
least in relation to the other Romano-barbarian kingdoms. In the eyes of the Roman population, theirs
was a legitimate power. They had not usurped but governed by the grace of God, in the same manner as
the roman emperors before them, since the times of Constantine.” A. Barbero — Charlemagne, Father of

a Continent, University of California Press 2004, str. 15
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motivy a snaha o ziskani podpory mocného Boha. Je ov§em nepochybné, ze
podstatnym cinitelem byla té¢Z Chlodvikova snaha a ziskani sympatii a podpory cirkve
a mocnych pozemkovych magnatu, jejichz ozbrojené druziny byly dilezitym
posilenim kralovského vojska (a to takovym, ze byl Chlodvik ochoten riskovat ztratu
¢asti svych franskych bojovniki, kteti nepftijali kiest a radéji odesli do sluzeb jinych
franskych krall), stejné jako byla dulezita jejich podpora pii ovladani a sprave
rozsahlych, nové dobytych oblasti Galie.'"?

Integrace barbarskych /aetii do merovejskych vojenskych struktur byla nepochybné

13 . o 1,
v ramci salského

ulehéena uznanim jejich rovnopravného postaveni s Franky
zékoniku.'"* Prebirali timto prava, ale i povinnosti svobodnych Franki, z nich
nejdulezitéjsi byla prave vojenska sluzba. V tomto ohledu se jejich status v podstaté
nezménil, nebot’ byli na fimském tGzemi usazeni pravé s podminkou sluzby v fimské
armad¢ a obrané€ oblasti, v nichZ byli usidleni.

Obdobnou navaznost lze sledovat i ve vztahu franskych krala a byvalych fimskych
vojaka.'"® Ti se stali pozdgji ztejmé zakladem domobraneckych oddila jednotlivych
mest, jejichz sluzeb v obCanskych vélkach hojné vyuzivali naptiklad synové krale
Chlothara I.''® Chlodvik a jeho nésledovnici tedy GspésSné ptrizpisobili svym potfebam
mnoh¢ atributy fimského statu — krom vyse zminénych jednotlivych armédnich atvari

prevzal Chlodvik podle G. Scheibelreitera téz fimsky datiovy aparat,''” kterého

"2 yiz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 6 — 9

113 Viz H. Grahn-Hoek — Die frankische Oberschicht im 6. Jahrhundert, Sigmaringen 1976, str. 46: ,,Das
is Pactus 41,1 festgelegte gleiche Wergeld fur freie Franken und freie barbarizeugt wohl davon, dass
die barbari auch da, wo sie nicht ausdrucklichneben den Franci genannt werden, rechtlich auf gleicher
Stufe stehen.*

"% Lex Sallica — MGH, 4,1: Pactus legis Salicae, Leges nationum Germanicarum, Eckhardt, K.A., XLI,
1, str.154; dale pak napt. James — Frankové, str. 212 — 13

'3 Jednim z Rehotovych termind pro tyto vojaky je milites — viz Rehot — Historie — V — XLVIII, str.
258: ,,milites fustibus verberari‘‘; viz t¢z Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 61 — 62;
jindy mluvi ,,orlednskych, tourskych® atd. — tj. o obyvatelich jednotlivych galskych mést — viz Rehof —
Historie — VII — 1, str. 327: ,,Aurilianensis cum Blesensibus iuncti super Dunenses inruunt eosque
inopinantes proterunt ; Rehot — Historie — VII — XXIV, str. 344: ,,...cum Aurilianensibus adque
Biturigis Pectavum petiit.*

1% Zejména se jedna o krale Gunthramna (561 — 93) a Chilpericha I. (561 — 584)

"7 Scheibelreiter — Die barbarische Gesellshaft, str.. 23; E. James oproti tomu zastava nazor, ze fimsky
danovy systém v 5. stoleti t¢éméf zakrné€l a Frankové povazovali platbu dani za znak spolecensky nizsiho

postaveni — viz napf. James — Frankové, str. 187 — 9
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vyuzival k posileni kralovského postaveni a odménovani svych vérnych. V neposledni
fad¢ téz pfijimal do svych sluzeb ¢leny galoiimské aristokracie, at’ uz jako radce ¢i
ufedniky.''®
I1/a — 6. stoleti

Struktura kralovskych vojenskych sil v 6. stoleti byla néasledujici: zakladem byli tzv.
.antrustiones,'"> muzi p¥ipoutani ke krali, piipadné jeho velmozim ptisahou osobni
vérnosti, ktefi slouzili jako osobni straz, prosazovali vili svého pana ve vojenské 1
civilni oblasti a diky své vyzbroji a loajalité tvofili jadro kralovské armady.
Predstavovali pro krale pfimy mocensky nastroj k prosazovani jejich autority a
popiipadé i vojenské moci. Soucasné sami pozivali kralovské ochrany120 a
panovnikova podpora méla pro antrustiones z dlouhodobého hlediska nobilitujici
charakter. B. Bachrach vyslovil nazor, ze antrustiones byli rovnéz rozmisténi po Galii
v rdmci tzv. ,,centenae®, Ucelem tohoto rozmisténi mohla byt kontrola ovladaného
tizemi a jeho obrana v piipadé ohrozeni.'*'

Dalsi slozkou byli ozbrojeni ¢lenové druzin jednotlivych pfednich Frankd, jiz jsou
¢asto v pramenech popisovani jako leudes."* Tito mocni muZové, &asto nositelé

ruznych kralovskych ufadd, byli ptivodné hlavni oporou franskych krali a jejich

"8 Viz ptipad Aredia — Rehof — Historie — IT — XXXII, str. 79 — 80

119 Rehof pouziva pii pojmenovavani téchto ¢lentt druzin riznych termind. Napk. pueri, armati, atp.

K problematice terminologického vyvoje a spole¢enského vyznamu antrustiones viz Grahn-Hoek — Die
frankische Oberschicht im 6. Jahrhundert, str. 46 — 54

120 Rectum est, ut qui nobis fidem pollicentur inlesam, nostro tueantur auxilio. Et qui illi fidelis, Deo
propitio, noster veniens ibi in palatio nostro una cum arma sua in manu nostra trustem et fidelitatem
nobis visus est coniurasse: propterea per preaesentem praeceptum decernimus ac iobemus ut deinceps
memoratus ille inter numero antruscionum conputetur. Et si quid fortasse eum interficere presumpserit,
noverit se wiregeldo suo soledos sescentos esse culpabilem. MGH — Formulae Merovingici et Carolini
aevi, Marculfi Formulae, lib. 1., 18, Zeumer, Karolus, Hannover 1886, str. 55

12! yiz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 32

122 problematika terminologie a vyznamu leudes bude rozebrana nize. Ne vzdy je ziejmé, kdo piesné je
timto terminem minén — zda vyhradné fransti pfedaci, ¢i v§ichni svobodni bojovnici, nebo lze-li mezi
leudes postupem €asu zahrnovat i ¢leny galofimské aristokracie. Vyznam tohoto pojmu se téZ postupem
¢asu vyvijel a proméioval. Pfi charakteristice franského vojska 6. stoleti vyuzivam terminu leudes

v jeho uz§im vyznamu jako oznaceni franskych pfedakt. Viz téz Grahn-Hoek — Die frankische

Oberschicht im 6. Jahrhundert, str. 77 — 9
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< qe /v T v - 1 . 123 . e,
loajalita byla kli¢em k ziskani ¢i udrzeni panovnické moci. ©° Pokud jednali v Sirsi

shod&, mohli oponovat kralovskym rozhodnutim nebo je dokonce zvratit.'** Absence
jejich podpory v ptipadé valky mohla mit zasadni disledky, o ¢emz svéd¢i piipad
krale Sigiberta, ktery ztratil podporu svych austrasijskych Frankli — nejprve jimi byl
opustén ve valce proti Avarim'> a pozd¢ji pti tazeni proti Chilperichovi L. byl nucen
sebrat vojsko z germéanskych kmenti z vychodni strany Ryna, jez se vSak diky divoké
povaze t&chto bojovniki vymklo kontrole a zcela bezuzdné drancovalo.'*® Vojensky
vyznam leudes a jejich druzin v pritbéhu 6. stoleti nicméné docasné klesal, nebot’
téziste ve slozeni kralovskych vojsk se postupné ptfesunovalo na stranu regionalnich

domobraneckych utvart.

12 Viz ptipad Ragnachara, jednoho z mensich franskych kralf, kterého Chlodvik zbavil moci tim, Ze
podplatil jeho leudes, kteti mu v nasledném boji odmitli podporu a vydali jej tak do Chlodvikovych
rukou. Rehot — Historie — IT — XLII, str. 92 — 3; podrobny rozbor ohledné Ragnacharovych leudes viz
Grahn-Hoek — Die frankische Oberschicht im 6. Jahrhundert, str. 148 — 52

Rovnéz Chlodvikiv vnuk Theudebert byl nucen ziskat si své leudes dary, aby udrzel kralovskou moc po
smrti svého otce Theudericha: ,,Consurgentes autem Childeberthus et Chlothacharius contra
Theudobertum, regnum eius auferre voluerunt, sed ille muneribus placatis a leodibus suis defensatus est
et in regnum stabilitus. Rehof — Historie — 1T — XXIII, str. 123

Podobné postupoval i Chilperich po smrti Chlothara I. ve snaze ziskat co nejvice z kralovstvi svého
otce. Rehot nicméné pouzil v tomto piipadé terminu ,,Francos utiliores“ — Rehot — Historie — IV —
XXII, str. 154: ,,Chilpericus vero post patris funera thesaurus, qui in villa Brannacum erant congregati,
accepit et ad Francos utiliores petiit ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit.*

124 Viz napf. piipad Protadia, radce krale Theudericha II., jenz byl zavrazdén franskymi velmozi, kteii
se stavéli proti valce proti Theuderichovu bratru Theudebertovi I1., a za jejihoZ pivodce byl Protadius
povazovan: ,,Theudericus cum exercito castra metasset, hortabatur a leudibus suis, ut cum Theudeberto
pacem iniret. Protadius singulus hortabatur, ut praelium committeretur. Theudebertus nec procul cum
exercitu exinde residebat. Tunc omnis exercitus Theuderici inventa occasione supra Protadium irruunt,
dicentes melius esse unum hominem moriturum, quam totum exercitum in periculum mitti. Protadius in
tentorio Theuderici regis cum Petro archiatro ad tabulam ludens sedebat, quem undique cum jam
exercitus circumdasset, et Theudericum leudes sui tenebant, ne illuc graderetur, misit Uncilenum, ut
suae jussionis verbum nuntiaret exercitui, ut se de insidiis Protadii removerent. Uncilenus protinus ad
exercitum nuntians, dixit: Sic jubet domnus Theudericus, ut interficiatur Protadius. Irruentes super
eum, tentorium regis gladio undique incidentes, Protadium interficiunt. Theudericus confusustet
coactus cum fratre Theudeberto pacem inivit, et illaesus uterque exercitus revertitur ad proprias sedes
post decessum.” Fredegar — IV — XXVII — MGH, Scriptores rerum Merovingicarum, Krusch, Bruno:
Fredegarii et aliorum Chronic. Vitae Sanctorum, Hannover 1888, str. 131 —2

125 Nezbylo mu neZ si vykoupit mir s Avary &etnymi dary — Rehof — Historie — IV — XXIX, str. 162

16 Rehot — Historie — IV — XLIX, str. 186
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Jednotky mistnich odvedencii zacaly hrat za vlady Chlodvikovych potomku ¢im dal
tim dilezitéjsi ulohu. Jestlize za Chlodvikovych synt jsou Frankové stale jeste
rozhodujici soudasti vojska,'?” o generaci pozdgji, i vzhledem k vypuknuvsi ,obanské
valce mezi syny Chlothara 1. a naléhavé potfebé vojenskych sil, jiZ merovejsti kralové
vyuzivaji k mnohym taZzenim vojsk sloZzenych z mistnich obyvatel, ktera posléze
zadinaji pievazovat.'”® Utast vojensky schopnych muZii byla vynucovana pod hrozbou
prisnych trest v piipadé odmitnuti.'® Jak jiz bylo zminéno vyse, zakladem t&chto
zachovévajici tradice a vystroj svych otct'™ a té nefimsti laeti, jenz tvofili posadky
tfady mést a opevnénych mist v Galii."*' V &ele méstskych jednotek stala mistni

hrabata (comites), zodpovidajici za jejich svolani a vedeni do boje v ptipad& potieby'*

a rovné za jejich disciplinu pii valeéném tazeni.'> V t&chto oddilech nebyli nuceni
slouzit pausalng vsichni obyvatelé piislusSnych mést, coz je ztejmé napiiklad
z Rehotova rozliSeni samotného vojska a téch, ktefi se k nému pfidali z vlastni ville za

GiGelem ziskani ptipadné kotisti."** Vyhodou téchto méstskych milici byly velké poéty

wrwe

127 V/iz napt. Theuderichova vélka proti Durynkiim (Rehot — Historie — III — VII, str. 103 — 5), nebo jeho
trestna vyprava proti Auvergne, kde byl nucen pfislibit svym Franktim mnozstvi kofisti, aby je primél

k tazeni pod svym velenim (III — X1, str. 107 — 8), ¢i tazeni Chlothara I. proti Sasiim (IV — XIV, str. 145
-7).

2% Viz Rehot — Historie — IV — XXX; IV — L; V — III; V — XX VI atp.

129 Rehot — Historie — VI — XII, str. 283: ,,Sed et postea crudiliter, qui in hac obsidione adesse non
poterant, sunt damnati.*

Tamtéz — V — XXVI, str. 232 — 3: zde Rehof rovnéz upozoriiuje na fakt, ze nebylo diive zvykem, aby
lidé plnili vefejné povinnosti (functiones publica): ,,Non enim erat consuetudo, ut hi ullam exsolverent
publicam functionem.*

130 iz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 10, 17, 33 — 35

131'viz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 10, 32, 72

132 viz Rehot — Historie — IV — XXX, str. 162: ,,...Arvernus commovere praecipit. Erat enim tunc
Firminus comes urbis illius, qui cum ipsis in capite abiit.*

133 Viz Rehot — Historie — VI — XXXI, str. 300 — 1: ,,Chilpericus vero rex, cum exercitu suo a praedis
arcere non possit, Rhodomaginsem comitem gladio trucidavit...”

134 Viz Rehot — Historie — VII — XXV, str. 346: ,, Secutique sunt eum de Toronicis multi lucri

causa...*
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discipliny a s tim souvisejici pfipadna neovladatelnost zmin&nych oddila.'*
Regionélni vojska méla rovnéz limitovany akéni radius'® a neptisobila mimo tuzemi
Franské tiSe. Vyjimku tvoftila tazeni do Septimanie a Hispanie proti Gotim, kterého se
Gcastnili obyvatelé oblastni jizni Galie."’

Zvlastnim ptipadem bylo pak vojsko rekrutujici se z uzemi burgundského kralovstvi,
jehoz sluzeb zacali merovejsti kralové, ovladajici toto izemi, vyuzivat po jeho
zaclenéni do Franské tise roku 534. Burgundsti kralové dosli ve spolupraci s galo-
fimskymi elitami ze v§ech barbarskych vladct patrné nejdale, jak dosvédcuje
napiiklad i jedna z nejstarsich kodifikaci germanského prava — Lex Gundobada."*®
Jednim s vysledki jejich vstticného postoje byla i existence silného kralovského
vojska, v nmz Galofimané tvofili vyznamnou &ast'* a na jehoz loajalitu a bojovou
vykonnost se panovnik mohl zcela spolehnout.

Po ptipojeni Burgundska k Franské #isi ziskal timto ptislusSny kral, disponujici
zminénym Uzemim, dobfe organizované vojsko vysoké bojové hodnoty, coz se
prokazalo napftiklad pii Gtocich Langobardii v sedmdesatych letech 6. stoleti, kdy jim

burgundské jednotky pod velenim patricia Eunia Mummola'*” uit&diily n&kolik

133 iz Rehot — Historie — VI — XXXI, str. 300 — 1: kde Chilperich I. nechal dokonce popravit hrab&te

z Rouenu, aby tim upevnil zcela rozvracenou disciplinu svého vojska, které bezuzdné drancovalo okoli
Patize. Viz pozn. 133

Dalsim dtsledkem nedostatku kdzn€ merovejskych armad bylo Casté plenéni vlastniho uzemi, jehoz
divodem byla i naprosta absence logistického zabezpeceni. O tomto problému viz nize.

1% Bachrach uvadi maximalni vzdalenost vyuziti méstskych oddiléi 300 mil — viz Bachrach —
Merovingian Military Organization, str. 68

137 Napt. obyvatelé Bourges, Saintes, Périgueux atd — viz Rehof — Historie — VIII — XXX, str. 393

1% Viz Bednatikova — Stéhovani narodi, str. 173 — 5. K titulatufe burgundského krale patiily i fimské
terminy magister militum a patricius, jenz vyzdvihovaly ptivod jeho pravomoci nad galofimskymi
obyvateli Burgundska. Vstiicny pfistup burgundskych vladet vici svym fimskym poddanym (jehoz
vyrazem bylo i jmenovani dvou comes pro kazdy pagus, jednoho pro zalezitosti Germanti a druhého pro
Rimany. Podobny piistup existoval i v pravni oblasti) mohl byt rovnéz vzorem pro franské panovniky

v ¢ele s Chlodvikem, nebot’ burgundsky kral diky tomu disponoval jak dédictvim fimského spravniho
aparatu, tak fimského vojska.

139 Presna &isla zjistit nelze, nicmén& Galo¥imané tvofili pravdépodobné dokonce vétsinu arméady. Viz
Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 23

1% Mummolus je klasickym piikladem Gisp&$ného Galofimana ve franskych sluzbach. Pochazel

z Auxerre, kde jeho otec zastaval ufad hrabéte. Kral Gunthramn mu udélil hodnost patricije a povéfil ho

velenim burgundské armady, pricemz Mummolus se ukazal byt velmi schopnym vojeviidcem a podafilo
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rozhodnych porédzek a odrazily tak langobardské pokusy rozsifit své panstvi na sever a
zapad od Alp.'*! Pfevaznou &ast bojovnikil tohoto vojska tvofili jiz v této dob&
nejspide Galotimané.'**

Merovejiti kralové vladnouci severovychodni &asti regna’® té2 v ptipadé potieby
vyuZivali sluzeb Alamant a dalSich Germant, sidlicich na vychod od Ryna. Jedna se
napiiklad o italskou kampan Theudebalda I. roku 554, k niz vyuzil zejména
alamanskych bojovnikd pod vedenim vévodi Leutharia a Buccelina'** a nebo o
Sigiberta I., nuceného se opfit o sluzby ,,divokych zarynskych narod*, jak o nich
hovoii Rehot,'* poté co ztratil podporu svych austroasijskych leudes.

Mezi silné stranky merovejského vojska Ize zaradit schopnost vyslat do valky
pocetné silnou armadu, jejiz bojovnici navic vétSinou pievySovali svymi bojovymi
schopnostmi své protivniky, nebo se jim minimaln¢ vyrovnali. At uz se jednalo o
samotné Franky, jiz diive povéstné svou odvahou a urputnosti, ¢i o barbarské laety,
nebo o potomky byvalych fimskych vojaki. Mezi franskymi vojeviidci se téZ objevilo
n¢kolik vynikajicich veliteld, jako naptiklad kralové Chlodvik, Theudebert a Sigibert,
patricius Mummolus, piipadn€ vévodové Beppolen, Leudegisil a Desiderius.'*®

Ke slabindm franskych armad 6. a 7. stoleti 1ze jednoznacné pocitat prakticky
neexistujici logistické zabezpeceni — tedy zasobovani vojska proviantem, vystroji, pici
a dal§im vale¢nym materialem, potiebnym pro delsi valetna tazeni.'*’ Vysledkem bylo

velmi Casté plenéni vlastniho izemi Franskeé fiSe, kterému nedochéazelo pouze pfi

se mu odrazit viechny langobardské najezdy.(Rehot — Historie — IV — XLII, str. 174 — 6). Gunthramn
poté vyuzival Mummolovych velitelskych kvalit a burgundské armady i ve valce proti bratru
Chilperichovi. (IV — XLV; V — XIII) Poté v§ak mezi nimi doslo k roztrzce a Mummolus se opevnil

v Avignonu (VI -1, str. 265) a posléze podpofil kralovského pretendenta Gundovalda (VI — XXIV, str.
291), coz se mu vsak nakonec stalo po Gundovaldové porazce osudnym (VII — XXXIX, str. 362).

"*! Rehot — Historie — IV — XLII, XLIV

12 0 ¢emz sv&d¢i nap. Rehofovo rozliseni vojska, svolaného Mummolem, a Burgunda, ktefi se k nému
pridali posléze — viz Rehof — Historie — IV — XLIL str. 176: ,, Mummolus exercitum movit et cum
Burgundionibus illuc proficiscetur.*

' Pro zminéné tizemi se postupné ustalil nazev Austrasie.

1% Viz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 89; Rehot — Historie — ITI — XXXII; IV - IX
145 Rehot — Historie — IV — XLIX, str. 186: ... furorem gentium, quae de ulteriore Rheni amnis parte
venerant...*

1 O vynikajicich vojeviidcich z fad Karlovei, jako byli Pipin I1., Karel Martel, Pipin III. a Karel
Veliky, bude fe¢ pozdg¢ji.

7 R. Dupuy - Vojenské d&jiny, dil 1., Praha 1996, str. 226
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obcanskych valkéch a kde by bylo mozné toto plundrovani chapat jako ni¢eni majetkti
a drzav protivnika'*® a tudiz i ur¢ité strategie,'*” ale bylo mnohdy priivodnim jevem
jakéhokoliv tazeni armady, sebrané na uzemi kralovstvi. Rehof zmifiuje mnohé
ptipady devastace vlastniho teritoria'® a krom nizké trovng discipliny a touhy po
vlastnim obohaceni bylo jejich diivodem nepochybné i nedostatek potravin a dal§iho
proviantu, nebot’ vojska zkratka nebyla po této strance nijak zabezpecena. Jak
podotyka G. Scheibelreiter, bojova sila armady tim byla podryvana od samého zacatku
jakékoliv valecné vypravy, nebot’ vojaci byli nuceni shanét potraviny a krmivo, ¢imz
se nejen zpomaloval celkovy postup, ale na uzemi nepfitele tim vznikalo i riziko
rozbiti & zniGeni jednotlivych rekvirujicich oddild. ! Ztejmym dikazem absence
logistiky byla naptiklad franska tazeni do Italie, kdy vojaci po jednom z nich"* trpéli
pfi navratu domu takovym hladem, Ze byli nuceni prodavat své zbran¢ a oSaceni, aby
si opatfili potravu.'>

Franské vojsko rovnéz piili§ nevynikalo pfi obléhani a dobyvani opevnénych mist.
Tento nedostatek se projevil zejména pfi tazenich proti Gotim a Langobardiim, kdy

, r . r - ’ v r -+ 154 - J %
franska armada byla schopna porazit svého protivnika v otevieném boji, ~" nicméné

18 Viz napt. Rehot — VI — XIX, str. 288; drancovani se dokonce mohlo vymknout kontrole samotnych
kralt — viz VI — XXXI (viz pozn. 133 a 136)

19 Tato strategie — tedy devastace izemi nepfitele za u¢elem jeho vy&erpani — byla napiiklad pozdgji
hojn¢ pouzivana za Stoleté valky (tzv. chevauché) — viz napt. Contamine — Valka ve stfedovéku, str.
259 - 265

13 Napt. Rehot — Historie — VII — XXXV; VIII - XXX; X — III

151 Scheibelreiter — Die barbarische Gesellshaft, str.. 301 — 2

12 Tazeni vévodi krale Childeberta roku 589.

133 Rehof — Historie — X — 111, str. 486: ,,Et sic regredientes, ita fame conficiebantur, ut prius et arma et
vestimenta ad coemendum victum demerent quam locum genetale contingerent™

13 Scheibelreiter vyslovil v tomto ohledu myslenku ,,rozhodujici bitvy, jako rozsouzeni pravniho
naroku“ — tedy, ze Frankové a Germani obecn¢ hledali vyjadreni valky a vojenského tazeni

v rozhodujicim stfetnuti na bitevnim poli, kde se v boji muZze proti muzi roziesi, na ¢i strané stoji Buh ¢i
bohové a ktera ma tudiz pravo na vitézstvi a kofist. Tato myslenka byla dale rozvinuta v pribéhu
sttedoveéku (napt. Bozi soudy, ordaly atp.).

Viz Scheibelreiter — Die barbarische Gesellshaft, str.. 314 — 15, 339

Klasickym piikladem je napt. Chlodvikovo taZeni proti Syagriovi — Rehot — Historie — IT — XXVII, str.
71: ,,...Chlodovechus cum Ragnechario...veniens, campum pugnae praeparare deposcit. Sed nec iste

distolit ac resistere metuit.
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nedokézala se poté zmocnit kli¢ovych pevnosti a mést

a diky tomu nedoséahla
rozhodujiciho Gspéchu jako se to 0 200 let pozdéji podatilo Karlu Velikému. Hlavnim
divodem této slabiny bylo nejspise znovu $patné zasobovani, vzhledem k némuz
nebyla franskd arméada schopna své obléhané nepratele vyhladovét a piinutit ke
kapitulaci. Pfimy utok byl zpravidla vyloucen diky nedostatku obléhacich stroju a

dalsiho vale¢ného materilu, potfebného ke zte¢i opevnénych zdi.

II/b — 7. stoleti

roMrv e

V priibéhu 7. stoleti dochazi ve Franské tisi k upadku kralovské moci a ke vzestupu
majordomt a velkych pozemkovych magnatt. Poslednim merovejskym kralem,
hodnym svého titulu, byl Dagobert I. (623 — 639). Snazil se zavazat si stale mocné&jsi
Slechtu udilenim dari (nej¢astéji pozemkovych) a titull, dokazal vSak také velmi ostie

zasghnout proti komukoliv, kdo by se jeho moci protivil.'*®

Byl poslednim

. 7 A P v 1 £~ ’
Merovejcem, vedoucim zahraniéni valeéna tazeni,"’ a téZ na dlouho poslednim
panovnikem Franské fiSe, jenz ovladal celé jeji uzemi, dobyté svymi predchiidei. Po

jeho smrti se ot&ze vlady postupné presouvaji do rukou mocnych magnata,'>

aby
z jejich fad nakonec povstala nova dynastie, kterd méla byt z hlediska teritoridlni
rozlohy fiSe a jeji moci jeste uspesnéjsi nez merovejska.

Ptedchozi boje mezi jednotlivymi krali o moc, tzemi a autoritu nyni vysttidaly boje
mezi vysokou §lechtou, usilujici o totéz. Dalo by se s nadsazkou fici, ze ,obCanské
valky‘ mezi merovejskymi krali v 7. stoleti, v nichz hrala svou roli aristokracie
Franské tiSe, se v 8. stoleti promeénily v ,obCanské valky* mezi aristokracii, v némz

hrali roli merovejsti kralové Dominoval jim ptedevsim konflikt mezi austrasijskymi a

neustrijskymi majordomy, ktery nakonec vyvrcholil vitézstvim Pipina II. v bitvé u

V ostrém protikladu zde stoji napf. byzantska strategie (ostatn€ v ndvaznosti na fimskou), ktera se
naopak zpravidla snazila vyuzit vSech diplomatickych, natlakovych a jinych (tplatkt, tributi atd.)
zpusobu feseni konfliktu. Sdzka na rozhodné méfenti sil na bojisti byla spiSe posledni moznosti, kdyz
vSechny ostatni metody selhaly.

13 Tazeni a netisp&sna obléhani — v p¥ipadé Gota viz Rehot — Historie — 11T — XXIX; VIII — XXX,

v piipadé Langobardl viz X — 111

3¢ Viz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 84

7 Naptiklad proti slovanské Samové ¥isi — roku 631 — viz Fredegar — IV — LXVIII, str. 154 — 5

'8 Tzn. Austrasii, Neustrii (Fredegarem téZ nazyvanou Francia) , Burgundsko a Akvitanii

1% Moznymi p¥i¢inami a dasledky této translace moci se budu zabyvat v kapitole o franské spole&nosti.
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Tertry (687)"°° a upevnénim jeho moci nad ob&éma nejdilezitdj$imi ¢astmi kralovstvi.
Nejednalo se vsak prozatim o definitivni uspéch Pipinovei,'®' nebot’ po smrti Pipina
II. (714) se boj o moc ve Franském kralovstvi rozhotel znovu naplno. Rozhodujiciho
uspéchu se podatilo dosahnout az Pipinovu nemanZzelskému synovi Karlovi, zvanému
Martel (kladivo).

7. stoleti bylo téz svédkem procesu, béhem néhoz se tézisteé ve slozeni franskych
armad opét presunuje na stranu druzin jednotlivych velmozu. Jejich loajalitu se
majordomové snazili zajistit tradi¢nimi zptsoby — udilenim dard, tituld,'® ufadt a
dalsich podobnych vyrazl pfizné. Jelikoz se hlavnimi dé&jisti mocenského boje stala
uzemi Austrasie a Neustrie, k vyuzivani regionalnich odvedenct z pevazné
galofimskych oblasti Galie, tak rozsifené v druhé poloving 6. stoleti, dochazelo

vyjimecné. V urcitych ptipadech sice doslo ke svolavani hotovosti, tedy vSech

10 iz Fredegar — Continuationes — 111, str. 170: Prvni Pipinovo taZeni proti neustrijskému
majordomovi Ebroinovi skonéilo porazkou Austrasijcti u Lucofaa, kde obé& strany utrpély znacné ztraty:
»Commoto exercitu ad locum cui vocabulum est Locofao, interim commissi praelium ineunt, ibique
magno certamine dimicantes, plurima pars populi ex utrisque partibus corruit*

Ebroin byl v§ak poté zavrazdén a novy neustrijsky majordomus Warado uzavtel s Pipinem mir.
Nicméné za jeho nasledovnika Berchara (Berthara) doslo znovu ke konfliktu a tentokrat zavrsil Pipin
své tazeni vitézstvim u Tertry: ,,...in loco qui dicitur Textricio, bellum mutuo gesserunt. Praevalente
Pippino cum Austrasiis, Theodoricus rex cum Berchario fugam iniit, Pippinus victor exstitit,
persecutusque eos, eam regionem sibi subjugavit.* Diky tomuto vitézstvi ovladl i neustrijsky
majordomat a rozsifil svou moc na celé franské izemi na sever od Loiry. Viz Fredegar — Cont. — V, str.
171

Svou pozici posléze Pipin upevnil vitéznym tazenim proti Frisim v ¢ele s vévodou Radbodem, béhem
néhoz se zmocnil zna¢né kofisti, kterou mohl vyuzit k dal§imu rozsiteni fad svych vérnych : ,,Pippinus
victor exstitit, fugatoque Ratbodo duce cum Frisionibus qui evaserant, idem Pippinus cum multis spoliis
et praeda reversus est.“ Viz Fredegar — Cont. — VI, str. 172; viz téz Bachrach — Merovingian Military
Organization, str. 98 — 9

11 Tj. potomki austroasijského majordoma Pipina I. (pouzivany je té termin Arnulfovci, podle biskupa
Arnulfa z Met — jehoz vnukem byl Pipin II.) Dynastie doznala své definitivniho pojmenovani —
Karlovci — podle jejiho nejslavnéjsiho zastupce — Karla Velikého. Rodovy strom Arnulfovci —
Pipinovci — Karlovct viz napt. Collins — Evropa raného stfedovéku, 300 — 1000. Praha 2005, str. 262;
D. Hagermann — Karel Veliky, Praha 2002, str. 570

12y sedmém stoleti vzrostl pocet ud&lenych titulii (zejména dux), ke kterym se nevztahovala sprava
Zadného regionu. Ugelem této titulatury bylo pfedev§im ocenéni a vyzdviZeni jejiho nositele. Viz

Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 87
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bojeschopnych muzi, jednalo se vSak témé&f vyhradné o muze z Gzemi Austrasie "~ a

tedy pfevaznou vétSinou franského ptivodu.

V prubéhu 7. stoleti téz dochézi k takika nezavislému postaveni jednotlivych ¢asti
Franskeé tiSe, predevs§im pak Akvitanie a Burgundska. Jiz v 6. stoleti byla Akvitanie
spiSe na okraji zajmu merovejskych krall, kteti povetovali spravou civitates v jizni
Galii bud’ hrabata a vévody ze svého okoli odménou za spolehlivé sluzby, nebo
vyznamné lokalni aristokraty, ktefi byli takto spojeni s kralovskou moci a ji zavazani.
Osobné Akvitanii zfejmé zadny z krald 2. poloviny 6. a celého 7. stoleti nenavstivil a
moznym vysledkem nedostatku pozornosti panovnikii byla i podpora Gundovaldovy
uzurpace (584/585). '** Upadku kralovské moci po smrti Dagoberta I. (639) posléze
vyuzili mistni velmozi,'® kteii jako akvitansti vévodové vladli jizni Galii prakticky
zcela nezavisle na moci merovejskych krala &i jejich majordomi.'®®

Tento pozvolny rozklad teritoridlni autority franskych vladct byl vSak zastaven
Karlem Martelem, jenZ sice své drzavy ovladal sice ,,pouze v hodnosti majordoma,'®’
upevnil v§ak svou moc natolik, Ze jeho syn, Pipin III., jiz nasel dostatek podpory jak
mezi Franky, tak zejména ze strany cirkve, a stal se panovnikem Regna Francorum
nejen z hlediska redlné drzby moci, ale i1 z hlediska titulatury. Definitivné scelil galské

teritorium pod svou vladou Pipintiv syn Karel Veliky.

163 Magnus exercitus Austrasiorum, exercitus de universum regnum Austrasiorum... viz Bachrach —
Merovingian Military Organization, str. 87 — 8

194 Viz James — Frankové, str. 179

195 Napft. Lupus, ktery byl akvitanskym vévodou v druhé poloving 7. stoleti (s jistotou roku 673) — viz
W. Bleiber — Das Frankenreich der Merowinger, Berlin 1988, str. 159

1% 7 nich nejznam&j$im se stal vévoda Eudo, ktery se stal protivnikem Karla Martela, podpofil v boji
proti nému neustrijského majordoma Reganfreda, aby nakonec sam vyhledal jeho podporu v boji proti
muslimskym najezdntim. Viz Fredegar — Cont. — X, XI, XIII, str. 174 — 5; k vyvoji Akvitanie jako
nezavislého vévodstvi viz napt.: W. Watson - The Battle of Tours-Poitiers Revisited, Providence:
Studies in Western Civilization v.2 n.1 (1993)

"7 Moznym divodem zdrzenlivosti Pipina II. a Karla Martela stran kralovské hodnosti byla netispé$na
uzurpace jejich austroasijského piedchiidce Grimoalda — viz Liber Historie Francorum 43, Krusch,
Bruno: Fredegarii et aliorum Chronic. Vitae Sanctorum, Hannover 1888, str. 315.

Tato otazka bude podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole. Viz téz Drska, V. — Les rois faitnéants -
reges qui potestatem non habent? K nékterym aspektim ,,krize” pozdné meroveovského kralovstvi,
Staleti objevi, diplomacie a valek. Sbornik k 60. narozenindm AleSe Skiivana, Acta Universitatis

Carolinae 2005, str. 167 -9
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II/c — 8. stoleti

vvvvvv

stoleti, a to nad rozvojem tézkého jezdectva a jeho souvislosti se spolecenskymi
zménami v karlovské epose franskych déjin. Prvni hypotézu v tomto sméru vyslovil H.
Brunner.'®® Podle ni mé&l Karel Martel iniciovat zasadni proménu franské armady

z p&si na jizdni po bitvé proti muslimskym jezdclim u Poitiers (732) a na zaklad¢ této
iniciativy pak disponovat s cirkevni majetky, které byly udélovany jizdnim
tézkoodéncim vymeénou za loajalitu a vojenskou sluzbu. Majetek byl rovnéz nezbytny
k potizeni vyzbroje a vystroje, jez piekracovaly finanéni moznosti vétSiny svobodnych
Frankd.'® Tyto argumenty zcela odmitl Hans von Mangoldt-Gaudlitz,'™® ktery
statistickou metodou poukazoval na rozvoj a vyuziti kavalerie proti franskym
protivnikiim v priibéhu 6. — 8. stoleti.

Brunnerovu teorii pfepracoval a upravil Lynn White Jr.,'”" ktery piipustil revoluéni
rozmach jezdectva za Karla Martela a jeho synii, divodem tohoto procesu vSak
nemély byt zkuSenosti z boje proti muslimiim, nybrz rychlé rozsiteni zeleznych
tfmenll mezi Franky v prib¢hu 8. stoleti, jenz mélo zasadn¢ zménit bojové moznosti a
dilezitost jizdniho bojovnika, vyuzivajiho novou taktiku drtivého uderu za
maximalniho vyuziti hmotnosti svého kon¢ a vyzbroje.

Oproti tomu Bernard Bachrach'’? namita, Ze jizda byla nezanedbatelnou slozkou
franskych armad jiz od vlady Chlodvikovy. PfisluSnici nékterych franskych kment
byli znami coby schopni jezdci uz za dob impéria, kdy byly z franskych laeti
sestavovany prevazné jizdni jednotky. Rovnéz vétsina barbarskych laetii usidlenych
v Galii slouzila Rimu jako soucast jizdniho vojska.'” O rozsifeném pouziti jizdy

v boji téZ hovoii mnohé Rehofovy poznamky o valkach vedenych merovejskymi

168 H. Brunner — Der Reiterdienst und die Anfange des Lehnwesens, ZSSRG, Germ. Abteilung 8/1887,
str. 1 — 38 — citovano dle: Contamine — Valka ve stfedovéku, str. 229

Detailni kriticky rozbor Brunnerovy prace viz Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 114 —
16

1% Ceny a hodnota vystroje viz napt. James — Frankové, str. 206 — 207, tato problematika podrobnéji viz
nize

""" H. von Manglodt-Gaudlitz — Die Reiterei in den germanichen und frankischen Heeren bis zum
Ausgang der deutschen Karolinger, Berlin 1922

L. White - Medieval technology and social change, Oxford University Press 1973, str. 1 —28

172 Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 14 — 17

17> Mezi nimi prosluli jako jezdci nejvice Taifalové, Alani a Sarmaté
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krali."”* O nahlé a revoluéni proméné za Karla Martela podle Bachracha neexistuji
presvédeivé dikazy,'” piicemz zpochybiiuje naptiklad ¢asto pouzivany argument
ohledn¢ poplatku 500 krav, ulozeny Sastim roku 748, zménény Pipinem III. na 300
koni o deset let pozdéji.176 Daéle podotyka, Ze na zaklad¢é prament nelze prokazat
vyuziti jizdy Karlem Martelem jako rozhodujiciho taktického prostfedku, naopak
upozornuje na ¢etna obléhani a dobyvani opevnénych mist, jez dominovala valecnym
tazenim prvni poloviny 8. stoleti.

Philippe Contamine hodnoti cely problém rezervovang,'”’ v zasadé spide odmita
Brunnerovy a Whitovy vyvody a poukazuje na pomalé a postupné tempo vyvoje
tézkého jezdectva v zapadni Evropé. Zduraznuje téz absenci konkrétnich faktl, na
kterych by bylo mozno dospét k nezvratnému zavéru a myslenku ,vojenské revoluce*
za vlady Karla Martela a jeho synt spiSe zavrhuje. Ohledn¢ tfmene a techniky boje na
koniském hibetu dodava, ze: ,,Ttebaze ptipustime, ze dlouhy mec a kopi
s trojuhelnikovym hrotem se staly v 8. stoleti docela béznymi, nic nenaznacuje, ze
jedini, kdo je mohli pouzivat, by byli jezdci vybaveni tfmeny. Jinymi slovy, i bez

y Sl i o s w78
tfmene miiZze byt jizda dokonale efektivni a obavana.*

1" Viz Rehot — Historie — ITI — VII, str. 104: ,,Thoringi vero venientibus Francis dolos praeparant. In
campum enim, quo certamen agi debebant, fossas effodiunt, quarum ora operta denso cispete planum
adsimilant campum. In his ergo foveis, cum pugnare coepissent, multi Francorum equites conruerunt, et
fuit eis valde inpedimentum, sed post cognitum hunc dolum, observare coeperunt.”; dile napt. Rehoft —
Historie — VII - XXXV; VIII - XLV

175 B. Bachrach — Charles Martel, Mounted Shock Combat, the Stirrup, and Feudalism, Studies in
Medieval and Renaissance History, Vol. VII (1970), str. 49 — 75

' Tento poplatek byl poprvé uvalen na Sasy Chlotharem I. roku 556: viz MGH — Diplomata Regum
Francorum e stirpe Merovingica, K&lzer, Theo: Die Urkunden der Merowinger. 2. Teil, Hannover 2001,
Dep. 36, str. 514) a posléze zrusen Dagobertem 1. (Kdlzer - Die Urkunden der Merowinger. 2. Teil,
Dep. 198, str. 583) roku 632/33

177 Contamine — Valka ve stiedovéku, str. 217 — 221

178 Contamine — Vilka ve stiedovéku, str. 220; Contamine se v tomto tvrzeni nepochybné nemyli, nebot
rozsahlé vyuziti jezdectva poznalo jiz starovéké valecnictvi (staci pfipomenout Hannibalova vitézstvi
nad Rimany v Druhé punské vélce, vojska perska, parthské a sasanidska a téZ napiiklad rozhodnou
porazku cisafe Valenta gotsko-alanskou armadou u Adrianopole). Rimané rovnéz, i diky upadku
discipliny a schopnosti pé&si legie, postupné ¢im dal vice vyuzivali obrnéného jezdectva (Equites
catafractarii, fecky cataphractoi), které sice nepouzivalo tfment, ale diky tvaru sedla a postroje si
nezadalo s efektivitou oddilt Karla Velikého.: ,,...The construction of the saddle with suitable shaped

Jour horns’, two in front and to at the back, which embraced the riders hips, faciliated the use of the
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Podrobime-li valecna tazeni Karla Martela bliz§imu zkoumandi, je rozhodn¢ potieba
vyzdvihnout jeho vyjimec¢né taktické i strategické nadani, diky némuz se mu naptiklad
podaftilo zvratit neptiznivou situaci na zacatku boje s neustrijskym majordomem, kdy
byl nejprve porazen v krvavé bitvé spojenym neustrijsko-friskym vojskem, podafilo se
mu vSak zéhy seskupit nové sily a ptfekvapivym tderem zplisobit neptatellim tézké
ztraty pii pfechodu feky Ambleve v Ardenach.'” Karel dokézal posléze porazit
Neustrijce jesté nékolikrat, véetnd jejich spojenci,'™ a stal se rozhodujicim
mocenskym Cinitelem ve franském kralovstvi. Svou pozici dale upevnil mnozstvim

181 . o &l o o
— proti Sastim, Svabiim, Alamanim, Bavoram a

uspésnych valecnych tazeni
Akvitanii."™ Jak vyplyva z popisu bitvy proti neustrijskému majordomovi
Reganfredovi, Karel daval spise prednost poc¢etné mensimu vojsku, slozenému ovsem
z elitnich, zkuSenych a dobte vyzbrojenych vojaku, kteti v pak v boji uplatnili svou
pfevahu nad sice pocetné silngj$im, ale vojensky slabsim nepftitelem, jehoz vétSinu

vee . v IS v ’ ’ ve l
tvorili do vojska pfevazné nucené odvedeni svobodni muzi.'®

long shaftt weapon...” Viz M. Mielczarek - Cataphracti nad clibanarii, studies of heavy armoured
cavalry of the ancient world, Lodz 1993, str. 81 — 2

179 Fredegar — Cont. — IX, str. 174: ,,Sed in via, in loco, qui dicitur Amblava, ab exercitu Carli grande
perpessi sunt damnum. Succedenti tempore, Carlus, commoto exercitu, contra Chilpericum et
Raganfridum direxit.

Annales Mettenses navic dodéavaji zajimavé detaily: Karel rozd¢lil své vojsko na malé oddily a

v klinové formaci se v tichosti pfiblizil k neptatelskému lezeni. Na jeho povel pak vojaci vyrazili,
snadno piekonali odpor piekvapenych obranct a zplsobili neptatelim krvavé ztraty. Kronikaf navic
vyzdvihuje Karlovu odvahu a fakt, ze vedl své muze osobnim piikladem a do boje kracel v jejich Cele.
Viz Annales Mettenses Priores — MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi, Simson, Bernhard von, Hannover 1905, str. 20 — 23

'8 Porazil i spojené neustrijsko-akvitanské vojsko, které bylo vysledkem spojenectvi majordoma
Reganfreda a akvitanského vévody Euda. Viz Fredegar — Cont. — X, str. 174

181 Jiz Karltv otec Pipin II. vedl mnoho Gisp&snych vojenskych vyprav a byl nepochybné schopnym
velitelem. Vale¢na tazeni se v jeho dob¢ stala natolik obvyklymi, ze kronikafi dokonce poukazovali na
roky, kdy zadna vyjimecné nebyla vedena.: ,,Pippinus princeps infra principatus sui terminos ea quae
pacis erant disponens in nullam partem eo anno exercitum duxit — Annales Mettenses Priores, str. 18
'8 iz Fredegar — Cont. — XI — XIII, str. 174 — 5

18 Nam Hilpericus cum innumerabili exercitu, sed vulgari quidem commixta plebe, Caroli adventum
expectabat; Carolus vero princeps cum pauciori quidem agmine, sed probatissimis ad certamen viris

aciem in hoste, dirigebat.” — Annales Mettenses Priores, str. 24
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Velkym Karlovym vojenskym uspéchem byla porazka muslimské armady, ktera
prekrocila Pyreneje smérem na sever v roce 732. Timto triumfem se zapsal do
podvédomi mnohych jako obrance kiest'anstvi a byl spolecné s obranci
Konstantinopole pasovén do role pilite Evropy proti arabské zaplave, vitézné
postupujici Sttedozemim v prab&hu 7. — 9. stoleti. Dluzno dodat, ze se jedna o ticelné
zveliceny dosah udélosti, jez by sice pravdépodobné v ptipadé porazky méla pro
Franskou i neblah¢ disledky,'® nicméng realnou muslimskou vojenskou hrozbu by
pro zapadni Evropu nepfedstavovala.'®

Ptesto se jednalo o dilezité vitézstvi, pro historiky o to dilezitéjsi, Ze melo mit podle
mnohych badateltl zdsadni vliv na slozeni franského vojska za Karlovci a sekundarné
téz na spolecenské rozvrstveni. Co se tyce bitvy samotné, pramennych zminek o ni
existuje relativng mnoho,'®® avsak pouze mala &ast z nich obsahuje konkrétni detaily, a
ty si navic neziidka protifeci. Zistaiime tedy u faktl, které byly potvrzeny vice
prameny. Muslimské vojsko, vedené Abd ar-Rahmanem a slozené podle mnohych
prevazné z jezdectva, piekrocilo roku 732 Pyreneje, porazilo rozhodnym zptisobem
akvitanskou armadu a zpustosilo rozsahlou oblast jizni Galie. Akvitansky vévoda
Eudo pozéadal o pomoc proti invazi Karla Martela, ktery v fijnu téhoz roku soustedil
svou armadu a prekrocil Loiru, aby zabranil muslimiim v dal§im postupu na sever.
Vojska se setkala mezi mésty Tours a Poitiers a ob¢ strany se pfipravovaly na
nadchézejici stietnuti.'®’

Sestavit konkrétni priibéh bitvy neni snadné, protoze pouze Cronica Mozarabe
zmifnuje podrobnéjsi detaily. Podle ni se Frankové sousttedili do mohutné semknuté

falangy, diky niz pak odolali vS§em muslimskym néjezdtim a utokim, stojice ,,jako

'8 Mohlo se jednat napiiklad o dezintegraci moci a vytvoreni mensich statnich celkil — tedy proces,
ktery postihl po poraZce v boji proti muslimiim vizigotské Spanélsko.

'8 White - Medieval technology and social change, str. 11 — 12

'8 Napt.: Fredegar — Continuationes; Cronica Mozarabe de 754 (t67 znamo jako Isidori continuatio
Hispana); Chronicon Anianenses; Chronici Moissiacenses; a zminky najdeme v mnoha dalsich
klasternich analech (ovSem Casto s nespravnou dataci ¢i nepiesnymi okolnostmi — viz napt. Annales
Fuldenses) a téz kronikach arabské provenience.

'8 podle Mozarabské kroniky se ob& armady pripravovaly k boji 7 dni, coz bylo dost dobfe mozné,
nebot oba velitelé jisté chtéli soustfedit vSechny své vojaky a téz je pfed rozhodujicim bojem nechat
odpocinout. Viz Cronica Mozarabe de 754, Edicion critica y traduccion, Zaragoza 1980, str. 98: ,,Ubi

dum pene per septem dies utrique de pugne conflictu excuiciant...*
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pevna ledova zed™ a sraZeje nepiatele svymi meéi.'™ Az noc ukongila krvavou bitvu a
ob¢ armady se vratily do svych tdbort. Kdyz druhého dne vysli Frankové znovu na
bitevni pole, zjistili, Ze Arabové po sob¢ zanechali prazdné stany a v priab&hu noci
v tichosti ustoupili. Zmocnili se tedy muslimského lezeni, aniz by se zabyvali
pronasledovanim protivnika, ktery diky tomu v poklidu odtahl zpét do Hispanie.'®

Vétsina historikl je presvédcena, ze franska armada byla sestavena pouze z péchoty
— oproti arabské, v niz naopak naprosto ptevazovalo jezdectvo. Bachrach vSak namita,
7e z lideni Mozarabské kroniky nic takového doslova nevyplyva,' autor tim mohl
chtit pouze zdiraznit pevnost franské sestavy a jejich odhodlani neustoupit. Déle
argumentuje, Ze li¢eni Fredegarova pokracovatele'”' nabizi jiny obraz bitvy. Karel
zautoCil bez vahani proti neptateltim, rozbil jejich stanovy tabor a poté jich vétSinu
pobil v nasledné krvavé bitvé. Zbyli muslimové, otfeseni pordzkou a téz smrti svého
velitele Abd ar-Rahmana, byli zahnani na uték. Bachrach trva na tom, Ze Fredegarova
kronika je v tomto ohledu spolehlivym zdrojem, nebot’ jeji autor mél mit piistup
k informacim od p¥imych u&astniki bitvy,'** a i jinak je pro obdobi prvni poloviny 8.
stoleti ditvéryhodnym pramenem.

Po prostudovani dostupnych materialt, ndzora a zdroji je mé hodnoceni bitvy
stiizlivé. Ob¢ armady obsahovaly dle mého pési i jizdni slozku, pfi¢emz v jezdectvu

meéla muslimska strana nejspise prevahu. Pfevaha na franské stran¢ byla nepochybné

188 Cronica Mozarabe de 754, str. 100: ,,...gentes septentrinales in hicto oculi ut paries inmobiles
permanentes sicut et zona rigoris glaciater manent adstricti, Arabes gladio enecant...*

'8 Cronica Mozarabe de 754, str. 100: ,,Quique omnes tacite pernoctando cuneo stricto diffugiunt
repatriando. Europenses uero solliciti ne per semitas delitiscentes aliquas facerent simultaner celatas,
undiquestupefacti in circuitu sese frustra recaptant, et quia ad persequentes gentes memorate nullo
modo uigilant spolias tantum et manubias decenter diusias in suas se leti recipiunt patrias.*

19 Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 102 — 3

191 Fredegar — Cont. — X111, str. 175: ,,Contra quos Carlus princeps audacter aciem instruit, super
eosque belligerator irruit, Christo auxiliante, tentoria eorum subvertit, ad praelium stragem
conterendam accurrit, interfectoque rege eorum, Abdirama nomine, prostravit exercitum, proterens,
dimicavit atque devicit; sicque victor de hostibus triumphavit.*

192 K onkrétné od hrabéte Hildebranda, Karlova nevlastniho bratra, ktery se stal pozd&ji patronem
kronikare a tézko by pfipustil nepravdivé vyliceni bitvy. ,,Usque nunc illuster vir Childebrandus comes,
Avunculus praedicti regis Pippini, hanc historiam, vel Gesta Francorum, diligentissime scribi
procuravit. Abhinc ab illustre viro Nibelungo, filio ipsius Childebrandi, itemque comite, succedat
auctoritas..”” Fredegar — Cont. — XXXIV, str. 182. Viz téz Bachrach — Merovingian Military

Organization, str. 104
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ve vystroji, vyzbroji a zkuSenostech jednotlivych vojaki. Pies piitomnost vétsiho
poctu svobodnych Franki, jadrem Karlovy armady byli nepochybné dobfe vyzbrojeni
osvédceni bojovnici, ktefi pred¢ili své arabské neptatelé a presvedcive zvitézili. Nelze
nezpochybnitelné¢ dokazat, Ze se tak stalo prvnim rozhodnym uderem, nebo az po
odrazeni mnoha muslimskych vypadi. Arabské invaze ptes Pyreneje skoncila
kazdopadné neuspéchem a vitézstvi dale posililo pozici Karla Martela a upevnilo jeho
davéru k vlastnim bojovym metoddm a vojaktim.

V Brunnerové praci'” je bitva u Poitiers bodem obratu, inspiraci Karla Martela
k vyvoji tézkého jezdectva a sekundarné tedy ke vzniku rytifstva. Frankové méli byt
ovlivnéni svymi neptateli, vyuzivajicimi jizdu k ofenzivnim vypadim, a dilezitou roli
méla hrat téz vlastni neschopnost protivnika pronésledovat poté, co byl v poli porazen
a zahnan na uték. Lynn White, obrance zakladnich myslenek Brunnerovy teze, odmité
tyto konkrétni zavéry a namita, ze mnohé vyzkumy'** sv&d&i o pritomnosti silné p&si
slozky v muslimském hispanském vojsku prvni poloviny 8. stoleti. Zasadnéjsimu

posunu od p&choty k jizdé m&lo podle n&j dojit az v prab&hu tohoto stoleti.'’

> Rovnéz
v prvnim proptjéovanim cirkevniho majetku mélo dojit pted bitvou u Poitiers,
myslenka revoluéni zmény v pojeti franského véle€nictvi vznikla tedy jiz pred timto
stfetem a nemohla jim byt tedy iniciovana.'”

Jak White, tak i Bachrach a Contamine opomijeji jeden klicovy moment v pfistupu
Karla Martela k valecnym tazenim. Karel byl vskutku téméf bez pochyby iniciatorem
vojensko-politickych zmén s dalekosahlymi disledky, ale klicem k témto zméndm
neni dle mého nazoru rozsifeni timene a tudiz zasadni zmény v bojové technice jizdy,
jak tvrdi White, nebo rozvoj té¢zkého jezdectva, jez melo samo o sobé dominovat

v w1 sevr ’ v 7o 197 . IS DA . ’
sttedovékym bojistim, nybrz zrozeni ¢i znovuzrozeni ' profesiondlniho bojovnika,

19 H. Brunner — Der Reiterdienst und die Anfange des Lehnwesens, ZSSRG, Germ. Abteilung 8/1887,
str. 1 —38

19 Napt. C. Sanchez — Albornoz — Los arabes y los origenes del feudalismo, Anuario de historia del
derecho espanol X, 1933, str. 517 — 18 — citovano dle White - Medieval technology and social change,
str. 12

1% White - Medieval technology and social change, str. 12 — 13; White podotyka, Ze to mohli byt
dokonce muslimové, kdo byl pfi rozvoji jezdectva inspirovan svym protivnikem.

19 White - Medieval technology and social change, str. 12

197 7a jeho predchiidce je mozno povazovat jak spartanské hoplity, tak Fimské legionafe a mnohé dalsi

,»vojenské profesiondly®, slouzici za penize fimskym vojevidcim
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muze, pro n¢hoz byla valka naplni Zivota a téZz zdrojem jeho socidlniho vzestupu
v ramci spole¢nosti.

Stopy procesu této postupné profesionalizace 1ze sledovat v germéanské spolecnosti
jiz od dob prvnich kontaktii s Rimskou fi$i. Usp&ni vojeviidci kolem sebe
shromazd’ovali nejschopnéjsi bojovniky, ktefi tvofili tzv. druzinu (comitatus), Za svou
sluzbu v boji byli odménovani valeCnou kofisti, ¢ili pro udrzeni jejich loajality bylo
potieba opakovanych vojenskych tazeni. Druzina svou existenci rozrusovala ptivodni
rodové a kmenové vazby a vytvarela prosttedi pro budouci vznik a rozvoj germanské
nobility. ,,Pro organizaci kmene byly druziny samoziejm¢ zhoubné. Mladi bojovnici
byli oddéni svému vudci, nikoli vlastnimu kmeni. Jestlize jejich nacelnik uspél,
druzina se rozsitfovala. Jestlize selhal, jeho ptivrzenci ho opustili a piimkli se
k vale¢nikovi, ktery jim sliboval vice §tésti. Usp&na druzina se mohla zcela odtrhnout
od kmene a vytvortit nové seskupeni. Takovy byl mozna piivod Batavii, ktefi se odtrhli
od Chattt a presidlili k dolnimu Rynu. Zda se, Ze rozvoj kmenovych svazl ve 3. stoleti
vdécil za mnohé mocnym druzindm, které svou proslulost zvySovaly pii vypravach
proti fimskym pohrani¢nim provinciim.«'*®

Chlodvik dokazal v &ele své druziny a ostatnich salskych Franka'® porazit
Syagriovo vojsko, avsak pokud chtél své moci podrobit celé galské uzemi, sila jeho
vlastni armady byla pro tento ukol jednoduse nedostate¢na. Chlodvik tedy postupné
integroval do tad kralovského vojska cetné relikty fimské vojenské organizace a

v tomto trendu pokracovali 1 jeho dédicové. Ve druhé poloving 6. stoleti dokonce ve
0

I3

valeénych tazenich dogasné pievazilo vyuzivani nefranskych vojenskych uskupeni,*
¢imz byl trend ,,profesionalizace® samoziejmé zpomalen, nicméné nikoli zcela
zastaven. V ndvaznosti na roli druziniki germéanskych duces se ve sluzbach
merovejskych krala objevuji tzv. antrustiones, bojovnici, ktefi slouzili jako télesna
straz, ptipadné prosazovali vili svého pana silou tam, kde toho bylo zapotiebi.
Skladali vladci do rukou ptisahu vérnosti a byli v rdmci zakont oproti jinému
svobodnému Frankovi privilegovani trojndsobnym wergeldem. Postaveni v rdmci

kralovského trustu mélo navic v rdmei spolecnosti nepochybné nobilitujici charakter, a

M. Todd — Germani, Praha 1999, str. 33
199 ygetng franskych spojenci v &ele s Ragnacharem
20 7eiména regionalnich branct z Neustrie a Akvitanie a rovnéz oddily burgundského kralovské

armady — téz slozené ptevazné z galofimskych vojakl. Viz vyse.
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to 1 v ptipadég, Ze bojovnik, vybrany mezi antrustiones, byl pivodné prostého
pavodu.*!

Upadek merovejské kralovské moci a boj mezi majordomy piesunul t&zisté ve
sloZeni val¢icich armad zpét na stranu druzin jednotlivych velmozl. Pravé o né se
opiral Karel Martel, kdyZ svoldval v roce 717 bojovniky do svého vojska na tazeni
proti neustrijskému Reganfredovi.”** Dal§im dalezitym rysem obdobi vlady Pipina II.,
Karla a poté jeho synt Pipina (III.) a Karlomana byly takika kazdoro¢né se opakujici
vale¢né kampang, at’ uz zamétené proti protivnikiim v ramci franského teritoria, nebo

. s wro 1o 203
proti zahrani¢nim neptatelim

Tyto podminky vytvofily moznost ustaveni nové
vrstvy vojenskych profesiondll, uz proto, ze spoléhani se pouze na kazdorocni
svolavani hotovosti svobodnych muzi by neustale val¢icim majordomiim znemoznilo
pokracovat v jejich vojenskych aktivitdich. Rovnéz na loajalitu vSech magnatl a jejich
druZin se nebylo mozno z dlouhodobého hlediska absolutné spolehnout, stejné jako na
jejich pripravenost a ochotu Gcastnit se opakované vsech valeénych tazeni. Karel
Martel tedy reagoval na zvy$enou potiebu schopnych a dobie vyzbrojenych vojaka,>*
ktefi by navic byli k dispozici vzdy, kdyz by jich bylo zapotiebi, udilenim pozemku a
majetku,”®” jez mély dotyénému bojovniku poskytnout moznost k opatieni potfebné
vystroje a vybaveni a soucasné zajistit jeho loajalitu vici svému panu, stejné jako

pripravenost vytahnout kdykoli do pole. V této praxi pokrac¢ovali po Karlové smrti

(741) 1 jeho synové Pipin a Karloman.

21 1 F.Verbruggen - The art of warfare in western Europe during the Middle Ages, North-Holland 1977,

str. 68

22 Quo audito Carolus princes ducibus et optimatibus superbi regis responsum manifestant, ipsi vero
alacri animo bellum, quod rex edixerat, cum Dei auxilio commitere non tradabant.” — Annales
Mettenses Priores, str. 24

jihu.

204 B 1. Ganshof. — Was ist das Lehwesen?, Darmstadt 1975, str.14

295 prameny ¢asto zdiiraziiuji ziskani velkého mnozstvi kofisti diky vitézné bitvé &i tazeni. Véalka mohla
tedy do uréité miry poskytovat hmotné prostiedky, které velitel vojska prelozdéloval mezi své vérné.
Viz napt: Fredegar — Cont. — VI, str. 172; “Pippinus victor exstitit, fugatoque Ratbodo duce cum
Frisionibus qui evaserant, idem Pippinus cum multis spoliis et praeda reversus est.”; Fredegar — Cont. —
XV, str. 177 ,,...cum magnis thesauris et muneribus in Francorum regnum remeavit in sedem

principatus sui...* atp.
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Otazku, jakym zpisobem ziskat majetek, ktery by mohli rozdélit mezi své vérné,
resili karlovsti vladci v zdsad¢é dvéma zpisoby. Pti podrobeni novych tzemi se
nabizela moznost prerozdéleni pozemku politickych nepfatel, ziskanych diky jejich
poradZce na bitevnim poli. Takto ziskané prostiedky byly ovSem limitovany, takze bylo
zapotiebi ptikrocit k nucenému pronajimani majetku nejvétsiho pozemkového
vlastnika v Galii — tedy cirkve. Prvni pfipad byl zaznamenan roku 732, kdy Karel
zabavil ¢ast izemi biskupa z Orleansu, aby nasledné jeho prerozdélenim rozsitil fady
svych stoupencti.”’ Fransky majordomus pokracoval v tomto zptisobu vytvéafeni
kralovskych vazala (vassi dominici) po zbytek své vlady a stal se diky zabirani
cirkevniho majetku (piestoze se nejednalo o konfiskace, nybrz o nuceny pronajem) u
kronikafi 9. stoleti pfes své neoddiskutovatelné uspéchy velmi nepopularnim.®’’
Vytvofil tak ale velmi efektivni a loajalni vale¢ny nastroj, ktery se v rukou jeho synli
velmi osveédcil zahy po jeho smrti, jiz se snazila ke znovuziskani politické
samostatnosti vyuZit fada podmanénych Karlovych protivniki.**®

Lynn White dava tento proces do souvislosti s vojenskou revoluci, umoznénou
rozsitenim Zeleznych timent mezi Franky.”” On a jeho zastanci chapou Karla Martela
jako tviirce nového zpiisobu boje, a to drtivého uderu sevienych tad tézké jizdy, ktery
se m¢l stat klicovym a dominantnim jevem na stfedovékych bojistich po dalsich 7
stoleti. V jeho praci uz ovsem chybi vysvétleni, jakym zplisobem mél Karel béhem cca
poslednich deseti let své vlady podobné revoluéni vojenské iniciativy dosdhnout. Sam
White ptipousti, Ze vycvik jizdniho t€Zkoodénce vyzadoval fadu let neptetrZitého
tréninku a Ze budouci rytifi se na tento sviij bojovy styl ptipravovali jiz od détstvi."°
Ptesto vSak trva na tom, ze majetkové presuny cirkevnich konfiskati do rukou
kralovskych vazali béhem tticatych a Ctyficatych let 8. stoleti mély diivod prave
v onom novém a revolu¢nim zpiisobu vyuziti tézkého jezdectva, jehoz vznik a rozvoj

m¢él byt zajistén zminénymi majetky.

206 Lo . .
»---honores eorum quosdam propriis usibus annceteret, quosdam vero suis satellitibus cumularet. ..

Vita Sancti Eucherii episcopi Aurelianensis, Acta sanctorum, Feb. iii , Antwerpen 1658, str. 218;
citovano dle: White - Medieval technology and social change, str. 12

27 Viz Hagermann — Karel Veliky, str. 48

2% Napt. syn akvitanského vévody Euda Hunoald (Fredegar — Cont. — XXV, str. 180), &i bavorsky
vévoda Odilo (Fredegar — Cont. — XXVI, str. 180)

299 White - Medieval technology and social change, str. 14, 28

219 White - Medieval technology and social change, str. 31 —2
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Whitovi oponenti*'" oproti tomu kladou diiraz na pomaly a postupny V)'Ivojz12
franského vojska, zptsobu valéeni a téz potazmo i socidlnich zmén ve franské
spole¢nosti. V otazce tézké kavalerie neni mozno nez s nimi souhlasit, nebot’ vyvoj
jizdniho tézkoodénce byl proces trvajici minimalné jedno stoleti (od poloviny 8. do
poloviny 9. stoleti) a takticky se tento model zcela a definitivné prosazuje az
v prabéhu 10. a 11. stoleti.”"> Whitova teorie ziistava v tomto ohledu zcela
neprukazna, nebot’ v pramenech nebylo objeveno jediné svédectvi, ze by Karel Martel,
Karloman ¢i Pipin III. doséahli svych vitézstvi pomoci drtivého tderu tézkeé jizdy, jak
jej zname ze stiedoveékych bojist. Valka se v obdobi 2. tfetiny 8. stoleti ¢asto
odehrévala spise ve forme obléhani a dobyvani opevnénych mist, na coz presvédcive
poukazal na zékladg studia pramenti Bernard Bachrach.?'

Avsak zminéni oponenti soucasné vétSinou marginalizuji cely vyznam reforem Karla
Martela,”"® jednoduse opomijejice divody a disledky rozsahlych majetkovych
presunt, ke kterym za vlady tohoto schopného organizatora i vojevidce a jeho synti
nepochybné doslo. Naptiklad Dieter Hagermann naptiklad povazuje Brunnerovy a
Whitovy teorie za ,,naprosto neudrzitelné, ba nepravdivé* a namita, ze ,,...nelze
prokazat, Ze by se v prvni poloving 8. stoleti nachazelo vétsi mnozstvi vazala ve
smluvnim vztahu ... pfipominajici lenni zfizeni...” Sdm ovSem vzapéti poznamenava,
ze ,,majordomus (tj. Karel Martel) a jeho kralovsti nasledovnici podstatné zvysili svou
moc a pocet piivrzenci rozsadhlym darovdnim pozemkového majetku, zejména
cirkevniho majetku, ¢imz si v ur€itém smyslu vykovali ostrou zbran. ... Tyto dary
(prekarie) nicméné vyznamné spoluvytvarely spolecenské podminky a materialni

v . ’ rox ’ o 21 r ¥ rqr
predpoklady vojenskych vitézstvi Karlovei...“*'® Sam Hagermann oviem neuvadi,

vvvvvv

212 Contamine — Valka ve sttedoveku, str. 220: ,,...pfi soucasném stavu naSich znalosti je namisté
zdlraznéni pomalého tempa vyvoje...*

213 7a definitivni triumf rytitského jezdectva a pocatek jeho neotiesitelné dominance, trvajici nejméné
250 let, je ¢asto povazovana bitva u Hastingsu (1066), v niZ Vilém Dobyvatel ziskal vitézstvi a
anglickou kralovskou korunu pravé pouzitim tézké jizdy proti Haroldovu pé$imu vojsku.

214 Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 105, 106, 111, ve shrnuti 127 — 8

215 Bachrach — Merovingian Military Organization, str. 126: ,,Charles Martel, who is alleged to have
introduced revolutionary changes, did no more and no less in his efforts to acquire and maintain the

support of the magnates and their followers than had his predecessors.*

216 iz, Hagermann — Karel Veliky, str. 47 — 8
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komu a pro¢ mély byt tyto prekarie udélovany, ani nezminuje jediny konkrétni ditvod,
pro¢ by tyto dary mély byt predpoklady pro vojenska vitézstvi.

Bachrach sice presvéd¢ive rozbiji mnohé argumenty Whitovy ,,tfimenové™ teorie,
nenabizi v§ak ohledné Karlovych reforem zddné vlastni piesvédcivé vysvétleni
majetkovych opatfeni. Cirkev byla jednou z opor vlady Karlovci (coz bylo naptiklad
akcentovéano za panovani Karla Velikého) a jisté nebylo v z4jmu majordoma,
upeviujiciho svou moc, zbavit se jeji podpory udilenim cirkevnich pozemki svym
potencidlnim rivaliim z fad mocnych magnatt, byt by byli v danou chvili neotfesitelné
loajalni. Vytvoteni efektivni bojové sily, ktera by navic slouZzila pouze jeho z4jmam,
vSak mohlo byt onou motivaci.

V pramenech je mozno nalézt zminky, podle kterych Karel Martel*'”

ijeho syn
Pipin'® preferovali vyziti oddili elitnich vale¢niki, ktefi se stali jadrem jejich
vojenskych sil. Aby doty¢ni bojovnici disponovali odpovidajici vystroji a vyzbroji a
byli téz k dispozici kdykoli, kdy bylo zapotiebi, obdrzeli ptislusny pozemkovy
majetek (precariae verbo regis), za jehoz drzbu byli panovnikovi povinni vojenskou
sluZzbou a z n€hoZz mohli uhradit naklady s ni souvisejici. VySlechtény a k boji
vycviceny kin, schopny nést tézkoodéného jezdce, mohl byt nepochybné jednou
z polozek a zejména pozd¢ji za Karla Velikého se jeho vyuzivani dostava stale vice do
popiedi*'®. Aviak misto Whitem a jeho zastanci akcentované taktiky masivniho uderu
byli kon¢ v pribéhu 8. stoleti nepochybné vyuzivany jak v boji, tak zejména
k rychlému ptesunu, pfi€emz zadné prameny se nezmifiuji o nové taktice jizdnich
tézkoodénct.

Véle¢ny kin, at’ uz byl vyuzivan jakkoliv, byl v§ak pouze jednim prvkem vybavy
tehdejsiho profesionalniho valecnika, a to nikoli nejnédkladnéj$im. Daleko vice

prosttedkll bylo potieba vynalozit na ochranné ¢asti vystroje, srovnani cenovych relaci

217 . .. . . .. .. .
»--.Carolus vero princeps cum pauciori quidem agmine, sed probatissimis ad certamen viris aciem

in hoste, dirigebat.” — Annales Mettenses Priores, str. 24, viz téZ pozn. 179
28 ..Per idem tempus rebellante Theudebaldo, filio Godfredi ducis, Pippinus cum virtute exercitus sui
ab obsidione Alpium turpiter expulit fugientem; revocatoque sibi ejusdem loci ducatu, victor ad propria
remeavit.”“ Fredegar — Cont — XXVII, str. 180 — 1

219 R. Dupuy v tomto ohledu poznamenavé, Ze dilezitou inspiraci pro Karla Velikého byl jeho boj proti
Langobardim. Dobfe vyzbrojeni langobardsti jezdci se stali po ptipojeni kralovstvi k Franskeé fisi nejen
soucasti kralovského vojska, ale téz vzorem pro franskou tézkou jizdu. Viz Dupuy - Vojenské déjiny,

str. 226
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muzeme nalézt napiiklad v ripudrském pravu.??* Cena jezdeckého koné je zde
vycislena na 12 solidd. Stejnou hodnotu ma vsak i krouzkova kosile (nebo kabatec

s nasitymi Zeleznymi desti¢kami — tzv. brunia),”' helma pak 6 solidd, dlouhy me¢ 7,
kovem vyztuzené ¢i krouzkové kalhoty 6, kopi a §tit 2 solidy, nepocitaje dalsi Casti
vybaveni, které mohl bojovnik vyuzivat ¢i se jimi chrédnit (rukavice, holenice atd.).
Celkova cena vystroje se tedy mohla vySplhat az na 50 i vice solidl, z ¢ehoz ¢astka za
poftizeni koné netvofila ani ¢tvrtinu. Alessandro Barbero navic upozornil na fakt, ze
cena jezdeckého koné v pribehu 8. stoleti klesla na 7 solidd, coz bylo nepochybné
diisledkem jejich snadn&jsi dostupnosti.’*?

Nikoli taktika nového revolu¢niho utoku jezdectva, nybrz dostatek skvéle
vyzbrojenych, zkuSenych vale¢niki — to byla hlavni deviza reforem Karla Martela, na
néZ navazali a ze kterych téZili jeho synové. Karel Veliky poté dokdzal i diky témto
organiza¢nim opatfenim a za pomoci svych vojensko-politickych schopnosti kracet od
vitézstvi k vitézstvi a vystavét na nich nové zdpadni impérium. Byl sice schopen
soustiedit pro valecna tazeni pocetné¢ pomérné znacné sily, nezfidka pro boj vedeny
v riznych ¢astech tise zaroven, pti¢emz kladl velky diraz na povinnou sluzbu

223

svobodnych Frankl.””” Vojenské uspéchy Karla Velikého se nicméné zakladaly

zejména na schopnostech franskych elitnich valecniki, jejichz ptevaha spocivala krom
jiného v jejich t&zké vystroji a vyzbroji, v niz jednoznaéné piedéili své protivniky.***
Prave oni se stali predchtdci pozdéjsiho rytifstva, pro které se stala sluzba ve zbrani

zdrojem spolecenské vylu€nosti a s ni souvisejiciho vzestupu.

I1/d — Franské vojsko za vlady Karla Velikého a jeho nastupci
D¢jiny karlovské vlady v 8. stoleti jsou do zna¢né miry déjinami neustalych

vojenskych tazeni, v nichz nepolevil ani syn Pipina III. Karel. Intenzita valecnych akci

20 Viz napf. Verbruggen - The art of warfare in western Europe during the Middle Ages, str. 24;
Barbero — Charlemagne, str. 250

221 O dulezitosti vystroje pro Franky svédé&i napt. vynos Karla Velikého o zakazu prodeje krouzkové
kosile. Viz Capitulare Haristallense (779) — MGH, Capitularia regum Francorum I, Boretius, Alfred,
Hannover 1883, 20, str. 51: ,,De brunias, ut nullus foris nostro regno vendere praesumat.

22 iz Barbero — Charlemagne, str. 255 — 6

22 Viz Contamine — Vélka ve sttedoveku, str. 39 — 42; Barbero — Charlemagne, str. 255 — 65, tato
otazka viz nize

22 Viz Verbruggen - The art of warfare in western Europe during the Middle Ages, str. 24
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m¢ela dokonce spiSe vzristajici tendenci, nebot’ Franska tiSe expandovala takika do
vSech svétovych stran a podrobila své moci jak langobardské kralovstvi, tak tizemi
obyvané Sasy a dalsi rozsahlé oblasti pozd¢jsi Svaté fise fimské. Frankové se rovnéz
angazovali na pyrenejském poloostrove a zde téz naptiklad urtpéli pti piekracovani
Roncesvalleského priismyku svou nejslavnéjsi pordzku (778).

Aby mohl Karel dosahnout uskutecnéni svych vojensko-politickych zamért, musel
vyuzit v§ech dostupnych zdroji, které mu Franské kralovstvi nabizelo.
jak uz bylo feceno vyse, tvofilo jadro elitnich vale¢niki, skvéle vyzbrojenych,
vybavenych prvotiidni ochranou vystroji a bojujicich zpravidla na konich, ackoliv
vyuzivani tfmene se v zapadni Evropé rozsitilo patrné az v priib&hu 9. stoleti.**

Tito bojovnici pochézeli z hlediska seniority ze ti rtiznych okruhti. Cast z nich byli
ptimi kralovsti vazalové (vassi dominici), disponujici majetkem koruny, pfiznanym k
jejich uzivani s podminkou vojenské sluzby panovnikovi. Do druhého ramce spadali
bojovnici, ktefi naklady spojené s valecnymi tazenimi hradili z beneficii patticich pod
spravu cirkve, pficemz bylo zodpovédnosti cirkevnich seniort (opatti a biskuptt)
zajistit, aby jejich muzi méli odpovidajici vyzbroj i1 vystroj a byli zabezpeceni po
strance zasobovani. Bylo rovnéz jejich povinnosti stat v prubéhu kampané v ¢ele jimi
privedeného oddilu.?*® Do tietiho okruhu patfili bojovnici tvofici ozbrojené druziny
jednotlivych aristokratickych velmozi. Motivace ucasti téchto nobiles a jejich vojaki
se odvijela zejména od moznosti profitovat z koftisti a dalSich ziski, spojenych
s valeénymi uspéchy. Jejich zajem na vojenské sluzbé krali (respektive cisati) klesal
v pribehu 9. stoleti imérné s tbytkem prilezitosti k hmotnému obohaceni, jez bylo tak
vyznamnym stimulem v prib&hu vlady Karla Velikého a jeho predchiiden.®’

Karlovym cilem vS§ak bylo zajistit si nejen kvalitativni pfevahu nad nepfitelem, ale 1
prevahu po strance kvantity. Oproti svym karlovskym ptfedkiim proto kladl znacny

o W . . 7 ™ rw 22 14
diiraz na vieobecnou vojenskou povinnost svobodnych obyvatel Rise,”*® ktera se

235 iz Barbero — Charlemagne, str. 255; Contamine — Valka ve stiedoveku, str. 220

26 Cirkevni prelati nebyli samoziejmé nuceni piimo se G¢astit boje, nicmén& zodpovidali za hmotné
zajisténi a bojovou ptipravenost svych beneficiait. Viz Barbero — Charlemagne, str. 260 — 2

227 Viz Collins — Evropa raného stiedov&ku, str. 293

228 Termin Franci prestava hrat v priibhu 7. a 8. stoleti etnickou roli a jako Frankové jsou na konci 8.
stoleti chapani vSichni svobodni obyvatelé kralovstvi. Otazka promény franské etnicity v rdmci Regna

Francorum bude blize zpracovana v nasledujici kapitole.
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vstahovala i na poddané nové piipojenych oblasti,**’ zejména pak Langobardského
kralovstvi, ve snaze zajistit pro planovana tazeni maximalni dostupné mnozstvi
vojakl. Zajem byl pfedevsim o sluzbu majetnéjsSich jednotlivcil, schopnych vybavit se
pfiméfenym ochranym odénim, spolehlivymi zbranémi a pokud mozno i jezdeckym
koném. Povinnost se nicméné vztahovala na veskeré obyvatelstvo a mnoho muzi bylo
nuceno bojovat a pochodovat péSmo, pti¢emz byli vybaveni pouze nejlevnéjsi
vystroji.”*’

Role péchoty i diky témto okolnostem v karolinskych armadach nadéle klesala a
tento trend pokracoval i v 9. stoleti. Nepiimnou umérou naopak vzrustala dtlezitost
jezdectva, které nakonec zatla¢ilo pési vojsko do tlohy podptirné a pomocné, jez se
pro n¢j stala pfiznacnou pro dalsi Ctyfi stoleti. Dav pésakd, postradajici vyzbroj,
disciplinu a bojové schopnosti vojenskych profesionalli na konich, se stal pouze
operacni zdkladnou pro Utoky obrnéné jizdy a jeho role na bojisti byla spise
nepodstatnd, az zanedbatelna.

Zajimavym Karlovym pokusem byla snaha o v§eobecné rozsifeni valecného luku ve
franském vojsku, a to véetné jezdct.’' Bojové vyuziti luku nebylo pro Franky Zadnou
novinkou, coz dokladaji jak archeologické nélezy hrotii §ipt v hrobkéch bojovnik,
tak Gasté zminky v salském i ripudrském zakoniku.>** Inspiraci pro vétsi pouzivani
lukti a jejich pfitomnost ve vybaveni kavaleristy mohly byt stfety s avarskymi jizdnimi
lugistniky, tato technika boje viak v zapadni Evrop& nikdy nezdomacnéla.”>* Luk byl
pfesto nejlevnéjsi dostupnou zbrani, schopnou navic plisobit nepfiteli Skodu na vétsi
vzdalenost, a diky tomu se rozsitil predevsim u nejméné majetnych svobodniki,
povolanych do tad kralovské armady.

Karel Veliky byl schopnym vojeviidcem i organizatorem, avSak rozsah jim

vytvorené tiSe piekrocil z dlouhodobého hlediska realné moznosti franské valecné

masinerie. Nedostate¢ny ufednicky aparat znemoznoval efektivni fungovani mistni

22 Viz Contamine — Vélka ve stitedovéku, str. 39
2% yiz Barbero — Charlemagne, str. 253

3! Karoli ad Fulradum Abbatem Epistola — MGH, Capitularia regum Francorum I, 75, str. 168: ,,Ita ut
unusquisque cabalarius habeat scutum et lanceam at spatam et semispatum, arcum et pharetras et
sagittis*

332 iz Barbero — Charlemagne, str. 253 — 4

33 Vyjimkou byli samoziejmé angliéti lu¢istnici, ktefi tak efektivng vyuzili dlouhy luk v bojich proti

francouzskym rytifim za Stoleté valky.
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spravy, kterd az ptili§ Casto zavisela na vili a zdmérech jednotlivych pozemkovych
magnatt a lokalnich kralovskych ufedniki. Karel se snazil reagovat vyddvanim
¢etnych kapitulait a natizeni, nad jejichz provadénim méli bdit jeho vyslanci (missi
dominici), ptesto se mu vSak nepodafilo trvale zabezpecit vysledky svych politickych
a vojenskych tspéchii. Zlikvidoval sice vale¢nou hrozbu ze strany Langobardi, Sast a
Avart, s nimiz se Frankové utkavali vice jak dv¢ stoleti, ale namisto nich se objevili
novi, jesté hrozivéjsi nepratelé. Na severu normansti Vikingové a na jihu muslimsti
Arabové.

Do té doby skvéle fungujici fransky valecny stroj nebyl schopen se s nové
objevivs§imi protivniky presvédcive vyporadat. Jestlize odmitani vojenské sluzby bylo
problémem jiz na konci vlady Karla Velikého, tento trend se jesté zhorsil za jeho
nastupcil. Valka byla zdrojem nesndzi a ztrat, kazdy se ji tudiZ snazil v rdmci moZnosti
vyhybat bez ohledu na ,,vefejny zajem* &i kralovské nafizeni. ,,Rada biskupt a hrabat
se dala na utek (...pted vikingskou hrozbou...) a ponechala prosté obyvatelstvo jeho

OSUdu «234

Kralovsti vazalové se radé€ji vénovali sprave svych beneficii, jejichz drzba,
ptes vesSkerou snahu panovnikil o zamezeni pfemény prekarii na svobodné pozemky
(alodia), se postupné stavala dédicnou a podminéné vojenska sluzba pouze obtizné
vymahatelnou. Franska fiSe se vii¢i najezdnikiim dostala do pasivni defenzivy a ani
energické zasahy nékterych panovnikil, jako napiiklad Karla Holého (843 — 77),°
nedokézaly zcela zamezit drancovani Normant a vitéznému postupu muslimi ve
Stfedozemi. Ruku v ruce s neschopnosti zorganizovat G€inny odpor proti vetielcim
upadala i kralovska autorita jako takova, ¢ehoz vyuzivali Cetni aristokraté k prosazeni

4 . r 4 b 2 /4 . r b /4 4 r o
vlastni regionalni suverenity,> de facto zcela nezavislé na moci vladnoucich kralg,

24 Viz Contamine — Valka ve stiedoveku, str. 43

33 Karel Holy sice rezignoval na moznost odrazeni normanskych najezdii pomoci ofenzivni strategické
koncepce (ke které nemél dostatek sil), zorganizoval nicmén¢ pomérné efektivni systém teritorialni
obrany, jejiz hlavni ¢lanky tvofily opevnéné mosty, obnoveni méstskych hradeb, opevnéni klasterti a
stavba straznich taborQ (castra, castella). Viz C. Gillmor — Charles the Bald and the small free farmers,
862-869, Military aspects of Scandinavian society in a European perspective, AD 1-1300 : papers from
an international research seminar at the Danish National Museum, Copenhagen, 2-4 May 1996, edited
by Anne Nergérd Jorgensen & Birthe L. Clausen (Copenhagen: National Museum. Studies in
archaeology & history, 1997)

36 podle Phillipa Contamina se proces vznikajici nezavislosti jednotlivych regioni d&lil do n&kolika
etap. V prvni (mezi lety 888 — 920) vznikala vévodstvi a hrabstvi na okraji kralovstvi, ovladana a

spravovana dédicné a naprosto na kralovské moci nezavisle. Jedna se o ptipad Flander, Akvitanie,
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nucenych dany stav postupné akceptovat a respektovat. Pateii moci lokalnich magnati
se stali profesionalni valecnici, muzi slouzici svému panu vyménou za ochranu a
pozemkovy majetek, budouci rytifstvo, jakkoliv bylo plivodnim zdmérem Karla
Martela, aby byla tato vrstva pifedevsim oporou panovnika a vojenskym nastrojem
jeho vile. Centrélni kralovskd moc vSak podléhala v pribéhu 9. a 10. stoleti
postupnému rozkladu a rytiii tedy vstoupili do nove vznikajiciho obdobi feudalismu
predevsim jako jeden z privodnich znakl a reprezentantt tzv.,.feudalni anarchie,* se
kterou méla jednotliva nastupnicka kralovstvi v Cele s francouzskym svést dlouholety

boj, trvajici prakticky vétSinu obdobi nazyvané sttedovekem.

Burgundska, Normandie a Bretané. V dal§im obdobi (940 — 970) pak mistni hrabata vyuzivala

k osamostatnéni bojit mezi Karlovei a Robertovei, jedna se naptiklad o Anjou, Macon, Auxerre,
Nivernais a dal§i byvalé pagi ptedevsim v jizni Francii. Od konce 10. stoleti vznikaji jest¢ mensi
nezavislé jednotky, kastelanstvi atp., tento trend vSak narazil na odpor mistnich velmoz, ktefi se dalsi
dezintegraci moci a s ni spojené rozsifeni stavby pevnosti a hradt snazili zabranit. Viz Contamine —

Valka ve stfedovéku, str. 44, 61 — 3
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I11. Franska spolec¢nost

hierarchie, problematika vzniku a vyvoje elit
Vrcholem franského spolecenského uspotadani je kral (rex). Zdrojem jeho legitimity
je merovejsky piivod, ktery ho spole¢né s dlouhymi vlasy®’ pieduréuje k v1adé nad
ostatnimi Franky. Na povaze kralovské moci se zdsadné podili tii prvky: ptivodni
kmenova, sakralni uloha krale, ktery svou osobou zajistoval bozi pfizeﬁ,238 at' uz se

. P IS IS , . o 2
jednalo o vale¢né §t&sti ¢i dobrou Grodu; role vojevidee (dux),””

vedouciho uspésné
vale¢né tazeni a zajist'ujiciho kofist i postaveni tém, ktefi ho nasleduji a podporuji; a
v neposledni fad¢ navazani na fimskou panovnickou tradici, kdy je vladce hlavou
spravniho aparatu fiSe, nejvyssim soudcem a zdkonodarcem a soucasné také autoritou
v cirkevni oblasti (napf. v otdzce obsazovani cirkevnich obroci, svolavani synod atp ).

Z hlediska spiritudlni inspirace mtizeme rozeznat rovnéz tfi zasadni Cinitele: tradici

7 Dlouhé vlasy jako odznak moci a piedur&enosti k vladé viz Rehot — Historie — I — IX, str. 57 (MGH
- Krusch, Bruno: Gregorii Turonensis Opera. Teil 1: Libri historiarum X, Hannover 1937): ,,ibique iuxta
pagus vel civitates regis crinitos super se creavisse de prima et, ut ita dicam, nobiliore suorum familia®
IT — XLI, str. 91 — piipad franského regionalniho krale Chararicha a jeho syna, ktefi byli ostiihani, ¢imz
jim mél byt znemoznén pfistup k vlade: ,,0b hanc causam Chlodovechus indignans, contra eum abiit.
Quem circumventum dolis coepit cum filio vinctusque totondit et Chararicum...*

Poté, co Chararich hrozil, Ze si necha vlasy znovu narist a postavi se moci proti Chlodvikovi, byli on i
jeho syn popraveni: ,,Quod verbum sonuit in aures Chlodovechi, quod scilicet minarentur sibi
caesariem ad crescendum laxare ipsumque interficere. At ille iussit eos pariter capite plecti.*

Dale pak napf.: Liber Historiae Francorum — 52 (MGH - Krusch, Bruno: Fredegarii et aliorum
Chronica. Vitae Sanctorum, Hannover 1888, str. 326): K vladé vybrany klerik Daniel, byl pfejmenovan
na Chilpericha a nechal si nartist dlouhé vlasy, které mély byt odznakem distojenstvi a vyvolenosti

k vlade: ,,Franci nimirum Danielem quondam clericum, cesarie capitis crescente, eum in regnum
stabiliunt, atque Chilpericum nuncupant.*

238 Role kralii u Burgundit — viz napf. Ammianus Marcellinus — Res Gestae a fine Corneli Taciti —
XXVII - 5 — 14: ,,Apud hos generali nomine rex appellatur Hendinos, et ritu veteri potestate deposita
removetur, si sub eo fortuna titubaverit belli vel segetum copiam negaverit terra, ut solent Aegyptii
casus eius modi suis adsignare rectoribus. nam sacerdos apud Burgundios omnium maximus vocatur
Sinistus, et est perpetuus, obnoxius discriminibus nullis, ut reges.“ Citovano dle:
http://www.thelatinlibrary.com/ammianus/

2 Vig napf. Todd — Germani, Praha 1999, str. 34 — 35; D. Hagermann - Karel Veliky, Praha 2002, str.
37
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germainskou,240 kiestanskou®' a Fimskou,*** pfigemz dvé& posledni m¢ély apelovat
predevsim na galofimskou cast obyvatel Franské tiSe.

Chlodvikovi se béhem jeho vlady podatilo nejen ovladnout vétsSinu Galie, ale rovnéz
odstranit vS§echny konkurenc¢ni kralovské rody a regionélni franské vladce, ¢imz se

243 Tento fakt

jeho vlastni rod stal jedinym nositelem kralovské hodnosti mezi Franky.
sice neznamenal dynastickou svornost a spolupraci, naopak, boje a rozepie mezi
jednotlivymi Merovejci se v 6. stoleti staly az pfili§ ¢astymi, nicméné zarucil, Ze
kralovsky titul zlstal pro Chlodvikovy potomky exkluzivnim az do poloviny 8. stoleti.
A 1tehdy — pfi sesazeni posledniho merovejského krale Childericha III. (743 — 751) —
byli jiz vice jak pul stoleti de facto vladnouci Karlovci nuceni hledat pro tento zamér
papezskou a cirkevni podporu®** a rovné? si zajistit souhlas franské nobility.

Autorita panovnika téZ souvisela se schopnosti krale shromazdit bohatstvi

(kralovsky poklad — thesaurus), které krom jiného slouzilo k ziskani a udrZeni prestize

a loajality svych vérnych.?* Dilezitym zdrojem financi byla vale¢na tazeni, v jejich

4 Napt. symbolika dlouhych vlast, viz poznamka 237
2 yytvarena predeviim katolickymi biskupy — prezentace franskych kralii jako proté&jski vladci
starozakonnich, s apelem na mirumilovnost a zboznost. Napt.: popis Gunthramna jako ,,svatého* krale
(Rehof — Historie — IX — XXI, str. 441) Déle viz R. Van Dam — Merovingian Gaul and the Frankish
conquest, The New Cambridge Medieval History, Cambridge 2005, str. 206 — 7

2 Spojeni triumfu vojenského a vitézstvi katolické viry. Viz napk. zpodobnéni Chlodvika jako nového
Konstantina — Rehof — Historie — I — XXX, str. 77: ,, Procedit novos Constantinus ad lavacrum,
deleturus leprae veteris morbum sordentesque maculas gestas antiquitus recenti latice deleturus...*,
dale naptiklad prevzeti fimskych rituald pfi ustaveni nového vladce (napf. vyzdviZzeni na §tit — Rehoi —
Historie — VII — X, str. 332: ,,...ibique parmae superpositus, rex est levatus...)

** Viz Rehot — Historie — I, XL az XLIL, str. 89 — 93

4 Problematika sesazeni Merovejci z franského triinu a jejich nahrazeni karlovskou dynastii viz:
Collins — Evropa raného stfedoveéku 300 — 1000, Praha 2005, str. 272 — 3; Jacques Le Goff —
Encyklopedie stiedoveku, Praha 2002, str. 307; Hagermann — Karel Veliky, str. 33 — 8§, 40, 58 — 61

Viz téz Fredegar — Continuationes — XXXIII (MGH - Krusch, Bruno: Fredegarii et aliorum Chronic.
Vitae Sanctorum, Hannover 1888, str. 182); Annales Laurissenses Minores — X1I (MGH - Pertz, Georg
Heinrich: Annales et chronica aevi Carolini, Hannover 1826, str. 116)

5 Role kralovského pokladu viz: Rehot — Historie — IV — XXII, str. 154: “Chilpericus vero post patris
funera thesaurus ... accepit et ad Francos utiliores petiit ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit.*,
VI - XXIV, str. 292 — uchazec o kralovsky trin Gundovald se snazil podpofit své plany bohatstvim,
které mélo zajistit vérnost jeho podporovatelil a jez mu zabavil krdl Gunthramn — ,,Gunthchramnus vero

dux cum duce Gunthchramni regis res Gundovaldi divisit et sicum Arverno detulit inmensum, ut ferunt,

argenti pondus et auri vel reliquarum rerum.*
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ramci pak napiiklad vykupné, jimz dtleziti zajatci mohli ziskat svobodu nebo pomoci
n¢hoz se ohrozena meésta snazila vyhnout plenéni. Vale¢na koftist pak byla dilezitym
motiva¢nim prvkem nejen pro vladce, ¢i vrchniho velitele, nybrz zejména pro
jednotlivé bojovniky, kterym mohla pfinést dostatek majetku k zajisténi mocenského a
socialniho vzestupu. Fransti krdlové se téz snazili navazat na fimsky spravni aparat a

v jeho ramei zejména na systém vybirani dani,>*® dale naptiklad soudnich a jinych
poplatki.**’

Dulezitym podplirnym prvkem, ale soucasné i soupetem kralovské moci byly elity,
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které postupné vytvotily aristokracii Franské tiSe.” Podle ptivodu Ize vysledovat tii

nejdulezitéjsi okruhy, z nichz tito pfedni muzové pochazeli. Prvni zahrnoval mocné a
bohaté Franky, ptivodné¢ naptiklad hlavy rodu ¢i kland, uspésné valecniky a velitele
jednotlivych kralovskych oddild, ktefi byli za svou vérnost a podporu kréli
odménovani podilem na kofisti, zkonfiskovanymi a zabranymi pozemky, a téz urady
kralovské spravy.”* Mezi tyto ptivodni franské velmoZe se postupné zatazovali rovnéz
predaci laetii a dalsich nefimskych vojenskych komunit usedlych v Galii,” jejichz
svobodni ¢lenové byli z hlediska Lex Salica Frankim ptfed zdkonem rovni, disponujice
stejnymi pravy i povinnostmi. Tteti skupinu pfedstavovali ¢lenové galofimské
aristokracie, at’ uz se jednalo o senatores, biskupy (spojujici ve své osob¢ funkci
cirkevni autority a souc¢asn¢ predaka prislusného civitas ) ¢i mocné pozemkové
magnaty. Jejich moc se zakléddala zejména na nemovitém majetku a z n¢j pramenicim
postaveni v ramci pfislusného regionu (v ptipadé¢ aristokracie) a pozice, jez zaujimali

ve sprave civitates (v ptipadé biskupt). Fransti kralové téz s oblibou vyuzivali jejich

%0 y/iz R. Van Dam — Merovingian Gaul and the Frankish conquest, The New Cambridge Medieval
History, str. 209 — 210; Rehoft — Historie — V — XXVIII; V — XXXIV; IX — XXX; X — VII, snaha
Chlothara I. o zdanéni cirkevnich obro&i — Reho — Historie — IV — II.

7 Napk. odtmrté — viz Rehot — Historie — VI — XLV, str. 320: kral Chilperich neuznaval zavéti, které
byly sepsany ve prospéch cirkve (adsiduae testamenta, quae in eclesias conscripta erant)

8\ pramenech je mozno nalézt mnoho vyrazi, jimiz soudoby autofi oznacovali predni muze
kralovstvi.

U Rehote se jedna napi. o utiliores (IV — XXI1); seniores; priores (VII — XXXIII); potentes (VII —
XIX); seniores ingenui (VII — XV); seniores populi (VI — XXXI)

29 Napt. titul vévody (dux), hrabéte (comes), majordoma, spravce (domesticus), marsalka (comes
stabuli) atp.

20 vig napf. Rehof — Historie — VII — 111, str. 328 — Sas Chulderich, jmenovan vévodou (VIII — XVIII,
str. 385)
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schopnosti a znalosti v fizeni ,statnich‘, spravnich, ptipadné i vojenskych

1 v s 251
zéalezitosti.?>

III/a — 6. stoleti

Chlodvikova pozice na sklonku jeho vlady byla v ramci poméru k elitdm franské fise
do zna¢né miry vyjimecna, jeho potomci vSak byli postupné nuceni hledat modus
vivendi s franskou aristokracii, kterd vyuzivala rozporii mezi kréli a jednotlivych
krizovych momentl k upeviiovani vlastniho postaveni. Chlodvikovi synové vsak jesteé
dokézali tézit z otcova dédictvi (at’ uz z hlediska kralovské autority ¢i z rozsdhlého
uzemniho rozmachu zajisténého jeho vitézstvimi), pficemz svou vlastni pozici
posilovali Gispé$Snymi valecnymi kampanémi proti sousediim.??

V tomto ohledu byl Gspésny zejména Theuderich, piesto prave v jeho kralovstvi
doslo ze strany nobility k n¢kolika vzepieni se kralovské moci. V prvnim piipade
vyuzil clermontsky senator Arcadius Theuderichova zaneprazdnéni bojem s Durynky a
se zaminkou domnélé kralovy smrti vyzval jeho bratra Childeberta, aby se ujal vlady

253
nad Auvergne.

Theuderich reagoval nemilosrdnym tazenim proti vzboutenctim, byl
vsak nucen nejdiive pfisliby veliké kofisti presveédcit ,své Franky®, aby jej nasledovali
na trestnou vypravu a nikoli jeho bratry do vélky proti Burgundtim.*** Tato epizoda
sveéd¢i mimo jiné o tom, ze jednotlivi fransti bojovnici byli ve volbé svého pédna zcela
svobodné viile, alespoii co se ty€e prvni poloviny 6. stoleti. Druhym ptipadem byla
lokélni uzurpace moci Munderichem, ktery se prohlasil kralem s odkazem na svou
udajnou sptiznénost s Merovejci a piijal od mistniho ,lidu® (populus) ptisahu vérnosti.

I jeho odpor byl nakonec zlomen nasazenim kralovského vojska.””

31 Merovejiti panovnici asto vyuzivali sluzeb Galofimanti — at’ uz si cenili jejich rad a zkuSenosti
(napt. Rehot — Historie — IT — XXXII, str. 79), znalosti ohledné& dafiového aparatu (VII — XV, str. 336 -
7), nebo vojeviidcovskych schopnosti (napft. patricius Mummolus — viz kapitola Franské vojsko).

52 Theuderichovo tazeni proti Dantim (Rehot — Historie — ITI — III, str. 99), Durynktam (IIT — VII, str.
103 —4), spoleéné tazeni bratrii proti Burgundim (IIT — VI, str. 103; III — XI, str. 107 — 8) a Gotam (111
— XXIX, str. 125-6)

33 Rehot — Historie — I11 — IX, str. 106

34 Rehof — Historie — I — X1, str. 108: ,,'Me sequimini, et ego vos inducam in patriam, ubi aurum et
argentum accipiatis, quantum vestra potest desiderare cupiditas, de qua pecora, de qua mancipia, de
qua vestimenta in abundantiam adsumatis.*

235 Rehot — Historie — 111 — XIV, str. 110 — 12
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Ptestoze fransti kralové Zili téméf v neustalém pohybu, nebylo v jejich silach a
moznostech osobné fidit spravu rozsahlych oblasti podléhajicich jejich moci a byli
tudiz nuceni delegovat tuto odpovédnost na své sluzebniky, ktefi v§ak nov¢ nabytych
pravomoci neziidka zneuZivali k vlastnimu obohaceni.**® Vladnouci Merovejci se tim
spiSe snazili o upevnéni centralni kralovské autority, kterou mély krom jiného podpofit
i pfijmy z dani, uvalenych jak na Franky,’ tak na cirkev, jez méla napiiklad
z nafizeni Chlothara I. odvadét aZ tietinu z prijmi jednotlivych kosteld.”® Vi témto
nafizenim panoval v§eobecny odpor, zvlasté pak zvyraznény v krizovych momentech,
jakym bylo napftiklad amrti krale. Naptiklad po smrti Theudeberta 1. byl jeho vybérci
dani Parthenius vydan na pospas nenavistnému davu a ukamenovén.*”

Dalsimi nastroji kralovské autority byli ufednici, podilejici se na chodu panovnikovy
domacnosti a ,paldce‘nebo na spravé jednotlivych mést a izemi. Kralovsky palac byl
v merovejské dobé centrem vlady, kancelafi a soudnim dvorem a tudiz i zdrojem
kralovské moci a autority.*®® Piedstaviteli mistni administrativy jednotlivych civitates
byla hrabata (comites), vybavena soudnimi, danovymi a téz vojenskymi
pravomocemi.”®! Vyse nez hrabata pak stali vévodové (duces), Casto povéfovani

, . . ., - , vixns 1 , o 262
velenim vojska, diplomatickymi ukoly a téz spravou vétSich izemnich celkd.

Zvlastni postaveni v ramci spravy Franské fiSe méli biskupové. Kralové vyvijeli
kontinualni snahu o kontrolu biskupské volby a jejich vile byla rozhodujicim

Cinitelem, at’ uz z hlediska vybéru kandidata ¢i z hlediska potvrzeni vysledku

%6 iz piipad Sigivalda, jehoz Theuderich povéfil spravou vyplenéné Auvergne. Rehot — Historie — III
— XVI, str. 116

27 Rehot — Historie — I1I — XXXV, str. 131

% Rehot — Historie — IV — 11, str. 136

2% Rehot — Historie — 111 — XXXVI, str. 132: . Franci vero cum Parthenium in odio magno haberent,
pro eo quod eis tributa antedicti regis tempore inflixisset, eum persequi coeperunt. ... Tunc caedentes
eum pugnis sputisque perurguentes, vinctis postergum manibus, ad colomnam lapidibus obruerunt.
60 Jeho ovladnuti se stalo v 7. stoleti cilem soupeficich magnatskych rodii a cestou k riistu moci
majordomu. Viz P. Fouracre — Francia in the seventh century, The New Cambridge Medieval History I,
str. 381

I R. Van Dam — Merovingian Gaul and the Frankish conquest, The New Cambridge Medieval History
I, str. 209

%2y 6. stoleti byli vévodové naptiklad povéfeni spravou Champagne, Touraine a Poitou, Soissons,
Auvergne a dal$imi ¢astmi Akvitanie. Viz R. Van Dam — Merovingian Gaul and the Frankish conquest,

The New Cambridge Medieval History I, str. 209
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probéhnuvsi Volby.263 Dulezitost kralovské role potvrdila i synoda v Orleansu (549),
biskupové byli chdpani jako soucast merovejského spravniho aparatu a meli podobné
jako hrabata a vévodové skladat piislusnému panovnikovi p¥isahu vérnosti.”**
Cirkevni prelati se snaZili tomuto vlivu ¢elit, vyuZivaje mimo jiné kultl a ndboZenské

autority jednotlivych svétci, jako byl naptiklad svaty Martin.*®

Disponovali téz
rozsédhlym pozemkovym majetkem, diky némuz ptedstavovali v rdmci mocenské
struktury franskych kralovstvi dilezitého Cinitele s pfisluSnym regionalnim vlivem.
Bohatstvi cirkve navic nadale rostlo Cetnymi dary a zavétmi, svéfujicim do jejich
rukou jak pé&i nad spasou dusi, tak znaéné mnozstvi nemovitych statkd.**® Kral
Chilperich si naptiklad podle Rehote &asto stézoval, Ze jeho pokladnice zeje
prazdnotou, protoze vSechno bohatstvi ptipadlo cirkvi, kterd diky tomu nyni vladne
igi. >’

Jestlize generace Chlodvikovych synil se viceméné zdrzela bratrovrazednych boji,
vyuzivajice k expanzi a obohaceni spiSe uzemi sousedicich narodti, druhé polovina 6.
stoleti se stala svédkem mnoha vnitro-franskych konfliktd a valek mezi jednotlivymi
merovejskymi krali. Tyto udélosti ptispivaly ke kontinualnimu upeviiovani pozice
aristokracie, ktera se zvolna etablovala v ramci franské spolec¢nosti. Zakladem moci
téchto seniores, optimates ci nobiles, jak byvaji tito ,urozeni‘ v pramenech nejcastéji

nazyvani, tvofilo rozsahlé movité i nemovité bohatstvi, které ziskali pod svou kontrolu

v priibshu 6. stoleti.”*® Otazka etnicity prestavala v rdmci Slechty postupné hrat

283 Wiz napt.: Rehof — Historie — Il — X VI, str. 117: ,, ... Ommatius tribus annis praefuit. Hic enim ex
iusso Chlodomeris regis... Quo defuncto, Theodorus et Proculus episcopi, qui de partibus Burgundiae
advenerant, ordinante Chrodigilde regine...” Theodorus a Proculus byli dosazeni z vile kralovny
Chrodichildy.

264 Viz Guntchramni regis Edictum, MGH, Capitularia Merovingica: Boretius, Alfred: Capitularia
regum Francorum, Hannover 1883, str. 10 — 12; Viz Raymond Van Dam — Merovingian Gaul and the
Frankish conquest, The New Cambridge Medieval History I, str. 215

%% Rehot — Historie — IV — I, str. 136

w6g, Reynolds — Fiefs and vassals, Oxford University Press 1994, str. 77 — 8

27 Rehot — Historie — VI — XLVI, str. 320 : , Ecce pauper remansit fiscus noster, ecce divitiae nostrae
ad eclesias sunt translatae; nulli penitus nisi soli episcopi regnant,; periet honor noster et translatus est
ad episcopus civitatum *

28 B James — Frankové, Praha 1997, str. 215; bohatstvi n¢kterych velmozii mohlo dokonce pted¢it
obsah kralovské pokladnice, jak poznamenavéa Rehot napiiklad ohledné vévody Rauchinga (Rehof —

Historie — IX — IX) ¢i patricia Mummola (VII — XL)
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podstatnou roli, nebot’ mnozi galofimsti senatores ptijimali fransk4 jména a byt
,Frankem* oznacovalo spise uroven socialniho postaveni, nez nevyhnuteln¢ etnicky
pavod.*®

Stejné jako dochézi k posunu ve vyznamu oznaceni ,Franci‘, méni se v pramenech i
vyznam slova ,leudes‘. U Rehofte jsou jako leudes zpo&atku zminovani piedaci,
vyznamni Frankové, obklopujici krale a tvofici patet jeho vojska. Ztrata jejich
podpory znamenala rovnéZ ztratu panovnické moci a autority.”’’ V devaté knize Rehot
cituje smlouvu mezi krali Guntramnem a Childebertem II. (588) a vyrazem ,leudes*
jsou zde popsani lidé, skladajici krali ptisahu vérnosti (sacramentum), za jejiz
porudeni jsou potrestani vypovézenim.*”' Kdyz o t&chto ,,jemu neptatelskych lidech
hovoii Guntramn, pouziva Rehof terminu ,homines.*”

V posledni ¢tvrting 6. stoleti jsme ve Franské tisi svédky fady sebevédomych
politickych vystoupeni ze strany velmozi. Po zavrazdéni krale Sigiberta (575) se
hlavnim zastancem jeho nedospélého syna Childeberta stal vévoda Gundovald, jenz se
takto snazil o posileni vlastni pozice v austrasijském kralovstvi.>”> Z podpory jiného
Gundovalda, uzurpatora kralovské moci v Akvitanii,””* se pokouseli t&Zit vévodové
Guntramn Boso, Desiderius a Bladast a té2 burgundsky patricius Mummolus.>”> O
vzristajici sebejistoté aristokracie svédci naptiklad i jednani austrasijskych magnati

Ursiona a Bertefreda, ktefi vyuzili nedospélosti krale Childeberta II. a vytahli proti

2% R. Van Dam — Merovingian Gaul and the Frankish conquest, The New Cambridge Medieval History
I, str. 217; James — Frankové, str. 187, 189

210 Rehot — Historie — IT — XLIL, str. 92 — 3 ; I — XXIIL, str. 123

27! Rehot — Historie — IX — XX, str. 438 — 9 ., Similiter convenit, ut secundum pactionis inter domnum
Gunthchramnum et bonae memoriae domnum Sigyberthum initas leudes illi, qui domnum
Gunthchramnum post transitum domni Chlothari sacramenta primitus praebuerunt, et, si postea
convincuntur se in parte alia tradidisse, de locis ubi conmanere videntur convenit ut debeant removeri.
Similiter et qui post transitum domni Chlothari convincuntur domnum Sigyberthum sacramenta
primitus praebuisse et se in alia parte transtulerunt, modo simile removantur.*

Viz t¢z MGH, Capitularia Merovingica, Boretius, Alfred: Capitularia regum Francorum, Pactum
Guntchramni et Childeberti II., str. 14

2 Rehot — Historie — IX — XX, str. 434: ,....homines, quos pro utilitate mea, quia mihi infensi erant,
migrare volui, non permiserunt.‘

273 Rehot — Historie — V — I, str. 194

%74 Rehot — Historie — VII — X, str. 332

275 Pfiznaéné je, Ze zatimco Bladast a Guntramn Boso patfili z hlediska etnického piivodu mezi Franky,

Desiderius a Mummolus byli ptivodu fimského.
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Lupovi, vévodovi Champagne. Jejich po¢inani se snazila zabranit kralovna
Brunichilda, avsak $lechtici jeji intervenci odmitli s lakonickym argumentem, ze prave
oni jsou nyni ochranci jejiho syna a tudiz i podstatou jeho moci.*’

Po smrti krala Theudeberta II. (612) a Theudericha II. (613) doslo k opétovnému
sjednoceni Franské tiSe pod vladou jediného panovnika — Chlothara II. Rozhodujici
roli pii této unifikaci hrala austrasijska a burgundska aristokracie v ¢ele s majordomem
Warnacharem, kteti odmitli naroky Theuderichova nedospélého syna Sigiberta a
ptiklonili se rad&ji k neustrijskému Chlotharovi. Diky této podpote byl Warnachar
potvrzen ve funkci burgundského majordoma277 a velmoz Pipin z Landenu spolecné
s metskym biskupem Arnulfem ziskali rozhodujici vliv v Austrasii. Pfestoze Chlothar i
jeho syn Dagobert byli enegickymi a GspéSnymi vladci, nepodatilo se jim zvratit
proces vzrustu moci franské aristokracie, ktera v pritb¢hu 7. stoleti pozvolna

vytlatovala merovejské krale na okraj politického déni.

III/b — 7. stoleti

Rehof ve své Historii spatfoval hlavni diivod Gpadku kralovské moci v priibéhu 6.
stoleti ve vzajemnych sporech a valkach vladnoucich Merovejcti. Neni jednoduché
vysvétlit a dat do souvislosti vSechny priciny krize kralovské autority a vzristu moci
aristokratickych $picek.”’® Einhardiiv zamémé pokiiveny obraz ,zahal&ivych krala® je
vysoce tendenéni,”” stejné jako mnohé zminky Metskych analt,?* rovn& stranicich
pozdéji vitéznym Karlovetim. Vlada Chlothara II. nad sjednocenou i8i byla umoznéna
diky podpofte franskych velmozl a je tudiz logické, ze jeji trvani bylo zaloZeno na

konsenzu s témito elitami. V 7. stoleti mizi nékteré dilezité nastroje a opory kralovské

276 Rehof — Historie — VI — IV, str. 268: ,,...nunc autem filius tuus regnat, regnumque eius non tua, sed
nostra tuitione salvatur.”

7 Fredegar — IV — XLII, str. 142

8 Vaclav Drika v tomto ohledu upozornil na fakt, 7e Merovejci byli i v druhé poloving 7. stoleti stale
schopni raznych politickych kroku a aristokracii akceptovanych feseni dynastickych problémi. Viz
napf. jednani kralovny Balthildy po smrti Chlodvika II. coby regentky vladnouci jménem svych tfi
nedospélych syni. Viz V. Drska — Les rois faitnéants - reges qui potestatem non habent? K né€kterym
aspektim ,krize* pozdné meroveovského kralovstvi, Staleti objevil, diplomacie a valek. Sbornik k 60.
narozeninam AleSe Skiivana, Acta Universitatis Carolinae 2005, str. 165 — 178

" D. Hagermann — Karel Veliky, Praha 2002, str. 33 — 4

20 gnnales Mettenses Priores, MGH — Simson, Bernhard von, Hannover 1905
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moci, jako naptiklad instituce ptimych dani,”™' a autorita panovnika viiéi velmoZiim se
opira o konkurenci mezi jednotlivymi klany a klikami pfi boji o vliv v kralovském
palaci a téz o stale existujici potfebu aristokracie (v ¢ele s majordomy) odvozovat
pluvod legitimity své vlastni moci od autority kralovské (ne-li de facto, tak rozhodné
alespon de iure).

Chlothar II. i Dagobert ovladali Burgundsko a Austrasii skrze osobu majordoma,
jenz se takto stal prostfednikem mezi panovnikem a elitami jednotlivych kralovstvi.
Austrasijci navic zdiiraziiovali svou nezéavislost na Neustrii a pozadovali ustaveni
svého ,vlastniho® krale, kterym se stal nejprve Dagobert a posléze jeho syn Sigibert
II1. Reakei ze strany Slechty na rist moci majordomi byla naptiklad zadost
burgundskych magnati adresovana Chlotharovi II., aby po smrti Warnachara (626)
nechal jeho funkci neobsazenou a jednal o dilezitych otazkach pfimo s nimi.***
Burgundsti tedy poté cestovali na snémy a setkani s kralem ptfimo do Neustrie, o ¢emz
nas Fredegar obsirné informuje.**

Ptes nepochybny vzestup aristokracie se Dagobertovi 1. stale dafilo ovladat
kralovstvi dle své vile a byl schopen Uspésné Celit jak vnitinim, tak zahrani¢nim
nepfateliim. V jeho dobé& byla rovnéz vydana fada diplomatickych listin, ¢ehoz
pozdgjsi padélatelé asto vyuzivali pii tvorbé falsifikaci.”®* Po Dagobertové smrti se
k ustupu kralovské moci ptidal i nedostatek vojenské kontroly franskych hranic a
sousedl, Frankové vSak ptesto zlstali obavanymi nepfateli. Vnitini i vnéj$i politika
Franskeé tiSe nadale zGstava pod kontrolou kralovského palace, v jeho Cele vsak jiz
nestoji kral, at’ uz z divodu nezletilosti ¢i domn¢lé mentalni nezptsobilosti, nybrz

zastupci nobility.”** Kratka obdobi po smrti Dagoberta I. a Chlodvika IL staly v &ele
vlady jako regentky kralovny-vdovy Nantechilda a Baldechilda.

%! Fouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History I, str. 371

22 Fredegar — IV — LIV, str. 148: ,....Sed omnes unanimiter deligantes se nequicquam velle majorem
domus eligere, regis gratiam obnexe petentes cum rege transagere.*

3 Fredegar — IV — LV, str. 148

% Viz Diplomata Regum Francorum e stirpe Merovingica — K6lzer, Theo: Die Urkunden der
Merowinger. 1. Teil, Hannover 2001, odd. 26 — 70, str. 71 — 180; Koélzer, Theo: Die Urkunden der
Merowinger. 2. Teil, Hannover 2001, odd. 141 — 207, str. 557 — 87

% Fouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History I, str.380 — 1
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V minulosti byla historiky za bernou minci ¢asto pfijimana tvrzeni pozdé;sich pro-
karlovskych prament®*® o fyzickém i mentalnim upadku merovejské dynastie, jeZ byly
nejcastéji spojovany s dédicnymi genetickymi vadami a nezdravym zptisobem Zivota.
Vysledkem téchto ryst pak méla byt brzké imrti kralti a ipadek jejich mentalnich sil,
v disledku ¢ehoz se moci a zdroju v kralovstvi méla chopit Slechta a ziskat tak
rozhodujici vliv v politickém rozhodovani.*® Vzité oznadeni ,rois faineants*, tedy
zahalCivi kralové, je vSak do zna¢né miry zavadéjici a viici Merovejcim ponckud
nespravedlivé.

Po smrti Dagoberta . aristokracie pokraovala v jiZz nastoupeném trendu a postupem
&asu zbavila krale vétsiny majetku a prostiedkd,”™ tudiz i moci a schopnosti
ovliviiovat déni. A v ptipadé, Ze doslo k pokustim ze strany krale o znovuziskéani
téchto pro vladu pottebnych atributll, jako se tak stalo v pfipadé Dagoberta II.,
postavila se Slechta silou proti témto snahdm a Dagobert byl posléze zavrazdén
vlastnimi lidmi.*® Moc elit byla nicmén& prosazovana ,kolektivng‘, zadny jednotlivy
velmoz nedisponoval takovou pievahou, aby se mohl obejit bez podpory ostatnich.
Ani Pipinovci nebyli v poloving 7. stoleti jedinym dominantnim rodem v Austrasii, 0
¢emz svéd¢i 1 nastoupeni majordoma Otty po smrti Pipina z Landenu (63 9).2% Boj
mezi Ottou a Pipinovym synem Grimoaldem posléze vyvrcholil Ottovym zavrazdénim
a jeho nahrazenim Grimoaldem v pozici majordoma.*”!

Nebyla to pouze franska aristokracie, kdo se snazil vyuzit nezletilosti kralti po smrti
Dagoberta 1. Durynsky vévoda Radulf se vzboufil vii¢i vlade austrasijského
majordomatu a diky skvéle vedené obrané se mu podatilo odrazit vSechny pokusy o

o 2 2
odvetu ze strany Franki.”

Dezintegrace centralni moci méla v 7. stoleti pokracovat a
Radulfovu secesi pozdéji napodobili 1 akvitansti vévodové. Podminkou byla

samoziejmé rovnéz schopnost udrzet nezavislost i vojenskymi prostiedky.

2% Napt. jiz vyse zminéni Einhardiv Vita Caroli Magni, Annales Mettenses Priores, dile pokragovatel
Fredegartv, ¢i Liber Historie Francorum.

TR, Collins — Evropa raného stfedoveku, 300 — 1000, str. 178 — 9

288 1 kralovti antrustiones se napk. zfejmé presouvaji pod veleni a autoritu majordomd, pri¢emz kralové
jsou takto odkazani na jejich ochranu a dobrou vili. Viz B. Bachrach — Merovingian Military
Organization, 481-751, Minneapolis 1972, str. 96 — 7

% Fouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History I, str. 391

2 Fredegar — IV — LXXXVI, str. 164

! Fouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History I, str.385

92 Bachrach — Merovingian Military Organization, 481-751, str. 92 — 3
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Dulezitou Slechtickou aktivitou v pribéhu 7. stoleti byla i podpora rozvoje
cirkevnich aktivit, zakladani novych klasterti a misii pod patronatem aristokracie, ktera
si diky pravim zakladatele udrzovala i kontrolu nad témito cirkevnimi prebendami,””
jez byly nezavislé na autorité biskupa ptislusné diecéze. Tento proces samoziejme
casto vedl k jurisdikénim a pravomocnym sporiim s dotyénymi prelaty. Vysledkem byl

A

nicméné nebyvaly rozvoj monasticismu ve Franské fisi (v pribéhu 7. stoleti bylo na

jejim izemi vybudovéano pies 200 klastért).>*

Cirkev se stala nejvétsim pozemkovym
vlastnikem ve Franskeé {181, rozsah jejiho majetku z celkového mnozstvi v poloving 8.
stoleti se odhaduje na jednu tietinu.*> Na rozdil od svétskych drzitelit nebyl
rozmélnovan dédictvimi ¢i délenim mezi ptibuznymi. Prakticky jedind moznost jeho
ztraty byla konfiskace ze strany krale v ptipadé infidelitas ptisluiného prelata.*”® A
prave cirkevni pozemky se stali pozdéji pro karlovské vladce zdrojem k pterozdé€leni
mezi své ptiznivce a vojaky, ktefi jim byli povinni vojenskou sluZzbou na zékladé
pridéleného beneficia.

Moc aristokracie v pritb¢hu 7. stoleti rostla, pfesto vS§ak méla stale své limity v ramci
stavajiciho rozlozZeni sil mezi jednotlivymi rodinami a stranami a nadéle trvajici
vyvolenosti merovejské dynastie ke kralovské vladé nad Franky. Pokusy ziskat na
svou stranu rozhodujici podil moci byly nejednou odsouzeny k netuspéchu, zvlaste
kdyz tvrdy postup viiéi protivniklim vyvolal v§eobecny odpor i mezi ostatnimi
velmozi. Jednalo se naptiklad o pokus Pipinova syna Grimoalda, ktery nechal
tonzurovat mladého Dagoberta II. a s pomoci biskupa v Poitiers jej poslal do
vyhnanstvi do Irska, aby poté dosadil na triin svého vlastniho syna jako Childeberta
I11,*7 ktery m&l byt udajné adobtovan Dagobertovym otcem Sigibertem IIL.>** To
ovsem vyvolalo velky odpor mezi Franky (jiz jeho vySe zminéné odstranéni

majordoma Otty vyvolalo obavy ze strany ostatnich magnatt) a Grimoald byl posléze

%3 Otazka vzestupu monasticismu pod vlivem sv. Columbana viz napi. Fouracre — Francia in seventh
century, The New Cambridge Medieval History I, str.381 — 384; Collins — Evropa raného stfedovéku,
300 — 1000, str. 247; Hagermann — Karel Veliky, str. 42

24 Collins — Evropa raného stfedovéku, 300 — 1000, str. 247

% Reynolds — Fiefs and vassals, str. 77

% Reynolds — Fiefs and vassals, str. 80

¥7 Fouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History I, str.386

2% Rozbor problematiky nastoleni Childeberta III. a jeho piibuznosti se Sigibertem III. viz Drika — Les

rois faitnéants - reges qui potestatem non habent?, str. 167 — 9
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zajat, v fetézech poslan na dvir Chlodvika II., kde byl mucen a ,po zasluze®
popraven.” Z t&chto udélosti vyplyva, ze vyjimeéné postaveni Merovejcii nebylo
v poloving 7. stoleti pies ztratu zna¢né ¢asti faktické moci jesté natolik naruseno, aby
bylo pro Franky nastoleni nové dynastie pfijatelné. Grimoald si rovnéz nedokézal
zajistit mezi austrasijskou Slechtou dostatecnou podporu pro tento zamér, coz se mu
stalo osudnym.

DalSim ptipadem snahy o uchvaceni rozhodujiciho vlivu v kradlovském paldci, a tedy
1 podilu na moci v kralovstvi a s nim souvisejicich vyhod,bylo obdobi Ebroinova
majordomatu v Neustrii (658/9 — 680). Neexistence zdkonnych privilegii Slechty
vytvarela z ,pristupu ke krali‘, a tedy ovladnuti kralovského palace kli¢ k ziskani a
udrzeni politické moci. Spole¢né s kralovnou Balthildou, vykonavajici regentstvi za
svého nezletilého syna Chlothara III., se Ebroin snaZil obsadit svymi lidmi v§echna
dilezitd a vlivna mista v kralovské i cirkevni spravé a vytlacoval tim ostatni velmoze
na politickou periferii.*” Poté, co byl Chlothar uznan zletilym, byla Balthilda odeslana
do klastera a majordomus uplatiioval na mladého krale vyhradni vliv, pficemz zamezil
pfistupu ostatnich aristokratli k panovnikovi. Rozvratil tak pfedchozi mocensky
konsenzus a vyvolal rozhodny odpor u ostatnich, na vladée se nepodilejicich
neustrijskych magnatu.

Ti, v ¢ele s vévodou Wulfoaldem, po smrti Chlothara III. (673) zvolili austrasijského
krale Childericha II. rovnéZ vladcem Neustrie a Burgundska a Ebroin byl spole¢né se
,svym* kralem Theuderichem III.(Chlotharovym néstupcem v Neustrii) sesazen a

poslan do vyhnanstvi.*'

V ném ovsem nepobyl dlouho, nebot’ Childerich II. byl roku
675 zavrazdén, ¢ehoz Ebroin vyuzil k uniku z klaStera, v némz byl zadrzovan, a zahajil

spole¢né se svymi piiznivci (socii) rychlé tazeni proti nové zvolenému majordomovi

% Liber Historiae Francorum, str. 316: “Franci itaque hoc valde indignates, Grimoaldo insidias
preparant, euemque exementes, ad condempnandum rege Francorum Chlodoveo deferunt. In Parisius
civitate in carcere mancipatus vinculorum cruciatu constrictus, ut erat morte dignus, quod in domino
suo exercuit ipsius mors valido cruciatu finivit.*

3% Eouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History I, str. 388

%! Eredegar — Cont. — II, str. 168: ,,Eo tempore Franci adversus Ebruinum insidias praeparant; contra
Theodoricum insurgunt, eumque a regno dejiciunt: crines capitis ejus abscindentes totonderunt,
Ebruinumgque et ipsum tondunt, et in Burgundiam Luxovium monasterium invitum dirigunt. Propter

Childericum in Auster legationem mittunt; una cum Wolfaldo duce venientem, eumque super cunctum

regnum suscipiunt.*
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Leudesiovi.””? Dostihl jej nedaleko Basieux, kde byl Leudesius se svymi lidmi zabit a
Ebroinovi padl do rukou jak kral Theuderich, tak kralovsky poklad. Nasledné znovu
upevnil svou moc v Neustrii a zlikvidoval mnoho politickych oponentt, véetné
biskupa Leudegara.

Sedmdesata 1éta 7. stoleti byla ve znameni definitivniho padu kralovské autority.
Merovejsti panovnici jiz byli vyuzivani pouze jako figurky v politickych bojich
mocnych aristokratickych klik, a pokud se snazili restaurovat své kralovské pravomoci
¢1 vystupovali ptili§ rozhodné pti obhajobé panovnickych prav, Slechta nevahala
doty¢ného Merovejce zavrazdit. Tak se stalo jak v jiz vySe zminéném piipadé
Dagoberta II. v Austrasii, tak i Childericha II. v Neustrii.

Ebroinovym soucasnikem ve vychodni ¢asti fiSe byl Pipin II. Herstalsky. Tento vnuk
Pipina . a Arnulfa z Met ziskal k pivodnimu rodovému majetku po siiatku s bohatou
dédickou Plektrudou rozséhla tzemi v povodi feky Mosely a stal se tak nejbohatSim
$lechticem v Austrasii.’” Po zavrazdéni Dagoberta II. (679) se konflikt mezi nim a
Ebroinem, snazicim se spojit vSechna franska kralovstvi pod vladou Theodericha III.,
stal nevyhnutelnym.***

V nasledném taZeni byl vSak Pipin, spolecné se svym spojencem, vévodou
Martinem, porazen v bitvé u Lucofaa a nucen stahnout se do defenzivy. Ebroin se
nicméné ze svého vitézstvi netésil dlouho, nebot’ se stal obéti zasti jednoho z mnoha
svych politickych oponenti, Franka Ermanfreda, ** jenZ se po zavrazdéni
neustrijského majordoma uchylil pod Pipinovu ochranu.’®® Ebroiniv nastupce Waratto
byl pro mirové urovnani celého konfliktu, av§ak Waratttiv syn Ghislemar trval
spole¢n¢ se svym $vagrem Bercharem na valce proti Pipinovi. Po Warattoveé smrti
(686) tedy doslo k dalsi konfrontaci mezi austrasijskym a neustrijskym majordomem,

z tohoto konfliktu ale vySel nakonec vitézné Pipin, kdyz své neptatele roku 687 na

392 Bachrach — Merovingian Military Organization, 481-751, str. 95— 6
33 Viz Hagermann — Karel Veliky, str. 42

3% Fouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History I, str.391

3% Fredegar — Cont. — IV, str. 170: ,,Ebruinus quoque magis atque profusius crudeliter Francos
opprimebat, donec tandem aliquando Ermenfrido Franco minas parat, resque proprias tollere disponit.
Consilio cum suis patrato, nocte collecta manu sociorum, per noctem super eum consurgens, Ebruinum
interfecit. Quo perempto, ad Pippinum ducem in Auster cum muneribus suis pervenit.*

306 . . .
Annales Metenses Priores, MGH, Simson, Bernhard von: Annales Mettenses priores, Hannover

1905, str. 6
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hlavu porazil v bitvé u Terty (Textricio).””’ Svijj triumf zavrsil siiatkem svého syna
Droga s Bercharovou vdovou Anstrudou, ¢imz spojil sviij rod s jednim nejmocnéjsich
rodt v Neustrii.””®

Védom si mozné opozice v ptipadé tvrdych krokl vici velmozim (ktera vedla
k Ebroinov¢ padu), rozsifoval Pipin svou moc zvolna a metodicky, nehodlal ji
nicméné prepustit nikomu mimo okruh své rodiny a stoupenci.’® Syna Grimoalda
jmenoval majordomem v Neustrii, Droga vévodou z Champagne a na uvolnéna mista

. o g ; 1<, 310
v kralovské a cirkevni spravé dosazoval své straniky.

II1/c — 8. stoleti

Pipin II. se krom jiného snazil upevnit své postaveni aktivni vojenskou politikou.
Usp&sné valeéné vypravy byly vzdy osvédéenym zdrojem prestize a loajalnich
stoupencti. Kofist, vykupné a vladcova ptizen predstavovaly pro fadu muzi skvélou
motivaci’'' a uspéchy na vojenském poli zas znamenaly potifebnou podporu autority
vladce, jehoz moc se neodvijela od rodové legitimity ¢i pravniho statutu, ale spise od
stavajiciho rozlozeni sil v kralovstvi. Pipin tézil zejména z podpory loajalnich
optimates,”'* mocnych aristokratii schopnych postavit mnozstvi dobie vyzbrojenych
muzi, ktefi krom majordomovych vlastnich vojakl tvofili mezi roky 650 — 750

r

.y vy r . vr . v r 1 PN 1
rozhodujici &ast franského vojska. Jako ptiklad je mozno uvést Doda,*'? zmin&ného

397 Fredegar — Cont. — V, str. 171: ,,Pippinus commoto exercitu hostiliter ab Auster consurgens, contra
Theodoricum regem et Bercharium properat ad bellum. Conjuncti in oppido Vermandensi, in loco qui
dicitur Textricio, bellum mutuo gesserunt. Praevalente Pippino cum Austrasiis, Theodoricus rex cum
Berchario fugam iniit, Pippinus victor exstitit, persecutusque eos, eam regionem sibi subjugavit.*

3% Fouracre — Francia in seventh century, The New Cambridge Medieval History 1, str.392

3% Hagermann — Karel Veliky, str. 43

310 Collins — Evropa raného stiedoveku, 300 — 1000, str. 263 — 4

3! Bachrach - Merovingian Military Organization, 481-751, str. 99

312 4nnales Metenses Priores, str. 10

38 Vita Landiberti episcopi traiectensis vetustissima, MGH Krusch, Bruno: Passiones vitaeque
sanctorum aevi Merovingici et antiquorum aliquot (IV), Hannover 1913, X1, str. 365: ,,in diebus illis
erat Doddo domesticus iam dicti principes Pippini, proprius consanguinis eorum qui interfecti fuerant,
et erant ei possessiones multae et in obsequio eius pueri multi.*“; X111, str. 367: ,,Et erat multitudo
copiosa virorum pugnatorum ad bellandum, et erant intudi lurices et cassidis, clipeis et lanceis

gladisque precincti et sagittis cum pharetris.

63



s titulem domesticus, jenz disponoval mnozstvim ozbrojencl (pueri multi), stejn€ jako
dostate¢nym majetkem zajidt'ujicim udrzenim jejich sluzeb.*'

Hlavnim cilem Pipinovych vyprav (690 — 695) se stali Frisové v Cele s vévodou
Radbodem, nezanedbatelnou motivaci pro jejich podmanéni bylo krom rozsiteni
franského vlivu té hlasani evangelia.’'> Po podmanéni Fristi oZenil Pipin svého syna
Grimoalda s Radbodovou dcerou, aby tak upevnil p¥ivtéleni dobytych tizemi.*'®

Zacatkem 8. stoleti méla projit moc Pipinovsko — karlovského rodu tézkou
zkouskou. Oba Pipinovi synové totiz zemfeli jiz za Zivota svého otce a churavéjici
Jknize®'” dosadil jako neustrijského majordoma Grimoaldova nezletilého syna
Theudoalda. Téhoz roku (714) vSak Pipin zemfel a jim vystavéna politicka struktura se
zacala zahy hroutit. Jeho vdova Plektruda sice dokazala udrzet kontrolu nad Austrasii,
Neustrijci si nicmén¢ zvolili do svého ¢ela majordoma Reganfreda a porazili vojsko
Theudoaldovych stoupenct. Vyuzivajice spojenectvi s friskym vévodou Radbodem
vpadli nésledujiciho roku (715) do Austrasie a nakonec pouze zasah Pipinova
nemanzelského syna Karla a jeho vale¢nické i politické schopnosti odvratily pad
karlovského rodu. Fakt, Ze Karlova matka Chalpaida nebyla Pipinovou manzelkou, ale
,pouze‘ konkubinou, nebyl na pocatku 8. stoleti jeste piekdzkou v dédictvi a
nastupnictvi jeho syna.*'®

Tazeni Karla Martela a vytvareni vykonného franského vojenského systému byly
podrobnéji zminény v piedchazejici kapitole. Franské moci znovu podtidil v 7. stoleti
osamostatnénd vévodstvi (bavorské a alamanské), definitivné si podrobil Frisy a
uspésna tazeni vedl i proti Sastim a Akvitanii (k jejimuz pevnému pfipojeni k fisi
doglo az za jeho vnuka, Karla Velikého).”" T diky témto vale¢nym tsp&chim se mu

podafilo zavrs$it proces zapocaty jeho otcem Pipinem II., na jehoZz konci stanul

314 Bachrach — Merovingian Military Organization, 481-751, str. 99

315V &ele t&chto snah stanul s Pipinovou podporou Wilibrord jako misijni arcibiskup. Viz Collins —
Evropa raného stfedovéku, 300 — 1000, str. 257

31 Hagermann — Karel Veliky, str. 43 — 4

317V Metskych analech je Pipin i jeho syn Karel Martel oznagovan nikoli jako ,,majordomus*, nybrz
jako ,.princeps®. Viz napt Annales Metenses Priores, str. 18

3% Hagermann — Karel Veliky, str. 45 — 6. V§voj postaveni konkubiny a zakonné manzelky za Karlovcii
viz napf.: G. Duby - Rytif, Zzena a knéz, Praha 2003, str. 35 -9

319 Bachrach — Merovingian Military Organization, 481-751, str. 101 — 5
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karlovsky rod na vrcholu pomyslné mocenské pyramidy franskych kralovstvi a franské
aristokracie.

Dulezitym pilifem vlady Karla Martela byla cirkev, at’ uz se jednalo o podporu
mocnych biskupii, soustted’ujicich do svych rukou spravu fady diecézi a klastert a tim
1 velkou ekonomickou a politickou moc (jako byl naptiklad syn jeho bratra Droga,

%

jménem Hugo, jemuz Karel ptenechal fadu biskupstvi a opatstvi — Patiz, Rouen,

Bayeux, St. Denis, Jumieges atd.),**’

¢i udileni cirkevnich pozemku kralovym
stoupenctim — bud’ jako ekonomické zajisténi vale¢nych prostredkii nebo jako odména
za loajalni podporu.’*' Systém prekarii ,verbo regis* se stal v 8. stoleti dillezitou
soucasti franského vojenského i ekonomického systému a rovnéz predstupném
hluboké socialni promény smérem k vrcholné-stfedovékému feudalismu.

Karel Martel vyuzival rozd€lovani cirkevnich prebend a pozemkl svym vérnym i pfi
podmanovani Burgundska322 a timto zptisobem rozsifoval svou mocenskou zakladnu
na uzemich mimo jeho bezprostfedni vliv. Krom tohoto ¢asto bezohledného
disponovani cirkevnim majetkem vsak doslo téz k vyznamnému sblizeni Karla s cirkvi
a jejimi institucemi. Dieter Hagermann s nadsazkou hovofi o ,,,klerikalizaci‘: v tzv.
kancelafi byl svétsky personal pti potvrzovani listin stale vice nahrazovan
duchovnimi, misto referendata nastupuji kaplani.“>** Karlav vliv a véhlas byl takovy,
7e se k nému s zadosti o pomoc obratil i papez Rehof II. ve snaze jej primét ke
spolupraci proti Langobardﬁrn.3 4 Za zminku stoji papezovo osloveni, v némz se ke
Karlovi obraci nikoli jako k majordomovi nebo kniZeti (princeps), ale jako k ,pod-
krali® (sub-regulus).

Fransky majordomus mnohokrat zasahoval v jizni Galii proti arabské hrozbé a

soucasn¢ vyuzival téchto tazeni k politickému ovladnuti ptislusnych oblasti

320 Hagermann — Karel Veliky, str. 47

32! Lynn White — Medieval technology and social change, Oxford University Press 1973, str. 12, 29 —
30; Reynolds — Fiefs and vassals, str. 89 — 92

322 Fredegar — Cont. — XVIII, str. 176 — 7: ,,Idcirco sagacissimus vir Carlus dux, commoto exercitu,
partibus Burgundiae dirigit, Lugdunum Galliae urbem, maiores natu atque praefectus eiusdem
provintie sua dicione rei publicae subiugavit, usque Marsiliensem urbem vel Arlatum suis iudicibus
constituit, cum magnis thesauris et muneribus in Francorum regnum remeavit, in sedem principatus
sui.*

323 Hagermann — Karel Veliky, str. 50

324 Jeho dopis v anglickém piekladu viz http://www.fordham.edu/halsall/source/g2-martellet.html

O Rehotové zadosti se zminuje i Fredegar — viz. Cont. — XXII, str. 178 — 9
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(Akvitanie, Burgundsko, Provence). Relativné kratkodobé vojenské tspéchy takto
proménoval v trvalé tizemni drzavy, na nichz vyuzival sluzeb svych vémych a dale
mistnich drzitelt pady, kteti osvédéili loajalitu viéi novému panu.*® Po Karlové smrti
si vladu v Fisi mezi sebou rozdélili jeho synové Pipin a Karloman,** jeho tieti syn
Grifo (pochazejici z Karlova svazku s dcerou bavorského vévody Grimoalda) byl
zajat>>’ a uvrzen do klastera. Pfevzeti moci ve viech otcem ovladanych oblastech bylo
presto problematické, jelikoz smrti Karla Martela se snazilo mnoho velmozii vyuzit
k ziskani op&tovné nezavislosti na franské moci.**® Karlovym syniim se nicméng
podafilo krizi pomoci valecnych tazeni a tvrdého postupu proti jednotlivym
protivnikiim ptekonat s tim, Ze se museli smifit s faktickou nezavislosti Akvitanie. Po
Karlomanové dobrovolnému vstupu do klastera se nakonec Pipin stal jedinym
vladcem Franské fise.

Krom navazani na vladni praxi svého otce, tj. vyuzivani cirkevnich prekarii
k rozsifovani poc¢tu kralovskych vazali a tim i sily svého vojska, pomoci n¢hoz pak
spoleéné se svym bratrem zasahoval jak proti jednotlivym dukétim,’* snazicim se

L. TR . e o 330 -
obha4jit svou nezavislost, tak proti nepfatelim mimo hranice fiSe (Sastim)™" a 1

33

pfipadnym vzpouram jednotlivych velmozii, ! rozhodl se Pipin k dalezitému kroku, a

325 A. Barbero — Charlemagne, Father of a Continent, University of California Press 2004, str. 317 —
ptipad Abbona, velmoze z Provence, ktery krom svych svobodnych statkti (allodia) obdrzel ,,per verbo
dominico* od Karla Martela dal$i pozemky jako odménu za svou loajalitu.

326 Fredegar — Cont. — XXII1, str. 179: ,.Igitur memoratus princeps, consilio obtimatum suorum
expectito, filiis suis regnum dividit. Idcirco primogenito suo Carlomanno nomine Auster, Suavia, que
nunc Alamannia dicetur atwue Toringia sublimavit; alterius vero secundo filio iuniore Pippino nomine
Burgundiam, neuster et Provintiam praemisit.*

327 Annales regni Francorum — MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi, Kurze, Fridericus, Hannover 1895, str. 3

328 Napf. akvitansky vévoda Hunoald & bavorsky vévoda Odilo. Viz Fredegar — Cont. — XXV - XXVIII,
str. 180 — 1

32 Tzn. proti vévodstvi akvitdnskému, bavorskému a alamanskému. Fredegar — Cont. — XXV, XXVI,
XXIX, str. 180 — 1

330 Fredegar — Cont. — XXXI, str. 181

31 Viz napk. ptipad Theudobalda, syna vévody Godefreda, ktery se vzboutil proti Pipinovi. Ten jej viak
zéhy z jeho vévodstvi vytlacil a podfidil toto uzemi znovu své autorité. Fredegar — Cont. — XXVII, str.
180 — 1: ,,Per idem tempore, rebellante Theudobaldo, filium Godefredo duce, Pippinus cum virtute
exercitus sui ab obsidione Alpium turpiter expulit fugientem; revocatoque sibi eiusdem loci ducato,

victor ad propria remeavit"
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to nahrazeni merovejské dynastie. Jak jiZ bylo zminéno vySe, vztahy mezi franskymi
majordomy a papezstvim byly pratelské, uz s myslenkou na mozné spojenectvi, které
mohlo velmi prospét obéma stranam. Papez, tisnény Langobardy, nutné potieboval
svétskou podporu pro udrzeni svého postaveni na italském poloostrové, a jelikoz
Vychodni cisafstvi nebylo sto této role dostat, fimsky biskup se obratil s zddosti o
pomoc na franské vladce.*** Problémem Karlovci bylo jejich postavent ,,primus inter
pares* v ramci franské aristokracie, které bylo udrzovano pouze soucasnou
mocenskou konstelaci, chybéla jim ona merovejska ,,vyvolenost* k vladé nad
ostatnimi Franky. Jasnym dikazem neukotveného postaveni dynastie byla vzdy
obdobi po umrti vladnouciho majordoma (at’ uz Pipina II., nebo Karla Martela), po
némz nasledovala krize a jeho nastupce musel vzdy obnovit mocenskou pievahu
cetnymi valeCnymi tazenimi proti svym oponentim. Pokud by Karlovci nebyli
schopnymi vojevidci ¢i nedisponovali dostate€nymi vojenskymi prosttedky, tézko by
se jim podafilo udrzet postaveni nejmocnéjsi franské velmozské rodiny.

Pipin (feceny Kratky) se rozhodl posilit postaveni dynastie sesazenim posledniho
Merovejce, Childericha III., a svym néslednym kralovskym povySenim (750). O tom,
ze se nejednalo o snadny proces, svédci uz fakt, ze Pipin byl nucen hledat podporu pro

333

svij zamer jak v cirkevnich kruzich a u papeze ZachariaSe,”" tak u franské nobility,

s irv 01 v ’ v o wo rox .1 S 4
jejiz souhlas byl dilleZitou podminkou pro uskute¢néni zminéného zaméru.™

332 Viz vjie zminény dopis Rehote I1. Karlu Martelovi

333 Jakkoliv opatrna byla papezova formulace, vyslovil se jasné v Pipintv prospéch: ,,Burghardus
Wirzeburgensis episcopus et Folradus capellanus missi fuerunt ad Zachariam papam, interrogando de
regibus in Francia, qui illis temporibus non habentes regalem potestatem, si bene fuisset an non. Et
Zacharias papa mandavit Pippino, ut melius esset illum regem vocari, qui potestatem haberet, quam
illum, qui sine regali potestate manebat,; ut non conturbaretur ordo, per auctoritatem apostolicam iussit
Pippinum regem fieri.” — Annales regni Francorum, str. 8

334 Mnoho pramenii zdiraziiuje Pipinovo zveleni kralem:

»Pippinus secundum morem Francorum electus est ad regem...* — Annales regni Francorum, str. 8
,»Quo tempore una cum consilio et consensu omnium Francorum, missa relatione, a sede apostolica
auctoritate percepta, praecelsus Pippinus electione totius Franciae in sedem regni cum consecratione
episcoporum...“ — Fredegar — Cont. — XXXIII, str. 182

»Mandavit itaque prefatus pontifex regi et populo Francorum, ut Pippinus, qui potestate regia utebatur,
rex appellaretur et in sede regali constitueretur.” — Annales Hildesheimenses — MGH, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi, Waitz, Georgius, Hannover 1878, str. 11

~domnus Pipinus elevatus est ad regem in Suessionis civitate — Annalium Petavianorum Continuatio,

MGH - Scriptores, Annales et chronica aevi Carolini, Pertz, Georgius H., Hannover 1876, str. 11

67



Posvéceni nové vladnouci dynastie bylo jeité zvyraznéno pfi navitévé papeze Stépana
II1., prvni to cesté fimského pontifika na sever od Alp, ktery znovu pomazal Pipina na
krale a s nim i jeho syny Karla a Karlomana (754).>* St&pan na oplatku pozadoval
fransky zasah v Italii**® a restituci papezského majetku a regionalniho vlivu.**’

Pipinliv nésledny zasah byl sice nejprve ztézovan nechuti Frankl bojovat proti
Langobardiim, mezi nimiz méli ¢etné pribuzné. Dobfe tento fakt ilustruje situaci, kdy
Pipin byl sice se souhlasem velmozl prohlasen kralem, nicméné byl nadale nucen
vladnout s jejich podporou a souhlasem. Tento stav se zdsadn€é nezménil ani za
panovani jeho syna Karla Velikého — Slechta nadale ziistadvala podstatnou mocenskou
sloZzkou v zemi a podnikani razantnich krokt proti jejim zdjmim mohlo vést
k vytvatreni opozi¢nich skupin a naslednym vzpouram proti kralovské moci.

Nakonec nicméné pievazila vile krale a vidina mozné kofisti, jiz mohla pfinést
uspésna valecnd kampaii. Pro tak zdsadni tazeni Pipin zfejmé& nemohl vystacit se
silami, jez mu poskytovali je vassi, a byl tudiz nucen jednat v souladu s vili velmozu,
tvoticich podstatnou ¢ast franské invazni armady, kteti byli po porazce Langobardi
odménéni Eetnymi dary a ufady.**®
Vliv aristokracie se rovnéZ promital do cirkevnich zaleZitosti, o ¢emz svéd¢i synody,

potadané jesté obéma bratry coby majordomy v letech 743 a 745. Krom snahy o

Napt. Einhard naopak zdtraziuje spise roli papeze:

»Pippinus autem per auctoritatem Romani pontificis ex praefecto palatii rex constitutus...” — Einhardi
Vita Caroli Magni — MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, Pertz,
Georg Heinrich (rec. Waitz, G.), Hannover 1911, Cap. 3, str. 5

wZacharias papa ex auctoritate Sancti Petri apostoli mandat populo Francorum, ut Pippinus, qui
potestate regia utebatur, nominis quoque dignitate frueretur.” — Annales Fuldenses — MGH, Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, Kurze, Fridericus, Hannover 1891, str. 6
,»Hoc anno ex consulto Zachariae papae urbis Romae Pippinus princeps 4 Bonefacio archiepiscopo
unctus rex Francorum constituitur...*“ — Annales Metenses Priores, str. 42

335 wupradictus apostolicus Stephanus confirmavit Pippinum unctione sancta in regem et cum eo
inunxit duos filios euius, domnum Carolum et Carlomannum in regibus.” — Annales Fuldenses, str. 12
336 Fredegar — Cont. — XXX VI, str. 183

37 Stépan I1. propuj¢il Pipinovi i titul , fimského patricije®, ktery viak nemél zadny prakticky vyznam a
spise mél papezi slouzit jako podpora pii zadostech o fransky zasah v Italii. Viz Collins — Evropa
raného stfedovéku, 300 — 1000, str. 274

Sam Pipin tento titul nepouzival — viz napt. Pippini Capitularia — MGH, Capitularia regum Francorum
I, str. 33, 40, 42

338 ..nam et optimatibus Francorum multa munera largitus est.* - Fredegar — Cont. — XXXVII, str. 184
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’ Iy 7 o7 v 339 - - ’ - v s 340
napravu hiiSného chovani knéZstva,”” boje proti pohanstvi a cizolozstvi,” zde

zazn€la snaha o navrat cirkevniho majetku, ,,proptij¢ené¢ho vojsku, kdyz zemi hrozila
valka a neptatelstvi okolnich kmenQ“ (,,...propter iminentia bella et persecutiones
ceterarum gentium quae in circuitu nostro sunt, ut sub precario et censu aliquam

. g, . . . . . . oy 341
partem ecclesialis pecuniae in adiutorium exercitus nostri...*),

coz bylo pro
majordomy samoziejmé nepfijatelné, jelikoz bojovnici, uzivajici cirkevni prekaria,
tvoftili klicovou soucast jejich vojenské sily a tudiz i politické moci. V ramci
kompromisu bylo pfijato opatfeni, v jehoz ramci méli drzitelé cirkevnich majetkil
platit pfislusnym institucim urcité financni ¢astky. Velmozi odporovali usneseni
nasledujici synody v Soissons>** ohledné ztizeni arcibiskupstvi v Remesi a Sens,
nebot’ se obavali ,,0 moc a majetek na svych cirkevnich panstvich*.**

Roku 756 byl Pipin nucen znovu piekrocit Alpy344 a zasahnout proti
langobardskému krali Aistulfovi, nebot’ ten odmital dodrzet podminky ptfedchazejici
mirové dohody a navratit diive obsazend izemi papezi. Fransky kral opétovné oblehl
Pavii a pfinutil Aistulfa k jednani. Dalsi eskalaci neptatelstvi nakonec zabranila
Aistulfova smrt a Pipin se za vlady jeho naslednika Desideria (757 — 774) odmitl ptes
naléhdni papeze dale v italskych zalezitostech angaiovat.345 Uvolnil si tak ruce pro
vojenska tazeni ve dvou pro Franky mnohem dutlezitejSich oblastech — na severu proti
Sastim a na jihu proti akvitanskému vévodovi Waiofarovi (754 — 768).

V pribéhu Pipinovy vlady doslo z hlediska slozZeni franské armady k dtlezitym
proméndm, coz ndm dokumentuji jak taZeni proti Langobardiim, tak nasledné akce
proti Sasim a Akvitanii. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o franském vojsku, intenzita
vojenskych akci méla od 40. let 8. stoleti spiSe vzrustajici tendence a rovnéz akéni

radius tazeni franskych krélii se postupné zvétSoval. Ve Fredegarove kronice Ize

vysledovat v tomto ohledu terminologicky posun, kdy Karel Martel ve svych

339 Karlmanni Principis Kapitulare Liptinense — MGH, Capitularia regum Francorum I, Boretius,
Alfredus, Hannover 1883, str. 28, ¢l. 1
0 Tamtéz, ¢l. 3 a 4

3 Tamtéz, ¢, 2

32 Pippini Principis Kapitulare Suessionense — MGH, Capitularia regum Francorum I, Boretius,
Alfredus, Hannover 1883, str. 28 — 30

3%3 Hagermann — Karel Veliky, str. 53

3% Pipin opét vyuzil pfi tomto tazeni maximum dostupnych vojenskych sil, o ¢emz svéd&i i zminka u
Fredegara: ,,...commoto iterum omni exercitu Francorum...” — Cont. — XXXVIII, str. 185

3% Viz Collins — Evropa raného stfedoveku, 300 — 1000, str. 274
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kampanich vyuzival spiSe poctem mensi oddily, slozené z elitnich bojovnik, jejichz
vystroj a zivobyti byly zajistovana diky cirkevnim prekariim,’*° stejné jako jeho syn
Pipin pii svém prvnim tazeni do Akvitanie (742)** - ugast ,,mnohych velmozi“
(multitudine primatum) a ,,0ddill pfemnohych stoupenct* (agminum satellitum
plurimorum) je zde zv1ast’ zminéna.

Ke zmén¢ dochazi po Pipinoveé korunovaci (751), kdy vojsko sebrané do valky proti

38 stejnd jako ve valkach proti

Sastim je popsano slovy ,,omni exercitu Francorum
Langobardim®* a s akvitanskym vévodou Waiofarem.”*° Velmi piihodnou zaminkou
pro akci proti Waiofarovi byla ,.kradlovskd ochrana* cirkve, jiz mél vévoda ptipravovat
o pfijmy plynouci z mistnich obro¢i, stejné jako odplata za jeho podporu Frankdi,
uprchlych pred kralovskou moci. Pro ¢etna tazeni do Akvitanie vyuzival Pipin znacné
vojenské sily, z nichz vélka ¢ast byla tvotfena loajalnimi velmozi a jejich druZinami,
ptestoze jddrem armady nadale zistavali kralovsti vazalové. Fredegar poznamenéva,

ze krom Frankt se pod kralovo veleni shromazd’ovaly i jednotky ,,mnohych naroda*

(plurimum nationum)*>', coz bylo dokladem rostouci Pipinovy prestize i autority.

346 Fredegar v tomto ohledu vyuziva vyhradné pojmu exercitus: Cont. — 9, str. 173; X, str. 174; XVIII,
str. 176

7 Fredegar — Cont. — XXIV, str. 179: ,,Eo anno Pippinus dux, commoto exercitu, cum avunculo suo
Childebrando duce et multitudine primatum et agminum satellitum plurimorum ad Burgundiam
dirigunt, fines regionum praeoccupant.*

348 Fredegar — Cont. — XXXV, str. 182: ,,Unde et Pippinus rex, ira commotus, commoto omni exercitu
Francorum, iterum Rheno transjecto, in Saxoniam cum magno apparatu veniens...*

3 Fredegar — Cont. — XXXVIII, str. 185: ,,Haec Pippinus rex cum per internuntios audisset, nimium
furore et in ira motus, commoto iterum omni exercitu Francorum...*

350 Fredegar — Cont. — XXXXI, str. 186: ,,Inde ad Ligerem fluvium cum omni exercitu Francorum, ad
Masuam vicum in pago Autisioderensi Ligerem fluvium transmeavit...*

Tamtéz — XXXXIII, str. 188: ,,Inde cum omni exercitu Francorum, usque ad castrum quod vocatur
Toarcius veniens: cumque in gyro castra posuisset, ipse castrus mira celeritate captum atque
succensum est.; tamté€z: ,,Pippinus rex, Christo duce, cum omni exercitu Francorum, cum multa praeda
et spoliis, iterum reversus est ad sedem propriam.*

Tamtéz — XXXXVII, str. 189: , lterum sequenti anno, commoto omni exercitu Francorum, per Trecas,
inde Autisioderum, usque ad Nievernum urbem cum omni exercitu veniens, ibique cum Francis et
proceribus suis placitum suum Campo Madio tenens. Postea Ligere transacto, Aquitaniam pergens,
usque ad Lemodicas accessit, totam regionem illam vastans, villas publicas, quae ditionis Waifarii
erant, totas igne concremare praecepit.”

Tamtéz. — XXXXVIIL, str. 190: ,,...cum omni exercitu Francorum iterum eo anno reversus est in

Franciam cum suis omnibus.*
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I11/d — Valka a elity za vlady Karla Velikého
Po kratkém obdobi ,,dvouvladi“ Pipinovych synii Karla a Karlomana (768 — 771),

které se vyznacovalo postupnym zhorSovanim vztahu mezi obéma bratry, byla hrozba

eskalace vnitrofranského konfliktu odstranéna Karlomanovou smrti (771)*>

a jedinym
panovnikem nad celou fisi se stal tfiadvacetilety Karel. Jeho vychozi pozice
nepochybné stala na silnéjSich zakladech, nez-1i pozice jeho déda a otce. Karel Martel
valcil dlouha 1éta, aby dosahl na izemi Franské fiSe vSeobecného uznani, a rovnéz
Pipin byl nucen zah4jit obdobi své vlady bojem proti nepratelim, ktefi se snazili
vyuzit smrti jeho otce k posileni vlastniho postaveni.

Kralovska moc byla po pfeneseni na karlovskou dynastii nebyvale posilena (Pipin ve
své 0sob€ v podstateé spojil roli nejmocnéjsiho velmoze v kralovstvi — majordoma a
,»posvatnou‘ autoritu krale) a Pipinovi se ji i diky GspeSnym vojenskym zasahtim a
podpoie cirkve i papezstvi (a s tim souvisejiciho pomazani a tudiz udélenti jisté

353

»exkluzivity* v ramci franské nobility)™” dafilo dale upeviiovat. Aristokracie vSak

rozlozeni sil respektovat a brat na ngj zietel. ,,Pouze vyhled na pfiristek majetku mohl
krali a jeho néasledovnikim zajistit loajalitu rozhodujicich slechtickych klani. Tu bylo
mozné posilit materialnimi vysadami v podobé rozsahlych hospodatskych statkii,
svétskych a duchovnich tradi, jako byla hrabstvi, opatstvi a biskupstvi, a rovnéz
bohatou vale¢nou kofisti.«*>*

Kralovska moc v prubéhu Karlovy vlady nepochybné vzriistala a dillezitym prvkem
této tendence byla uz z vySe zminénych diivodi ¢etna vojenska tazeni, které kral

podnikal takika kazdoro¢né. Cilem se mu nejprve stali nezdolni Sasové (vyCerpavajici

valecny stav v tomto teritoriu trval pfes Karlovy energické zdsahy az do roku 804),

Tamtéz. — XXXXIX, str. 190: ,,.Iterum denuo sequenti anno, commoto omni exercitu Francorum per
pagum Trecasinum.. .

Tamtéz. — LI, str. 191: ,,...praedictus rex Pippinus cum omni exercitu Francorum iterum ad
persequendum Waifarium ire destinavit.*

351 Fredegar — Cont. — XXXXVIII, str. 190: ,,Evoluto igitur anno, commoto omni exercitu Francorum,
vel plurimum nationum, quae in regno suo commorabantur, usque ad Aurelianis veniens, ibi placitum
suum Campo Madio pro utilitate Francorum instituit, tenens, multis muneribus a Francis et proceribus
suis ditatus est.*

2 Annales regni Francorum, str. 32

353 Viz Barbero — Charlemagne, str. 20, 21

334 Hagermann — Karel Veliky, str. 80

71



¢imz navézal na aktivitu svych predchtudct, kteti jiz od doby Karla Martela vedli ve
zminéné oblasti fadu valecnych kampani. Velmi dulezitym se ukazal fransky konflikt
s Langobardy (773 — 774). Karel Veliky vyuzil zadosti o pomoc®>> pochazejici od

papeze Hadridna L. (772 — 795) a se souhlasem velmoz{,*® plng vyuzivaje franského

vojenského potencidlu, piekrocil Alpy a oblehl krale Desideria v Pavii (773).%7
Obléhani se sice protahlo az do nasledujiciho roku, Desideriovi v§ak nakonec nezbylo
nez kapitulovat a vydat se do rukou vitézi. Ten poté ucinil bezprecedentni krok, kdy
Langobardské kralovstvi pfipojil pfipojil k Franské 1i8i a sdm piijal titul ,,Rex

358 e e .
“>*% a soucasné ptipojil 1 pfidomek ,patricius

Francorum et Langobardorum
Romanorum*,” ktery jeho otec v ramci oficialni titulatury nepouzival.

Dalsimi cily Karlovy expanze se stal Pyrenejsky poloostrov (778) a po rozbiti
bavorskych pokusti o autonomii a sesazeni vévody Tassila (788) téz oblast ovladana
Avarskym chandtem, proti némuz bylo podniknuto v devadesatych letech nékolik
uspesnych vyprav (791, 795, 796), jejichz vysledkem bylo zlomeni moci tohoto
stepniho etnika a nasledny zanik fiSe jim vytvotrené. Franska fiSe se tak na pocatku 9.
stoleti ocitla na vrcholu moci a izemniho rozmachu a Karel krom toho korunoval svou
autoritu pfijetim cisatrského titulu (800).

Karel Veliky vyvijel po dobu své vlady soustavnou snahu o upeviiovani kralovské
pozice a pravomoci. Dulezitymi mezniky na této cesté byly jeho vynosy o pfisaze

360
h

vérnosti. Prvni z nich™" byl vydan po roce 792 nasledné€ po vzpouie Karlova syna

Pipina ,,Hrbage,**! mimo jiné reagoval na prohlageni vzboufenci o tom, Ze nikdy

krali neslozili pfisahu vérnosti. Ve zminéném kapitulafi jsou vyslovné vyjmenovani
vSichni ,,vetejni Cinitelé* fiSe, pocinaje biskupy, opaty a hrabaty, dale nizsi ufednici,
vcetné jejich sluzebnikl atd. Po dvou dekadach své vlady tak dal Karel jednoznaéné

najevo, ze mu prisezné nalezi loajalita vSech obyvatel kralovstvi a zejména téch, ktefi

355 Annales regni Francorum, str. 35

336 Annales Metenses Priores, str. 59 — 60 : , Carolus igitur rex per consilium optimatum suorum
voluntatem domni apostolici sé adimpleturum esse cum Dei auxilio devota mente spopondit.”
337 Annales Fuldenses, str. 8

%% Poprvé jej pouzil v listing pro klaster v Bobbiu s oficialni dataci 5.¢ervna 774 — viz MGH,
Diplomatum Karolinorum, Muhlbacher, Englebert, Hannover 1906, ¢l. 80, str. 114

3% Hagermann — Karel Veliky, str. 110

3% Capitulare Missorum — MGH, Capitularia regum Francorum I, 25, str. 66 — 67

381 Collins — Evropa raného stiedoveku, 300 — 1000, str. 298
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hraji n¢jakou roli ve sprave tiSe. Nevynechal ani kralovské vazaly a drZzitele beneficii,
jimz konkrétné definoval povinnost shromazdit se na kralovskou vyzvu a rovnéz
popsal i vyzbroj, kterou méli byt tito muzi vybaveni.’*

Roku 802 bylo vydano nafizeni o v§eobecné piisaze, kterou mélo pied cisatovymi

363

zastupci slozit veSkeré muzské obyvatelstvo fiSe starsi 12 let.”™ Karel zde naprosto

explicitné stanovuje podminky, zavaznost a zavaznost této ptisahy, jez je platna bez
vyjimky pro kazdého. Dal§im krokem pak byl zdkaz ptisahat vérnost komukoli mimo
panovnika a svého seniora, vydany jako soucast kapitulafe z Thionville (805).** Na
povinnost pfisahy bylo navic v dalSich kapituldfich znovu upozoriiovano.>®
Zminky o kolektivnich slibech v&rnosti nalezneme sice jiz u Rehote z Tours’® a

v Marculfovych formulatich®®’, Karel Veliky viak s ,,ideologickou dislednosti**®®

362 Capitulare Missorum, Capitularia regum Francorum 1, str. 67: ,,...qui honorati beneficia et
ministeria tenent vel in bassallatico honorati sunt cum domini sui et caballos, arma et scuto et lancea
spata et senespasio habere possunt...*

363 Capitulare Missorum Generale — MGH, Capitularia regum Francorum I, 33, str. 92, &1.2: ,,De
fidelitate promittenda domno imperatori. Precepitque, ut omni homo in toto regno suo, sive
ecclesiasticus sive laicus, unusquique secundum votum et propositum suum, qui antea fidelitate sibi
regis nomine promisissent, nunc ipsum promissum nominis cesaris faciat, et hii qui adhuc ipsum
promissum non perficerunt omnes usque ad duodecimo aetatis annum similiter facerent. Et ut omnes
traderetur publice, qualiter unusquisque intellegere posset, quam magna in isto sacramento et quam
multa conprehensa sunt, non, ut multi usque nunc extimaverunt, tantum fidelitate domno imperatori
usque in vita ipsius, et ne aliquem inimicum in suum regnum causa inimicitae inducat, et ne alicui
infidelitate illius consentiant aut retaciat, sed ut sciant omnes istam in se rationem hoc sacramentum
habere.*

%4 Capitulare Missorum in Theodonis villa datum secundum, Generale — MGH, Capitularia regum
Francorum I, 44, str. 24, ¢1.9,,De iuramento, ut nulli alteri per sacramentum fidelitas promittatur nisi
nobis et unicuique proprio seniori ad nostram utilitatem et sui senioris; excepto his sacramentis quae
isute secundum legem alteri ab altero debetur. Et infantis, qui antea non potuerunt propter iuvenalem
aetatem iurare, modo fidelitatem nobis repromittant.”

365 Napt. Capitulare Missorum Niumagae (806) — MGH, Capitularia regum Francorum I, 46, str. 131,
¢l.2: ,,.De sacramento. Ut hi qui antea fidelitatem partibus nostris non promiserunt promittere faciant, et
insuper omnes denuo repromittant, ut ea quae inter filios nostros propter pacis concordiam statuimus
pleniter omnes consentire debeant.

366 Rehot — Historie — VI — X1, str. 282: ,,At ille, commoto exercitu, Ragnovaldo duce fugato,
Petrogoricum pervadit, exactaque sacramenta, Aginnum pergit.*

Tamtéz — IX — XX, str. 438: ,,...qui domnum Gunthchramnum post transitum domni Chlothari

sacramenta primitus praebuerunt. ..
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vyuzil instituci ,,sacramenta* k vyjadieni vzdjemného vztahu mezi panovnikem a jeho
poddanymi.

S obdobnou diislednosti se Karel obracel na kralovské vazaly ohledné vojenské
sluzby a disponovani se svéfenym beneficiem. Pfestoze pé&si vojaci tvoftili pocetné
nezanedbatelnou ¢ast franskych armad, jejich tézistém byli dobfe vyzbrojeni, zkuseni
bojovnici na konich, kteti byli bud’ pfimo vazaly panovnika, nebo jednotlivych
cirkevnich a svétskych hodnostait.*®® Cisaf sice striktné vyzadoval vojenskou sluzbu
od viech svobodnych muzi’™ (pokud nemél dotyény dostatek prosttedki na vlastni
bojové vybaveni, bylo jeho povinnosti pfispét na vybaveni jiného muze)®”', aviak pro
vazaly a drzitele beneficii byla branna povinnost primarni zalezitosti.’”>

Vazaliim bylo zapovézeno svévolné se svéienymi beneficii manipulovat, nesméli je
ani opustit,’” ani je prevadét na jinou osobu s umyslem z nich naslednou zp&tnou

koupi vytvofit allodialni drzbu (tedy drzbu nepodminénou Zadnou formou sluzby ¢i

, ’ v . A v oo, o .
zévazku, které by se na zminény majetek vztahovaly),””* &i jinym zptsobem z nich

37 Ut leudesamio promittantur rege — MGH, Formulae Merovingici et Carolini aevi, Marculfi
Formulae, lib. 1., 40, Zeumer, Karolus, Hannover 1886, str. 68: ,./lle rex ille comis. Diim et nos una cum
consensu procerum nostrorum in regno nostro illo glorioso filio nostro illo regnare precipemus, adeo
iubemus, ut omnes paginsis vestros, tam Francos, Romanos vel reliqua natione degentibus, bannire et
locis congruis per civitates, vicos et castella congregare faciatis, quatenus presente misso nostro,
inlustris vero illo, geum ex nostro latere illuc pro hoc direximus, fidelitatem precelso filio nostro vel
nobis et leudesamio per loca sanctorum vel pignora, quas illuc per eodem direximus, dibeant
promiittere et coniugare.*

368 Collins — Evropa raného stfedovéku, 300 — 1000, str. 300

3% Viz Barbero — Charlemagne, str. 259

370 Capitulare Missorum Generale — MGH, Capitularia regum Francorum I, 33, str. 93, ¢1.7: ,,Ut ostile
bannum domni imperatori nemo pretermittere presumat, nullusque comis tam presumtiosum sit, ut
nullum de his qui hostem facere debiti sunt exinde vel aliqua propinquitatis defensionem vel cuius
muneris adolationem dimittere audeant.*

1Y Memoratiorium de exercitu in Gallia Occidentali praeparando (807) — MGH, Capitularia regum
Francorum I, 48, str. 134 -5, ¢1. 2

32 Memoratiorium de exercitu in Gallia Occidentali praeparando (807) — MGH, Capitularia regum
Francorum 1, 48, str. 134, ¢l. 1: ,,In primis quicumque beneficia habere videntur, omnes in hostes
veniant*

373 Capitulare Missorum Generale — MGH, Capitularia regum Francorum I, 33, str. 93, ¢1.6: ,,Ut
beneficium domni imperatoris desertare nemo audeat, propriam sua exinde construere®

37 Capitulare Missorum Niumagae (806) — MGH, Capitularia regum Francorum I, 46, str. 131, &L.7:

SYAudivimus quod aliqui reddunt beneficium nostrum ad alios homines in proprietatem, et in ipso placito
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vytvétet allodium.’” Opakovana diirazna napomenuti jasné dokladaji, Ze manipulace
s beneficii byly rozsifenym jevem. Mezi jednotlivymi kradlovskymi vazaly navic
panovaly zna&né majetkové rozdily,”’® pti¢emz rozpéti jimi ovladanych rolnickych
rodin (a tim padem i velikost tidélu) mohlo byt od par desitek po né€kolik set.””’
Zvysujici se mnozstvi pozemkt v rukou kralovskych vazald s sebou samoziejmé neslo
téz rist na pomyslném spolecenském zebiicku. Zcela opaény trend postihoval vrstvu
svobodnych Franki, pro n&Z vojenska sluzba piedstavovala znanou finanéni zat&z,”®
udrZet si svobodny, nezavisly status bylo &m dal vice nad jejich finanéni moznosti.>”
Cisat na odpirani plnéni vojenskych povinnosti reagoval vydanim Kapitulare
z Boulogne (811),* v némz znovu zdiraznil stritkni zasady, podle nichz m&ly byt
tyto zalezitosti posuzovany. Kazdy svobodny muz, jenz se nedostavil do vojska na
kralovskou vyzvu, mél zaplatit heribannum ve vysi 60 solidi. Pokud si tento poplatek
nemohl dovolit (vzhledem k této pomérné vysoké sumé to jisté byl velmi Casty
ptipad), bylo jeho povinnosti podrobit se sluzbé (servitium), a to do doby, nez bude
ptislusna pokuta splacena. Pokud vSak tento svobodny muz ve sluzb€ zemiel, jeho
dédic ¢i dédicové si méli udrzet svobodny status i ptesto, ze heribannum nebylo

4 oo 381 . (382w o < :
splaceno v celé vysi.”" Dezerce byla trestdna smrti,” ~ pfisné bylo zapovézeno 1

dato pretio conparant ipsas res iterum sibi in alodem: quod omnino cavendum est, quia qui hoc faciunt
non bene custodiunt fidem quam nobis promissam habent. Et ne forte in aliqua infidelitate inveniantur,
quia qui hoc faciunt, per eorum voluntatem ad aures nostras talia opera illorum non perveniunt.*

375 Capitula de causis diversis — MGH, Capitularia regum Francorum I, 49, str. 136, ¢l. 4

370 F L. Ganshof. — Was ist das Lehwesen?, Darmstadt 1975, str.37 — 8

377 Barbero — Charlemagne, str. 315

3% O problémech ohledn& nedostatku majetku a s nim spojenym odpiranim vojenskych zavazki viz
kapitulai Capitula de rebus exercitalibus in placito tractanda — MGH, Capitularia regum Francorum I,
73, str. 164 — 5, s vymluvnym podtitulem: ,,De causis propter quas homines exercitalem obodientiam
dimittere solent*

37 Barbero — Charlemagne, str. 314

3% Capitulare Bononiense — MGH, Capitularia regum Francorum I, 74, str. 166 — 7

31 Capitulare Bononiense, str. 166, &l. 1: ,,Quicumgque liber homo in hostem bannitus fuerit et venire
contempserit, plenum heribannum, id est solidos sexaginta, persolvat, aut si non habuerit unde illam
summam persolvat semetipsum pro wadio in servitium principis tradat, donec per tempora ipse bannus
ab eo fiat persolutus, et tunc iterum ad statum libertatis suae revertatur. Et si ille homo qui se propter
heribannum in servitium tradidit in illo servitio defunctus fuerit, heredes eius hereditatem, quae ad eius
pertinent, non perdant nec libertatem, nec de ipso heribanno obnoxii fiant.*

382 Capitulare Bononiense, str. 166, ¢l. 4
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opilstvi.**? Pokud se po vyzvé nedostavil k vojsku kralovsky vazal, ztratil timto narok

na své beneficium (honorem suum et beneficium perdat).>™*

Tato ptisnd natizeni dokumentuji narastajici krizi ve franské spole¢nosti na poc¢atku
9. stoleti ohledné vymahani vojenské sluzby. Ofenzivni vale¢né vypravy, jenzZ mohly
pfinést kofist a slavu byly minulosti a fiSe se nyni ¢im dal vice spiSe soustfedila na
obranu dobytych uzemi. Obranné valky vSak ptinaSely spiSe ztraty a naklady a neni
tedy divu, ze ucast na nich byla zna¢n¢ nepopuldrni, ¢emuz se karlovsti panovnici
snazily Celit n€kdy az drakonickymi opatfenimi. Faktem ovSem je, Ze fiSe zkratka
v této dobé prekrocila sviij stin a nasledovat mélo nyni obdobi stagnace a vnitinich
konflikta, které postupné vedly k oslabovéni kralovské moci a na druhé strané k rastu
nezavislého postaveni mocnych magnatli, mezi néz se mimo kralovskych ufedniki
(postupné si osobujici dédi¢nost hrabskych tfadi) a velkych pozemkovych vlastnik
zatazovaly i Celni kralovsti vazalové, snazici se odpoutat od sluzebni zavislosti na

svém panovnikovi a vytvofit tak nezavislou pozemkovou drzbu.*®

383 Capitulare Bononiense, str. 167, ¢l. 6
384 Capitulare Bononiense, str. 167, ¢l. 5

3% Reynolds — Fiefs and vassals, str. 111 — 4
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Zavér

Obdobi vlady Karla Velikého bylo bezpochyby vrcholem moci Franské fiSe, sahajici
od Severniho mofte k Pyrenejim, od Bretan¢ az k Labi a sttednimu Dunaji. Karlova
autorita byl 1 diky zisku cisatského titulu nezpochybnitelna a veskeré obyvatelstvo,
vcetné nejmocnéjSich velmozl, s nim bylo spojeno ptisahou vérnosti.

Cisar dusledn¢ vyuzival své role coby ,,ochrance cirkve* k jeji plné kontrole; na
jedné strang usiloval o dekompozici nékdejsich ,,biskupskych republik**™ a snazil se
systematizovat spravu kralovstvi pomoci instituci hrabstvi a markrabstvi (v pfipadé
hrani¢nich oblasti), na stran¢ druhé vyuzival cirkevnich hodnostaiti soucasné jako
opor kralovské moci, pfi¢emz doty¢né posty obsazoval svymi loajalnimi sluzebniky,
po nichz vyzadoval neochvéjnou oddanost a pfipravenost slouzit tisi jak po strance
materialni, tak vojenské.*®’

Ptesto jiz zavér Karlovy vlady v sobé nesl pfiznaky budoucich nesnéazi. Cisaisti
missi se sice snazili, vybaveni zna¢nymi pravomocemi, pusobit na zlepSeni situace ve
sprave, organizaci a soudnictvi jednotlivych regionl, nesmirny rozsah teritoria
Franskeé tiSe byl vsak pfi tehdejSich infrastrukturnich moznostech sam o sob¢ vdznou
ptekaZzkou v ucinné a systematické kontrole vykonavani cisatovych natizeni,
zmifiovanych v &etnych kapitulafich a listech. Utady hrabat ziistavaly vétsinou v rukou
mistni aristokracie, jez se snazila postupné prosadit dédi¢nou drzbu téchto funkci a
vyuzivala jich ¢asto spise k vlastnimu prospéchu a obohaceni.

Po smrti Karla Velikého a diky vznikajicim rozporiim v rameci karlovského rodu tak
doslo k eskalaci nashromazdénych problémt a vnitinich tenzi, které krom jiného vedly
k rozdgleni fise na jednotlivé nastupnické statni utvary.”® Cisatsky titul se béhem 9.
stoleti stal spiSe honosnym predikatem bez konkrétnéjsiho politického obsahu, jakkoli
to nic neménilo na jeho pfitazlivosti, nebot’ drzitel cisatské titulatury si mohl €init
nejvétsi naroky na dédictvi Karla Velikého.*™
Rigské elity vyuzivaly k postupné uzurpaci lokalni moci nejen konfliktii mezi

Karlovci a poklesu kralovské autority, nybrz i slozité vojensko-politické situace

3% Hagermann — Karel Veliky, str. 562

%7 Barbero — Charlemagne, str. 168 — 9

3% Ppoliticko-geograficky vyvoj Franské fise v 9. stoleti a jeji rozdéleni viz napt. W. Kienast —
Deutschland und Frankreich in der Kaiserzeit (900 bis 1270), Leipzig 1943, str. 17 — 22 ¢i Collins —
Evropa raného stfedoveku, 300 — 1000, str. 333 — 44

3% Collins — Evropa raného stiedoveku, 300 — 1000, str. 337
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zpiisobené utoky Normant, Arabl ve Sttedomoti a od pocatku 10. stoleti 1 kocovnych
Madarii. Ustiedni vlada dlouho nebyla schopna se s najezdniky rozhodnym zptisobem
vyporadat, coz byl i jeden z diivoda vzristu sebevédomi regionalnich predak, ktefi se
stavali zastitou mistniho obyvatelstva proti uto¢nikiim (at’ uz pochézeli ze severu, jihu,
nebo z okolnich hrabstvi), stejné jako predstaviteli osamostatiiujici se lokalni
spravy.>”

Pfiznac¢nym ptikladem jsou v tomto ohledu kralovsti vazalové. Prvofadym tcelem
jejich vzniku byla vojenskd opora kralovské moci, beneficium jim bylo poskytovano
s podminkou sluzby ve valce podle potieb panovnika. Kapitulate z poc¢atku 9. stoleti
vSak svéd¢i o tom, Ze vymahatelnost vojenskych povinnosti nebyla samoziejma ani
bezproblémova a vazalové se navic snazili preménit prekarialni drzbu na allodialni,
tedy zcela nezadvislou. Diky majetku se navic nejbohatsi z vazall snazili zatadit mezi
franské nobiles,”" jejichz ,,urozenost* byla definovana piedevsim pribuzenskymi
vztahy, majetkovymi poméry, vetejnou prestizi, spojenou s drzbou svétskych i
cirkevnich hodnosti*”* a nebyla az do 13. stoleti ukotvena fixnimi pravnimi
pfedpisy.3 9

Vrstva vazall (vassi, vassali) zacina od konce 8. stoleti nabirat na riznorodosti.
Kromé¢ drzitelti beneficii, podfizenych pfimo panovnikovi (vassi dominici), se objevuji
i podtizeni vazalové tdchto beneficiata®™*, svymi vlastnimi sluzebniky s vazalskym
statutem disponuji rovn&Z jednotlivi velmozové.** Instituce vazality se takto rozsitila
na vice Urovni a jeji t&zisté se zvolna presouvalo ze strany krale mezi fiSskou

aristokracii, vyuzivajici vojensky sluzebnych milites, kteryzto termin se za¢ina

30K této problematice viz napf. J. Flori — Rytiti a rytifstvi ve stiedovéku, Praha 2008, str. 43

31 F L. Ganshof. — Was ist das Lehwesen?, Darmstadt 1975, str. 17 — 8

392 Flori — Rytifi a rytifstvi ve stiedoveku, str. 56 — 7

3% K otazce rang stiedoveké Slechty a vazality viz napf. Ganshof. — Was ist das Lehwesen?; R.
Boutruche — Seigneurie et féodalité, Paris 1968; G. Duby — Hommes at structures du Moyen Age, Paris
1973; S. Reynolds — Fiefs and vassals, Oxford University Press 1994; A. Barbero — L’aristocrazia nella
societa francese del medioevo, Bologna 1987

394 Capitulare Bononiense — MGH, Capitularia regum Francorum I, 74, Boretius, Alfredus, Hannover
1883, str. 167, ¢1. 7

395 Ganshof. — Was ist das Lehwesen?, str. 24 — 5
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objevovat v prib&hu 10. stoleti,**® k prosazovani svych vlastnich zajmi a
spolecenského postaveni.

Jiz v prubehu vlady Karla Velikého se stala tézka jizda pateti franského vojska a
tento trend pokracoval ve zvySené mife i v pribéhu 9. a 10. stoleti. Spolecné se
zakladni nezbytnou vystroji (tedy Zeleznou krouzkovou kosili, Stitem, kopim, dlouhym

a kratkym meéem)®”’

patfil k vybave bojovniktl vale¢ny kiin, postupné Slechtény tak,
aby mohl nést co nejvyssi zatez.**® Uginnost jezdeckého ttoku byla dale zvysena
technickymi inovacemi, jako byly Zelezny tfmen a hluboké sedlo, jeZ umoziiovaly
novou formu uderu s naptfazenym dlouhym kopim, vyuzivajici vahy koné i jezdce a
hybnosti, zajisténé rychlosti zvifete. Tyto zmény, spole¢né s ipadkem vycviku,
discipliny a vybaveni péchoty, ucinily z milites na takika 500 let jednozna¢né vladce

bitevniho pole.*”

vvvvvv

24 .

jednotlivych velmozii rané- a vrcholné-sttedovéké zapadni Evropy, ackoli pési vojaci
slouzili v téchto armadach i nadale a po&etné tvofili zpravidla vétsinu.**' V fimské
dobé byla role jezdectva az na vyjimky margindlni také proto, Ze dobie vycvi¢ena
péchota legii byla schopna jejimu uderu odolat a s vyuzitim vlastnich vyhod poté

pfemoci jezdce v boji zblizka. V 9. — 13. stoleti vSak jizda valeénym konfliktim

3% Viz napft. Richeri Historiarum Libri IIII — Richer von Saint-Remi, Historiae — MGH, Scriptores,
Hoffmann, Hartmut, Hannover 2000, VII, str. 43 atd.

Termin ,,milites* postupné nahradil dfive pouzivana substantiva, oznacujici muze ve sluzebném
postaveni s povinnosti slouzit ve vojsku svého pana (napt vassus, fidelis, homo atd.) — viz Flori — Rytifi
a rytif'stvi ve sttedoveku, str. 58

397 Vybaveni franskych bojovnikii viz napt. Coupland, S. — Carolingian Arms and Armor in the Ninth
Century, Viator: Medieval and Renaissance Studies v. 21 (1990)

3% Vaha vale¢nych koni (fran. destrier) ve vrcholném sttedovéku dosahoval az 600 kg, pficemz ki byl
schopen unést az 120 kg zatéze. Viz Flori — Rytifi a rytitstvi ve stfedoveku, str. 91

3% Kritické zhodnoceni role t&7kého jezdectva ve sttedovéku viz Bachrach, B.S. — Caballus et
Caballarius in Medieval Warfare, The Study of Chivalry: Resources and Approaches, Medieval
Institute Publications, 1988

%9 0d 10. stoleti jsou v pramenech jsou timto terminem ozna&ovani pievazné jizdni tézkoodénci. Viz
Richeri Historiarum Libri I11, str. 43: ,,Qui rerum magnitudine motus, quotquot ex Aquitania potuit,
edicto regio congregari praecepit milites peditesque.*

401 pgchota ve stiedovkém vojsku viz napf. J. F. Verbruggen — The art of warfare in western Europe
during the Middle Ages, North-Holland 1977, str. 7, 99 — 100; Contamine — Valka ve stfedovéku, str. 95
-6
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dominovala*” a jeji supremace byla ohrozena az renesanci p&siho vojska v prib&hu
14. a 15. stoleti.*”® V ramci piislusnosti k milites existovala v raném a vrcholném
sttedovéku ,,moznost realné¢ho spolec¢enského vzestupu na zaklad¢ vojenské
profese®,*** nebot’ potieba ozbrojenct byla pomérn€ vysoka a uplatnit se tudiz mohli 1
schopni jedinci niz8iho ptvodu, jestlize ovladli zpiisob ,,rytitského* boje a ziskali
potiebné vojenské vybaveni.

Prave ona ,,vojenska profesionalita“ mohla, spolecné se sluzebnym pomérem
k ptislusnému veliteli (at’ uz se jednalo o panovnika nebo pfislusnika aristokracie), mit
pro doty¢ného vélecnika nobilitujici charakter. Tento jev je mozno sledovat jiz od
¢lent ptivodnich germéanskych druzin (comitatus), na jejichz existenci posléze navazali
merovejsti antrustiones. Ptislusnost ke kralovskému trustu jiz sama o sob&é znamenala
pravni vyluénost, nebot’ antrustiones byli chranéni trojndsobnym wergeldem oproti
ostatnim svobodnym Frankim. Po vzoru krélii se rovnéZ optimates zacali obklopovat
profesionalnimi bojovniky*® (v pramenech oznadovanych napt. pueri, armati,
satellites atp.), ktefi sice pravné nebyli postaveni na Groven antrustiones, zato
spoléhali na pfizen a ochranu svého seniora. Velmozi v ¢ele svych véle¢niki se
v pribchu 7. stoleti stali pateti franského vojska.

DalSim dulezitym krokem bylo zfizeni pfimé vojenské vazality za Karlovcd, tj.
poskytnuti pozemkového majetku (beneficium) s podminkou vojenské sluzby
panovnikovi. Tato instituce se brzy rozsifila napfi¢ spolecnosti a stala se zakladem pro
budouci lenni zfizeni vrcholného stiedovéku. Profesionélni vale¢nici na konich zaujali
pozici zakladniho kamene armady, zatimco vrstva svobodnych Franki byla
vystavovana stale tizivéjSimu tlaku Gi€asti na vale¢nych tazenich, ktery pro mnohé
pfedstavoval nadmérnou finan¢ni a existencni zatéz. Spole¢nost se takto postupné
promeénovala do onoho zndmého stfedovekého modelu trojiho lidu: bellatores —

oratores — laboratores.

492 Samoziejmé pokud nebylo jezdectvo nasazeno za zcela nepfiznivych podminek, z nichz

43 Pro ptiklad miizeme zminit vlamské kopiniky, $vycarské horaly, velsské a anglické lu¢istniky, a
taktéz Ceské husity.

4% Flori — Rytifi a rytifstvi ve sttedovéku, str. 60

Problematika moznosti spole¢enského vzestupu viz tamtéz str. 56 — 69

495y Gallii byla existence podobnych clientes znama jiz z doby Rimského impéria. Viz té2 Flori —

Rytifi a rytifstvi ve sttedoveku, str. 18 — 9; Contamine — Valka ve stiedoveku, str. 36
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Resume

Cilem prace je zachyceni vyvoje organizace franského vojska a s timto vyvojem
souvisejicich socidlnich promén v rané-sttedovéké Franské 1isi. Obsah zac¢ina popisem
pomért v Galii na konci fimské vlady a v pribéhu franského pronikani na izemi
Impéria. Po franském zaboru Galie za vlady Chlodvikovy je centrem zajmu vyvoj
franského vojska od 6. do poc¢atku 9. stoleti. Popsano je jeho slozeni, ptednosti i
slabiny, a také valecné tispéchy nejprve merovejskych krala a posléze vliadct
karlovského rodu.

Kli¢ovym obdobim je 8. stoleti, v jehoZ prib¢hu dochdzi nejen k vyméné dynastii na
kralovském triné Franské tiSe, ale rovnéz k dalezitym vojensko-spolecenskym
proménam, které byly pfedstupném k pozdéjsimu feudalnimu usporadani zapadni
Evropy.

V posledni ¢asti jsou pak rozebirany dopady vojensko-technologickych zmén na
soudobou spole¢nost se zaméefenim zejména na franské elity, jichz se ptislusné
promény dotykaly nejvice a které hraly dalezitou roli v historickém vyvoji rané-
sttedoveéké spolecnosti.

Pti vypracovani této studie byly nej€astéji pouzivany prameny franské provenience u
obdobi 6. az 9. stoleti (zejména Historie Rehote z Toursu, tzv. Fredegarova kronika,
zédznamy vyznamnych cirkevnich analti a pro 8. a 9. stoleti kapitulare franskych kral),
z hlediska literatury 1ze upozornit na prace P. Contamina, B. Bachracha, A. Barbera a

D. Hagermanna.

The goal of this thesis is to describe the development of the Frankish military
organization and social changes in the early mediaeval Kingdom of the Franks brought
about by this development.

The first section describes relations in Gaul at the end of the Roman period and the
onset of Frankish infiltration into the territory of the Roman Empire. The focus of
interest after the Frankish conquest of Gaul under Clovis is the development of the
Frankish military system from the 6" to the beginning of the 9" century. There is a
description of the composition of this system and its strengths and weaknesses, and the
military achievements of the Merovingian kings and subsequently the Carolingian

rulers.
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A period of great importance is the 8" century, during which there was not only a
change of dynasty but also important changes in the Frankish armed forces and society
in general. This constituted a decisive step towards the later feudal arrangements in
western Europe at the height of the Middle Ages.

The final section of the thesis is an analysis of the impacts of these military and
organisational changes on contemporary society, with a particular focus on Frankish
social elites, which were of very great importance in subsequent developments.

This work has been based primarily upon a number of sources of Frankish
provenance, (such as Gregory of Tours’ Histories, Fredegar’s Chronicle, the records of
important church analysts, and, for the 8" and 9™ centuries, the Capituralia of the
Frankish kings). From the entire list of references, however, the most important were

undoubtedly studies of P. Contamine, B. Bachrach, A. Barbero and D. Hagermann.
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