Posudek na diplomovou praci Jana Stastného,
Vojenstvi a valecné aktivity v raném stiredovéku
a jejich vliv na promény spole¢nosti
UK FF, Ustav svétovych dé&jin, Seminaf sttedovékych dé&jin, Praha 2008,

87 stran textu + 4 strany priloh

Jan Stastny zvolil jako téma své diplomové prace pohled na promény pozdné
antické a ran¢ stfedovéké spolecnosti v galském prostoru v zéavislosti na
vojenstvi. Jeho cilem bylo poukézat na propojenost vyvoje v oblasti vojenskych
aktivit franskych elit a soubézné probihajicich zmén ve struktufe franské
spole¢nosti. Vychodiskem mu byla odborna literatura, jakoz i zékladni

dochované pisemné prameny.

Svoji praci diplomant rozdélil do dvou hlavnich tematickych celkd, jimz
predchézi zékladni uvedeni do problematiky skrze kapitolu ,,Rim a Frankové*.
V prvnim oddile se autor zabyva vyvojem franského vojska, jeho strukturou a
prioritami. Téma prezentuje v chronologickém nastinu od 6. do po&atku 9.
stoleti, pfiCemz pfirozeny vrchol spatfuje v obdobi vlddy prvnich dvou
karolinskych vladct. Na tyto rozbory posléze navazuje druhy oddil, v némz se
Jan Stastny pokusil predestiit vyvoj a hlavni rysy franské spole¢nosti. Hlavnim
pfedmétem jeho z4mu byla predevsim hierarchickda struktura franské
spolecnosti, resp. postupna geneze franskych elit ve vztahu k osobé panovnikii

merovejské a rané karolinské dynastie.

Vysledky diplomantova snazeni jsou nejednoznacné. Nejdiive bych chtél
upozornit na nedostatky formalniho charakteru. Ackoliv predkladana prace
neobsahuje nijak vyznamné mnozstvi gramatickych chyb &1 jinych
ortografickych nedostatkl a rovnéz styl psani je na pomérné slusné Grovni, autor

zcela nezvladl zakladni formalni pozadavky stran cita¢niho a pozndmkového



aparatu. Prokazuje bohuzel naprostou neznalost citaéni normy, takze jak
rozsifujici poznamky ktextu, tak bibliografické odkazy podavaji zcela
nestandardni podobu (rozborem nedostatkli se nehodlam blize zabyvat, staci jen
poukazat na nesmyslné stfidani mista vydani zdroje a nakladatele, viz napft. s. 2
a pozn. 2 a 3). Od studenta, ktery prosel v§emi tvodnimi kurzy historické prace,
je takova neznalost minimalné udivujici a vyrazné snizuje kvalitu prace. Toto
konstatovani plati 1 v ptipadé tak zdanlivych malic¢kosti, jako je prosté zarovnani
textu do bloku ¢1 pon¢kud odbytd pfiloha k textu. To vSe pii necelych 80
stranach textu nevrhd ptiznivé svétlo na snahu studenta predlozit co mozna

nejlepsi vysledky svého nékolikaletého snazeni.
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predev§im s ohledem na vytyCeny cil prace. Oba hlavni oddily prace totiZ na
sebe navazuji jen neptimo; zatimco prvni drzi linii vyvoje vojenstvi od pozdni
antiky do konce vlady Karla Velikého, druha podava piehled strukturalnich
zmén v ramci franské spoleCnosti. Bylo by mozné ocekdvat, Ze provazanost
mezi obéma ¢astmi bude vétsi, resp. Ze druha ¢ast bude zpracovana ve smyslu
nastinu promén franské spolecnosti v zavislosti na vyvoji vojenstvi (jak si to
kladl i cil prace). Tento prvek je vSak zreteln€jsi pouze u poslednich dvou
subkapitol druhého oddilu (Ill/c a III/d), zatimco u prvnich dvou se autor
omezuje vice méné€ na vyvojovy pohled na strukturu franské spolecnosti.
Postradam pfinejmensim zavérecné zhodnoceni problému, které by obé& c&asti
smysluplné spojilo a téma jasne syntetizovalo; jisty pokus o tuto véc v ramci

zavéru nelze povazovat za dostatecny.

Slabsi strankou prace je i vyber bibliografie ke zpracovani druhé ¢asti prace. U
prvnich dvou subkapitol (Ill/a a III/b) je evidentni pievazujici zavislost na
monografiich R. Van Dama (6. st.), resp. P. Fouracreho (7. st.). U dalsich dvou

kapitol, kde se vice zdlraziiuje propojeni vojenské a strukturdlni stranky franské



spoleCnosti, se jiz projevuje zohlednéni publikaci s franskou vojenskou
tematikou. Vedle téchto praci, jakkoli zakladnich a fundované zpracovanych,
vSak postradam dalSi rozsifujici literaturu, zejm. dil¢i odborné studie. Zna¢na
cast diplomni prace je viditeln€ postavena na piehledovych a syntetickych
pracich (Colins, Higermann, Barbero), coz nutné propujcuje celému dilu sice

jasny a ptrehledny, ale prece jen pon¢kud povrchni a popisny charakter.

I pfes vySe zminéné vytky je tfeba konstatovat, ze se jednd o praci psanou
ctivym jazykem, ktera drzi zdkladni linii a je ptehlednd. Autor smysluplné
popisuje hlavni struktury franské spoleCnosti a zarazuje je do nutnych
souvislosti. Ackoliv se jednd pfevdzné o praci popisnou a kompilacni,
v nékterych pasazich je nutné ocenit schopnost hlubsiho zamysleni, predevsim s
ohledem na stale diskutovany problém vzniku opancéiované jizdy v souvislosti
s reformami Karla Martella. Autor se zde neboji vyjadfit vlastni nazory a

zaujima postoj k jednotlivym autoritam.

Odbornou i formalni Grovni prace vyhovuje narokiim kladenym na diplomovou
praci s jistymi vyhradami, zejména po strance cita¢ni. Doporucuji ji k obhajobé

s klasifikaci dobre.

V Praze 14. ledna 2009
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