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Souhrn

Pielom devatenactého a dvacatého stoleti byl v Cechach obdobim
vysttizlivéni z nadSeni racionalismem. Vira ve vS§emocny rozum se vytraci a objevuje
se touha po navratu k duchovnu, intuitivni slozky védéni znovu nabyvaji dilezitosti.
Nastava obrat ke snu a fantasii. Velkou modou se stavaji spiritistické seance, mystické
a magické spolky. Vzrista zajem o orientalni a pohanska nabozenstvi, oziveni zaziva i
katolicismus. V prvnim desetileti dvacatého stoleti vznikd skupina umélcl, nazyvana
Sursum,' jejimz cilem bylo naplnit uméni duchovnim obsahem. Krom zaméfeni na
duchovni tvorbu, neméli ovSem téméf nic spolecného. Jejich inspiracni zdroje i vira
byly odlisné. Nevytvotili proto vlastni svébytny umélecky styl, a jsou oznacovani za
pozdni symbolisty, nebo také za druhou vinu ¢eského symbolismu.

V této préaci se snazim ukdzat, jaké prostfedky k zobrazeni posvatna si
zvolili a pomoci komparace ukazat nakolik byla jejich vychodiska odlisna. Vychazim
pritom nejen z dobové kritiky, ale i zafazuji ndzor umélcti samych a samoziejmé svij
vlastni.

S vyjimkou Jana Zrzavého, ktery se stal uznavanym ceskym malifem,
zustala jména ostatnich ¢lenti Sursa verejnosti témét nezndma. Znami jsou téz FrantiSek
Kobliha a Jan Kontipek, ale spiSe pro svou grafickou tvorbu, nez ¢innost souvisejici se
Sursem. Posledni dobou se stal médnim Josef Vachal, coZ objektivnimu hodnoceni jeho
dila piili§ neprospélo. Casto jsou tak velebena i dila priméma a nepodafena. Piinos
Sursa je dnes vidén v jeho funkci pielomu mezi tradicné pojatym a nove se rodicim

modernim umeéni.

1 Nazev je piejaty z podtitulu katolické revue Meditace a znamena Vzharu. BliZe k Sursu a jeho ¢lenim
viz kapitola Sursum.



U
vod

Hned na zac¢étku je nutno podotknout, Ze vSe nasledné vyicené v této
praci se tykd pouze zapadniho umeéni pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
konkrétné¢ pak umeéni druhé viny ceského symbolismu. Ve své praci se zabyvadm
tvorbou umélecké skupiny Sursum, jejimz cilem bylo pozdvihnout uméni
k transcendentnu a naplnit jej duchovnim obsahem. Prvni vina ¢eského symbolismu
nenasla v prolindni nékolika umeéleckych sméra dostatek prostoru pro své sebevyjadieni
a tak byla 1 pro druhou generaci symbolistni témata stale aktudlni. Nezlomnou viru
v racionalismus nahradil obrat do nitra a uték do snt.

Dilo umélce, jeho osobnost a zaméfeni je nutné ovlivnéno dobovym
vkusem, zaméfenim a moralkou, pfevladajicim svétovym nazorem atd. Nase vniméni
uméleckého dila je naopak podminéno nejen na$i individualitou, ale i kulturou,
vzdélanim, historickou situaci atd. Cim vice se naSe vnimani p¥iblizi zdméru umélce,
jeho historicko-kulturni situaci, tim blize se dostaneme k pochopeni obsahu jeho dila.
VeétSina divakll se spokoji s estetickou rovinou dila, k jejimuZz vniméani nepotiebuje
zadnou intelektudlni ¢innost. Alesponi je-li dilo v souladu s obecné pfijimanymi kritérii
estetiky. Dle mého nazoru je mozné urcity presah uméleckého dila zpozorovat ji pfi
prvnim nahledu, jaksi intuitivn€, nahlédnout jeho podstatu. Je tomu ziejmé praveé diky
tomu, Ze se pohybuje v urCitém kulturnim okruhu a naucili jsme se urcita dila Cist
uréitym zptisobem.

Pti hodnoceni jednotlivych d¢€l ¢lenti Sursa, jsem se snazila spojit nazor
odborné kritiky s ndzorem vlastnim. Ne$lo mi ani tak o to, hodnotit esteticky uc¢inek
dila, jako spi§ jeho obsah. Pravé zaméfeni na obsah dila bylo spojovacim ¢lankem
jednotlivych ¢lentt Sursa. Vytvarné ani individudlné neméli mnoho spole¢ného a
vznikali mezi nimi spiSe neshody nez pratelstvi. VSichni byli samoziejmé ovlivnéni
dobovym stylem a moédou, u jednotlivych ¢lenti se vSak toto ovlivnéni projevovalo
riznymi zpisoby. Zatimco naptiklad Kontipek a Adamek podléhali kiest'anské mystice,
u Zrzavého se misilo kiestanstvi s pohanstvim, Vachal byl fascinovan svétem d’abla,
démond a straslivych snovych vizi.

S vyjimkou Jana Zrzavého, ktery se stal respektovanym umélcem,
pohliZzela kritika na Sursum jako na nepfiliS§ vyznamny spolek nepfili§ nadanych
umélci. VéEtSina Clenti je dneSnimu publiku spiSe nezndmd. Dobova kritika Sursum

vesmes kritizovala za primitivnost vyjadieni a nemoderni tematiku. Na rozdil od jinych



umeéleckych sdruzeni, kterd byla podobné kritizovana, ale za dobu svého pusobeni si
vydobyla své postaveni na ¢eské umélecké scéné, rozpadlo se Sursum pfili§ brzy na to,
aby mohlo prokazat své schopnosti. Ani sélova draha jeho ¢lenti nebyla nijak uspésna a
komunismu se skupinou Sursum zabyval soustavn&ji pouze Frantisek Smejkal. Josef
Vichal ziskal pozornost az v poslednich letech Zivota, zemiel vSak v bid€. Dilo jeho
posledniho obdobi se omezovalo pfedevSim na ex libris a nedosahuje kvality dila
ran¢ho obdobi.

Tam, kde to bylo mozné, jsem se snazila poskytnout prostor
k vyjadieni umélcim samym. PfestoZze napiiklad Josef Vachal po sobé zanechal velké
mnozstvi nejruznéj$ich dokumentd, dopist a deniki, o své tvorbé v nich témér
nehovoii. Jeho denik diky peclivym zdznamim vydaji spiSe pfipomind ucetni knihu.
Pokud jde o jeho dilo, zmifuje vétSinou jen to, na ¢em v daném obdobi pracuje, kolik
zaplatil za materil, po ptipad¢ za kolik a komu dilo prodal. Pravé proto, Ze jsou jeho
komentafe natolik vzacné, snazila jsem se je u probiranych dél vzdy zminit. Podobné
tak Jan Zrzavy se ke svym dilim pfimo nevyjadioval snad jen s vyjimkou Udoli
smutku a Luny s konvalinkami. Pokud jde o ostatni ¢leny Sursa, nemame ve vétSing
ptipadt jejich vyjadieni k dispozici.

Uvodni kapitola o posvatnu ve vytvarném uméni poskytuje
zékladni informace o zplusobu zobrazovani posvatna ve vytvarném uméni, tak jak je
definovali van der Leeuw a Rudolf Otto. Zabyva se také klasifikaci jednotlivych styld,
odpovidajicim rtiznym nabozenskym typiim, tak jak je ucil Paul Tillich. Bohuzel Casto
neni zcela jasné, jakym zpusobem roziazovani provadi. Napiiklad pro¢ z mnoha
Cézannovych zatisi vybira jedno konkrétni a ne vSechna, nebo pro¢ u Jaksona Pollocka
vybird pravé obraz No.l celkem nerozeznatelné od vSech ostatnich. Leeuw naopak
hovoii zcela obecné o svétle, nebo osklivosti. Omezuje se pfitom na citovani nékolika
prikladu.

Kapitola ptelom stoleti se snazi ¢tenare uvést do kulturné historické
situace na pielomu stoleti v Cechach. Hlavni pozornost je pfitom zaméfena na vyvoj ve
vytvarném umeéni, ktery byl charakterizovan hledanim nové formy a prolindnim
n¢kolika stylt. Zvlastni daraz je kladen na symbolismus, jehoz vznik a vyvoj je
popisovan ve zvlastni podkapitole. Zmény probihajici v uméni pielomu stoleti, jsou

konkrétné ukédzany na promeéné vyznamu a formy krajinomalby u nés.



Kapitola Sursum poskytuje informace o zaloZeni a ¢innosti spolku,
podkapitola vytvarnd sekce pak referuje o jednotlivych clenech. V Zivotopisech
jednotlivych ¢lenti Sursa jsem se soustfedila pfedevsim, na ty momenty a udalosti, které
m¢ély vliv na povahu a utvafeni jejich tvorby. Nejde tedy v zaddném ptipadé o uceleny
zivotopis, ale spiSe o ndrys vyznamnych okamzikil. Ze stejného ditvodu jsou zde
jmenovany inspirani zdroje a nazorové postoje jednotlivych umélci. Také obdobi
zivota, kterému vénuji pozornost, piili§ neptfekrauje dobu trvani Sursa, nebot zde
zkoumam jednotlivé umélce predevsim jako ¢leny tohoto uméleckého sdruzeni, ne jako

umeélecké individuality.

V zavére¢né kapitole rozdéluji dila do kategorii podle tématu, které
zobrazuji. Vytvotfené kategorie jsou pouze ilustracni a byly vytvofeny Cisté ucelove pro
komparaci. Vybér dél byl ovlivnén jednak ¢asovym ramcem obdobi trvani Sursa, plus
minus pét let a pak také komparacnim pfistupem. Z tohoto divodu byla témeér
vynechdna dila FrantiSka Koblihy, pro jejich pfili§ literdrni zaméfeni 1 inspiraci. Prave
nejriznéjsi cykly dievorytd, které vznikly jako ilustrace literarnich dél jsou tim
dostupnym a znamym z jeho tvorby. Pfi srovnavani jednotlivych dél jsem se snazila

uplatiiovat hledisko jak umélcti samych, tak kritiky, tak i vlastni.



Reserse

Vzhledem k tomu, Ze se problematikou posvatna v uméni, ¢eského
symbolismu a hlavn€ Sursa zabyvam v samostatnych kapitolach, slouzi tato kapitola
pouze k prehledu sekundarni literatury k tématu.

Pokud je mi znamo, tématem posvatna v ceském uméni obdobi symbolismu se
jmenovité nezabyval nikdo. Pokud jde o téma zobrazeni posvatna v uméni obecné,
zabyva se jim naptiklad Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw a Paul Tillich.

OTTO, Rudolf. Posvatno: Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Z ném.
orig. prelozil Jan J. Skoda. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1998. 160 s. (Pelozeno z: Das
Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum
Rationalen. Vratislav: Trewendt und Granier, 1922.) ISBN 80-7021-260-8 Otto
rozeznava ptimé a nepiimé prostiedky k zobrazeni posvatna v umeéni.

LEEUW van der, Gerardus. Sacred and Profane beauty: the Holy in Art. Holt, Rinehart
and Winston, 1963. Leeuw se ve své knize zabyvd mnoha formami uméni, nejen
vytvarnym, ale i tancem, hudbou, poezii atd.

APOSTOLOS-CAPPADONA,(ed.). Art, Creativity and the Sacred: an anthology in
religion art. 1. ed. New York: Crossroad, 1984. 340 s. ISBN 0-8245-0609-X

Tato kniha obsahuje piispévky historikl a teoretikii uméni a také teologi a religionistt.
Zabyva se mimo jiné studiem gest na Leonardovych obrazech, vyvojem zobrazovani

scény ob&tovani Izdka, nebo rozborem obrazii amerického malife Marka Rothka.

Najdeme zde i piispévek Paula Tillicha, probirajici nejriznéjsi stylistické formy
v uméni a jim odpovidajici druhy nabozenské zkuSenosti.
Vsechny tii zvyse zminéné podrobnéji probirdm v kapitole Posvatno v umeéni.

Snad proto, Zze symbolismus nebyl v Ceském prostiedi nikdy zcela
svébytnym umeéleckym smérem, ale vzdy se prolinal se sméry jinymi, neexistuje
monografie o ¢eském symbolismu. Pravé prolinani nékolika sméri, charakteristické pro
prelom devatenactého a dvacatého stoleti u nds, je ndmétem vétSiny déjin Ceského
vytvarného uméni. Miizeme jmenovat napiiklad:

LAHODA, Vojtéch. Déjiny Ceského vytvarného umeéni 1890/1938. Dil (IV/]). 1. vyd.
Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-0587-0



Bohaté¢ doprovézena reprodukcemi, zistava jednim z nejlepSich pravodct po ceském
umeéni. Do situace na prelomu stoleti uvadi i monografie, vénujici se nejen rozvoji
hlavniho mésta, ale i otazkdm spoletensko-kulturnim a &eské dekadenci. VLCEK,
Tomas. Praha 1900: Studie k d¢jindm kultury a uméni Prahy v letech 1890-1914. 1.
vyd. Praha: Panorama, 1986. 318 s. Edice Pragensia.

WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s.

Pojmem secese Wittlich oznacuje celkové umélecké déni prelomu stoleti, kniha se tedy
zabyva nejen secesi jako takovou, ale i symbolismem a naturalismem. Kniha je
vybornym a podrobnym priivodcem situaci v ¢eském uméni pfelomu stoleti. Jedna
kapitola je pak vénovana ptimo symbolismu.

WITTLICH, Petr. Umeni a Zivot: Doba secese. 1. vyd. Praha: Artia, 1987. 207 s.

Kniha je délena do kapitol, vénovanych tématim mésta, krajiny, atd.

WITTLICH, Petr., et al. Duvérny prostor, nova dalka: Umeéni prazské secese. 1. vyd.
Praha: Enigma, 1997. 292 s. ISBN 80-902327-0-1 Tato kniha je v€novéana nejen uméni
vytvarnému. Vychazi z vystavy uskute¢néné v Obecnim domé v Praze. Najdeme zde i
kapitolu vénovanou tématu svadéni v uméni, uzitému uméni, nebo mode.

TETIVA, Vlastimil. Ceské uméni XX. stoleti. Dil 1. Hluboka nad Vltavou: AlSova
jihoceské galerie, 2003. 217 s. ISBN 80-85857-67-7 Kniha Tetivy popisuje situaci v
Ceském uméni predevSim z hlediska jihoCeské galerie, vénuje se tedy piedevSim
umélciim zastoupenych v jejich sbirkach. Struéné se vénuje i ¢lentim skupiny Sursum.
Téma Geského symbolismu najdeme i v katalogu vystavy - MANDYSOVA, Hana.
Cesky symbolismus. 1. vyd. Pardubice: Vychododeska galerie, 1989.

Druhé vlna ¢eského symbolismu se zfeteln€ji vymezila v ¢innosti umélecké skupiny
Sursum. Sursem se dlouhodobé zabyval predevsim Frantisek Smejkal. Katalog k
vystavé v Hradci Kralové obsahuje stru¢nou charakteristiku druhé viny ceského
symbolismu i tvorby jednotlivych ¢lent.

SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s.
Ze Smejkalova katalogu vychazi i dali literatura tykajici se Sursa. V piipadé Sevecka
se jedna téméf o opis. SEVECEK, Ludvik. Sursum: Sdruzeni ceskych vytvarnych
umelcu z let 1910-1912. Katalog vystavy, Gottwaldov 8. dubna- 25. kvétna 1980.
Gottwaldov: Oblastni galerie vytvarného umeéni, 1980. 91 s.

Velmi struény je text katalogu od Machalického. MACHALICKY, Jifi. Sursum:
Frantisek Kobliha, Josef Vichal, Jan Kontipek, Jan Zrzavy, Rudolf Addmek. 1. vyd.
Praha: Galerie Hollar, 1995. 6 s.



Nové poznatky ohledné ¢innosti Sursa, zvIasté o jeho méné znamych ¢lenech najdeme
v katalogu zatim posledni vystavy Sursa. Obsahuje 1 dopisy a nejriiznéjsi dokumenty,
jakoz 1 informace o literarni sekci Sursa.

LARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy a Pamatnik ndrodniho pisemnictvi, 1995. 300 s. ISBN 80-7010-044-3

Informace o jednotlivych ¢lenech najdeme v nésledujicich publikacich-

O Janu Zrzavém-

BRABCOVA, Jana., NEUMMAN, Ivan. Jan Zrzavy 1890-1977. 1. vyd. Praha: Narodni
galerie, 1990.

DVORAK, Frantiek. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi CVU, 1966.

Textove nepiili§ rozsahld monografie, doplnéna Cernobilymi a barevnymi rerodukcemi.
LAMAC, Miroslav. Osma a Skupina vytvarnych umélcii 1907-1917. 1. vyd. Praha:
Odeon, 1988. 541 s. Edice Ceské dg&jiny, sv. 66. Tato kniha je primarné vénovana
Osm¢ a Skupiné, ale obsahuje 1 kapitolu o Janu Zrzavém.

LAMAC, Miroslav. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 230 s. Edice Umélecké
profily, sv. 11.

SRP, Karel., ORLIKOVA, Jana. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: Academia, 2003. 435 s.
ISBN 80-200-1220-6 V dnesni dobé nejuplnéjs$i monografie vénovana Janu Zrzavému,
vychazi jak z Dvoraka, tak Lamace. Probird cely Zrzavého zivot a dilo, obsahuje
mnoho reprodukci.

Neocenitelnym zdrojem c¢lankd a ptispévka o J.Z. je antologie SRP, Karel. (ed.) Jan

Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textii Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1. vyd.

dostupnych prament.

O Josefu Vachalovi-

AJVAZ, Michal., et al. Josef Vdchal. 1. vyd. Praha: Argestea, 1994. 492 s.

Ziejmée nejduveéryhodnéjsi a nejpodrobnéjsi kniha vénovana Vachalovi, byla vydana u
prilezitosti vystavy v Rudolfinu. Obsahuje velké mnozstvi celostrankovych, barevnych
reproduketi, pokryvajicich celé obdobi jeho tvorby.

BAJEROVA, Marie. O Josefu Vichalovi. 1. vyd. Praha: Prazsk4 imaginace, 1991.

Tato kniha vznikla ze zapiski Marie Bajerové, kterd Vachala navstévovala za jeho
pobytu ve Studenanech. Autorka se netaji svym obdivem k umélci, obsah knihy se do

velké miry shoduje s Vachalovym denikem- Paméti dfevorytce.



O poznani kriti¢téjsi je Olicova monografie, ve které Viachalovi vycitd nendvist
k zendm i obdiv k fagismu. OLIC, Petr. Nezndmy Vachal. Zivot umélce. 1. vyd. Praha a
Litomysl: Paseka, 2000. 257 s. Edice Historickd pamét, Velka rada, sv. 4. ISBN 80-
7185-283-X

MRAZOVA-SCHUSTEROVA, Marcela. Josef Vichal: Vybor z celozivotniho dila.
1906-1954. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1966.

SEJN, MILOS. Josef Vichal: Dilo (kresby, obrazy, plastiky, fotografie). Katalog
vystavy, Roudnice nad Labem 5. cervence- 9. zari 1984. Roudnice nad Labem: Oblastni
galerie vytvarného umeéni, 1984. 47 s. Obsahuje n¢kolik jinde neuvedenych
Vachalovych vlastnich komentait.

VACHAL, Josef. Malii na fronté: Soca a Itdlie 1917-1918. 2. vyd. Praha a Litomysl:
Paseka, 1996. 259 s. Edice Historickd pamét, sv. 6. ISBN 80- 7185-060-8 Vachal zde
popisuje své osudy béhem 1. sv. valky. Ze zbab¢losti ptedstiral dusevni chorobu a
celkovou slabost, byl proto bojii uSetien. Vénoval se vytvareni hibitovnich tabulek a
opravé a vyzdobé kostela v Soéi. Nékolikrat se zde zmifiuje o Bilém a Cerném bohu.
VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala dievorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336
s. Edice Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2 Kniha paméti, krom zminek o Vachalové
détstvi, ucednickych letech a studiich krajinafstvi, popisuje 1 Vachalovy vize a no¢ni
VACHAL, Josef. Sedm textii Josefa Vichala. 1. vyd. Praha: Trigon, 1990. ISBN 80-
900077-6-7 Obsahuje napt. dopis Jakubu Demlovi, ve kterém Véachal hovoii o ¢emsi
d’abelském, co je mu vlastni. Ono rozdvojeni mezi dobrem a zlem, kde se ptiklani na
stranu d’ablovu.

O Janu Kontipkovi-

LARVOVA, Hana., et al. Jan Koniipek (1883-1950). Poutnik k nekonecnu. 1. vyd.
Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy a Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1998. 178 s.
Kontipkoveé vytvarné tvorbé, ale i jeho praci pro umélecké sdruzeni Artél, ¢i knizni
grafice.

O Frantisku Koblihovi-

BYDZOVSKA, Lenka., URBAN, Otto. Frantisek Kobliha: Grafika, katalog vystavy. 1.
vyd. Roudnice nad Labem: Oblastni galerie vytvarného umeéni, 1995.

Obecné ptirucky a encyklopedie:



BALEKA, Jan. Vievo a vpravo ve vytvarném uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 2005.
219 s. ISBN 80-200-1318-0 Kniha Jana Baleky se vénuje vyznamu urcitych gest,
postoju téla a nékterych symboll, prevazné v feckém uméni. Je délena chronologicky,
s dal$im ¢lenénim na dil¢i témata.

HALL, James. Slovnik namétii a symbolu ve vytvarném uméni. Z angl. orig. ptelozil
Allan Plzadk. 1. vyd. Praha: Mladé4 fronta, 1991. 520 s. (Ptelozeno z: Dictionary of
Subjects and Symbols in Art. London: John Murray, 1974.) ISBN 80-204-0205-5
PIJOAN, José. D¢jiny umeni. Dil IX. Ze Span. a fran. orig. prelozila Miloslava
Neumannova. 3. vyd. Praha: Odeon, 1991. 335 s. Edice Svétové uméni, sv. 109.
(Pielozeno z : Historia del Arte, tomo 9. Barcelona: Salvat Editores, S. A., 1970 a
Histoire de I'art, tome 9. Paris: Grange Bateli¢re, 1975.) ISBN 80-207-0098-6 Uvodni
kapitola se stru¢né zabyva francouzskym a némeckym symbolismem.

POCHE, Emanuel., et al. Encyklopedie ceského vytvarného umeni. 1. vyd. Praha:
Academia, 1975. 616 s.

K teorii uméni:

CHALUMEAU, Jean-Luc. Prehled teorii umeéni: Prehled filozofie a historie uméni a
kritiky. Z franc. orig. ptelozila Helena Beguivinova. 1.vyd. Praha: Portal, 2003. 122 s.
(Ptelozeno z: Les théories del’ art. 2. vyd. Misto a nakl. neuvedeno, 1997) ISBN 80-
7178-663-2 Kniha nabizi struény piehled teorii uméni od Antiky po dnesek, probira
jednotlivé teorie i teoretiky, se stru¢nou ukazkou jejich textu.

MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni. Pozvani k déjindm a
teorii umeni. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2008. 359 s. Edice D¢jiny a teorie
umeéni, sv. 12. ISBN 978-80-7364-045-3 Stru¢ny, pichledny privodce Gombrichovou
teorii umeni.

PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném umeéni. Z angl. orig. ptelozil Lubomir
Kone¢ny. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981. 372 s. Edice ARS, Uménovédna tada, €. sv.
neuvedeno. (Pielozeno z : Meaning in the Visual Arts. New York: Anchor books,
1955.) Panofsky vypracoval teorii uméni vénujici se pfevazné renesanénimu umeéni.
K pochopeni obsahu ve vytvarném umeéni je dle Panofskeho zapotiebi znalost pomért
vladnoucich v dobé€ stvofeni dila. Je nutné znat historické a kulturni poméry, literarni i
filosofické nazory, abychom mohli vyznam dila spravné ¢ist. Obsahem vytvarného dila

chape Panofsky poselstvi, které dilo nese, bez ohledu na svou formu ¢i téma.



Posvatno v umeéni

Posvatno s uménim byvalo spojeno odpradavna. Jiz prvni umélecké vytvory
lidi mély naboZensky charakter. Podle Gerarda van der Leeuwa, nebyl néboZensky
charakter uméni dan jeho subjektem, ale ucelem. Clovek vé&fil, Ze vie, co se stane
obrazu, stane se i zobrazenému. Prvni jeskynni malby tak zfejmé mély charakter
ovladnuti zvitete pomoci jeho zobrazeni.

Stfedoveéké uméni tvofilo jednak dila v€novana pfimo bohu- tedy chramy a
jejich vyzdobu, nebo dila oslavujici Boha, ¢i zobrazujici jeho Ciny a kralovstvi nebeské.
Jejich ucelem bylo privadét lid k Bohu. S pfichodem renesance a objevem perspektivy
dochazi ke zméné postaveni Cloveka ve svété. Neni jiz jen jeho soucésti, ale také
pozorovatelem a popisovatelem. Diky tomu roste narativni strdnka uméni. Zatimco
prva zpodobeni nabozenskych motivli se omezovala na hlavni aktéry a témért postradala
déj, nyni se uméni soustiedi na popis déji a charakteristiku scén. Nezobrazuje jiz pouze
jednotlivé akty, ¢i okamziky, ale predklada ndm cely piibéh. Od této chvile az do
osmnactého stoleti bude hlavnim tkolem uméni pfedvést mistrovstvi v zobrazovani.
Styl zpodobeni urcuji kanony.

S osmnactym stoletim ptichdzi odluka cirkve a statu a sni také odluka
umeéni a nabozenskych motivi. Nastdva svoboda ve vybéru témat a s ni prichazi otazka,
jak rozpozname, je-li na obraze posvatno, neni-li jeho téma nabozenské. Jiz na pocatku
je nutno fici, Ze nemame-li vyvinuty cit pro posvatno, nemusime je rozpoznat nikdy,
dokonce ani v tématu nabozenském. Rozpoznadme sice tematiku, ale posvatno pro nas
zustane skryto.

Nevime-li pfesné ¢im je posvatno v uméni, ¢i jak je rozpoznat, mize ndm
pomoci, ujasnime-li si, ¢im posvatno neni. Tak tedy za prvé neni tématem. Jak uvadi 1
Paul Tillich, vjednom jablku od Cézanna je vice posvatna nez v obraze Krista
v Riverside church v Yale. Ani biblické téma jesté nezarucuje, Ze na obraze skute¢né
odhalime posvatno. Piili§ pfekombinovand symbolika mize byt ¢asto nesrozumitelna.
Cézannovu jablku jaksi rozumime, zdroven takika nevédomky odecitame jeho
standardni vyznam. Nevnimame jej tedy jen jako ovoce, ani jako symbol toho, ¢i
onoho. Diilezité je, Ze na nas puasobi a to i bez znalosti vyznamii, bez interpretace. Lépe

feceno, to, jestli na nas zobrazené plisobi nebo neplisobi, nezalezi na tom, zndme-li jeho
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racionalni. Také Rudolf Otto ve stati o taoistickém umeéni uvadi, ze ,,zde uméni naslo
prostredek jak vyvolat dojem zcela zvlastniho druhu, totiz ucinek magicky, a pritom
nevyzadovat divikovu reflexi.””

V uméni samoziejmé plisobi i jeho slozka estetickd. Posvatno je ale vzdy
ptesahem kamsi dal za umélecky zazitek. Zobrazeni posvatného odkryva roviny, které
bézné nenahlizime. Origindl Casto pasobi silngji nez kopie. Mizeme si nastudovat
architektonicky planek kostela, prohlédnout fotky, pustit si DVD, ale navstévé skutecné
stavby se to nikdy nevyrovna. Podobné n¢které obrazy pifimo vyzatuji a nemyslim tim
zdaleka jenom ikony.* Napiiklad obraz Vincenta van Gogha Hvézdnd noc pred
divakem jakoby vystupoval z platna a chvél se ve vzduchu nekonecnou energii proudici
v drahach mezi nanosy barev. Pfitom kopie ndm muze pfipomenout jiné dilo uzivajici
podobnou formu- modré zékruty nebes a kulaté hvézdy se objevuji i v nasi slavné
znélce VecerniCku. Plsobi ovSem naprosto odliSné. Stejné siln€ ale plsobi 1 jiné
Vincentovy obrazy, i kdyZ je na nich zidle nebo boty. Z obrazii mize vyzatovat sila,
mohou nas fascinovat, zastraSovat, roz¢ilovat. Muzeme v nich nalézt utéchu, klid a
harmonii. A to bez ohledu na téma.

Za druhé posvatno neni vzdy rozpoznatelné ani diky formé zobrazeni.
Existuji sice tradi¢ni formy zobrazeni posvatna, ale ani ony neposkytuji Zadnou jistotu.
Jednou z forem zobrazovani posvatného je prazdnota, ale prazdno muize byt prosté jen
prazdnem a ni¢im vic. Otazka vhodnosti formy byva podminéna dobovym vkusem,
zvyklosti a obecné piijimanym kanonem. Romansk4d madona byla jina, nez madona
barokni. Podoby madon byly otazkou dobové konvence a vkusu podobné¢ jako styl
oblékani. Prestoze jejich zpodobeni se méni, neméni se to, jak pisobi na divaka. Pokud
jsou si vSechny madony renesance podobné, neznamena to, ze je vSichni umélei vidi
stejn¢, ale Ze vSichni nasleduji dohodnuty zplisob zobrazovani. Jestlize je dohodnuta
forma jen slepé naplnovana, stdva se manyrou a vysledkem je produkt, ktery jen

znudéné mineme v galerii, protoze jsme vidéli jiz tucty jemu podobnych. V této situaci

? Roli ve vnimani a rozuméni uméni hraje vychova a kultura. Obraziim se miizeme naugit rozumét, stejné
jako uméleckym slohtim. Na druhou stranu, dilo miize ptisobit i bez téchto znalosti.

3 OTTO, Rudolf. Posvdtno: Iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Z ném. orig. preloZil
Jan J. Skoda. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1998. 160 s. (Pfelozeno z: Das Heilige. Uber das Irrationale in
der ldee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen. Vratislav: Trewendt und Granier, 1922.)
ISBN 80-7021-260-8 Str. 73.

* Ikona je svym charakterem zcela vyjime¢nou zaleZitosti. Jiz proces jejiho vzniku je ritualem.
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pak pfichdzi volani po novém stylu, po pravdivém vidéni. Je vyzadovano osobni
nasazeni, subjektivni pohled. Umélec zachycuje skutecnost jsouci mimo realitu.
Nechava na sebe véci pusobit a zobrazuje pak vysledek tohoto piisobeni. Obraz je
vysledkem nazirani n&jakého jevu, je nedtlezité, zda realného nebo irealného. Casto ani
umeélec sam si neni jist, zda se jedna o sen ¢i skutecnost. Tak naptiklad Josef Vachal,
své sny z B¢lé pod Bezdézem povazoval za naprosto realné vize.

Vysledny obraz tedy vznika z interakce mezi umélcem a skute¢nosti nebo
umélcem a jeho predstavou. To umoziuje nahlizet véci v jiné nez obvyklé souvislosti.
Psychické stavy jsou také stavy mimo realitu, stavy kdy jsme natolik zahlceni smutkem
anebo radosti, ze pfestdvame vnimat okolni svét. Navic tu existuje urcita analogie
s pocity setkani se s posvatnem- ustrnuti, strach, extaze, fascinace. Setkani s posvatnem
Casto naprosto otfese naSim vnimanim svéta a nic neni takové jako diiv. Podobné
pocity mivadme i pfi velkém hofi, po smrti blizké osoby.

Dulezitost spociva ve vnitinim prozitku- a to jak umélce, tak i divéka.
Pokud obrazu chybi vnitini prozitek, stava se jen estetickou kalkulaci, komponovanou
do zadouci formy. Nejde samoziejmé o to, ze by umélec mél vytvaret pouze néco na
zpusob automatickych kreseb, bez zapojeni mysleni. Bohumil Kubista byl znam tim, ze
m¢él své obrazy do detailu napldnované a promyslené, a pfesto nemizeme fici, ze by
postradaly vnitini obsah. To podstatné je, ze pti své tvorbé vychazel nejprve z urcitého
prozitku, ktery poté racionalnim zpiisobem zpracoval do nejvhodnéjsi formy. Forma
zkratka nesmi zvitézit nad obsahem- timto neduhem trpéla ostatné i pozdni secese,
ktera pohtbila vnitini vyznam pod pfemirou ornamentu. Naproti tomu kresby déti nebo
duSevné chorych se ¢asto vyznacuji ohromnou silou a pfitazlivosti- vychdzi totiz pfimo
ze zazitku a zobrazuje pocity, které v ditéti vyvolal. Z vyse feCeného vyplyva, ze se
jednéd vzdy o vypovéd ryze soukromou, ryze subjektivni. Nakonec ani evangelisté se
neshodli. A ¢teme li jejich, text, interpretuje jej kazdy z nés jinak.

Ani umélec nam nemuze poskytnout dokonaly a objektivni obraz svéta.
Muze ale pfispét svym kaminkem do mozaiky, kterou si nakonec poskladdme my sami.
Tak jako dila jednoho umé¢lce skladaji obraz jeho svéta, tak dila mnoha umélci skladaji
obraz svéta nas vSech. Cit pro posvatno je blizky citu estetickému, muizeme proto
uméni chapat jako Sanci pro sekularizovaného clovéka na piiblizeni se k posvatnu.
Naladénost k posvatnu lze snad trénovat, podobné jako lze smérovat anténu radia.
Esteticky cit a vkus se prece také vyviji. Vkus si mizeme vylepsit, mizeme ho zménit a
muzeme si ho dokonce 1 zkazit. Piecitlivéli umélci jsou viici vSemu vnimavé;jsi, tedy i
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vuci posvatnu. Konec koncti, chceme-li tancit, musime se také napted naucit chodit. A
véci, které se prihodi zCista jasna a nardz, mivaji ¢asto povahu zézraku. Ono se obcas
stane, ze je n¢jaky hlupak nahle osvicen, ze z kvétu nahle uzraje jablko, ale mnohem
Castéji to vyzaduje dlouhy ¢as, slunecni zafeni a pravidelnou zalivku, nez plod uzraje.

Stejné tak 1 my, doufejme, zrajeme k probuzeni.

Formy zobrazeni posvatna

Formou zobrazeni posvatného v umeéni se zabyvali Rudolf Otto a Gerardus van
der Leeuw. Otto vramci svého badani o posvatnu jako takovém, Leeuw se pak vénoval
projevim posvatného ve vSech formach umeéni- tedy nejen v malifstvi, ale i hudbé, tanci,
dramatu atd. Paul Tillich pak vypracoval klasifikacni systém jednotlivych uméleckych
prostfedkt, které odpovidaji urCitym typiim nabozenské zkusenosti. Bohuzel neuvadi, podle

jakych kritérii jsou dila rozdélovana do jednotlivych kategorii.

Cim vic se uméni vzdali realité, tim 1épe podle van der Leeuwa
zobrazuje posvatno. Obraz Krista jako vitézného kréale v byzantském uméni je proto
Leeuwem cenén vice nez obraz Krista trpitele od Rubense. Podobné Rudolf Otto uvadi,
ze byzantské madony s pfisnym vyrazem podnécuji zboznost nékterych katolikt 1épe,
nez milostné madony Rafaelovy. Jednotlivé momenty posvatna jsou podle Leeuwa
zpodobovany néasledovné- moment fascinace pomoci barvy, skrze kontrast svétla a tmy.

Moment tremenda najdeme v byzantském nebo indickém uméni.

Rudolf Otto rozliSuje ptimé a nepiimé prostiedky k zobrazeni posvatna
v uméni. Nepfimé rozeznava dva, a to vzneSenost a magi¢nost. VzneSenost se projevuje
predevsim v architektufe, kultura zapadu ji spojuje zejména s gotickou katedralou,
uchvacujici svou vznosnosti. Jinymi ptiklady vzneSenosti jsou pyramidy a sfingy
v Gize, nebo kamenné obelisky a menhiry.

Magic¢nost, kterou chape Otto jako zeslabenou formu posvatna, se projevuje
napfiklad v ¢inském, japonském a tibetském uméni, ovlivnéném taoismem. V Cinském
uméni dynastii Tang a Sung knam vSak jiz promlouva piimo posvatno ve své
iracionalni slozce.

Nepiimym, negativnim prostfedkem k zobrazeni posvatna v uméni je tma a
mlceni v uméni zépadu, pro uméni vychodu je to prazdnota. Otto mluvi o mystickém

ptitmi chrdmu a lesnich porostli, ob¢as ozZiveném paprskem svétla. Ml€enti je pfirozenou
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reakci na pfitomnost posvatného, zmlknuti. Prazdnota je pak vzneSenosti
v horizontalnim smyslu. VyuZiva ji ¢inskd architektura v rozlehlosti palacovych
nadvofi, ale i malba, kterd umi vyvolat dojem, ze jejim pfedmétem je prave prazdno.
Paul Tillich

Ve, co existuje, je vyjadienim nejzazsi skutenosti. Clovék tuto nejzazsi zkusenost
zazivé tiremi zpisoby. Jeden je pfimy- ndbozenstvi a dva nepiimé- filosofie a uméni.
Uméni ndm ukazuje nejzazsi zkuSenost pomoci urcité stylistické formy. Tillich uvadi,
7e ho obrazy naugily vic, nez teologické knihy.’

Rozlisuje pét stylistickych prostiedkli, které odpovidaji péti ndbozenskym
zkuSenostem.

1. Prvnim stylistickym prostfedkem je magicky realismus. Tillich povazuje za
vhodné&j$i ndzev numindzni realismus. Jedna se o zobrazeni obyc¢ejnych osob a
predmétd, které na nas ale ptisobi mysteriézni silou, fascinuji nés, ptfitahuji a
odpuzuji  zéroven. Odpovidajicim typem néabozenské zkuSenosti je
sakramentalni- nejzazsi zkuenost se zjevuje v podobé svatosti.®

2. Druhym stylistickym prostiedkem je nefiguralni malba. Odpovid4 ji ndboZenska
zkuSenost mysticka. Také Taoismus, nebo Hinduismus. Tento typ zobrazeni
obsahuje véci v jejich potencionalité, dosud nezrealizované moznosti, zarodky
véci. Vyjadiuje harmonii a jednotu kosmu piredtim, nez byly véci projeveny ve
své aktualnosti.’

3. Tfietim stylistickym prostiedkem je realismus a to dvojiho druhu. Bud’ eticko-
moralni, kritizujici poméry ve svété nebo védecko-popisny, ktery zobrazuje
pravdu skrytou v kazdodennosti. Nabozenska zkuSenost pfifazena tomuto typu
je mnazyvana prorocko-protestni. Vyznacuje se odmitdnim svatosti bez
spravedlnosti. Historie je manifestaci ur, objevuje se jako osobni vile,

pozadavek, trest, slib. Ptiroda ztraci svou démonickou i bozskou silu. Slouzi

> APOSTOLOS-CAPPADONA (ed.). Art, Creativity and the Sacred: an anthology in religion art. 1. ed.
New York: Crossroad, 1984. 340 s. ISBN 0-8245-0609-X

¢ Ptikladem numinézniho realismu je primitivni uméni, obraz Marca Chagalla- Jd a vesnice, Melancholie
od de Chirica, Zdatisi od Paula Cézanna, Maska strachu Paula Kleea, Kompozice Jeana Mirda a Muz

s kytarou George Braquea.

7 Patii sem ¢inska krajinomalba, kde vzduch a voda jsou symboly kosmické jednoty. Obraz Improvizace
Vasilla Kandinského, Seurat, a obraz Jacka Pollocka No. 1.
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jako nastroj zdmért ¢loveka. Primyslova spolecnost, ve které Zijeme, vzeSla
pravé z této zkusenosti.®,

4. Dalsim stylistickym prostfedkem je idealismus. Odpovidda mu nébozensky
humanismus-vidi boha v ¢lovéku a zaroven c¢lovéka v bohu, dneSek jako
o¢ekavani rje.”

5. Poslednim prostftedkem je expresionismus, ktery odpovidd extaticko-

st sl r v 7 ¥ -1
spiritualnimu typu nabozenské zkusenosti.'’

Prelom stoleti

Spolec¢nost a kultura

Ptelom devatenactého a dvacatého stoleti byl obdobim
konfliktu mezi rychle se rozvijejici moderni priimyslovou spole¢nosti a snahou o
zachovani starych jistot. Kulturné spolecensky vyvoj zaostaval za vyvojem techniky a
primyslu a to se projevovalo vzristajicim narodnim a kulturnim patriotismem."!
Vyvstava otazka narodni identity'> a s ni spojeny zajem o &esky jazyk."

S vyvojem vyroby, venkov ztracel moznosti obzivy a byl nucen
ke zméné€. Dochazelo tak k pfesunu mnozstvi lidi z venkova do mést, ze zeméd¢lstvi
do tovéren a s tim k urychlenému rozvoji mést, ptedev§im pak Prahy. Pfestoze Praha
zaostavala ve vyvoji jak za Vidni tak i Budapesti, zacal roku 1875 rozvoj prazské
tramvajové dopravy- komiska tramvaj. Rozvijela se také zeleznice, automobilova
doprava. Byla provadéna asanace rozlehlych oblasti mésta- od Starého mésta, ptes
uzemi kolem Prasné brany, na FrantiSku az po Nové mésto. Pro mnoho lidi promény
meésta symbolizovaly nechténou a nenavidénou proménu doby. Roku 1900 se

nespokojenci s modernou sdruzuji v Klubu za starou Prahu. Pokrok vsSak nezastavi a

¥ Ptikladem kritického realismu jsou dila Hieronyma Bosche, Brueghela, Collota a Francisca Goyi.
Popisny realismus najdeme v dilech Hoppera- Brzké nedélni rano, Courbert- Vina, Corinth- Autoportrét
se smrti.

? Patii sem vétsina naboZenského uméni. Déle pak Ingres- Studie zlatého tygra, Rousseau- Sen, Picasso-
Zivot, Krajinomalba od Poussina, Krdlovna ze Saby a Salamoun od Francesca.

' Zde najdeme slavny Vykrik Edvarda Muncha, Zluté koné Marca, Kopce v san Remy od Vincenta van
Gogha, Londynsky most od Derraina a také Duch svaty od Noldeho.

" Roku 1892 Tomas G. Masaryk ve svém projevu za stranu Mlado&echil vznasi pozadavek samostatného
rozvoje ¢eského naroda.

121895 Tomas G. Masaryk prednasi Ceskou otdzku, 1905 pak Problém malého ndroda.

1 Vznikaji nejriizn&jsi lingvistické studie a spolky. Prazsky lingvisticky krouzek prichazi s kritikou
pravosti rukopist.
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stavi se dal.'* Praha se stava velkomé&stem. Damy predvadi své nové klobouky na korsu
na Ptikopech a Ferdinandové tfidé,15 chodi se do kavaren, hoteli u Modré hvézdy a
Sroubek, divadel,'® ale i do Varieté a do $antanu a hlavné se tan¢i na Zofing.

Vystavy jsou prehlidkou pokroku a celospolecenskou
udalosti.'” Umélecky Zivot se institualizuje. Roku 1885 je zalozena Umprum. Umélci se
sdruzuji do nejrizngjsich spolkd, 1887 vznika Spolek vytvarnych umélct Manes.'® Ti,
ktefi nebyli v Manesu vitani, zakladaji roku 1898 Jednotu umélca vytvarnych.'” Tim se
vytvarna scéna u nas vyraznéji polarizovala.

Vznikaji nové vystavni saly,”” roku 1885 je otevieno Rudolfinum, 1894 Topi&iv salon
na dnesni Nérodni tiidg, 1902 pak vystavou Rodina?' zah4ji svou &innost vystavni
pavilon spolku Manes, zbudovany dle navrhu Jana Kotéry.**

Prelom stoleti pfindsi také obrovsky rozvoj publicistiky.
Kritizuji se poméry v Ceské spolecnosti, ale zaroven vzrista zdjem o aktudlni déni,
predev§im diky novinam a fotografii.”> Vzniké obrovské mnoZstvi novin i &asopisii.
Naptiklad Spolek vytvarnych umé&lct Méanes ma &asopis Volné sméry.”? Dochazi tak k
izkym kontaktim mezi literdrni a vytvarnou kritikou. Casopisy kritizuji predevsim
fakt, ze mecendsi uméni uznavaji jen akademismus a historicismus a malomést’aci se o
kulturu nezajimaji viibec, a kdyz, tak jen o tu nejpokleslejsi formu, ktera se vyznacuje
prilisnym dekoratismem. 1894 je zalozena Moderni revue,” jejiz vydavatel Arnost

Prochazka®® mé v oblib& zejména dekadentni literaturu.

' Naptiklad v letech 1901-1909 je postavena budova nadrazi cisafe Frantiska Josefa dle navrhu Josefa
Fanty, 1903-1911 vznikd Obecni dim. Buduje se ale i kanalizace, vodovodni sit' ¢i tunel pod
Vysehradem.

' Dnesni Nérodni tiida.

'®Mezi oblibena divadla pattilo napiiklad divadlo Narodni, Némecké, Na Vinohradech a Na Smichové.

17 Za vechny jmenujme alespoii Zemskou vystavu, Narodopisnou vystavu-obsahovala ukazky lidovych
architektur zbudovanych do centralni vesnice, Vystavu architektury a inzenyrstvi.

'8 Zalozen 1887, prvni spolkova vystava se uskute&nila roku 1898. Mezi &leny spolku patfili napiiklad J.
Kotéra, M. Jiranek, J. Preisler, A. Slavi¢ek a S. Sucharda.

' Vznikla osamostatnénim vytvarného odboru Umélecké besedy, existujici od roku 1863. Mezi jejimi
¢leny bylo mnoho profesort prazskych uméleckych $kol. Od roku 1903 vydavala ¢asopis Dilo.

% Dijve existovala jedina galerie a to v Lehmannové obchodé v ulici Karoliny Svétlé.

! Auguste Rodin (1840-1917) francouzsky sochat, piedstavitel impresionismu.

*2 Jan Kotéra (1871-1923), architekt, profesor architektury na Umprum a Avu.

3 Spolu s fotografii se rozifuji pistroje jako kinematoskop nebo fonoskop.

* Byly zaloZeny roku 1896 a vyznaduji se touhou po novém stylu. Redakci tvofili Sucharda, Kotéra,
Preisler a Salda.

¥ Umélecko kriticky mési¢nik, vychazel 1894-1925. Mezi prispévovatele patiil Biezina, Hlavacek,
Neumann, Sova, Dyk a Mahen. K moderni revue blize v podkapitole Symbolismus.

26 Arnost Prochazka (1882-1945) literarni, divadelni a vytvarny kritik. Pfedstavitel ¢eské dekadence.

K dekadenci blize v podkapitole Symbolismus.
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1896 vznika Almanach secese, organizovany Stanislavem
Kostkou Neumannem, mél ambici spojit celou mladou generaci. Snaha vSak vysla
naprazdno a Almanach se tak stal ,.tribunou symbolistii a katolikii.”*” Ve stejném roce
zadina vychazet také katolicky Novy Zivot.”® 1897 pak anarchisticky Novy kult. 1908
vznika Meditace,2 ? ktera vychazi do roku 1912.

Rychly rozvoj vsak ptfinasi znepokojeni, piiliSnd rychlost
touhu po zastaveni, a tak se zacinaji dostavovat otazky po smyslu byti. Star¢ nadSeni
rozvojem a vira ve vSemocné racionalni poznani upada. Dostavuje se vystiizlivéni a s
nim jako hlavni pocit doby- melancholie. Znepokojeny cloveék se od viru doby obraci
sdm k sobé a psychicky prozitek se stava nejvyznamnéjsi slozkou reality. Zklamani
racionalismem piindsi Gt€¢k do snu. Zmény hodnot a spolecenskych norem piinési
napéti v rodinnych vztazich, generacni roztrzky. Manifest ceské moderny zdirazioval
po vzoru Masarykova realistick¢ho idealismu roli svobodné individuality v procesu
budovani nové kultury. Objevuji se dvé tendence-panslovansky idealismus na strané
jedné, spojeny s vyzdvihovanim velkych postav minulosti’® a obraceni se k Francii
motivované virou, ze politicky silny stat je i kulturné vlivny.

Na scénu vstupuje nova figura - rozervany umélec. Jeho
individudlni pocity a prozitky jsou poprvé postaveny nad sdilenou kulturu i1 spolecenské

2 ] 4 sy /4
1S tim souvisi i jeho nova

normy. Umélec vystupuje jako ,,bdsnik, tviirce, génius.
sebestylizace- identifikuje se s postavou Krysaie. Stejné jako on, je chéapan jako
zachycujici néco nadpfirozen¢ho, néco na pomezi Zivota a smrti, stejn¢ jako on, je
nepochopen a izolovan od spolecnosti. Nepochopeny umélec se Casto identifikuje i s
postavou sv. Sebestiana. Odtrzeni umélce od spolegnosti vyjadiovaly i kuiacké
autoportréty- cigareta zde slouzila jako znak emancipace, symbol rafinovanosti a atribut
moderniho &lovéka.*?

S timto postojem souvisi 1 nutny ut€k umélce do pfirody. Mésto je

symbolem moderni doby, pfiroda pak ztraceny raj. Tato dualita je odrazem konfliktu

" SMEJKAL, Frantisek. Ceska symbolistni grafika. Uméni, 1968, ro¢nik 1. Str. 2.

% Vychazel v letech 1896-1907, pod vedenim Karla Gustava Lutinova.

29 Zalozena Kratochvilem a Pacovskym, blize viz kapitola Sursum.

3% Nejcastéji Hus, Komensky atd.

' WITTLICH, Petr., et al. Divérny prostor, novd dalka: Uméni praZské secese. 1. vyd. Praha: Enigma,
1997. 292 s. ISBN 80-902327-0-1. Str. 129.

32 Autoportrét s cigaretou najdeme u Preislera, Fily, Kubisty, Prochazky a dal3ich. P¥iklady uvedeny

v WITTLICH, Petr. Diiverny prostor, nova dalka: Uméni prazské secese. Praha: Enigma, 1997. Str. 151.
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Clovéka a meésta - tedy civilizace. Znakem doby je melancholie. Kli¢em k odhaleni
tajemstvi Zivota se stava intuice a instinkt.
Situaci ve spolecnosti odrazi i stav uméni prelomu stoleti, kdy dochazelo k miseni

nékolika sméru.

Vznik moderniho uméni

Roky 1890-1938 jsou jednim z nejvyznamnéjSich obdobi dé&jin
¢eského uméni. Pfedznamendnim zmén byla jiz reforma Akademie vytvarnych uméni,
roku 1887, kdy se rektorem stal Julius Maiak,” ktery zaroven vedl atelier
krajinomalby. Od stejného roku také piisobi na AVU Maxmilian Pirner,”* jehoZ tvorba
je zameétena na stiet snil a reality. Pfirodni sily vystupuji z obrazti v podob¢ skiitka a
vil.

Roku 1890 se za¢ind v ¢eském uméni namisto obrozenecké narodni
ideologie a patriotismu prosazovat téma glorifikované Prahy. Mésto je zobrazovano
jako idedlni alegoricka kraska s atributy nesmrtelnosti a slavy a objevuje se v fade
symbolickych a mytickych obrazil. V této dob& se také ujima oznadeni zlatd Praha.*
Ale blankytny obzor brzy potemnél. Evropské ovzdusi je nasiklé kritikou, objevuje se
vSudypfitomny pocit hluboké krize. A to krize spole¢enské, kulturni i umélecké. Také
mésto je ztotoziiovano se stavy duse. Atmosféra mésta odrazi psychiku &lovéka.*®
Temné siluety nad Hrad¢any vésti neblahy, tragicky osud €eskému lidu. Navratem k
minulosti hled4 se odpovéd’ po smyslu byti.*’

Cesti malifi po svém navratu z Pafize piinasi &erstvy vitr do stojatych
vod dosud pievladajiciho akademismu a vyvolavaji zajem o francouzské uméni.”®
Pocatkem devadesatych let tedy vycpélou poetiku zaloZzenou na historickém slohu
nahrazuje erstvy naturalismus,” jehoZ prvni stopy se objevily jiz v sedmdesatych

letech. Spolek Maiénes doporucuje studium ptirody. Zaroven kritizuje pfiliSny

33 Julius Marak (1832-1899) patiil jesté ke generaci Narodniho divadla, ale svym pozdné romantickym
pojetim krajinomalby v plenéru ovlivnil celou nasledujici generaci.

34 Maxmilian Pirner (1854-1924) také on patfil ke generaci narodniho divadla, svym pozdné romanticko-
naturalistickym pojetim pomohl otevfit cestu symbolismu.

3% Vznika i Casopis stejného jména.

36 piiklad mésta odrazejiciho stavy duse najdeme napf. ve Vétrech od polii Otokara Bieziny.

37V této dobé vzniké i Golem Gustava Meyrinka a Goticka duse Karaska ze Lvovic.

38 Jedna se Alfonse Muchu, Magka, Dvotaka a Marolda.

3% Naturalismus jako vyvojové stadium uméni pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, byva ¢asto
zaménovan s realismem. Francouzsky naturalismus se vyvijel po boku impresionismu, miize se jednat o
okouzleni ¢lovéka ptirodou, ale i zdliraznéni urcenosti lidského osudu pfirodnosti cloveka.
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ornamentalismus a zad4 pravdivé vidéni. Pro pfili§ jednostranny zajem o svételnou
optiku a chybgjici linii je kritizovan impresionismus.*® Polovina devadesatych p¥inasi
radikdlni proménu role svétla v Ceském umeéni. Svétlo nyni zprostfedkovava nové
uplatnéni duchovnich prvki v uméni. Alfons Mucha*' pouziva svétlo jako dramaticky
prvek, pozdéji spojenim svétla s ornamentdlni kresbou vytvoii svillj osobity styl.
Symbolické pouziti svétla najdeme i u Jozky Uprky.** Nachézime u ngj pievratné
prosvétleni obrazi, inspirované barvami maleb ve venkovskych kostelech.

Ve stejné dob& se zatind nesméle prosazovat symbolismus.* Prvni faze
poc¢ind novoromantickou vlnou, charakteristickou uzitim Serosvitu, stfibfitych mlh a
jemnych tlumenych barev. Obrazy se vyznacuji esoterickou naladou.
S prinikem secese™ koncem devadesatych let prichazi diraz na dekorativnost, ktera je

5

, . . . 4 . ’
posléze pod vlivem expresionismu~ nahrazena jednoduchou formou s vyraznou

barevnosti. ,,Secesni idedl harmonie a krdasy byl nahrazen nervové zjitrenym
vrazem.” "
Doba pielomu stoleti byla dobou vzniku moderniho umeéni u nas. ,, Otevirani
oken Evropy, pripisované Osmé, bylo uskutecnéno jiz o plné desetileti diive.””” Na
samém pielomu stoleti tedy v eském uméni vladne eklektismus. Zatimco Smejkal
hovoti o mozaice, Wittlich popisuje situaci jako trojuhelnik- symbolismus/dekadence,
naturalismus, ornamentismus/secese. Co bylo umélcim tehdejsi doby spole¢né, byla
nespokojenost se stavem uméni a snaha o nalezeni nového stylu. V tvorbé vétSiny z
nich najdeme prolinani vSech tfi linii.

Jednoticim prvkem vSech tii uméleckych smérit byl ornament.

Dle Wittlicha se objevuje jako ,,vysledek snahy po sjednoceni. ”** Ornament je chapan

jako znak, podklad obrazu. Ornament neni vymyslen umélcem, ale je existujici sim o

40 Impresionismus je umélecky smér druhé pol. 19. a po¢atku 20. stoleti, vznikly ve Francii. SnaZil se o
zachyceni okamzitych smyslovych vjemu, stfidani svétla. Vyznacéuje se tvorbou v plenéru, nanasenim
svétlych, barevnych skvrn, které se spoji v obraz az v pohledu divaka.

41 Alfons Mucha (1860-1939) malif a grafik, ¢elni pfedstavitel secesni plakatové tvorby.

2 Naptiklad na obraze Dusicky. Jozka Uprka (1861-1940) malif. DileZitym motivem jeho tvorby byl
folklor.

43 Blize k symbolismu viz podkapitola Symbolismus.

44 Slovo secese pochazi od seccessio plebs- fimsky lid odesel na ¢as z mésta a vratil se az po splnéni
svych pozadavkd. Béhem americké valky za nezavislost byly staty odtrzené od unie oznacovany novinati
jako Secesie. Pozdéji tak byly nazyvany spolky mladych umélct, skupinové vystupujicich na podporu
nového uméni- vie uvadi WITTLICH, Petr. Ceska secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str.7

> Expresionismus se objevuje na pocatku 20. st. Vyznacuje se diirazem na ostré barevné kontrasty, které
slouzi k vyjadreni subjektivnich pocitli, dramati¢nosti a lehkou deformaci tvaru.

* SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s. Str. 12.

7 Frantisek Smejkal. Ceska symbolistni grafika. Uméni, 1968, ro¢nik 1. Str. 3.

*® WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 14.
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sobé v ptirodé. ,Jeho odhaleni je prostredek, kterym umeni presahuje do vyssiho

1;49 r : r : r
Secese chape ornament jako nesouci tajemstvi

svetového celku a uchopuje ho.
svéta.’’ Jedna se o jakysi piirodni transcendentalismus vyjadfeny pomoci piirodnich
forem, stylizovanych do dekorativné ornamentalnich systému.

Nejnapadnéji se dekorativni systém secese projevuje v
architektonické vyzdobé. Velmi dulezitym se stava architektonicky detail, Stukova
vyzdoba a pouziti neobvyklych materiald — kovu a skla. U Stukové vyzdoby jsou
vyuzivany hlavné floralni a rostlinné motivy. Architekt Klou¢ek nahrazuje akant’
stromovou ratolesti s plody.”® Kvétinové motivy najdeme i na barevnych sklenénych
vitrazich uzivanych v interiéru, nebo bohatém miizovi a zébradli. Floralni motivy zdobi
i leptané sklenéné vazy atd. Dobovym symbolem uméni se stava kvétina. Floralni
motiv byl v architektufe &asto spojovan s maskaronem.” Stejny motiv byl hojné
vyuzivan také u Sperku. Pro secesi pfiznacny zdjem o nejriznéj$i materidly piinasi
rozvoj keramiky a skla.

Pouziti symbolu bylo sjednocujicim prvkem, zndzornujicim posun od racionality
k intuitivnimu vhledu. Symbol nahrazuje alegorii. Smejkal definuje alegorii jako
wracionalné komponovany celek, kde kazda véc a postava ma konkrétni, jasné
definovatelny vyznam, oproti tomu symbol je iracionalni, spontanni, nevédomé

). 4 14 W 14
% Hlavni znak secese- nekone¢na

inspirovana predstava, s neohranicenym vyznamem.
kiivkova linie, se objevuje v roce 1897 a mizi az kolem roku 1905.

Roku 1902 se uskutecni vystava Rodina, o kterém F. X.
Salda®® napiSe, Ze Cerpa inspiraci z hlubin vlastni duse, a tvoii tak novy sveét.
Modernost znamena piedevSim touhu po pavodnosti, po novém stylu, osvobozeni
uméni a odpor k historicismu. V duchu manifestu ceské moderny se zdaraznuje
tvotivost, originalni vytvor. Umélec ze sebe tvori svét. Citovy vztah ke skutecnosti s
sebou ptinadsi nahlédnuti jejich zdkonitosti a principt. ,, Zdklad vseho rytmu vidime v

tepu srdce - podstata véci se nam podavda v rytmické zkratce - vSeobecny rytmus

* WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 229.

%0 Existovala dokonce funkce profesora ornamentélniho kresleni- byl jim Vitézslav Masek, tvofily se
vzorniky ornamentd.

51 Plasticky dekorativni motiv v podobé ¢lenitého listu.

32 Nejcast&ji se objevuje kosatec, forzytie, kopretina, Sefik a jablofiovy kvét.

>3 Maskaron je div¢i tvar Casto unylého vyrazu, obklopend tiponky vegetace a kvétin.

> Frantiek Smejkal. Ceska symbolistni grafika. Uméni, 1968, roénik 1. Str. 12.

55 Franti$ek Xaver Salda (1867-1937) kritik, literarni védec, prozaik a basnik.
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vesmiru.” °® Naturalistickd sloZka secese se postupné vyCerpala a symbolistni a
dekadentni slozky ziskdvaji vétSi prostor. ZvySeny zajem o okultismus a duchovni
snazeni se odrazi i v malifské tvorbé. Prvni vlna symbolismu diky pfiliSnému roztiisténi
styli nebyla schopna naplnit svd predsevzeti a tak byla symbolistni témata stale
aktudlni. Vytvarné uméni u nés navic ponékud zaostdvalo ve vyvoji za literaturou a tak
symbolismus umélecky kracel cestou vyslapanou symbolismem literarnim.

Roku 1905 uméleckym svétem v Praze
doslova otiese vystava Edvarda Muncha®’- nenajde se snad umélec, ktery by ji nevidél
a na kterého by nezapusobila.

Vystava rozdélila ¢eskou uméleckou spolecnost. Zacind se pomalu objevovat svét
abstrakce. Snaha o skloubeni individuality umélce s objektivitou, za vzor je vybran
Cézanne- rovnovaha mezi ptirodou a stylem. Stale vétsi odstup osobnosti od davu.
Vira v pokrok byla spojena s virou v mravni zdokonaleni ¢lovéka, nyni se zacina
projevovat naivita tohoto nazoru, rozvrat politickych, nabozenskych a socialnich
hodnot. Umeélec prichazi jako napravovatel. Objevuje se vSeobecny pozadavek
estetizace prostiedi a touha po novém dekorativnim stylu. V odpovéd’ na toto volani
vznikd roku 1908 umélecké sdruzeni Artdl.>® Dekorativnost je postupné
zjednodusovana, vedle kiivky se objevuje pfimka.”’ Konec stoleti je pak posedly
geometrickymi obrazci.®® Po roce 1910 je secesni linie nahrazena spiralou. Spirala se
pouzivala jak jednoducha, tak dvojitd i Ctvefitd. Ze snahy spojit floralni motiv se
zjednodusSujicim geometrickou linii vznika fecky meandr. V pozdni secesi se objevuje 1
vIna feckého archaismu.®’

Diky otevienému Suchardovi® se také sochaistvi obraci k
moderné. Na AVU vsak chybél mlady profesor, nespokojeni studenti tak vytvofi roku
1907 uméleckou skupinu nazvanou Osma.” Videi postavou Osmy byl Emil Filla,**

ktery se snazil o nadindividudlni prozitek a excitaci psychiky pomoci plisobeni barev.

% F. X. Salda. Citovano v WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 216.

57 Edvard Munch (1863-1944) norsky malit a grafik, pfedstavitel expreionismu.

5 Snazilo se 0 znovuobnoveni hodnoty uméleckého femesla. Cleny byli napf. Bruner, Janak, Kontipek.
%9 Pod vlivem glasgowské $koly piichazejici k nam z Vidng, se za&in4 objevovat i tzv. ptimkovy dekor na
nabytku.

50 Kromg abstraktni malby mohou za piiklad slouzit napiiklad i dozy Frantiska Janaka.

1V malitstvi naptiklad Kupka- prométheovské téma, v sochaistvi Horejc, Sturma.

62 Stanislav Sucharda (1866-1916) sochai a medailér, profesor AVU. Jeho dilo se vyznaduje secesni
stylizaci symbolistnich namétu.

63 Cleny Osmy byli Filla, Kubista, Benes, Kubin, Prochazka, Horb, Feigl a Nowak.

¢4 Emil Filla (1882-1953) malif, grafik a sochaf.
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Az roku 1910 se ceské uméni definitivné
osvobozuje od nacionalismu a otevira se svétu. Kona se vystava francouzského Salonu
nezavislych pofddand Manesem. Proti impresionistické nahodilosti svételnych jevi
stavi nutnost vybéru témat. V tématu obrazu je obsaZzeno poselstvi.”” Z Patize a
Mnichova piichazi expresionismus a kubismus. Bohumil Kubista® objevuje symboliku
barev a penetrismus, ktery ,.spojuje povrchy tvaru s jejich infrastrukturou- teorie
korespondence mezi viditelnym a neviditelnym-jiz zikladem symbolismu. %

Po vydani Volnych smérii s Picassem, prichazi definitivni rozchod se star$i generaci.
Stat’ O ctnosti novoprimitivismu, uvetejnéna v tomto ¢isle se stava manifestem novych
myslenek. Nespokojenci roku 1911 opoustdji spolek Ménes a zakladaji Skupinu.®®
Wittlich uvadi, ze ,jadrem sporu bylo presvédceni mladych, zZe naturalismus neni
schopen vytvorit vytvarnou abstrakci nezbytnou k dovrseni cilii secese- k celkovému

Bl

osvojeni a vyjadieni svéta.”” Secesni kult piirody cht&l jejim pozorovanim proniknout
pod povrch a nahlédnout tak vnitini vazby skutecnosti. Pfehodnoceni naturalismu
spocivalo v obratu pozornosti k jedinecnému, ve snaze postihnout to obecné. V oscilaci
mezi redlnym a fantazijnim se zrodila snaha postihnout obé tyto slozky naraz.
Pozornost se presouva na clovéka a pod vlivem Muncha se figura stdva symbolem
zépasu individua sosudem. Zatimco impresionismus chdpal okamzik jako jediny
realny, nyni mélo byt plynuti Casu zastaveno- ,,nahrazenim naturalistické nahodilosti
geometrickym pratvarem.””’

Prvni svétova valka zménila situaci v umeéni a definitivné uzaviela éru secese. Doba si
zéadala témata socidlni, nebo technické. Secese, nadéle oblibena u prostych méstaki, se

stala synonymem $patného vkusu.”'

6 Naptiklad Milosrdny Samaritan.

66 Bohumil Kubista (1884-1918) malit, grafik, kreslif.

ST WITTLICH, Petr., et al. Divérny prostor, novd dalka: Uméni prazské secese. 1. vyd. Praha: Enigma,
1997. 292 s. ISBN 80-902327-0-1 Str. 116.

¢8 Skupina umélct vytvarnych. Jejimi ¢leny byli ¢lenové Osmy, krom Kubisty, nové vstoupili J. Capek,
V. Spala, O. Guttfreund, také nékolik architektd, spisovateli a vytvarnych teoretiki.

% WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 358.

70 WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 356.

! Tento stav dle Wittlicha trval az do roku 1966, kdy byla secese rehabilitovana vystavou v Hluboké nad
Vltavou.
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Symbolismus
Georges-Albert Aurier definoval zasady malifského

symbolisrnu72 v Mercure de France, devatého unora roku 1891, takto-,,umélecké dilo
md byt zaroven ideové, to znamenda znazornujici ideu, symbolické, to je vyjadrujici tuto
ideu prostrednictvim tvariu, a syntetické, aby se temto tvarum dostalo obecného
vyznamu. Mélo by byt jeste subjektivni, dekorativni, emotivni a mélo by rozechvivat
dusi.””?

Za prvniho symbolistu ve vytvarném umeéni lze povazovat
Gustava Moreau (1826-1898). Ustfednim tématem jeho tvorby byla postava Salome.”
Nemén¢ slavnym symbolistou byl i Odilon Redon (1840-1916) stylizujici se do role
prokletého umélce. Naméty Cerpa cCasto z literatury. Jeho popisy duse a snili se stanou
inspiraci surrealismu.
Mezi predchiidce symbolismu fadime naptiklad Williama Blakea” nebo hnuti
prerafaelistd.”® Do literarniho vkusu symbolistii patii Flaubert- Salambo, Oskar Wilde-
Salome, Huysmannilv rom&n Naruby, kroniky Jeana Lorraina, Edgar A. Poe,
Baudelaire.

V Ceském umeéni byl nastup symbolismu pfipraven
novoromantickou vlnou. Obrat do nitra, do krajiny fantasie, byl pfedpokladem jeho
pozdéjsiho pfijeti. Symbolismus nikdy nevytvofil jednotny styl, casto splyval se
secesnim tvaroslovim. Podle Mandysové symbolismus ,nelze definovat podle
formdlnich stylovych znaki.”"’

Podle Smejkala Geské prostiedi nevytvofilo symbolismu vhodné
podminky. Je odnoZi romantismu, u nas se vSak ¢isty romantismus s vyjimkou Machy
nevyskytuje, pouze rozmélnénd podoba s pfichuti narodniho obrozeni. Zékladnim

rysem symbolismu, ktery Smejkal fadi do imaginativni malby, je realizace fantazijnich

predstav a odmitani apriorn€ kladeného vné&jSiho ndmétu. Ve srovnani se surrealismem,

72 Manifest symbolismu literarniho byl publikovan roku 1886 ve francouzském Figaru.

BPIJOAN, José. Dé&jiny uméni. Dil IX. Ze $pan. a fran. orig. pielozila Miloslava Neumannova. 3. vyd.
Praha: Odeon, 1991. 335 s. Edice Svétové uméni, sv. 109. (Pielozeno z : Historia del Arte, tomo 9.
Barcelona: Salvat Editores, S. A., 1970 a Histoire de [’art, tome 9. Paris: Grange Bateliére, 1975.) ISBN
80-207-0098-6 Str. 7.

™ Slavny obraz Zjeveni, presyceny dekorativni nadherou, s hlavou Jana Kititele vznasejici se volng

Vv prostoru.

7 William Blake (1757-1827) anglicky basnik, malii a mystik.

7% Hnuti prerafaelisti bylo zaloZeno roku 1848 na Kralovské akademii v Londyng. Jak ndzev napovida,
snazili se o navrat k Cistoté¢ malifstvi pfed Raffaclem. Mezi prerafaelisty patfil italsky malif Dante
Gabriel Rossetti (1828-1882), William Holman Hunt a John Everett Millais.

" MANDYSOVA, Hana. Cesky symbolismus. 1. vyd. Pardubice: Vychodo&eska galerie, 1989.
Necislovano.
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ktery se také zabyvéa realizaci fantazijnich ptedstav, nachazi imaginativni tvorba
inspiraci nejen ve snech, ale také v mytologii, legendach a literatute. Cerpa pfitom
z kolektivniho nevédomi a archetypalnich predstav. Symbolika surrealismu ma casto
sexudlni podtext. Imaginativni malifstvi je nejen halucinaci, ale i pfimym zienim.
Obecné rozliSujeme dva proudy imaginativni tvorby- za prvé jakysi zdanlivy realismus,
ktery v nas vSak vzbuzuje ne¢ekané rozechvéni, Casto zvlastnim, necekanym kontextem
a tajemnou atmosférou- oznacujeme jej jako magicky realismus. Do druhého proudu
spada realizace nejriiznéjsich hriznych predstav a fantomt.

.,V symbolismu byla Fada moznosti, které vyustily do neémeckého expresionismu,

14 . . /4 . 1178
francouzského fauvismu a italského futurismu.

Nejprve se symbolismus $ifi kolem poloviny devadesatych
let devatenactého stoleti diky zasluze Moderni revue. Antoninu Prochazkovi podle
Wittlicha imponoval zejména koncept Zeny jako femme fatale- ,prirozené studnice
vSeho zla.”” Asi proto nepiekvapi, e Moderni revue publikovala piedevsim autory
oznaované jako temné & skandalni.™

V Moderni revue pusobil i Karel Hlavacek, ktery se zabyval
pfevazné cCasopiseckou grafikou. Inspirovan Freudem, chapal Hlavacéek symbol
ptedevsim jako ,.projev individualniho nevédomi- projev traumat prevazné sexudlniho
pivodu”®' Casto se opakujicim symbolem je u n&j luna,*” oblibené je i téma osudové
zeny, démonické zeny, masky a autoportrétu-typicky repertoar dekadentniho
symbolismu, ktery se ale u Hlavacka vyznacuje secesni stylizaci. Hlavacek ptitom
wStlizaci chape jako prostredek umozZnujici legalizaci predstav, které byly svym
piivodem zcela privdtni a naturalisticky drastické. ™

Karel Hlavacek byl jednim z predstaviteli
Geské dekadence.® ,,Ceskd dekadence byla snad nejdekadentnéjsi ze vsech dekadenci,

Ve

protoze jeji psychické zaloZeni bylo intenzivnéjsi a opravdovejsi nez u

78 SMEJKAL, Frantisek. Ceské imaginativni umeéni. Praha: Galerie Rudolfinum, 1996. Str. 31.

7 WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 116.

%0 Knizni edice moderni revue vydala napt. knihu Otokara Bieziny- Tajemné dalky.

S WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 117.

%2 Luna se Zenou- Prizrak 1897, obalka knihy Pozdé k rdnu- 7ena ve spojeni s lunarnim symbolem je zde
personifikaci temné sily. Ve zjednodusené formé kruhu- Vyhnanec, Prizrak.

8 Dopis Karla Hlavacka, Moderni revue XI, 1900, str. 240-241 citovano v WITTLICH, Petr., et al.
Diverny prostor, nova dalka: Uméni prazské secese. 1. vyd. Praha: Enigma, 1997. 292 s. ISBN 80-
902327-0-1 Str. 17.

#Jedna z literarnich odnozi symbolismu, u n&kterych presla v Zivotni postoj. Moderni revue publikovala
francouzské dekadentni literaty.
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% Hlavnimi rysy dekadence byl aristokraticky odpor k

zapadoevropskych dekadenci.
vulgarnimu demokratismu a volani po nové duchovni elité¢, vysméch mordlnim
dogmatim a méstacké spolecnosti. Hlubsim zékladem byl problém individualismu-sila
individualni fantasie obracejici se ke snu.
Dekadence vidi rozpory a protiklady jako zéklad poetiky moderniho uméni. Je
moznosti jak ukézat temné stranky skutec¢nosti a odhalit pokrytectvi maloméstak.
Velka &ast dekadence, inspirovana Freudem,®® byla zaméfena na erotiku. Puberta se
stala jednim z nejpfitazlivéjSich témat pielomu stoleti-tématem, vyjadiujicim tizkost z
osudu.
Dulezitou roli pro dekadenty hrala také minulost, jako symbol utrpeni a ran ustédienych
¢eskému narodu, ktery je odsouzen k pasivité. Dochézi k rozchodu s utopii obrozenct,
na narod je pohlizeno velice kriticky. Za nejvétSiho nihilistu byl oznacovan Petr
Chelcicky. Ve vizi o pomijivosti v§eho byti nachdzime v dekadenci i1 barokni stopu.
Podle Vicka se dekadence 1isi od symbolismu tim, ze je gestem revolty a spolecenské
kritiky."’

Kolem Moderni revue se soustfedili i tvlrci symbolistni
literatury. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfili Otokar Biezina, Jifi Karasek ze Lvovic a
Julius Zeyer, ktery velmi ovlivnil Jana Zrzavého. V uméni se pocal symbolismus
rozvijet diky duchovné orientované tvorbé FrantiSka Bilka, v sochafstvi predevsim
v dile Suchardy® a Salouna.® V malifstvi je jeho nejvyznamngjsim predstavitelem Jan
Preisler,”’ v grafice pak Jan Preissig.”’ Symbolismus viak ovlivnil i dilo Svabinského’>

a Kupky.” Symbolistni naméty a vlivy mizeme odhalit v dile mnoha &eskych umélc.

SR Pynsent. Stirner und tschechiche Dekadenz. Aeuropa, VI, 1971. Str. 63. Citovano v VLCEK,
Tomas. Praha 1900: Studie k déjinam kultury a uméni Prahy v letech 1890-1914. 1. vyd. Praha:
Panorama, 1986. 318 s. Edice Pragensia. Str. 189.

% Roku 1900 vysel jeho Vyklad sni.

¥ VLCEK, Tomés. Praha 1900: Studie k déjindm kultury a uméni Prahy v letech 1890-1914. 1. vyd.
Praha: Panorama, 1986. 318 s. Edice Pragensia. Str. 228.

% Stanislav Sucharda (1866-1916) sochai a medailér, profesor AVU. Jeho dilo se vyznaluje secesni
stylizaci symbolistnich namétu.

%" Ladislav Saloun (1870-1946) jeden z nejvyznamngjsich piedstaviteli Geského secesné-symbolistniho
sochatstvi.

70 Jan Preisler (1872-1918) blize k jeho tvorbé viz podkapitola Krajina.

?1 Malit a grafik, 1873- 1944. Vystudoval Umprum, pusobil v Pafizi jako spolupracovnik Alfonse
Muchy. V letech 1910-1930 Zil a tvotil v USA. Byl zavrazdén nacisty v koncentra¢nim taboie Dachau.

92 Maxmilidn Svabinsky (1873-1962) malit, grafik, studia Avu u Pirnera. BliZe viz podkapitola Krajina.
% Frantisek Kupka (1871-1957) malii a grafik, pro3el stadii symbolismu i secese. Jeho nejvétsi piinos
tkvi v nefigurativni malbé, kde je malifem svétového vyznamu. Zajimal ho spiritismus, okultismus,
astrologie, vychodni nabozenstvi, magie a theosofie. Cetl také Platona, Aristotela, Paracelsa, Kanta,
Schopenhauera, Nietszeho a romantiky.
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Symbolismus velebi obrazotvornost fantazijnich predstav,
Casté zmény nalad, literarni hrdinové jsou Casto psychicky labilni, sami umélci byli
zna¢né nevyrovnani.
V &eském symbolismu nachazime vliv gotiky, rokoka, Williama Blakea™ i
prerafaelistil.” Inspira¢nimi zdroji symbolismu jsou pohadky, legendy, myty, povésti,
literatura.

Pozitivismem opovrhované formy poznani- intuice,
meditace a imaginace ziskavaji znovu na vyznamu. ,, Soustredent na formu umeéleckého
vyjddrieni jako sloZitou Sifru postihujici cosi podstatného z proménlivého a pomijejiciho
svéta bylo cilem symbolismu. "*°
Intuice je chapéna jako tvirci princip, roste zdjem o folklor, primitivni umeéni, kresby
déti a dusevné chorych. Zkusenost nepoznatelnosti svéta a krize pozitivismu piinasi
ptiklon k mysticismu, satanismu, esoternim naukam, ale i renovaci katolicismu.

Konflikt moderni kultury a naboZenstvi byl jednim z hlavnich témat ceského
vytvarného uméni konce 19. stoleti. ,,Byl to zejména symbolismus, ktery se zajmem o
tajemstvi programove obracel k vife.” Ke spojeni symbolismu a urc¢itého nabozenského
systému vSak dochazi jen okrajové- naptiklad v okruhu Katolické moderny- Sigismund
Bouska. V okruhu katolické moderny ptsobil 1 FrantiSek Bilek, ktery véfil, ze poslanim
umélce je moralné spasit lidstvo, trpél az mesiasskymi sklony. Zapojil se do katolické
moderny, centrem umélecké tvorby je pro néj Kristus jako syn ¢lovéka. Pod vlivem
Zeyera se kloni k mystice- vice bozského a méné lidského. V jeho dile nachézime
mystiku svétla a spiritudlniho rstu. Pro Bilka je umélecké dilo soucést svéta, zcela
neoddélitelné od autora, se kterym splyva v jednotu. Autor je pohlcen svétlem, které
sd€luje jinym. Oproti tomu Jandk zastava autonomitu dila, stoji samo za sebe, jeho
hodnota je v ném samém. Je vytvoieno diky intelektudlnimu vhledu.

Dobovy zajem o duchovno mizeme vy¢ist i z dila Kupky, ve kterém
se spaji utopie moderniho umeéni s tendenci o nové uplatnéni nabozenstvi v Zivote.
Kupka odesel do Vidné, kde se mu vSak vibec nedafilo a tak byl nucen zivit se

kreslenim karikatur pro humoristické ¢asopisy. To se mu stalo ptilezitosti k ztvarnéni

% Technikou volného ver$e na n&j navazuje predeviim Otokar Biezina.

% Hnuti prerafaelistii bylo zaloZeno roku 1848 na Kralovské akademii v Londyné. Snazili se o dosahnuti
Rosetti, William Holman Hunt (Svétlo svéta), John Everett Millais (Ofélie).

% VLCEK, Tomas. Praha 1900: Studie k dejinam kultury a umeni Prahy v letech 1890-1914. 1. vyd.
Praha: Panorama, 1986. 318 s. Edice Pragensia. Str. 231.
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konfliktu clovéka, pfirody a civilizace. Se zdjmem o duchovno poji své politické a
socialni idedly. Jako symbolistni mizeme oznacit napiiklad jeho obraz DuSe Lotosu.

Umélecké dilo ma byt produktem setkani umélce se zivotem. Umélec
jako zaznamenatel udélosti. Maxmilian Dvotéak podstupuje Skoleni u brahmanské sekty
RéhmakriSny a véfi, Ze uméni zprostiedkovava kontakt ¢lovéka se svétem. Vychazi
pfitom z naturalismu, je ovlivnén prerafaelisty a symbolismem.

Vojtéch Preissig, je zakladatelem ceské grafiky, zavedl napiiklad
techniku barevného leptu. Ve svém dile propojoval naturalismus se symbolismem.
Vénoval se také ilustraci pohadek.

Symbolisty byl siln€ ovlivnén 1 Alfons Mucha, piisobici v Patizi, kde
roku 1890 symbolismus pievladal. Mucha pfinesl Art noveau do Prahy. Casto byl
kritizovan za ptilisSnou dekorativnost a ornamentalnost, ptfedev§im Jirankem. Pod jeho
vlivem vznikd nové koncepce totalni obrazové plochy plakdtu vcetné pisma.”’ Byl
ovlivnén theosofii, kterd se v uméleckych kruzich téSila znacné popularité. Sam se
vénoval také mysticismu a vychodni filosofii. Zlomovou se v jeho dile stala prace na
plakatu pro Sarah Bernhartovou-herecka je zde zndzornéna v byzantském odévu, ktery
evokuje pfedstavu bozstva. Plakit mél necekany Gspéch a Mucha se pak nadéle drzel
stejné formy- zenska postava s pon¢kud unylym vyrazem hledici do dali, je zasazena do
polokruhovitého, ornamentalné¢ bohat¢ zdobeného ramce. Rostlinné uponky a dlouhé
vlasy postav maji symbolistni charakter.

Ve stejném roce, kdy se v Praze kona vystava Muncha, tedy 1905,
ve svych Bojich o zitiek F. X. Salda pise- ,,Nové uméni je symbolistni a ornamentalni,
mizi v ném rozpor mezi snem a Zivotem, pravdou a krdsou, fantazii a logikou.””® V eseji
Nova krasa pak vyzaduje, aby dilo odrazelo osudovost zivota, aby povstalo ze
zéhad, temné noci, z temnych pramenti podvédomi.

Koncem prvniho desetileti dvacatého stoleti se formuje druhd generace ceskych
symbolistl a sdruzuje se v umeélecké skupiné Sursum. Zatimco ptredchozi generace
symbolistil se vy&erpala zobrazovanim stavii duSe a nalad, pfijima ta nyn&jsi Saldovu
vyzvu a obraci se k temnym zfidliim pfedstav, snil, symbolli, myti a také erotiky.

Promény ceského uméni ptelomu stoleti mizeme sledovat v proméné zobrazeni a

vyznamu krajiny.

97 Napiiklad plakat vystavy Ménesa od Arnosta Hoffbauera.
% Citovano v SMEJK AL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s.
Str. 9.

27



KRAJINA

Nejvetsi stiety smyslovosti a racionality se odehravaly v krajing.
Zkazena civilizace se snazi obnovit rovnovahu mezi mySlenim a citénim a v touze po
prvotnim rdji znovu zatouzi po piirodé. Hledani svobody a univerzalnosti je
vyjadfovano navratem k ptirodé.
Diive krajinomalba slouzila ptfedev§im k vyzdvizeni krasy a velikosti boziho dila.
Pomoci Sife ocednd, obla¢nych nebes a velebnosti hor poukazovali malifi na rozdil
mezi pomijivosti ¢lovéka a v&nosti ptrirody. Jisty pred€l prinesla barbizonska skola”
usilujici o lyrickou formu krajinomalby.'® Odtud vedla cesta jednak k impresionismu,
kde je figura pfirozenou soucésti scenerie a také k tzv. naladové krajinomalbé
19.stoleti, vrcholici v 90. letech 19. stoleti konceptem krajiny jako zrcadlem duse.
O zménu pfistupu k piirodé se snazil jiz Julius Mardk a jeho

b 1A /4 W r 1 1
krajinaiska $kola. Kavan'

napsal o Marakové skole-,,ndlada tvori zazracné skupiny
znacek svéta v dusi.” Kavéan véfil v duchovni smysl lidské existence, odhalitelny v
tajemstvi pfirody, psal basn¢ a snazil se o duchovni proud tvorby. Namétove
symbolistni je jeho obraz Odtékdni, zobrazenim se jedna o ptirodni lyriku.

Spojeni figury s krajinomalbou bylo jednim z
ustiednich motivi ¢eského uméni devadesatych let 19. stoleti. Spojeni krajiny a figury
je vyjadfeno nejprve Zanrem prace a venkovského Zivota. Postava v krajiné piinasi
socialni vnimani skutecnosti. Pfedev§im naturalismus se zaméfil na venkovsky lid,
nebot’ v ném vid¢l strazce narodni svébytnosti. Obnoveni romantického mytu spojeni
¢lovéka s prirodou najdeme u Jozky Uprky. Venkovan jako nositel narodni identity se
objevuje 1 ve vyzdobé mensich bankovnich domi.

Akademismus setrvaval u alegorickych personifikaci-
ptiroda byla pfedstavovdna nahou Zenou s kvétinami. Novy pfistup- volné sestavy
symboli- ozn. jako arabeska.'”? Diiv&jsi statické alegorie byly nahrazeny motivem
figury v krajind. Zena zastupuje lidstvo, strom piirodu. ,,Symbol nahrazuje

, - 5,103
novoromantickou alegorii.”

% Pojmenovana podle francouzské vesnice Barbizon, kam se odebrali roku 1850 umélci, kteti cht&li
tvorit mimo Akademii. Patfi sem napfiklad Francois Millet (1814-1875), Theodore Rousseau.

1 Tzy. paysage intime.

1 Frantisek Kavan (1866-1941) krajinaf, studoval u J. Mafaka.

192 Naptiklad figura vyristajici z kv&tu rostliny, jako symbol piirody.

103 SMEJKAL, Frantisek. Ceské imaginativni uméni. Praha: Galerie Rudolfinum, 1996. 693 s. ISBN 80-
902149-1-1
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Zena personifikuje dusi krajiny.'™

Do motivu krajiny se promitaji psychické predstavy,
vyjadiuje stav duSe. Stavi se pfitom na protikladech- vidéni/vzpominka, touha/sen,
krajina/postava, muz/zena. Rozharanou psychiku umélct lakaji predevs§im prechodna
obdobi-rozbiesk a soumrak, jaro a podzim. Obzvlast¢ pak podzim pro jeho
melancholicky utlum. Klicovy pojem je melancholie. ,,Diilezitost ndlady, osobni prinos
Jje stavén nad naturalistické vidéni.”'”

Figurdln¢ tematizované promitani psychickych motivi do
krajiny nachazime predev§im u Slavitka,'* Hude¢ka'”” a Lebedy.'®,,Chdpdni krajiny

Jjako textu k chapani duchovniho smyslu clovéka. »109

Krajinu vyjadiujici naladu duse
najdeme u Antonina Slavicka. Byl ovlivnén praZzskym plivodem, Praha byla v jeho
tvorbé vzdy dilezita. Racionalni uvazovani povazoval za prekazku tvorby. Nachazime
u n¢ nové uplatnéni svétla, naptiklad v obrazech z ceskomoravské vyso€iny.

Symbolistnim obrazem je naptiklad Na podzim v mize- viz piedstavuje plynuti casu

v naladé podzimni melancholie.

Mistrem naladové krajinomalby byl Antonin Hudecek. Jeho
doménou byly psychické stavy a nalady vyjadifené malbou, symbolistni poetika
soumraku, jara a podzimu. V obraze Potok vidime impresionistické zpracovani
symbolistniho ndmétu. Potok predstavuje plynuti zivota, zatimco koupajici se mladi
lidé symbolizuji prvotni rdj. Obraz je odrazem cyklu Zivota- rozpad a nova nad¢je.
V Hudeckové dile je dilezity prvkem rybnik, kterému dava symbolicky rozmér — je
poselstvim tajemstvi zemé&, spojeni povrchu a hloubky pak odrézi nasi psychiku.

Pocit osamélosti v krajiné vyjadfoval tématem vypusténych
rybnikt jiznich Cech, nebo horskych ples Otakar Lebeda. Byl velmi nadany, ale
bohuzel také velmi psychicky nevyrovnany, jeho silici nervové rozruseni muizeme
pozorovat v pouziti ostrych barevnych pigmentl, které jsou v rozporu s redlnou

skutecnosti. Zcela se duSevné vycCerpal obrazem Zabiti mladého muZe bleskem. Sam

spachal sebevrazdu ve Ctyfiadvaceti letech.

1% Naptiklad v nasledujicich obrazech- Hude&ek- Vecerni ticho, Preisler- Jaro, Svabinsky- Chudy kraj.

15 LAHODA, Vojtéch. Déjiny ceského vytvarného uméni 1890/1938. Dil (IV/I). 1. vyd. Praha:
Academia, 1998. 393 s. ISBN 80-200-0587-0 Str. 45.

106 Antonin Slavigek (1870-1910) krajinaft, vedl krajinatstvi po J. Maiakovi. Od naladovych
krajinomaleb se dostal az k impresionistickému ztvarnéni.

197 Antonin Hude&ek (1872-1941) malif naladovych krajinomaleb, vrcholem jeho dila je jeho secesné
symbolistni obdobi do roku 1914.

"% Otakar Lebeda (1877-1901) studia u Matéka a v Paiizi. Motivy tiini, horskych jezer, rybniky.

19 1 AHODA, Vojtéch. Déjiny ceského vytvarného uméni 1890/1938. Dil (IV/I). 1. vyd. Praha:
Academia, 1998. 393 s. ISBN 80-200-0587-0 Str. 41.
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Téma lasky, touhy, télesnosti

S motivem postavy v krajiné¢ souvisi také téma tclesnosti a
smyslovosti, které bylo jednim ze zédkladnich témat uméni pielomu stoleti. Toto téma se
projevovalo v kontradikcich, smyslova ptizemnost oproti duchovnim snim. Napéti
touhy a idedlu bylo nejcastéji vyjadfovano tématem milencd.

Napéti mezi duchovnem a smyslovosti je ¢astym motivem
obrazii Jana Preislera, u kterého nachazime proménu alegorickych motivl
v symbolistni.

Opakuje se také téma mladi, nad¢je, sen. Jednim ze stéZejnich témat je svadéni. V jeho
dile hraje velmi dulezitou roli postava, ktera je pojimana symbolistné. Stejné jako u
jeho ucitele M. Pirnera. Postavy se snazi najit svilj vztah k okolnimu svétu, zahledéni
v dal vyjadfuje nejen zasnénost, ale 1 existencidlni nejistotu. Naptiklad Jaro. Postava
hledici v dal je typicky symbolistnim motivem. Najdeme ji napt. i ve Splynuti dusi M.
Svabinského.

Symbolistni motiv najdeme naptiklad v milostnych obrazech inspirovanych Burne-

Jonesem- Vitr, Vanek, nebo v obraze Polibek, znazornujicim idedl zeny za Sera

v zahrad€¢. Symbolistni je i obraz Jarni vecer- poezie- akt s kiidly lezici zemdlené v

bfezovém héji-melancholicky akcent.

Cerna jezera- Cernd a bila- spojuji pozitivni a negativni aspekt, Cerné jezero je

spojovano se zemi mrtvych, hlubina je zéroven zrcadlem, které vybizi k vlastnimu
< < . 110

uvédomeéni a povzneseni.

Jinoch u jezera- Cerné jezero je zdrojem imaginace, bily kiin je poutan vodou, obraz je

ztélesnénim melancholie

Motivy smyslovosti a erotiky nachazime i u Maxe Svabinského.
Piikladem dobového eklektismu miize byt jeho cyklus Splynuti dusi. Zatimco vybér
jemnych pastelovych odstinti prozrazuje vliv prerafaelisti, italskd krajina v pozadi je
novoromantickd. Motiv obrazu je vSak Cist¢ symbolistni. Splynuti dusi je vSak
pfedevsim zobrazenim melancholie. Melancholie byla povazovana za nejvyssi citové
rozpolozeni. Motiv melancholie, ktery se objevuje jiz v 18. stoleti, se po rozvinuti
romantiky stava stézejnim motivem 19. stoleti.
Vliv prerafaelisti najdeme v obraze Radost, ktery piimo navazuje na ¢ast triptychu

Paolo a Francesca z Rimini od Danta Gabriela Rossettiho z roku 1855. Dulezitost

"0 WITTLICH, Petr., et al. Davérny prostor, novéa dalka: Uméni prazské secese. 1. vyd. Praha: Enigma,
1997. 292 s. ISBN 80-902327-0-1 Str. 79.
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jakou na ptfelomu stoleti hrala krajina, vidime i na ptikladu Kulatého portrétu- zena

sedi ve vinném loubi.
Krajina se postupné vice a vice stylizuje, az se stava krajinou
imaginarni. Cela ptiroda je napfiklad zastoupena jednim stromem, stylizace vrcholi v
symbolistni krajin€ no¢ni, s nebem posetym hvézdami.
Jednou z podob uté€ku do fantasijniho svéta je pohadka. Pokus o
znovustvoreni uméleckého svéta, o pravdivé, pivodni vidéni, vede k mytu o ztraceném
raji. Navraty k ptuvodnimu, nezkazenému, ptirodé. Volné smery 1902 vénuji trojcislo

ilustracim pohadek pro d&ti.'"!

Pohadka symbolizuje mimolidskou podstatu ptirody,
clovek se ji snazi ovladnout- Casta postava kouzelnika, cernoknéznika. Dale se objevuje
téma bludného rytite,''> postava princezny jako symbolu uméni Symbolistni je také

. ’ ’ v wev o 7owrw 11
spojeni postavy se zastupcem Zivo&isné fise.'"

Sursum

Katolicky Novy Zivot,"'* ktery byl kmenovou revue Katolické
moderny,115 mél v programu ,,rozsirit individualisticky rozmer symbolistni literdrni

W16 Dy e e .
Pfestoze vazba individualistického symbolismu

tvorby o nabozenské aspekty.
k ur¢itému vyznani nebyla Castd, spojovala umélce sdruzujici se kolem Nového Zivota
vira v Boha.

Po rozpadu Nového Zivota roku 1908, byla Vilémem Bitnarem,
filosofem Josefem Kratochvilem a malifem Emilem Pacovskym zaloZena Meditace.'"’
Nejprve funguje jako ¢tvrtletnik, od druhého ro¢niku vychazi jako meési¢nik. Jako

soucast Meditace vychadzi Rozhledy, které uvefejiiuji recenze nejnovejSiho déni

" Sucharda vytvofil cyklus ilustratnich plaket k pohadce o Krasné panné Liliang, Saloun postavu
Krakonose, Panuska ztvarnil Gullivera, Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého. Jednim

z nejvyznamnéjsich ilustratorti pohadek byl Hanu$ Schweiger.

"2 Naptiklad u Jana Preislera.

'3 preissig- Modragek, Svabinsky- rajka, Preisler-labut’. Erbovnimi ptaky secese jsou labut’ a pav.

"% Vychazel 1896-1908. Zakladateli byli — spisovatel a kritik Sigismund L. Bouska (1867-1942), Karel
Dostal Lutinov (1871-1923) -knéz a spisovatel a Xaver Dvorak (1858-1939)- basnik a katecheta.
Prispival i publicista a literarni historik Vilém Bitnar, Jakub Deml ¢i Josef Florian.

'3 Snazila se vytvotit Eeskou katolickou literaturu, ktera by kvalitou mohla konkurovat obdobné
literatute evropské.

" LARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mé&sta Prahy a
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1995. 300 s. ISBN 80-7010-044-3 Str. 15.

"7 Kromé zakladatelt a piispévovateltt Nového Zivota piispivali i Jindfich Simon Baar a Jaroslav
Durych. Vychazela do roku 1911.
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v uméni, filmu, literatufe, filosofii a divadle. Velky prostor je v Meditaci vénovan také
mystice,''® dila mystiki jsou vydavéana také v jeji kniznici.'"”

Napad zalozit Sursum pochazel pravé od vytvarného redaktora Meditace
Emila Pacovského, ktery si uvédomoval existenci druhé symbolistni generace, které ale
vadilo katolické zamétfeni Meditace. Pacovsky byl vyhleddvan jak Zrzavym, tak
Viachalem a Konitipkem. Ti se pak v redakci potkali s Adamkem a Syllou. ,,Meditace
tvorila teoretické zdzemi pro nejmladsi, duchovné orientované symbolisty.” 1%’

Sursum bylo zalozeno 30. 7. 1910 jako volné sdruzeni, bez jakychkoliv
stanov, pfedsedou byl zvolen nejstarsi a nejzkusené¢jsi Kobliha. miize byt popséno jako
estétskd dekadentni odnoz symbolismu, ve které se nejvice projevil secesni motiv
spiritualizace a melancholie.

., Napeti protikladii vzneseného a nizkého, posvatného a hrisného, klasického a

primitivniho, normovaného a chaotického se stalo zdkladnim prvkem umoZiujicim

uplatnéni vyraznych stylizacnich postojii a gest nad tajemnymi otdzkami a mysterii
w121

zivota v dile umélcit Sursa.

Jiz od pocatku mélo sdruzeni pomérné vysoké
ambice- ,,chtélo byt obdobou hnuti

122 . .
” Za dobu svého trvani vSak

prerafaelistil.
bylo schopno zorganizovat pouze tfi akce, které
navic nem¢ly valného uspéchu. Na prvni
problémy narazili jiz pfi snaze o usporadani
prvni vystavy- nikdo jim nechtél pronajmout
vystavni prostor. Po dlouhém vyjednavani se
vystava uskute¢nila dne 29. 10. 1910 v Klubu
pratel uméni v Brn&. Uspdch akce byl viak

mizivy. Zrzavého obrazy se ztratily cestou,

"8 Meditace uvetejnila napf. dila svatych- sv. Hildegardy, sv. Bonaventury, sv. Katefiny Sienské, sv.
Jana od Kfize, sv. Mechtildy Magdeburské, ale také Angela Silesia, Jindficha Susa. O mystické teologii
Dyonysa Areopagity, Dantovo Peklo, stejné jako Ruskina, Lepina, Rilkeho, Rimbauda, Prerafaelisty a
mnohé dalsi.

9 Kniznice Meditace vydala napf. nasledujici tituly- Angelo Silesio- Poutnik cherubinsky, Arnot
Bloem- Golovan a Anna.

120 ARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mé&sta Prahy a Pamétnik
narodniho pisemnictvi, 1995.300 s. ISBN 80-7010-044-3 Str. 20.

2l LAHODA, Vojtéch. Déjiny ceského vytvarného uméni 1890/1938. Dil (IV/). 1. vyd. Praha:
Academia, 1998. 393 s. ISBN 80-200-0587-0 Str. 77.

122 L ARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mé&sta Prahy a Pamétnik
narodniho pisemnictvi, rok 1995. 300 s. ISBN 80-7010-044-3 Str. 26.
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navitévnost nepiekrodila 250 osob, kritiky byly nepfiznivé'® a zijem vefejnosti
vzbudila pouze konfiskace plakatu vystavy vytvoreného Vachalem, pro ohroZovani
mravnosti.'** Jedinym piinosem tak byl ohlas mezi podobné smyslejicimi umélci a
literaty, ktefi projevili o ¢lenstvi v Sursu zdjem. 1. 11. 1910 byl tedy vytvoien oficialni
spolek Sursum a schvéleny stanovy. Na této ustanovujici schlizi byl spolek rozsifen na
pctadvacet ¢lent a FrantiSek Kobliha ze spolku vystoupil. Ztejmé hlavné pro osobni
rozpory s Josefem Vachalem, se kterym bydlel na stejné chodb¢, coz k zlepSeni jejich
vztahlt mnoho nepfispivalo.

Snaha literarni sekce Sursa o uspofaddni literarniho vecera
naprosto ztroskota na nedostatku financi 1 schopnosti. Jedna se o naprosté fiasko
hranicici s vetfejnou ostudou. Pokusem o napraveni reputace tak ma byt vystava, kterd
se na podzim 1912 kona v Obecnim domé, ve dnech 22. 9. -20. 10. Katalog ¢ita
stoSestnact polozek, vystavuje zde Adamek, Konipek, Zrzavy, Vachal, Sylla, jako host
Horejc a jednim obrazem,'® ktery na vystavu povésil Zrzavy, je zastoupen i Bohumil
Kubista. Kobliha se netcastni, nebot’ jiz neni ¢lenem spolku a Pacovsky touto dobou jiz
nemaluje. Navstévnost vystavy oproti minulé stoupla na 1500. Bohuzel ve stejné dobé
zde ve vedlejSim sale probihd také vystava Skupiny. Kritiky jsou vSak rovnocenné

e « 126
odmitavé k obéma,

trnem v oku kritikli je pfedev§im moderni primitivismus.
Pomérné pfiznivou kritiku pfinesl Pacovsky ve Veraikonu a Kubista v Piehledu.
Vsechny ostatni kritiky jsou silnd negativni. Po zdrcujici kritice'”” druhé vystavy se

spolek jaksi samovolné rozpadl. Frantisek Smejkal se domniva, e neuspéch spolku byl

wrwe

prvofadych umélc, navic bylo oslabeno piijetim literati. '**

Pti hodnoceni ispéchli Sursa nesmime zapominat na fakt, ze krom ideje

transcendentna v uméni, neméli vitbec nic spole¢ného. OdliSovali se jak povahou, tak

12§ K. Neumann v Lidovych novinach, 12. 11. 1910 napsal o dile Josefa Vachala mimo jiné
nasledujici- ,,Je-li to vSechno skutecné uprimné, mohlo by to zajimati psychiatra, ¢imz nepovidam vtip.
V bizarnost upadaji nejcasteji umélci nedokonalé obraznosti.” O vystavé se vyjadtil, ,,ze je zde hodné
odvahy, kvasu a experimentu, ale uméni malo.” Taktéz vyjadtil obavu ,,nedava-li se spolek do sluzeb
klerikdlni propagandy.” Citovano v LARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy a Pamatnik narodniho pisemnictvi, rok ne. 300 s. ISBN 80-7010-044-3 Str. 179.
124 Plakat zobrazoval nahé¢ho mladika natahujiciho se po ovoci stromu poznani.

123 Jedna se o obraz Staroprazsky motiv.

126 Zatimco Antonin Prochézka v Moderni revue obéma vy&ita , primitivnost,“ V. V. Stech z hudebniho
uméleckého mési¢niku naopak kritizuje,, piilisné staromilstvi.” Citovano v SMEJKAL, Frantisek.
Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s. Str. 6.

127V Moderni revue XXVI, 1913 bylo pod jménem Huberta Cyriaka uvefejnéno nasledujici hodnoceni-
»Tezko veru rozhodovati, kde bezi o umysinou znetvoreninu a kde je zkomolenina diisledkem technické
nedovednosti, skryvajici se za okdzalou primitivnost. "Citovano v Sursum, str. 186.

128 SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s. Str. 7.
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pfistupem a technikou tvorby. Jejich inspiracni zdroje 1 motivy jejich dila byly odliSné.

Nyni se podivame bliZze na jednotlivé ¢leny a jejich ptistup.

Vytvarnd sekce Sursa

Rudolf Adamek
9.5. 1882 Kutna Hora- 1.3.1953 Praha

Rudolf Adamek je dnes téméf zcela neznamy, ¢ast vetejnosti si jej
mozna vybavi jako ilustratora pohadek. Je tomu tak i proto, ze velka ¢ast jeho tvorby
byla zkonfiskovdana STB a zbytek je dnes roztrousen po soukromych sbirkach,
vefejnosti nepiistupnych. Sva nejvyznamngjsi dila vytvofil za dobu svého pisobeni
v Sursu.

V jeho dile najdeme motivy okultismu, romantizujici imaginace. ,,Jeho
postoj byl vyrazem osobniho nabozenského presvedceni, podlozeného navic intenzivnim
studiem knih mystikii. "%

Krom jiz zminéné mystické literatury”® mezi jeho zajmy patfil
hermetismus, magie a spiritismus. Byl ¢lenem Ibbingova okultniho mystického kruhu,
spoluzakladatelem heronetické spolecnosti Universalia a pratelil se s Rudolfem
Steinerem.

V jeho tvorbé se odrazi predevsim touha po nalezeni smyslu lidské
existence. ,.Jeho touha neni erotickd, ale duchovni, po splynuti clovéka a kosmu.” !
Ukolem duse je usilovat o spojeni se zakladem vsech jsoucen, kterym je Bith. Spojeni
s transcendentnem, v meditaci, evokaci ¢i extazi je pro né kliCovym motivem.
S touhou po transcendentnu souvisi i motiv iniciace, ktery vyjadfil pfedev§im v cyklu
Sen, Zivot duse 1910, ve kterém ztvarnil deset stupiti zasvéceni. Symbolem duchovni
iniciace je pro n&j sfinga, kterd se objevuje také u FrantiSska Koblihy.

Hlavnim prostfedkem k zobrazeni posvatna se Adamkovi stal kontrast cerné a bilé-
tedy svétla a tmy. Ve svych dfevorytech zdiraziuje svétlo duchovniho poznani,

zasvéceni a spasy v kontrastu stemnotou svéta nezasvécenych. Pritomnost

transcendentna je vzZdy ohlaSovéna za pomoci svétla, prozatujiciho temnotu. Zdrojem

2 1 ARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy a Pamétnik
narodniho pisemnictvi, 1995.300 s. ISBN 80-7010-044-3 Str. 88.

1% Tomas Kempensky, Suso, Angelus Silesius, Eliphas Levi a piedeviim pak Eduard Schuré.

B SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s. Str. 29.
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svétla je pfitom samo posvatno- vyzafuje tak naptiklad pfimo z postavy Krista, nebo
Z nebes.

Josef Vachal o ném tekl- ,,Rudolf Adamek byl hodny clovek, ktery kvili rodiné uplné
propadnul zakazkam a hovéni riiznym cirkvim a sektam, jen kdyz to vynaselo. Byl to

theosof, kirestan a katolik, hnedle jako Bilek, jenom kdyz obchod z toho koukal. "%

Adolf Gértner
7.10. 1889 Praha- 8. 11. 1937 Praha

Dals$im, dnes takika neznamym clenem Sursa byl Adolf Girtner. Diky své
hypersensitivni a introvertni povaze byl nezndmy jiz za svého zivota, Jan Zrzavy si ani
nepamatoval, ze byl Gértner c¢lenem Sursa, ackoli byl jeho dGvérnym pritelem. Sdileli nejen
ateliér, ale téz obdiv k Leonardovi da Vinci, Preraffaelistim, Kubistovi. Toto ptatelstvi se silné

133

odrazilo i v jeho tvorbé. A to natolik silné, Ze byl kritiky ~~ oznaCovan za epigona Zrzavého.

Spolecné maji nejen téma melancholie, ale téz vytvarné zpracovani pracujici s vnitinim svétlem

obrazu a jemnymi pastelovymi barvami ladénymi do $erosvitu.'**

Studoval Avu v ateliéru Maxe Pirnera, za svého zivota nikdy nevystavoval. Po navratu z italské
fronty dusevné onemocnél a vétSinu svych dél spalil. Nakonec zemiel v ustavu pro

choromysIné.

Jaroslav Horejc

15. 6. 1886 Praha- 3. 1. 1983 Praha

Nebyl ¢lenem Sursa, ale Gcastnil se jejich vystavy. Vyucil se gravérem a cizelérem,
poté absolvoval Umprum v ateliéru Suchardy. Najdeme u né&j vlivy feckého, etruského
a mykénského umeéni, ale také Klimta. Jeho oblibenym tématem bylo ustfedni téma
symbolisti- snéni, které odhalime naptiklad v zavienych ocich Tanecnice. Obrazem

fecké inspirace je Hermes, nebo Orfeus.

FrantiSek Kobliha
17. 11. 1877 Praha- 12. 12. 1962 Praha
Nejznaméjsim a nejzkuSenéjsim byl v dobé zalozeni Sursa FrantiSek

Kobliha. Publikoval jiz v Ottové Zlaté Praze i v Moderni revue. Clenem Sursa byl ale

132 VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala dievorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336 s. Edice
Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2 Str.174.

13y kritice vystavy v Umélecké besedg, poradané posmrtng Zrzavym roku 1938.

4 K této tématice blize viz podkapitola Jan Zrzavy.
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pouze do roku 1911, poté dal pfednost spolku Ménes. Vrcholnou mérou k jeho odchodu
pfisp€ly neustalé hadky s Josefem Vachalem, se kterym bydlel na jedné chodbé. Vachal
Koblihu dokonce obvinil z kradeze a svou pomstu zhmotnil v satirickém pamfletu Bitva
u Koblihopole.

Svym zaméfenim a stylem patii spiSe do prvni viny ceského
symbolismu, vjeho dile najdeme inspiraci Preislerem, Preissigem 1 Hudeckem.
Pfejimal témata lyrického symbolismu, ale dale je posunoval. Naptiklad Casty secesné-
symbolistni motiv letici labuté pretransformoval do postavy leticiho upira. Byl
inspirovan poezii, vénoval pozornost jeji struktufe a snazil se zobrazit v malbé jeji
rytmus. Podle Machalického basnivosti a tajuplnosti souzni s tvorbou béasnikd.

Koblihovo dilo charakterizuje scenérie nocni krajiny, romantika noci,
prchavé vidiny a sny. Noc jako prilezitost k meditaci, pohledu do nitra. Castym
namétem je 1 basnik, nebo pteludy Zen. V celém svém dile se neustéale vraci ke stejnym
motiviim, které jen mirné¢ obménuje. Jeho tématem je zkoumani vlastni duse. Vyuziva
pfitom zékladni polarity ¢erné a bilé, barevné dfevoryty u négj takika nenalezneme.
Podle Wittlicha miizeme jeho dilo rozdélit na dva okruhy. Prvnim jsou Vysky, které
charakterizuje postava hledici k no¢nimu hvézdnému nebi, jako napiiklad Zena hledici
k luné. Naptiklad Sfinga 1908. Druhym jsou Hloubky, které naopak charakterizuje
pohled do hlubin, nejcastéji do temnych vod jezera. Pravé v tématu vodnich hlubin
prekroCil hranice symbolismu. V ilustracich k Tristanovi a Ma4ji evokuje sestup do
vodnich hlubin, ktery symbolizuje sublimacéni psychicky proces.

Vyvrcholenim jeho dila bylo nékolik dfevorytovych cykli vytvofenych
mezi lety 1909-1911, tedy v dob& svého plsobeni v Sursu. Jsou to tyto cykly

inspirované dekadentni literaturou- Pozdé k ranu, Tristan, Mstiva kantiléna, Mdj a

Zena.

Jan Koniipek
10. 10. 1883 Mlad4 Boleslav- 12. 3. 1950 Nové Mésto nad Metuji

Studoval architekturu u profesora Kouly a Schulze, pot¢ na AVU u
Maxe Pirnera. Piestoze vytvofil obrovské mnozstvi grafik, leptt a ilustraci, témér

nevystavoval. Presto byl kritiky obvinovan z ptilisné nadprodukce. Svou pozici
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mystika si cilend budoval od mladi, hlavn& &etbou &eské dekadentni literatury,'*
vnitinim zaloZenim byl vSak spiSe chladny intelektudl. Zajimal se i o teorii uméni a
publikoval stat’ principu symbolistni tvorby. Nedostatek pratel v uméleckych kruzich si
vykladal jako potvrzeni své vyjimecnosti a talentu. ,, Snazil jsem se vzdy, aby ma prace
byla v souladu s mym dusevnim stavem a aby byla pravdiva. Nemohu za to, Ze ma
tvorba nestala se artistni, ale Ze konci v duchovnim nabozenstvi. »136

Inspirace literaturou piinesla cykly- Hamlet, Kytice, Don Juan, Mackbeth a Dantovo

Peklo.

Jan Kontpek je kritikou obecné vniman jako dekorativné ornamentélni kreslit, ktery

137 pogatek jeho tvorby

pod ,,secesnim tvaroslovim ukryva symbolistni vyznamy.
charakterizuje zajem o pohadkové a krajinné motivy. Zcela v duchu secese je u ngj
barva pouze dekorativnim prvkem, hlavni tlohu hraje linie. Po roce 1910 je nahrazena
kontrastem svétla a stinu, spolu se svételnou modelaci prostoru kolem téla. Hlavnim
namétem tohoto obdobi je pro néj postava Salome. V této dobé dochazi také k urcité
geometrizaci linie a pfiblizeni se ke kubismu."*® Jiz roku 1911 se ptestane zajimat o
¢innost Sursa a za¢ne s Emilem Pacovskym ptipravovat revue Veraikon. V poloviné
dvacatych let pak tvoii kompozice ovlivnéné Hoffmanem a imaginérni snové krajiny.
Ptesunutim dirazu ze skutec¢nosti na fantazii je jeho dilo jakymsi pfedznamenanim
surrealismu.'*” Traumaticky zazitek valky vyjadfuje osamocenymi formami ve
vesmirném prostoru, monadami. Jakoby odtrzené kusy zemé piedstavuji hmotu jako
nositele spiritudlni sily. Smrt Zeny ho inspirovala k tématu st¢hovani dusi a vesmirnych
plani.

Zobrazuje nejruznéj$i magické vize, média. Jeho dilo je popisovano
jako ,.synkreze spirituality s pudovosti, synkreze biologickych, uméleckych a

ndbozenskych motivii.”'*" Snazi se proniknout k prapodstats universa. Jeho tvorba byla

135 Cetl zejména Hlavacka, Sovu, Gellnera, Karaska, Zeyera, Biezinu, ale také Nietszeho, Tolstého a
Dostojevského.

B¢ LARVOVA, Hana., et al. Jan Kontipek (1883-1950). Poutnik k nekone¢nu. 1. vyd. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy a Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1998. 178 s. ISBN 80-7010-062-1 Str. 122.

BT SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s. Str. 25.

B8 Milosrdny Samaritan 1912, Golgota 1913.

139 7atimco surrealisté povazuji symbol i sen za vyraz psychickych stavil, pro symbolisty je symbol
obrazem neskuteéné ideje a sen je pro né zcela autonomni, na skuteénosti nezavisly.

ML AHODA, Vojtéch. Déjiny ceského vitvarného uméni 1890/1938. Dil (IV/I). 1. vyd. Praha: Academia,
1998. 393 s. ISBN 80-200-0587-0 Str. 79.
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charakterizovéna jako ,,nepretrzité putovani k nekonecnu, vécné hledani tajemstvi
ztraceného rdje lidskosti.”'"!

Jak bylo jiz fe¢eno vyse, Kontipek vyzkousel mnoho uméleckych styla,
namétové viak ztistal vérny symbolismu. ,,Ucelové vyuzival jenom téch znakii, které
dokdzaly vizualizovat duchovni obsah a akcentovaly jeho patos.”™*

Ptesto mu bylo €asto vytykéno, Ze jeho dilu chybi vnitini prozitek. V jeho
ilustracich a literarn¢ inspirovanych cyklech, ...,,je hloubka osobniho proZitku a
sugestivni napoved vlastnich psychickych stavii nahrazena spekulativné

konstruovanymi symboly, alegoriemi a nékdy i déjovymi ilustracemi.”'*

Emil Pacovsky
25. 5. 1878 Uhlitské Janovice- 6. 5. 1948 Praha
Roku 1900 odesel na Slovensko, kde se vénoval malovani

prostého venkovského lidu. Po navratu do Prahy o osm let pozdé&ji zalozil Gruppu
slovensko-uhorskych maliarov, zalozenou na myslence slovanské vzajemnosti. Pasobil
jako vytvarny redaktor Meditaci.'**

Pod vedenim Bilka, kterého velmi obdivoval, vytvofil cyklus
dievorytll o Zivoté svatého FrantiSka. V dobé& zaloZeni Sursa maluje rozsahla platna

v . 14
s kiestanskou tematikou,'®

zpusob zobrazeni zUstava v mezich akademismu a
symbolismu prvni generace, Pacovsky nikdy nemél ambice byt velkym malifem. Malbu
brzy opousti a zaklada roku 1912 spolu s Konlipkem a Dolenskym revue Veraikon.
Veraikon vychazel aZ do roku 1937 v ndkladu 400 kusti. Obsahoval pfilohu s originaly
grafickych listl a patfila k nému i kniznice, kterd vydala naptiklad Adamkav Sen, Zivot

duse.

Miroslav Sylla
15.1.1887 Kostelec nad Labem- 10.11. 1979 Kostelec nad Labem.

Miroslav Sylla je dnes zcela neznamy. Absolvoval studia na
CVUT-obor pozemni stavitelstvi a Umprum v ateliéru Jana Kotéry. Na rozdil od

ostatnich ¢lenti Sursa ho viibec nezajimala esoterika, ale jen kfestanskd mystika.

"' LARVOVA, Hana., et al. Jan Kontipek (1883-1950). Poutnik k nekone¢nu. 1. vyd. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy a Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1998. 178 s. ISBN 80-7010-062-1 Str. 12.
"2 Ibid. Str. 37.

143 SMEJKAL, Frantidek. Ceska symbolistni grafika. Umeéni, 1968, ro¢nik 1. Str. 20.

144 Sv¢til Vachalovi ilustraci Demlova piekladu Slavika svatého Bonventury, kterou vydala Meditace.
145 Naptiklad obrazy Madona 1910, Zvéstovani 1910, Adam a Eva 1910, Salome 1910.
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Inspiraci nalézal také v dilech Bilka, Zeyera a Bieziny. Pod vlivem Emila Pacovského
maloval obrazy ze Slovacka. Zajimala ho pfiroda a obdivoval Jana Preislera.

Svym stylem nijak nepiekrocil odkaz prvnich symbolistd. Jeho dilo nebylo nikdy
hodnoceno pfili§ vysoko, Frantisek Smejkal jeho tvorbu hodnoti jako kresebny

. . o, , . . 146
diletantismus, kompozicni nemohoucnost a ndzorovy eklektismus.

Josef Vachal
23.9. 1884 Milavci- 10. 5. 1969 Studenany

Vachal byl nemanzelskym synem Josefa Simona Alie'*’ a
statkarské dcery Anny Vachalové. Od raného détstvi byl vychovavan prarodici z otcovy
strany v Pisku. Ve $kole ho nejvic bavilo kresleni a malovani,'*® agkoli nejlépe
prospival v nadboZenstvi. Jeho tvorba je silné poznamenéna vlivy z détstvi, izkostnymi
sny, pocity osamélosti, které zahanél pratelstvim se psy.'* K nejsilngjsim zazitkiim
patii zaplaveni Pisku potopou a pozar. Ve snach se mu zjevovala strasidla- ,, svétnice
nase tehdy zaplala v Zluti, v niz plovalo tisice purpurovych certiki. "’ Ve vyklenku za
kamny sidlila strasidelnd postava, kterou nazval Relkem. Désila ho myslenka, Ze nékdo
nezndmy stoji v noci za oknem. Této hriizy se nikdy nezbavil, ¢asto velkou ¢ast noci
prochodil po Praze ze strachu byt v noci sam doma."”' Jesté hriizngji na ngj zapisobil
sen, tfikrat po sob¢ se opakujici, o hriizné stafen¢, sklanéjici se nad jeho lozem. ,,Verim,
Ze cely smér mého Zivota, ndaklonnosti a viohy byly timto ponocovinim neviditelné
prababy u mého loze urcovany a formovdny.”lszls3
Frantidek Smejkal tuto ranou Vachalovu vzpominku interpretuje v duchu C.G.Junga -
podobu zI¢ stafeny vytvorila touha po matce spojend s vycitkou, za zanechani o samot¢.

MV

Pravé vopusténi matkou vidi pfi¢inu  démonické orientace Vachalovy

146 SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s. Str. 31.

147 Josef Simon Ales (1862-1927), zvany té lyzec, byl podugitelem v Milavéi. S Vachalovou matkou se

nikdy neozenil. Pochazel z mirotického rodu Alsd, jeho bratrancem byl slavny Mikolas Ales.

198 Nejstarsi kresby moje zndzoriovaly clovéka hodné odhmomélého, figuram mym vidy trup schézel a

uidy primo z hlavy vyriistaly.” in VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala dievorytce. 1.vyd. Praha:

Prostor, 1995. 336 s. Edice Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2 Str. 31.

149 Vachal mél ke psim blizeji nez k lidem. ,, Dlouhd léta dokdzala, Ze jsem v lidech ddbly, v psech pak

Boha spatrovati se naucil.” Véftil také v moznost pievtéleni ¢lovéka ve zvitfe a naopak. V narozeném

§ténéti napiiklad vidél prevtéleni svého mrtvého dédecka. in VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala

drevorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336 s. Edice Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2 Str. 35.

"0 Ibid. Str. 23.

31 Veédomi, ze jsem sam, napliiovalo mne bdzni a nezndmd hriiza na mne padala tak, Ze jsem nékterého

vecera nesel vithec domii.” Ibid.

12 SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s. Str. 20.
Ibid.
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. 154
obrazotvornosti.

Viachal sam naopak ve zjeveni vid¢él zhmotnéni hrozby dédeckovy,
ze nebude-li poslouchat, posle ho k babicce z matciny strany.

Na dvofe piseckého domu, povalovaly se stfepy popelnic, v okoli
vykopanych. Od nich odvozuje Vachal sviij zdjem o pohanstvi stejn¢ jako ,,vysméch
v§emu kadidlem obkourenému.”">

Z dominance ¢ichu nad ostatnimi smysly a v oblibé béhu nachézi Vachal
kli¢ k ur€eni své osobnosti. V téchto ptiznacich kazdy theosof i kiestan ,,rozpozna asi
nejpravdépodobnéji bézny druh posedlosti silami necistymi, ne-li dokonce jisty druh
vikodlactvi,”"°

Roku 1898 nastupuje do uc€eni u knihtiskafe Jindficha
Weitzmanna v Praze. V pokoji kde spi, zazije no¢ni vidéni, které na néj siln¢ zaptsobi,
odvozuje od n¢j svou viru v posmrtny zivot i smer svého smétovani. ,, Z pokojika, kde
pan s pani spaval, pocaly prochazet dveimi polozasklenymi bytosti o mlhavych télech
s gesty a pohyby tak pomalymi a odmerenymi jako na loutkovém divadle. Jeden za
druhym vynoroval se duch za duchem, s gesty prkennymi a trhavymi pohyby téla, prosel
pokojickem, naklonil se nade mnou, zachazel do hlav a opét po strané vychdzel a
ztrdcel se tam, odkud vysel. Tento obchazejici mne priivod zdadl se mi byti nekonecnym,
zcela zretelné jsem slySel, kterak sborem téchto prizrakit bylo vyslovovano: cep, cep,
cep, zvukové brzy nize a brzy vyse jsou prondseno.”’

Véchal v tomto defilé ptizrakii spatioval zidy usmrcené
inkvizici, ktera sidlila ve vedlejsim domé od roku 1341 az do dob husitid. Cep, cep mélo
byt vyzvou k pozvednuti husitského cepu, nebo vyhrozovanim ohnivou peci. Mohlo se
také jednat o osloveni Nejvyssiho zasvéceni- psa.

Roku 1902 se zalina schazet s theosofy kolem revue
Lotos, Cte teosofické spisy a navstévuje prednasky theosofické spolecnosti v kavarné

158

Union. ™ Zacne se zlcastiiovat spiritistickych seanci v atelieru Ladislava Salouna a u

Neubertti. O dva roky pozdéji nastoupi jako pomocnik knihaie Antonina Rechbergera

"** Ibid. Str.53.

33 VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala dievorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336 s. Edice
Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2. Str. 29.

1% Ibid.

57VACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala dievorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336 s. Edice
Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2. Str. 57

18 Schézi se s theosofy, okultisty a spiritisty-M. Meixnerem, J. Adamirou- u kterych se ¢etli mystické
spisy, J. Bélohradskym, ktery ptitahoval média, Karlem Weinfurterem, jehoz prostfednictvim se seznami
s Gustavem Meyrinkem. Také se sochafem VIc¢kem, u kterého tadil plivnik a dr. Barthem, ktery véfil na
domaciho sktitka.
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v B¢lé pod Bézdézem. Trpi zde no€nim désem, tizkostmi a halucinacemi. Miva slySeni
podobné hukotu, koncici v pochodu z opery Carmen. Za zvukl tohoto slySeni divoce
tan¢i, az padne vysilenim. Za dne se snazi zbavit strachu tim, ze tajemné piiSery
znazoriuje kresbou. Vznika tak Plan astralni a elementdrni. Nocni vize uspisi jeho
navrat do Prahy, kde vstoupi do soukromé skoly Aloise Kalvody. Jiz ve Véachalov¢ rané
tvorbé je patrny zdjem o dekadenci.

Roku 1904 vznikd kniha Ptizraky — pekelné epos, kterou

Vachal vénuje d’ablu osobné. Débel zde vystupuje jako bytost

zavizend svétem- lidsky stin. ©°° Lehce naértnutd postava

modré barvy, takika prizracnd, je k ndm obracena zady,

ptesto puisobi dojmem, jakoby se méla kazdou chvili otocit.

e Probouzi naSi zvédavost, s roztazenou naru¢i zve k setkani,

% laka nas k odhaleni tajemstvi Zivota. Rafinovanost d’abla

spociva praveé v jeho proménach- jednou je krasné Zena, jindy

hnusny skiet ¢i ptizrak. Pravé tato nedefinovatelnost, nejistota, temny chaos jsou

Castymi motivy Vachalovy tvorby. Motiv tini a mocali je zobrazenim dé&sivé

neurCitosti, primdrniho chaosu neuspofddaného svéta. Vachalova tiné jiz neni

Preislerovym ¢ernym jezerem, jehoz hladina odrdzi naSe nitro, ale temnym chaosem.
Hladina mocalu je temna, nic neodrazi, ale v§e pohlcuje.

Rok 1906 je pro Véachala dilezitym, nebot’ vytvati prvni
dievoryt a to do vika krabice od doutniki. Nadale chodi na veéirky okultisti,'®® snazi se
dle jejich navodu vyrobit umélé kvétiny, které pry nckolik ned¢€l udrzel nazivu. 1908 se
stava ¢lenem spolku s okultnim zamétenim Flammarion. Jeho zajem o okultni védy a
az kuridzni znalosti vSelijakych magickych praktik a herezi, mély krom dobové mody,
jesté jeden hlubsi diivod. Podle Wittlicha, se Vachal zajimal o magii, protoZe zatimco
naptiklad Saloun chapal umélcovu tviréi potenci jako intuitivni silu, Vachal v ni vidél

1

ovladnuti ¢lovéka démony.'®" Tento nazor potvrzuje sam Vachal- , jakmile pocal jsem

1% AJVAZ, Michal., et al. Josef Vichal. 1. vyd. Praha: Argestea, 1994. 492 s. Str. 19.

10 A¢ jsem se tolikrate presvédcil, Ze Zivot mnohych ceskych spiritistii a okultistii je mnohdy bidnym a
mnoho zla prindsi, prece jen k nim jsem vaben a za nimi lezu.” in VACHAL, Josef. Paméti Josefa
Vachala drevorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336 s. Edice Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2. Str.
147.

" WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 313.
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se ducharinou a dokonce ddablem obirati strach miyj ustal.”’ Smejkal zase hovoii o
obranném charakteru nékterych Vachalovych dél. ,,Grafiky a kresby z let 1906-1909
maji exorcizacni funkci, jsou jakousi obrannou projekci vsech sukubiu, gnomii a
pFizrakii, jimiz byla k prasknuti obtézkdna jeho excitovand imaginace. ”'®
1909 vstupuje do okruhu redakce katolické Meditace. Ve stejné
dobé¢ zatizuje svlj atelier jako ,,magickou pracovnu.” Pod vlivem Emila Pacovského
spoluzaklada umélecké sdruzeni Sursum. ,,Umélecka moje tvorba navzdajem splyvala
s obzory, které jsem toho casu kolem sebe z okultnich pozmnatkii videl a dobre
odpovidala. "
Dilo Josefa Vachala je obtizné hodnotit. Po 1éta zapomenut, dozival
v bid¢€, uznani ptislo az kratce pted smrti. Skutecného obdivu se mu dostalo az po roce

1989, kdy se stal v podstaté modni zalezitosti. Diky tomu jsou ¢asto vyzdvihovana i
dila, ktera tomu svou kvalitou neodpovidaji. Podle Machalického k Véchalovi patfi jista
obrazova naivita, jeho dilo je znacné nevyrovnané, v pozdni f4zi zaznamenava upadek.
Kritici se shoduji v nazoru, Ze nejkvalitné;jsi dila vytvofil ve svém raném obdobi.

., Boschovska bizarnost a ¢erny humor, schwaigerovska pitoreskni baladicnost a Bilkitv
mysticismus se kombinuji s vlivem Muncha, Ropse, Ensora, Redona, Roualta, Gaugina.
Ndabozenska vira s herezi a satanismem, nemecky expresionismus s duchem stiedoveku,
to vie pronikd viastni predstavivost.”'%

Sam Vachal chtél kracet ve stopach Hieronyma Bosche, Breughela, Callota,
Schongaurea, z&asti Ingrese a Panusky.

Nastrojem vyjadfeni se Viachalovi stal difevoryt. Vytvofil nékolik
cykld, psal a dfevoryty doprovazel knihy, vytvarel také grafické znaCky a ex libris.
Volba dfevorytu nebyla pfitom pouze véci techniky. Dulezitost materidlu si
uvédomoval uz Bilek, ktery krom dfevorytu vytvofil také naptiklad sérii kulatych
hlinénych vaz, jejichZ tvar mél evokovat studnici nevédomi, ze které umélec cerpa své
predstavy. Vaza je vytvofena ze symbolu zemé-hliny, palena ohném, plni se vodou-
ozivujicim principem, do které se vkladaji kvétiny-reprezentantky Zzivota, rostouci

vzhtiru k transcendentnu. Technika dfevorytu je specifickd pouzitim Zivého materidlu.

12V ACHAL, Josef. Paméti Josefa Vichala dievorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336 s. Edice
Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2 Str. 59.

19 SMEJKAL, Frantisek. Sursum 1910-1912. Hradec Kralové: Krajska galerie, 1976. 55 s Str. 21

1 1 ARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy a Pamétnik
narodniho pisemnictvi, 1995. 300 s. ISBN 80-7010-044-3 Str.142.

1 MRAZOVA-SCHUSTEROVA, Marcela. Josef Vachal: Vybor z celoZivotniho dila. 1906-1954. 1.
vyd. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1966. Necislovano.
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Dievo samo o sobé je nositelem sily, kterd se v ném uchovavé i po porazeni stromu.
K této vnitini energii dieva se v procesu tvofeni piidava sila umélcova, snaZici se vnutit
dfevu odpovidajici tvar. Vryp dfevorytu ma tak dvoji charakter- jednak je jakymsi
recistém, kterym proudi vnitini energie materidlu a pak je také omezenim, hranici,
kterou umélec tuto energii svazuje a dodava ji tvar. V kone¢ném dile je navic pfitomna
1 energie tvlrcova, kterd mu dala povstat. , Ukoncené dilo je souborem stop po
zvlastnim ritudlnim tanci ruky, ktery ma télesnou povahu, je uzce spjat s jedinecnym

okamZikem a odehrava se na nepatrné plose, ale pritom je soucasti kosmického deni a

21166 167
A

vyrazem kosmickych sil. ,,Z car drévorytu stoupd rytmus byti.
Povstani tvaru z beztvarého je vyraznym tématem Vachalovy tvorby.
Odrazi jeho vlastni zazitky z détstvi, ale je také odrazem fungovani jeho vlastni
imaginace. ,,Velmi Casto do svych péti let vidal jsem tisice d’ablikii malych, jako
kvétinovy vzor na archu empirové piedsddky, riZzovych a cervenych, tanciti pred
zrakem svym.” '%
Téma ohraniCeni beztvarého se objevuje i ve Vachaloveé oblibeném motivu dymu, ktery
je hranici piechodu k vys$simu svétu, podobné jako mocal ¢i bazina symbolizuje
ohraniceni svéta nizsiho.

Inspirace ptichézi v Seru, za Suméni noci. Pro Vachala nabyva podoby
zpévu zdhadného ptéka, zpivajiciho za noci. Zahadny byval ptak, zpivajici mi (v zim¢)
na fimse balkonu atelieru blize sadu riegrovych. Ozyval se vzdy po ptlnoci, zpival
hlu¢né, krasné a dlouze. Nikdo jiny jej neslySel.

Hlavnim tématem jeho dila je napcti mezi dobrem a zlem, casto
vyjadfované jako napéti mezi duchovnem a télesnosti, mezi bohem a d’dblem. V dopise
Jakubu Demlovi se svéfil-,, Tdpajici mezi Bohem a Déablem, vidim kol sebe Zivot prchati
ale ani klepajici nemoc nezadrzi obsedlost dabelskou: praci, pro niz zapominam oddati

. o, o . . (s 169
se klidu dusevnimu a plniti povinnosti krestanske”.

Prostiedkem zobrazeni posvatna je pro néj predevsim karikaturni osklivost, ktera

ma dvoji funkci. Jednak je vyjadfenim strachu a hrizy a pak také jakousi osobni

1 AJVAZ, Michal., et al. Josef Vichal. 1. vyd. Praha: Argestea, 1994. 492 s. Str. 153.

"7 Ibid. Str. 154.

' Ibid. Str. 160.

19 VACHAL, Josef. Sedm textii Josefa Vichala. 1. vyd. Praha: Trigon, 1990. ISBN 80-900077-6-7
Str. 2.
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pomstou Vachalovou.,,Strasidla nejutlejsich let ze mne hned tak nevymizela, ale mstil
Jjsem se jim pozdéji jich zvéciiovanim. "’

Vachal ¢asto hovoii také o bilém a Gerném bohu.'”' Cerny biih je bohem
pohanskym, materidlnim, bohem zvifat, o kterd se ten bily nezajima, snad i proto je
Viachalovi blizsi. Bily biih stard se dle Vachala pouze o ¢lovéka, je bohem mystickym,
vabenym modlitbami. Ve snaze o sjednoceni nazyva oba také bohem s tvaii naptl
d’abelskou.

Stejnou dualitu odhaloval Véchal sam v sobé, jak muzeme vidét napiiklad na jeho
autoportrétu Cernd a bila tvat ega. Vétsinou vak vice pocitoval vliv ¢erného.

Vichal obraci se k Bohu ze strachu pted d’ablem. ,,...Ale opét jen Dabel to byl, ktery
donutil a neprimo naucil mne modliti se, z veliké hriizy pred nocnimi jevy, jimiz jsem
trpél od svych ctrndcti let.”'’? Stejné tak jeho dilo obraci se k d’ablu a pohanskym,

c¢ernym bohiim, ve snaze ptekonat strach.

Jan Zrzavy
5. 11. 1890 Okrouhlice- 12. 10. 1977 Praha

Tvorba Jana Zrzavého byla podobné jako u Josefa Vachala silné
ovlivnéna vlivy z détstvi. Jeho domovem byla budova skoly, kde se mu zjevovala
ohniva hlava a kostra ozivala v podob¢ désivého kostlivee. M¢l silnou citovou vazbu na
matku, své nadani odvozoval od jejich pfedkii. Otce se spiSe bal, vadilo mu, zZe
rozhoduje o jeho osudu. Jeho matka trpéla steskem po synovi Ludvikovi, ktery se utopil
pét mésicti pred narozenim Jana. VSechny Zrzavého melancholické postavy odkazuji
k matce, postavy expresivni a ostré zase k otci.'”

Vystfidal mnoho $kol a nakonec se rozhodl pro uméleckou
kariéru. Jeho prvnim dilem je ilustrace pohddky Zlaty dést. Roku 1912 odesel
z domova a pfi svych pozd¢jSich navstévach se snazil vyhybat otci, ktery nesouhlasil
s jeho umeéleckou drahou. Napoprvé nebyl na Umprum piijat, studuje tedy u Raisnera.

Pozdé&ji je pfijat na Umprum do ateliéru Emanuela Ditéte. Introvertni, viibec prvni

170 v ACHAL, Josef. Paméti Josefa Véachala dievorytce. 1.vyd. Praha: Prostor, 1995. 336 s. Edice
Portréty, sv. 1. ISBN 80-85190-36-2 Str. 59.

70 Pohansky bith divaje se do mého nitra slunecnimi paprsky silil moji odvahu, ika, e kdyz onen bily
schvatil mne do svych drdapit, mohu vykonati s nim, cernym, jesté mnohé velké véci, abych jen Zil a se
smal. Neposlouchal jsem ho.” in VACHAL, Josef. Malii* na fronté: Soca a Italie 1917-1918. 2. vyd.
Praha a Litomysl: Paseka, 1996. 259 s. Edice Historicka pamét, sv. 6. ISBN 80- 7185-060-8 Str. 15.
2V ACHAL, Josef. Sedm textii Josefa Vichala. 1. vyd. Praha: Trigon, 1990. ISBN 80-900077-6-7
Str. 2.

173 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178- 1 Str. 24.
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dilezita prezentace byla na vystav€é Sursa. Velky dojem vném zanechd vystava
impresionistl, kterou shlédne v Praze, pfedev§im Monet, Manet, van Gogh a Gaugin.
Cézanne na n¢j prili§ nezapisobil. Impresionisté ho inspirovali pfedev§im svou
odvahou vystoupit proti zavedenym konvencim. Po pfijeti na Umprum utika do Pafize,
kde vydrzi jen deset dni a vraci se diky penézim, které mu poslal otec. Vysledkem této
cesty je vSak zrod obrazu, ktery ovlivni celé dalsi Zrzavého dilo. Timto obrazem je
Udoli smutku.

Obdobi kolem roku 1910 nazyva Lama¢ Znamenim leonardovym. Studuje jeho
dilo, leonardovsky systém elips mu poskytne dlouho hledany zpiisob zobrazeni, které
by znédzoriiovalo nejen hmotu ale i jeji psychicky rozmér. Kdyz je roku 1911 ukradena
z Louvru Mona Lisa, ma Zrzavy nékolik snii o Leonardovi. Studuje jeho kresby,
kopiruje Jana Kititele. V den zmizeni Mony Lisy se rozhodne nakreslit Krista tak, ,, jak
174

si jej predstavuji, Ze musel vypadat. Po zjisténi, Ze vysledné dilo pfipomind kresby

da Vinciho, rozhodne se ,,odlozZit tu pychu byt origindlni a slouZit jen uméni, tomu
nejvyssimu a konkrétnimu- a k tomu lze dojit skrz Leonarda a Krista- tj. Cestu.” '
Podle Srpa se Zrzavy domnival, ze je novym vtélenim Leonarda. Zrzavého
s Leonardem spojovalo také ideové homosexudlni zaméfeni.'”® Zrzavého pasivni
homosexualita n¢kdy splyva s narcismem. Podle Freuda, hledd homosexudl objekty
lasky, které by mohl milovat tak, jako jej milovala matka. Pro Zrzavého se takovym
objektem stalo uméni. Bisexualita byla postav ovlivnéna téZ dobovou oblibou literatury
o androgynech.'”’

Zrzavého dilo velmi siln€ ovlivnil také Julius Zeyer. Oba byli podobné
duchovni typy a jejich spole¢nym znakem byla tesknota. ,,Oba spojovali tesknotu se
Senskou postavou uzavienou do sebe.” '’® Zatimco u Zeyera méla tesknota dopad
negativni, nebot’ upadal do stesku a pasivity, pro Zrzavého byla zdrojem obraznosti a

rox v v o . / / roe ,os - 179
utékem do snéni. Jeho svét sni, to je ddvna Babylonie, Asyrie, Persie.

"Jedna se o obraz Dvanéctilety JeZis.

173 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texttl Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178- 1Str. 32.

176 podle Freuda, byl Leonardo muz, ktery citil homosexualné. ,,Zrzavého silnd fixace na matku mohla
vyvolat znamy Freudiv hypoteticky obrat, zakladajici jeho konstrukci homosexuality, vrcholici ve
ztotozneéni sebe sama s matkou.” Karel Srp. Jan Zrzavy. Akademia, Praha. Str. 33.

"7\ Moderni revue vysel lanek Josephina Péladana o androgynech. Ve spojeni muZe a Zeny vidél
naprostou dokonalost.

178 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178- 1 Str. 36.

1% Zrzavy sam sebe zpodobnil jako orientalniho prince, nebo Asurbanipala.
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Zrzavy nachdzi inspiraci ve svéte, ktery jej obklopuje, ve
vécech se kterymi se setkdva. Neobkresluji vsak milovanych véci, ale pohlcuji je a
stravim, aby po case zrodily se z mého nitra véci nové, zplozené ve mné dotykem Zivota-
dechem bozim. Dilo, jez je skutecnym uméleckym vytvorem, neni mrtvou veéci. Je
akumuldtorem psychické sily, jez z ného vyzaruje-je témér Zivouct bytosti.’*’ Zakladnim
vyrazem inspirace Zrzavého je vidina.'™!
Rozeznava dvoji druh umélct- smysloveé-vizualni a duchovné-meditativni. On sdm se
fadi k tém druhym. O Zrzavém bylo mimo jiné teceno- ,,Malir-basnik, ktery dovede
malovati samy Zivly kosmické. "'

Pro Nebeského je Zrzavy nabozenskym malifem renesan¢niho typu,
kdy staré nabozenstvi pozbylo platnosti a nova pravidla jesté nebyla stanovena. S tim
souvisi 1 Zrzavého pohled na uméni a nabozenstvi. Lidstvo se podle jeho nazoru
v pribéhu ¢asu neméni, 1 uméni zlstava stale tyZ. Uméni stejné jako naboZenstvi, je
intuitivnim poznénim zivota. Pfedstava Boha ptivadi primitivni kultury k jeho prvnimu
zobrazeni. ,,Uméni bylo, jest a bude vidy v podstaté uménim nabozenskym.'*

., Nabozenskost umeéni spociva v pritomnosti zZivotodarného dechu Zivota v uméleckém
dile, Ducha Zivota, jenZ nade vsim se rozprostird a v§im prostupuje, vykupuje bytosti i
veci ze smutku pouhého zivota hmoty a povzndsi je k radosti Zivota v Duchu, spojeni
s transcendentnem. %
Zrzavy Ve, ze vSe v zivot¢ a piirod¢€ je souvztazné- prostor a
Cas, Cas a pohyb, atd. Podobné¢ i barva je souvztaznd nejen s prostorem a Casem, ale i
steplem a chladem, nebo city cloveéka- laskou, hrGzou, klidem, vasni atd. vSem
duSevnim staviim odpovida urcitd barva. Piestoze rozezndvame tfi barvy zakladni, tfi
z nich slozené a nesCetné mnozstvi odstind, ve skutecnosti existuje jen jedinad barva,
prabarva- a tou je ¢ernd a bila.
,,Jest jedina barva, cern a bél: neni mezi nimi rozdilu v podstate,
nybrz jen v polarité. Jest jedinosti, je dvojjedind. Cerii a bél: tot jsou dva protivné pély
barvy absolutni, nejzazsi okraje, riizna polarita téze véci. Ostatni barevné jevy existuji

jen v rozpeti mezi témito dvema poly a jako useky této rozlohy. »183

80 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178- 1 Str. 22.

"I Tbid. Str. 388.

"2 Tbid. Str. 235.

"3 bid. Str. 27.

"**Ibid. Str. 173.

%3 bid. Str. 43.
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Pojeti barev podléha i pouziti valérii- nejsvétlejsi ¢ast predmétu je bila,
nejtmavsi naopak Cernd. ,,Ldska a nenavist jest dvoji polarita jedné veci, ldsky.
Duchovy stav clovéka (i prirody a vesmiru) jest tedy laskou, viechno déni Zivota jest
stavem ldasky. %

Barva miiZze byt nositelem nalad, nebo symbolizovat obecnéjsi vyznamy. Vyznam a
funkce barev se v pritbé¢hu déjin uméni ménil. Napiiklad impresionismus kladl diraz na
jeji optickou funkci, na vztah barvy a svétla. V symbolismu byl kladen diiraz na valér,
jemné odstinéni barev, evokujici snovost.
., Barva jest psychickou silou, jest viditelnou dusi. Kdybychom mohli videt lidskou dusi,
Jjednou z forem, kterymi by se projevovala, byla by barva.”'®’

U Zrzavého nachazime dvoji pojeti barvy- jednak barvy tlumené, takika
monochronni, vytvéiejici dojem snovosti a iredlnosti, ale také opuSténosti a
melancholie. Druhym poélem jsou pak obrazy jasné, Cistych barev, vyjadieni radosti.
Tuto polaritu, kterd odrazi polaritu celého Zrzavého dila, nachazime ptfedevs$im v jeho
rané tvorb¢. Ve svém pozdéjsim benatském obdobi se mu podafilo dosahnout harmonie
jak emocionalni, tak barevné.

S pojetim barvy souvisi hlavni vyrazovy prosttedek zobrazeni
posvatného u Zrzavého, kterym je svétlo. Vraci se k romanskému a rané gotickému
pojeti svétla, které je vnitinim svétlem obrazu, je s nim identické. K zesileni tohoto
ucinku pouziva, podobné jako ve sttedoveku, také zlata nebo staniolu. NejCastéji ale
svétlo vyzatuje ptfimo z postav, nebo krajiny ¢i zobrazenych predmétt. ,,Figura jako
zhmotnéni barevného svétla.”'™

Druhym vyraznym vyrazovym prostfedkem je pro Zrzavého ticho.
Pro Nebeského'™ je Zrzavy malifem ticha. Existuje ticho znepokojivé, mrazivé,
zhoubné ticho, kdy se ndm nedostdva odpovedi na nase otazky. Ticho, ve kterém si
uvédomujeme svou samotu a opusténost. Znamena vnitini prazdnotu, ktera nejde ni¢im

naplnit. Vede bud’ k Silenstvi, hfichu, anebo mystice. Takové je ticho prvnich obrazt

Zrzavého. Ticho bezuté$ného Udoli smutku. Jemu podobné je ticho ohromujici,

'% SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textd Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178- 1 Str. 45.

"7 Ibid. Str. 41.

'8 WITTLICH, Petr., et al. Divérny prostor, nova dalka: Uméni prazské secese. 1. vyd. Praha: Enigma,
1997. 292 s. ISBN 80-902327-0-1Str. 112.

'8 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178- 1 Str. 273.
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zastraSujici- ticho pfed boufi. Existuje ale 1 vlidné ticho, ve kterém nalézame odpovédi,
ticho rozjimani, klidné noci.

Prostorovym vyjadienim ticha je prazdnota. Zrzavého Biblicka krajina pasobi spise

7.

dojmem nehostinné pousté, nez mista vééného blazenstvi. Podobn¢ jeho Rdj je mistem
opusténosti, podobné jakou najdeme jiz v Udoli ticha.
V celém Zrzavého dile se tedy neustale vraci motiv Udoli smutku- motiv
melancholie, opusténosti a samoty a zaroven touhy po transcendentnu, spéni vzhiiru a
pfechodu do jiného svéta. Zrzavy sam se charakterizoval takto- ,,vasnivé miluji bibli a
Krista, s rozkosi se norim v stara pohanska mysteria ( mozno-li to z pabérku, které
znam), jsem povercivy a miluji Zidy.'°
Kritika, ktera se snazila v jeho dile odhalovat nevyfeSenou sexualitu,
inspiraci pohanstvim a dekadentni motivy Zrzavého rozcilovala. Reagoval na ni takto-
Husudky téch, kteri v mych pracich objevili chorobnost, perversni erotiku, dekadenci
atd., beru laskave na védomi a ponechavam jim potéSeni objevovat je dale. Mne

, 191
ospravedIni budoucnost.”

190 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178- 1 Str. 55.
" Ibid. Str. 28.
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Posvatno v dile ¢lenu Sursa

Zakladni charakteristika tvorby, inspira¢nich zdroji a stylistickych
prostiedkil uzivanych k vyjadfeni posvatna v uméni byla jiz probrana v medailonech
jednotlivych ¢lent. Jak bylo fec¢eno, kazdy z umélci mél své Ustfedni téma, které se
v jeho tvorbé objevovalo znovu a znovu, bez ohledu na zvoleny motiv. Ne u vsech je
toto téma natolik patrné jako napiiklad u Jana Zrzavého, kde je jim jednoznacné
smutek, vyplyvajici z opusténosti a zarovenn spéni vzhiiru, k bozskému a touha po
splynuti s nim. Tato melancholicka touha je pak vyjadfovana pomoci ticha a prazdnoty,
spolu s vyuzitim vnitiniho svétla obrazu. Silnym spole¢nym motivem vSech ¢lent
Sursa bylo spéni k transcendentnu. Toto snazeni na sebe bralo mnoho podob- od
Adamkovy touhy po spojeni sbohem, az k Véachalovu strachu z démonického i1

bozského.

Rozhrani dvou svétl
S touhou po boZském souvisi motiv rozhrani dvou svétl, ktery je klicovym

motivem tvorby Jana Zrzavého, najdeme jej vSak i u Kontipka, Adamka, nebo Vachala.

Jan Zrzavy - Udoli smutku 1907
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Tento obraz by podle Tillichovy klasifikace spadal do kategorie
magického realismu.'®* Pfitahuje nas a znepokojuje zaroveti. Dal§im prostiedkem, ktery
zde byl pouzit k zobrazeni posvatného, je ticho. Mrazivé mlceni, ve kterém se nam
nedostava odpovédi na otizku po smyslu Zivota. Udoli smutku je nejvyznamngj$im
obrazem Zrzavého tvorby. Zrzavy si obrazu velmi vazil a po cely Zivot se od n¢j
neodloucil, na cestach ho vozil vSude s sebou. Povazoval ho sviij prvni, skute¢ny obraz,
vytryskly ptimo z duse. ,,Poprvé jsem poznal onu velikou radost nad stvorenym zivym
tvarem, vyrvanym z chaosu podvédomi.”"> Motiv obrazu je symbolistni - Zena jako
duSe, stojici na rozhrani dvou svétl. Piechodové obdobi mezi noci a dnem- ranni
svitani. Obraz, ktery se také jmenoval Melancholie, je zaroven vyjadienim smutku,
tryzné a opusténosti. Secesni motiv par excellance je pavi pero, a i obleCeni Zeny je
secesni. ,,Zena na obraze je pohanskou vilou visvitu, prichdzejici, aby ze zemé sejmula

194
noc.”

Pouziti barev je rovnéZ symbolistni- jemné pastelové tony kombinované
s leonardovskym odstinem hn&dé."”> Barva zde plni emocionélni funkci- tony jsou Seré,
smutné. Cely obraz je ladén do tlumenych tonti, podobnych leonardovu sfumatu.
Jedinymi barevnymi akcenty jsou ervené kvéty stromu a péro na klobouku damy. Zena
drzi v ruce pavi pero- symbol nesmrtelnosti. Pomoci jemnych, tlumenych barev, svétel
a stinll tak Zrzavy vytvaii subjektivni svét snu. Vytvaii Serosvit zaloZzeny na polarité
Gerné a bilé. Sedd linie obzoru zde slouzi jako mez. Kuzelovité pohoti'”® pripomina
goticky oblouk- je symbolem smétovani vzhiru. Hradba kopcli na obzoru je podle

B

Miroslava Micka ,.heraldickym znakem krdlovstvi snu.””’” Funguje jako ptedél dvou

2198
Formou

svetl. ,,Sopecné pasmo vyvrielin tvori pohori Absolutna nebo Marnosti
tvarti obraz odpovida rytmu stoupani a klesani vody. Podle Teigeho vyjadiuje vé¢nou
hadanku a vécny zal. Pod plvodnim pastelem byl ndpis z evangelia svatého Jana-

~Pokoj ziistavuji vam, pokoj svij davam vam, ne jako svét dava ja ddavam vdm.

192 Stejnym stylistickym stylem se vyznacuji i Veselé poutnice, Nokturno, Melancholie.

193 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str.25.

"** Ibid. Str. 56.

z vlaku, hory v pozadi — Leonardo, Mona Lisa. Baldovinetti- jeho madona v Louvru méla Jeziska se
zelenou pentli kolem pasu. Ale co v tom vsem bylo jen moje, to byl ten smutek a beznadeéj.” Citovano v
LAMAC, Miroslav. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 230 s. Edice Umélecké profily, sv. 11.
Str.11.

1% Stejné kuzelovité pohoii najdeme i na obrazech Veselé poutnice, Diana, Antikrist, DivoZenka,
Nokturno, Melancholie, Spici hoch a mnohych dalsich. Spolu s motivem palem jsou nejvice uzivanym
symbolem v dile J. Z.

T SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 380.

"% Ibid. Str.380.
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Nermutiz se srdce, ani nestrachyj...” tim dostava obraz jesté dalsi rozmér- je vstupem
199

do jiného svéta. Viaclav Nebesky

vidi v obraze kie¢, zmrazujici Zenu 1 krajinu
v potla¢eném vyktiku.

Navazuji na n& jako protipdl Veselé
. poutnice- 1909 najdeme zde stejnou

krajinu, tentokrat ladénou do zelené a

modré. Pfidan akcent rizové. Barvy jsou
Cisté a jasné. Lubo$ Hlavacek tyto barvy
nazyva ,;rokokovym koloritem.”™ Tvary
jsou okrouhlej$i. Spole¢nd je jim
atmosféra napjatého ocekavani a strnuly

klid. Strnulost krajiny- po vstupu

transcendentna vSe jakoby zamrzne.
Ocekévani je o¢ekavanim odpovédi na otazku Zivota- co a pro¢? A celé dalsi Zrzavého

dilo je hledanim odpovédi.*'

Dle Nebeského se jedna o dva blazny, Silen¢ se sm¢éji, bez
potieby si rozumet.

Barevné ladéné v Sedou je také
Nokturno- 1908 Zena stojici na
biehu jezera ve svitu luny. Stejné
jako v Udoli smutku vyuziva Zrzavy
tlumenych barev, né€kolika odstini
Sedé, ze které vystupuje pouze zluty
mésic a bilé kvétiny rostouci na
biehu, ozivené jeho svitem. Seda je

zde splynutim dvou protikladd,

jedné prabarvy- cerné a bilé.
»Obraz, jenz by byl pravdivym vyrazem dokonalé harmonie celého vesmiru, mél by
obsahovat stejné mnozstvi cerné a bilé, nebo stejné mnozstvi mezibarev, takze smiseny

by daly Sedou.”*” Vsechny obrazy se ostie déli na obrazy smutku a radosti, tak jako

1% SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 273.

*® Ibid. Str. 411.

> Ibid.. Str. 31.

> Ibid.. Str. 45.
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Udoli smutku a Veselé poutnice. Spojeni obou poloh piichazi az s obdobim tvorby

v Benatkach.

Obraz Udoli  smutku

inspiroval Jana Kontlipka
k obrazu Podsveti 1908,
ktery zobrazoval podsvétni
feku, tvofici rozhrani mezi
dvéma svéty, mezi zivotem
a smrti. Osaméld postava
v krajin¢ stind je Chéron,

ktery se svou lod’kou ceka

na pfichoziho cloveka. Je
tedy privodcem, podobné jako Zena na Zrzavého obraze. Jednd se o kresbu tusi,
vyznacujici se znacnou secesni stylizaci a dekorativnosti. Mrazivy smutek a samota,
vanouci v Udoli _smutku, je zde ptehluiena nadbytkem ornamentu. Pravé piehnana
ornamentalnost ~ kresby = umensuje  jeji
pusobivost.

Zcela jinak ztvarnéné najdeme téma hranice
vdile Josefa Vachala. Od symbolicky
vyznacené koufem, ¢i bazinou, po zcela
konkrétni jako na obraze Mésto 1913. Cizinec
ptichazejici z neusporddaného svéta do mésta,

obklopeného chaotickou divokou vegetaci,

muze znamenat hrozbu. Jes$té na chvili se

zastavil a vdha, nez pobidne koné. I zde se jedna o ptiklad magického realismu.

Motiv propojeni s transcendentnem

Psychické stavy

Zajem o zpodobeni niternych psychickych stavi, byl jednim
z hlavnich znakl symbolismu. Zatimco prvni generace symbolistii nahliZzela svou dusi

v obrazu krajiny, pro druhou generaci se stalo dulezitym motivem nahlizeni do
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vlastniho nitra, meditace, extatické spojeni s transcendentnem. VSudyptitomny smutek

najdeme ve Vachalové dile Pohori smutku,

z cyklu Chorobna duse.

Pohori  smutku- 1907 Vachal obraz

komentoval takto- ,.Na obzoru Dalekého
terénu vystupuji skaly tvorici hlavu Smutku,
jenz je vSady a ve vSem.” Ve skalach
vystupuje  obrovska  muzskda  hlava-
personifikace smutku, ktery jako obr zalehava
celou krajinu. Stylistickym prostfedkem je

zde magicky realismus.

Psychické stavy duSe znazornovaly i dalsi
kresby tohoto cyklu- Zoufalstvi >~ znazortiuje Zenu stojici nad propasti, do které se
chystd vrhnout. Provaz, ktery drzi v pravé ruce, strom stojici v poptedi a jeji sklonéna
hlava, nas ujistuji, Ze jiz nema nad¢je. Zatimco krajina za jejimi zady je ozafena
sluncem, nebe pted ni je potaZzeno mraky a vane prudky vitr. Podle Tillichova déleni by
tato kresba spadala do kategorie kritického realismu.

204

Jan  Zrzavy- Utrpeni II-  Kristus v zahradé

Getsemanské. 1916

Poklesla postava, télem podobnd duchu, na zemi
pohar hotkosti.

,Bolesti a uzkostmi protahlé a zkrivené tvary,
primérni a tvrdé barvy nevyhnutelné nutnosti ma

) . 5205
Kristus v zahradeé Getsemanske.

203 Bez zobrazeni. i 4 pae i
2% Do cyklu Chorobna duse spadaji nasledujici kresby, komentované Vachalem-_Stesk- v podivné Sedé
modré aure postavu s oc¢ima vyplakanyma. Jako bilé tecky krouzi vzpominky. Bolest- symbolicka kresba.
Ponury, sedy obraz, symbol to zivota s hnusné krvavymi body vzrusujicich momentii bolesti. Pijavky duse
i had fyzickych bolesti drasajici srdce. Maska ¢lovéka vysatého tezkostmi zivota. Dole napis- ejhle,
clovek.

Vstup v zahrobi- za tajemnou maskou Saiskou, jesti tuseni nepoznaného svéta astralniho, kam speji duse
kazdou vterinu umirajicich lidi. Odchod zimy- Prisernd Zena s embryem jara u prsi. Vsade odkud mizi,
nori se ze zemé elfové a ozivuji zemi.

205 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 23.
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Moment fascinace je zndzoriiovadn pomoci svétla a barvy. Lamac v tomto dile spatfuje
vliv gotiky- ,mysticky produchovnélé, nadzemskou extazi poznamenana tvdre

v o )’2 4 W ~ ~ r b 4 r wrr roe r
svetcii. " Jan Zrzavy vétil, Ze kazdé emoci odpovida uréita barva. Utrpeni je modré,

z hlavy ve tvaru kuzelky vyzafuje vnitini svétlo. Stejné, Cerveno-modré zabarveni ma i

Utrpeni.

Melancholie- 1912 jak jiz bylo feceno, kazda ze
Zrzavého zenskych postav v melancholické poze
volné odkazuje k matce. Zrzavy se do melancholie
sam nikdy nestylizoval, byla vyhrazena jen zenam.
Kompozice obrazu je renesan¢ni- postava sedici na
balkon¢ s méstem za zady, obraci se zady ke svétu,
smérem do mistnosti- tedy do svého nitra.
V kompozici obrazu 1  barevném  ladéni
rozeznavame vliv Leonarda da Vinci. Zena sedi
strnule v kiesle jako socha bolesti. Ruce ma

bezvladné sloZené v klin€, pfemoZena smutkem.

Vse jako by bylo zmrazeno. Jedinym aktivnim
elementem jsou jeji doSiroka oteviené, smutné o€i, které na nas intenzivné hledi.
Vyjadiuje stav opusténosti. Svétlo obrazu vyzaiuje z postavy. Sezeni bylo Castym
vyjadienim smutku v uméni, zvIasté kdyz hlava spocivala na kolenou, nebo ji podpirala

ruka. Do této kategorie samoziejmé spad4 i Udoli smutku, probirané vyse.

Adolf Gartner- Melancholie 1912

Atmosférou, tématem 1 stylem pfipomind Zrzavého
Melancholii. Zvlast¢ pohled oc¢i vyjadiuje tentyz
smutek, tutéz tesknost.

Oba vyse uvedené obrazy Melancholie jsou pfikladem
magického realismu. Zrzavy vyuziva vnitiniho svétla

postav k povzneseni jejich duchovniho statutu.

206 LAMAGC, Miroslav. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 230 s. Edice Umélecké profily, sv. 11.

Str. 26.
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Meditace

Jan Zrzavy- Meditace- 1915 Nejjednodussi
znaky pro o€i a usta maji evokovat vnitini
soustfedéni, intimni rozhovor s vnitini silou.
Slova vypucela jako vétve, jako ,prosici
ruce.””” Jindy byvaji zelené ratolesti rasici
Z postavy spojovany s pietrvavajicim secesnim
zalibeni ve spojeni s pfirodou, jsou symbolem
nového zivota- zivota, ktery povstava ze
spojeni s bohem. Podle dal$iho vykladu je
postava nositelkou zivota. Dle Lamace se

vyzna€uje jednoduchosti az idolickou, jako

I v 2 v r 17~
vysoustruhovana kuZelka.””® Lama¢ uvadi, Ze

Zrzavy mél v détstvi oblibenou porcelanovou
panenku bez vlasi, ta by mohla byt pfedobrazem jeho hlav. Zpodobeni hlav pfipomina
svym vej€itym tvarem a naznaenim oc¢i 1 pomuicku vyuZivanou pii u€eni se kresbé.
Hlava je nacrtnuta jako vejce s kiizem uprostfed. Tato schematizace umoziuje také
jakousi bezpohlavnost postav, Casto je tézké rozeznat, jedna-li se o muze ¢i zenu. Diky
tomu se muze divak spostavou Iépe identifikovat. Spojeni s transcendentnem
naznacuje nejen aura kolem postavy, ale i jeji vnitini
vyzafovani a tiché vytrZzeni.

FrantiSek Kobliha - cyklus Pozde k ranu - Rozkvetly
smutek 1910

Postava stojici zady k divakovi, celem k jezeru,
nahlizi do svého nitra. Jeji ruce jsou vztaZzeny nad
vodu, smérem k neviditelné luné, v touzebném gestu.
Kobliha ve vsech svych grafickych listech stavi na
kontrastu ¢erné a bilé, transcendentno je zobrazovano
pomoci svételnych kontrastd, podobné jako u

Adamka.

207 LAMAC, Miroslav. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 230 s. Edice Umélecké profily, sv. 11.

Str. 25.
208 Thid.
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Rudolf Adamek

Adamek se snazi postihnout moment fascinace pomoci kontrastii ¢erné a bilé- svétla a
tmy. I téma meditace je pro n& moznosti k vyjadfeni touhy po splynuti
s transcendentnem. Svétlo je zastupcem bozského, prosvétlujici temnotu osamocené

duse, bloudici bez svétla poznani po cestach zatraceni.

Smutek- Meditace 1911

Je vyjadfenim nenaplnéné touhy po spojeni
s transcendentnem. Jak napovida okno oteviené
do noci, touzila duse po tom, vyletét v meditaci
k vySinam. Touha vSak byla marnd a pfipoutdna
k t€lu nyni place. Sedici postava zhroucend na
stole, s hlavou polozenou na rukou je symbolem
smutku.

Meditace 1913- c¢lovék v mystickém transu

s roztazenyma rukama, které¢ naznacuji otevienost
a uvitani pfichoziho, obraci se k zarné hvézd¢ osvétlujici
temnotu jeho duse.

Evokace 1911- na tomto dfevorytu vidime postavu stojici na
bfehu rozbouienych vod, které symbolizuji jeho rozrusené
podvédomi. Z hlubiny vod se vynofuje postava divky s hlavou,
ktera je jeho vnitfnim obrazem. Zjeveni divky mu ukazuje jeho
skrytou tvaf. Svym gestem-

rukama vztazenyma nad vodu,

jakoby zjeveni vytahoval z hlubin.

Na téma spojeni s bohem v meditaci navazuje
téma spiritismu a medijniho vytrZzeni. Zatimco
Adamkova Meditace je vyjadfenim nenaplnéné touhy,
Zrzavého  Meditace je znazornénim  dusSevniho

mystického propojeni, klidného rozhovoru mezi dusi a

jejim tvoritelem. Viachalova Hlava media je naopak
vyjaddienim extdze, ovladdnuti ¢lovéka vySSimi silami a transu, do kterého medium

upada. Podle Véchalova popisu jde usuzovat na ovladnuti media duchem, kterého
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vyvolal. Aura obklopujici hlavu média je podobna aufe obklopujici postavu na
Zrzavého Meditaci. Dilezitym rozdilem je fakt, ze u Vachala nevychazi aura z hlavy

media, ale naopak, ze médium je osvétlovano aurou zjeveného ducha.

Spiritistické témata

Josef Viachal- Hlava media- 1908 studie
hlavy media, deformované a fialove
zbarvenych tvari s tezkosti transu.
Medium krecovite, se sklony
somnambulnimi. V pozadi je jeho astral

zbarveny.

Spiritistické seance byly dobovou mdédou. Vachal se jich ¢asto ucastnil,
byl ¢lenem nékolika okultnich krouzkl a m¢l znalosti teosofické literatury. Na rozdil od
n¢j se ostatni ¢lenové Sursa o spiritismus piiliS nezajimali. Addmek, a¢ sam c¢len
okultniho kruhu, usiloval spiSe o spojeni s Bohem, nez duchy, podobné jako Zrzavy.
Sam se oddaval meditacim a studoval sny, jako posly jiného svéta.

Vétsina dél se spiritistickym tématem uziva k zobrazeni vytrzeni auru,
lhostejno jedna-li se o vytrzeni spiritistické nebo meditativni. Svét duchu je
znazoriovan pomoci svétla, nejcastéji v podob€ jisker, plaminkii, nebo stinovych
pableskujicich bytosti. Stejné¢ tomu tak bylo i u clenii Sursa. Zatimco na obrazech
Véchalovych prevazuje moment tremenda, v dile Zrzavého a Adamka naopak moment
fascinans. Jednim z prostiedkd spojeni s bozstvem, ¢i svétem duchii je vnitini vytrZeni
¢1 meditace.

Spiritismus jako takovy byl doménou Josefa Vachala. Jak bylo popsano
vyse, za svého plisobeni v BEl€ pod Bezdézem, mél Vachal no¢ni vidéni, které ztvarnil
v dile Plan elementarni a Plan astralni. Jejich zobrazenim se snazil zbavit svych
vnitinich strachi a uzkosti, které v ném vyvolavaly. Karikaturni zpodobeni je jakymsi

vyrovnanim G¢th s moci, kterd ho désila a pfitahovala zaroven.
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Plan astralni alias Spiritistickd sedanka- 1904-07 ,zplodiny myslénkové a obyvatelé

astralni plané. Pudy a vasne. Vécny to pohyb v astralni plani. Zde plizi a prostupuji se
otroci smyshi ne zcela vybavena téla a myslénky majici tvar a barvu. Vse v ohromném
chaosu a splyvani v jedno,
lec preci s urcitym cilem. Ve
stredu hudba a zvuk, svétla
krasa, forma vasné, zlocinu,
nehy a smilstva, sily a
odevzdani. "

Spiritismus
rozd€luje svét na zivé a
mrtvé. DuSe zemfielych lidi

a zvifat v prostoru jakési

miizky, drzici vSe
pohromadé. O¢i ducht zati z temnoty. Jeden z duchti dokonce drzi svicku. V pravém
dolnim rohu vidime skupinu sedicich spiritistl, s médiem se zavienyma ocima
uprostied. Nad jeho hlavou vidime zafici o¢i ducha, ktery byl pravé vyvolan. Kolem
hlav spiritistii 1étaji bilé jiskry, pfedstavujici vzpominky. Uplné vpravo je pak Vachal
sam, lampa spiritisti ozatfuje jeho hlavu, i
kdyz se seance pifimo neucastni.
Seance 1907- V seSetelé mistnosti se kolem
spiritistického stolku strachy kréi nékolik
postav, ruce stale polozené v kruhu.
Mistnosti, kterd jako by sama plula ve
vzduchu, prolétavaji ~ vrychlém  reji
duchové, pableskujici, svételné  vize
vyvolané srsici energie. Zavienym oknem
priléta ptivolany duch. Barevné ladéni je
monochromatické podobné jako u jinych

Véchalovych  dél,  zabyvajicich  se

vyvolanim ducha ¢i zjevenim bozstva.

TR

gkl :

299 Josef Vachal. Seznam mych praci a vyklad k nim, 1908. Citovano v SEJN, MILOS. Josef Véchal:
Dilo (kresby, obrazy, plastiky, fotografie). Katalog vystavy, Roudnice nad Labem 5. cervence- 9. zaii
1984. Roudnice nad Labem: Oblastni galerie vytvarného uméni, 1984. 47 s. Necislovano.
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Jednolita barevnost navozuje dojem neskutecného, svéta piizraki, které jsou jakoby
210

stinem, pteludem, ktery se rozplyne, jakmile po ném natdhneme ruku.
Salome

Symbolismus rozeznaval primarn€ dva typy Zzen. Prvnim,
kladnym, byla Zena jako zt€lesnéni duse. Tento typ mysticky odusevnélé zeny vytvorili
Prerafaelisté. Jejim znamenim byl jednoduchy, dlouhy, splyvavy $at, bila lilie a dlouhé
rozpusténé vlasy. Druhym, zdpornym typem byla Zena jako femme fatale, temna
osudova nicitelka muzi, nositelka tajemstvi svéta. Tento typ vyzdvihoval ni¢ivy aspekt
zeny, byla znazorilovana jako Salome, Messalina, Salambo. V animalni podobé se
objevuje v podobé vampyra nebo medizy.
Motiv Salome byl v symbolismu povySen na symbol tajemstvi celého svéta. Miize byt
také symbolem uméni nebo duse. Salome je vSak pifedevs§im spojena se smrti,
nejvyssSim stupném zasveéceni.

Pro Jana Konipka pfedstavuje Salome Zenu v souhrnu vsech
moznosti- od kiehkého pieludu po pudovy eroticky symbol. Byla pro n¢j jednim
Kontpkovych Zenskych postav se vyznaCuje vyraznou hiivou vlast, nespoutané
vlajicich kolem hlavy, rozcuchanych, nebo tr¢icich kolmo vzhiru, jakoby
ptitahovanych silou mésice. Vlasy jsou zndzornénim Zivotni energie, prameny svijejici
se v podobé& hadl jsou ztélesnénim zhoubného aspektu Zenské moci. U Kontipka jsou
také zndzornénim erotické energie. Podle Wittlicha vyjadiuje série dél s motivem
Salome proces hledani dusevni rovnovahy. >
Salome 1910 - jedna se o kresbu uhlem, svételné kontrasty
slouzi  k znazornéni  vnitintho  spalujiciho  zaru,
vychézejiciho ztéla Salome. Predstavuje typ eroticky-
symbolistni, nahd Salome stoji uprostied svételného
plamene, ktery je vyjadienim vasné. Jeji poza je strnuld, u
nohou ji roste hotfec. Jeji hlava je vyrazné¢ nachylena
doprava, tedy smérem k bozskému, transcendentnimu,
jakoby odmitala pfizemni pudy. Zamotani vlast pfipomina

secesni motiv spirdly. Zaviené oCi symbolizuji obrat do

219 Srovnej naptiklad monochronni zbarveni Astartiny mse.
2 WITTLICH, Petr. Ceska secese. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982. 405 s. Str. 348.
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nitra. V pozadi mlzeme sledovat stéti. Jakoby §lo o obraz sebereflexe, Salome, kterd si
uvédomuje své provinéni, zpltisobené neovladnutou vasni, odvraci se od smyslnosti
k duchovnu. Jako antiteze vznikl lept Tleni 1910, piedstavujici skomirani plamene,
stravovani ¢loveka zevnitt.

Salome 1 1910 - sucha jehla vytvotend ve fauvisticko-
expresionistickém stylu. Salome, zcela pohlcena svou
vasni a animalnimi pudy, divoce tan¢i nad hlavou
Jana Kititele, valejici se na podlaze v kaluzi krve.
Hlava je zaklonéna v extazi. Jeji télo je tentokrat
nachylené doleva, na stranu zZenskou, pudovou, stranu
zivota a smrti. Jeji bosé nohy jsou vyjadienim spojeni
s chtonickymi silami. Na levé strané, vzadu, sedi

v zamysleni Herodes.

Cerny plamen- Salome 1910 - toto dilo je stylizovano

v egyptském duchu, tedy ramena jsou zndzornéna z pohledu zepiedu, hlava ze strany.
212 Tvaf pripomina masku, nebyt silné zdiraznénych vlasa,
bylo by tézké rozeznat, zda se jedna o zenu ¢i o muze.
Z natazené ruky vychazi ¢erné svétlo, " které modeluje
prostor do podoby gotickych oblouki. Navozuje tak dojem
vzneSenosti a nepristupnosti.
Také barevné ladéni do zlaté
ptispivd k tomuto dojmu. Spise

nez jako femme fatale, ptisobi

tato Salome dojmem
neptistupného bozstva.

Extase- Salome 1910 - Salome, pfemozena vasni, lezi na

zadech, prekiizené nohy symbolizuji jeji nepiistupnost. Nad
214

24

jejim nahym télem se vznasi hlava Jana Kititele.” ™ T¢lo je

212 Egyptané znazortiovali véci tak, aby byly co nejlépe rozpoznatelné. U postav byla chodidla kreslena
jako pfi pohledu z boku, trup zepiedu, hlava z boku, ale o¢i opét jako pfi pohledu zeptedu.

213 Téma energie vychazejici z rukou bude je§té dale probirdno. Podobné téma najdeme ve Vachalove
Magii, ¢i Zrzavého Luné s konvalinkami.

214 podle Karla Srpa je hlava nabodnuta na ty¢, kterd probodava jeji srdce. in SRP, Karel. (ed.) Jan
Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textii Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1. vyd. Praha:Academia,
2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1Str. 120.
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umisténo tak, zZe pohlavim smétuje do levé Casti obrazu, hlava je pak zcela vpravo. Tato
poloha je vyjadfenim vnitini rozpolcenosti. Ackoli Salome jesté zcela podléhd pudiim,
uvédomuje si jejich ni¢ivy aspekt. Hlava Kititele je zde zhmotnénim hiisnych
myslenek, kterym se oddava a vycitkou svédomi zdroven. Grafika je ladéna do
Serosvitu, ktery podobné jako naznacend krajina v pozadi, pfipomind renesan¢ni malby.

Pro Rudolfa Addmka byla Salome pieludem, snem, bytosti splyvajici
s transcendentnem. Jeji erotickd stranka je zcela potlacena, stdva se pln€¢ duchovni
bytosti. Podobn¢ jako u ostatnich postav
Adamkova svéta, neni jeji touha smyslna, ale
duchovni, touzi po sjednoceni s vesmirem. Tyto
charakteristiky vykazuje 1 dfevoryt Extase-
hvézdné sny 1911, ktery znédzorniuje Salome
v okamziku extatického spojeni s kosmem,
ktery kni sestupuje v podobé hvézd, zatimco
ona naopak vystupuje do hvézdnych vysin.
Zaklon hlavy vyjadiuje extazi, podobné jako u
Kontipkovy Extase, zde se ale jednd o extasi
duchovni.

Josef  Vachal vidél

v zenach nastroj d’dbla. Sam mél slabost pro
Zeny slabé,
nejriznéji handicapované, hrbaté, Silhavé apod.
Zena je vjeho dile vzdy na strand temnych sil,
démont, které¢ ovladnou mysl ¢loveéka. Skrze zenu
prichazi svod a htich. Zena také ovlada muze, kteii
pak podléhaji zlu. Tézko fict, zda tento nazor
plynul z jeho vztahu k matce, jak vyvozuji ncktefi
kritici, nebo zda se jedna o zhmotnéni jeho strachu,
détskych Uzkostnych vidin. Krom jako ndstroj
d’dbla, nebyla pro Vachala Zena nikdy pfilis

vyznamnym tématem. Vsudypiitomnému

symbolistnimu tématu Salome se ovSem nevyhnul

ani on.
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Salome 1909 — tento dfevofez jasn€ odrazi polaritu Zenského a muzského, dobra a zla.
Salome je umisténa vlevo, v rukach drzi krvacejici hlavu Jana Kititele. Leva polovina
jeji tvare je tmava. Jan Kititel stoji vpravo, jeho chybéjici hlava je zakryta oblakem.
V oblacich se v podobé¢ ptaka vzndsi jeho duse. Nalezi jiz zcela svétu véénému,
duchovnimu. Zatimco toto dilo se omezuje pouze na hlavni aktéry a postrada d¢j,
Vachalovo druhé zpodobeni
Salome ma narativni charakter.

Salome 1913- Vstupujeme do
sdlu, plného  hostli, na
vyvySeném podiu tan¢i Salome.
Kral obklopen svou druzinou,
sedici pred podiem, s usmévem

tleska. Jan Kititel, klecici

vpravo zoufale a prosebné vztahuje k Salome paZe. Ona vSak na né& ani nepohlédne,
jeji pychu symbolizuje koruna se zavojem, kterou si drzi nad hlavou. Jeji skute¢na moc
vSak tkvi v jeji smyslnosti, nabizi rozkos, za kterou dostane zaplaceno. Jeji pycha je
spojend s touhou po moci, kterou maji starci, piihliZejici tanci. Toto zpodobeni Salome
je tak socialné kritickou alegorii. ,,Rdd ztrdci obranyschopnost viici temnym silam a
rozplyvd se v nich.”?!> Drevoryt je ladén do odstinil Eervené, barvy Zivota, rozkose a
krve. Je prikladem kritického realismu.

Salome v podani Emila Pacovského®'® je typicky akademickym
zpracovanim daného tématu. Nah4 Salome, stylizovand jako harémova tanecnice, drzi
ve vztyCené pazi useknutou hlavu Jana Kititele. Na jeji tvafi nenajdeme ani stopu
emoce. Podobné jako tvar Janova, pfipomind primitivni masku.

Jan Zrzavy

Podle Zrzavého jsou Zeny bytosti pudové a citové, na rozdil
od muze, ktery je obdafen rozumem. Zena nepouZiva rozum, ale intuici a pud. To z ni
déla bytost tajemnou, blizkou piirodé. Zna mnoho tajemstvi zivota, muzim

nedostupnych. Pokud cht&ji muz a Zena nééeho dosahnout, musi spojit své sily. ,,Zena

215 AJVAZ, Michal., et al. Josef Vachal. 1. vyd. Praha: Argestea, 1994. 492 s. Str. 212.
216 Bez zobrazeni.

62



vnasi do dila obsah, muz vytvaii jeho formu.” Spojenim muZe a Zeny vzniké rodina,
2217

kterd je zakladem statu.

V jeho tvorbé rozeznavame dva typy
zen. Teskné melancholické, jejichz predobrazem byla
jeho matka a smyslné€ vasnivé, které zosobnuje prfedevsim
Kleopatra.  Motiv osudovych Zen Zrzavého velmi
pritahoval, krom Salome, zpodobnil i Messalinu, Dianu,
Astart¢ a Kleopatru. Zatimco melancholicky typ by
spadal do kategorie idealismu, ¢i magického realismu,

vasnivy typ ma realisticky kritické rysy.

Salome- 1908 lehce nacrtnuta kresba, typové podobna
Messaling. Zivelnd a eroticka. Obli¢ej ma autostylizaéni rysy. Typové patfi
k Zrzavého erotickym kresbam Rozkosi.

Kleopatra- 1912-1957. Podle Lamage se jedna o nejsugestivngjsi zhmotnéni idolu.?'®
Prostorové hloubeni je dosahovano spise fazenim planti nad sebe nebo vedle sebe, nez
za sebe.

Jak né$ zrak putuje od jednoho predmétu k druhému, vznika iluze prostoru, stejnych
prostfedkli pouzivala i gotika. V
souladu s KubiStovym néazorem,
je 1 pro Zrzavého cervena
symbolem zivota, zelend smrti.
Zivot zde tedy spo¢iva na loZi
smrti. Obvyklé hory v pozadi
byly  pfetransformovany v
pyramidy. Zlato je symbolem
nekonecného prostoru,
naplnéného svétlem. Zde je
pouzito k zintenzivnéni vlastniho
svétla obrazu. Podobné jako

v romanské nebo rané gotické

27 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie texti Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.

vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1Str. 120.
" LAMAC, Miroslav. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 230 s. Edice Umglecké profily, sv. 11.
Str. 30.
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malbé tu svétlo nema charakter osvétleni nybrz zobrazeny predmét sdm je jeho
zdrojem, tim se zafazuje do vyssi sféry. Svétlo jako vnitini duchovni zafeni obrazu je
pro Zrzavého tvorbu typickym znakem.

Palmy byly vytvofeny ze zlata. Palma pro Zrzavého piedstavuje jakysi archetypalni
strom. Je symbolem exotiky, vzdalenych krajin na konci svéta, ostrova blaZenych.
Zaroven predstavuje mystické vzepéti duSe vzhiru k transcendentnu. Stejnou funkci ma
také sloup.

Astarté- 1907-O8 Zrzavy se zde inspiroval byronovskou hrou Manfréd.
Hrdina se spoji se s chtonickymi
silami, aby mohl vidét mrtvou
milenku. Ta se zjevi a zvéstuje
mu smrt. Nejde tedy o bohyni
Astarté jako v pfipadé Vachalovy
Astartiny mSe.

Astartina mSe- 1907 kresba byla

f

C . - ) 21
inspirovana Hlavackovou basni Salamoun.

Vyjev se odehrava v obrovském prostoru, gotické
oblouky

navozuji

dojem
neskute¢né vySky. Uprostied chrdmu na oltaii,
pod kterym plane oheni, stoji Astartina knézka,
shlavou zaklonénou vextazi po poziti
kultického népoje. Zjevuje se ji bohyné Astarté
ozatujici cely prostor, kde se tisni pocetny dav.

Astartina mSe- lept 1908 je variaci predchozi

kresby. Prostor chrdmu je nahrazen prostfedim
venkovnim, namisto gotického oblouku jsou zde

sloupy jakoby podpirajici klenbu nebes.

Uprostied se tyCi oltar, tentokrat se sochou K
bohyné, pod kterym plane ohen. Ze sochy

vychazi svétlo, které ozatuje mnozstvi lidi kréicich se pod oltdfem. Bohyné sama, ktera

29 . kvétinami cely /byl vyzdoben a prostied ve klenuti Astarty socha stéla, plna dikii...”
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se pravé zjevila nad svou sochou, shlizi na shromazdéné. Oproti ¢ernobilé piedchozi
verzi je tento lept ladén cely do modré barvy, coz jeSt¢ umociiuje jeho majestatni
vzezieni. Dilo vyvolava dojem vzneSenosti, kterd je umocnéna prazdnem, ve kterém se

bohyné zjevuje.

Vliv Luny

Obraz Jana Zrzavého Diana, by na prvni pohled mohl byt fazen vedle Kleopatry ¢i
Astarté, pfi blizSim zkoumdéni vSak odhalime, ze se zde skryva téma pusobeni

kosmickych sil, konkrétné pak mésice. Téma piisobeni luny na ¢lovéka bylo oblibenym

namétem dobové literatury 1 malifstvi.

Diana 1913 Tento obraz se vyznacuje
renesan¢ni kompozici, krajina v pozadi
je krajinou snu. Dokonald harmonii
barev. Zrzavy pouzil jasné, Cisté tony
zelené, fialové. Lunarni symbolika- na
luzku v popiedi lezi bohyné Diana, ma
na Cele srpek mésice, ktery je jejim
atributem. Cely vyjev osvétluje svit
luny. Na stolku stoji lahev s vodou,

prvotni materii a zenskym principem.

: Vyjev je oramovan fialovou drapérii,
dodavajici scén€ na iredlnosti. Sloup na pravé strané¢ symbolizuje sméfovani
k transcendentnu, stejné jako
stylizované palmy.

V souvislosti s Dianou, musime zminit
obraz Spici hoch, 1912  ktery je
znazornénim Endymiona- mésic
ozafujici akt je symbolem bohyné
Diany, kterd k nému plane nestastnou

laskou.
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Akt je symbolem a materializaci nejtemnéjsich lidskych a prirodnich sil, obrazem
tajemstvi svéta.”**’ Tento obraz je pod vlivem Kubisty komponovan z plastickych
forem. Pro Zrzavého plati priorita hmatu, véci maji predevSim objem. Lamac na
prikladu Kubisty ukazuje, jak geometrizovany tvar prertstajici ve fantaskni novotvar
zvySuje fantomatické plsobeni obrazu, tak, ze iredlné najednou plsobi jako realné.
Stejny cil sledoval 1 Zrzavy, ktery toto otevieni irealna, nazyval otevienim podvédomi.

221 podle Karla Capka se Zrzavého uméni

Iredlné je vytvofeno pomoci deformace tvaru.
Lzvlasmim zpiisobem blizi obludnosti™®** a je pietizeno erotikou. V piili§ dlouhych a
oblych udech, ,,femnych ocich bez pohledu” vidi cosi zridného. Obludnost je vSak
zcela duchovd, na rozdil od Serednosti. ,,Deformace vychazi zevnitf, je dana obsahem,
podminéna psychickou, anebo poetickou naplni obrazu. %

Oba predchazejici obrazy pouzivaji jako stylisticky prostfedek idealismu, spolu

s vnitinim vyzafovanim svétla.

Luna s konvalinkami- 1913 Jan Zrzavy tento
obraz popsal nasledujicimi slovy- ,,pani luna,
viadkyné noci, milenka bdsnikii a somnambuli,
smutna a osamela, snesla se po dlouhych
strundch stribrnych paprskii mésicniho zareni do
temna a stinu velké zahrady v hloubi nebetycnych
hor. Mezi kameny u paty mohutného dubu
odkryva belostné kiehké konvalinky, zmamena a
roznéznéena i rozbolestnéna vécnou svou samotou,
vztahuje k nim v touze marné své lasky dlouhé
bilé ruce.” Luna ptisobi na
Cloveéka tak, ze podlamuje jeho vili a rozum,
ovladd ho a odkryva jeho skrytou stranku. Jak

odhalil Lamac, luna zde neni zdrojem svétla.

zkoumani odhalime v postavé vyjadieni touhy po

0 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textii Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 375.

2 LAMAC, Miroslav. Jan Zrzavy. 1. vyd. Praha: Odeon, 1980. 230 s. Edice Um&lecké profily, sv. 11.
Str. 19.

2 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textii Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 164.

** Ibid. Str. 212.

66



spojeni s kosmickou silou. Podobn¢ konvalinky zde personifikuji touhu zemé po
kontaktu s vesmirem. Zplsob zobrazeni ladény do bledych odstinii prozrazuje inspiraci
Hlavackem, pro kterého byl mésic smutny a bledy. Princip ozivujici energie ruky, pod

kterou vyrustaji kvétiny, najdeme i u Jana Koniipka. I on se zabyval triddou Zena-

mésic-kvétina.

Gentia Asklepiana-
1907-09 Mezi dlanémi

divky vyrasta hotec,
ziveny meési¢nimi
paprsky. Mésicni svétlo
zde pifimo  ozafuje
kvétinu, jejiz bledost
odpovida barvé luny. I

divka je téméf sinala,

bled¢ tvafe naznacuji

Gentia Asklepiana 1908 na tomto

obraze neni role luny natolik zfetelna,
barevné ladéni odpovida spiSe soumraku
nez noci.

OzZivujici energie ruky oblibenym
namétem symbolismu. Sila ruky je
uznavana v mnoha kulturach, nosi se na
krku jako amulet, zlo¢incim byva
naopak ruka utata. Motiv oZivujici sily
ruky se objevuje 1 ve v obraze Magie
Josefa Vachala.

Magie- 1909 Magicky kouzelnik
provadi invokaci hierarchického fetézce,
kterym se zmociiuje duse a téla cloveéka.
Cerny strom poznani nabizi plody, po

nichz se dostavuji vidiny, Silenstvi,

tteSténi, je obsypan lidskymi hfichy a
nefestmi. Kolem stromu poletuji postavy sycené svou pochybnou zédosti. Nefesti se
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slétaji ke stromu. Déle jsou tu bytosti posedlé sexem. Obraz vyjadiuje souboj sil
duchovnich a potieb t&la.*** Paprsky z ruky oZivuji Zenu- piivodné se obraz jmenoval
Zzena a muzi a Véachal jej komentoval takto- ,,Satan vypousti Zenu. Kdozkoli by se ji
dotkl zemie, hadem venerické nemoci ustknut. "%

Zrzavy- Zatisi s konvalinkami- 1913 jednotlivé prvky vyjevu jsou vytrzené z kontextu,

osamocené. Konvalinky se objevuji i v Posledni vecefi. DilezZitost konvalinek se
26

. e . ’ IS &5 v 2
projevuje i basni Jana Zrzavého nazvané Utécha duse.

»Nezoufej, duse ma, nelamej rukama,
odejdeme spolu na vysokou horu,

na v§echno osklivé zapomeneme.
Nebudem se jiz rmoutiti proto,

Ze lidé nejsou plemenem polobohii,
Ze je to jenom mluvici dobytek.
Nelkej a nezoufej! Podej mi ruce své,
odejdeme spolu do zemé pod nebem,
na vSechno oSklivé zapomeneme.
Tam budem klenout modré oblouky,
tam postavime Cervené sloupy.
Ovésime je zlatymi hvézdami,
osdzime je konvalinkami.

Tam bude nase prebyvani,

tam bude nase radovani.

Raduj se se mnou, duse moje,
zaplesej vesele, duse ma!”

Pod vlivem luny nejen vykvétaji konvalinky, ale také se

probouzi ndmésicnici.

Viachal-  Namésicnik-
1904-06

s rozpazenyma rukama

bloudi po stfechach

mésta.  Jeho  postoj

naznacuje  vravoravy

krok, plsobi tak trochu

dojmem opilce. Také

Inspiroval Zrzavého, jehoz Ndamésicnik- 1913 se také

24 AJVAZ, Michal., et al. Josef Vachal. 1. vyd. Praha: Argestea, 1994. 492 s. Str. 24.

* LARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy a Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 1995. 300 s. ISBN 80-7010-044-1Str. 42.
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tould po stfechach, atmosféra ale vice odpovida stavu vytrzeni. Na rozdil od Vachala
véze hradu v pozadi naznaCuji, Ze se nachdzime ve snovém svété. Obraz je ladén
v jednotném ténu zelenkavé barvy, prozarené mésicem, podobné jako na Kontipkové

Gentiané 1907-09.
Biblické motivy
Predstava raje
Zrzavého raje byly zpodobeny pomoci ticha a prazdnoty. Prazdnoty ve smyslu

obrovského prostoru, ve kterém je clov€k sam a jeho jedinou odpovédi je ticho.

Vyjadiuji smutek a strach z opusténosti, podobné jako Udoli smutku.

[piREsEn Biblicka  krajina- 1913 Ptipomina spise

pustinu, nebo poust. Muzeme v ni vidét také
dobovou oblibenost Marsu. Krajina Marsu byla
Casto navStévovana a ndsledné zobrazovana
médii. Objevuje se zde jiz dobie znamy motiv
- palmy a pohoii vpozadi. Karel Teige o
Zrzavého krajinach fekl- ,,Uprostred této
zasvetné krasy, zsinalych kvetii bolesti a

strazné,

2227

Zije duSe, smutnd az k smrti.
Radj- 1913 spojeni dvou dilezitych motivi-
palem a sopek. Palma pro Zrzavého predstavuje
jakysi archetypalni strom. Je symbolem exotiky,
vzdalenych krajin na konci svéta, ostrova

blazenych. Zaroven predstavuje mystické

vzepéti duSe vzhiru k transcendentnu. Také

sopky vyjadiuji spéni vzhlru, zaroven vytrysk
vnitini energie. Piedstavuji predél dvou svétl, neptekrocitelnou hradbu snového svéta.
Na prvni pohled je raj zpodoben jako dzungle bujné rostouci vegetace, uprostied niz,
bezradné hledici k zemi stoji Adam. Teprve pii druhém pohledu si vS§imneme postavy
Evy, sedici zcela vpravo na jakési vyvySening. Nyni se zd4, jakoby Adam odvracel od

ni svou tvar, pon¢kud v rozpacich.

227 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textii Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha: Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 201.
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Josef Vachal- Raj 1912

Strom zde pfedstavuje nejen osu obrazu, ale také svéta, zastteSuje cely lidsky svét.

Oproti tomu na obraze Adam a
Ev;a228 1914 se Zrzavy omezil
pouze na hlavni aktéry. Barva
postav odkazuje k hliné, ze
které byly stvofeny. Zrzavy se
stylizuje do Adama. Eva
doprovazena hadem mu pravé
nabizi jablko. Vyjev je
doplnén nezbytnymi palmami
a mésicem. Zplsob zobrazeni

prozrazuje vliv Gaugina.

229

Vytvaii prostor k obyvani. Jeho vétve vytvaii ochranou klenbu, pod kterou se uchyluji

zvitata 1 lidé. V jeho koruné sidli pavi, symboly nesmrtelnosti, ale také atributy pychy.

Eva prave utrhla osudné jablko, had se zvédave vztyCuje, zatimco Adam si zakryva oci.

Na rozdil od studenych raji
Zrzavého je Vachaliv rgj
pfijemnym mistem. Barvy
jsou vyrazné, ale
harmonicky ladéné. Vytvari
dojem spokojenosti, klidu a
bezpedi. Nic zde
nenaznacuje bliZici se pad.

Podobnou atmosféru
najdeme 1 na Ostrove
Blazencii- 1912 v harmonii
zde Ziji zvifata 1 lidé, pav,
predstavujici nesmrtelny
zivot  blazenych, sedi

v koruné stromu.

228 Bez zobrazeni.
229

V obrazech Sumavy stromy naopak zobrazuji chaos, prales, podobné jako baziny.
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Zpodobeni Krista

Jan Zrzavy

U Zrzavého se projevuje rozpor v pojeti Boha- stfidd se u néj
pohanstvi s katolickym odevzdanim. Navic se na jedné stran¢ identifikoval s Kristem,
na druhé si pfal byt pokornym sluzebnikem. Podle Srpa si Kristovu tvat Zrzavy
vyhrazoval pro sebe.”** Pouze Zrzavy rozhodoval o tom, jakou tvéf t&lo ponese. Zda
se, ze vétSina postav, at jiz muzskych ¢i zenskych je doplnéna stejnou tvari,
pravdépodobné sebestylizaci Zrzavého. To je jest¢ zdiraznéno orientalnim kloboukem-
stejny klobouk ma Kristus, DivoZenka, Veselé poutnice, a mnohé dalsi postavy.
Nasledujici zpodobeni pouZivaji jako stylisticky prostfedek idealismus. Kristus je
natolik pfiblizen ¢lovéku, zde konkrétné Zrzavému, ze ziskava jeho tvar. Jednoznacné

zde ptfevazuje moment fascinace, at’ jiz bozstvem, nebo sebou samym.

Kdzani na hofe 1911-1912 Clenéni

prostoru je pozdné gotické- uprostied je
vyvySené¢ podium s Kristem, kolem
které¢ho je vyjev budovan. Pod vlivem
Kubisty cely prostor buduje pomoci
dikladné geometrické sité. Kristus
suCednikem je pfitom umistén do
centralniho trojuhelniku. Kristova hlava
tvofi jeho wvrchol. Kazdy predmét je
vyrazn¢ Spicaty- vertikdly sméfujici
k nebi. Postava Krista pfevysSuje vysku
hor, je nejdileZitéjsi a proto nejveétsi. 1

on je protahly, cely obraz se vyznacuje

napadnou vertikalitou- svou stavbou
pfipomina gotickou katedralu. Vzpina se k nebi. I stiny jsou Spi€até. ZuZuje se smérem
vzhtru, 1 hory jsou trojihelnikové, ne uz leonardovsky zakulacené. Kristus je umistén
do vysky hor, neposkvrnéné Cistoty, kam lidskd noha zatim nevkrocila. Osamélost
scény zmirfiuje pfitomnost konvice. Zrzavy v détstvi rad travil ¢as na malé skale, kam

chodil pfemyslet a snit. Osamocenost mista vném vyvolavala zvlaStni pocity a

20SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textil Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 152.
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nahénéla mu strach. Strach mél také z hlubokych lesti, do kterych se bal vstoupit.

WZ tmavych koutit vystupovaly prizraky. " Les v ném vyvolaval tizkost a byl pro ngj

¢ernou murou. Kristus je zjevujici, ucednik naslouchajici- stejny motiv najdeme i
232

v obraze Kristus a Jan. Gesto rukou pfipomina Urzidilovi gesto Gautamy Buddhy.

Hosté Abrahamovi- Andélskd navsteva 1911 Andél

se obraci pfimo knam, typicky leonardovskym
nato¢enim, jakoby vyzyval k dialogu. Andél je u
Zrzavého, postavou femininni. Jako pokrm je oproti
starému zakonu servirovdna ryba snad jako naradzka
na NZ. V pozadi typické palmy, symbol sméfovani

k transcendentnu. Obraz se vyznacuje az secesni

dekorativnosti, jasné pastelové ladéni je secesné-

symbolistni.

Spasitel- 1913 Mladik drzi v rukou modrou kouli se
svym monogramem, na tvafi ma vepsané prvni a
posledni pismeno fecké abecedy. Ma dva pary oci,
znichZz jedny jsou duchovni. V pozadi, krom dvou
palem, vidime nespoCetné mnozstvi tvafi. Hlava
spasitele je ozafovana svétlem shora.

Obraz byl kritizovan Josefem Capkem, ktery vidél

v Zrzavého naboZenském snaZzeni naivnost a maly

: - intelekt a doporucoval mu navstévu HradCan, kde obraz
Krista nepotiebuje dvé tady oc¢i ktomu, aby znich
vyzafovalo bozi svétlo.>® Jedny o&i jsou duchovni. Podle
Mukatovského slouzi reduplikace, podobné jako v jazyce,
k zesileni vyznamu.***

Tvar Kristova Symetrické zpodobeni pod vlivem ikon,
které Zrzavy obdivoval. Tvai hledi pfimo, bez jakékoli

v

emoce. Naprosto identickou tvai najdeme 1 na obraze Zluty

Kristus- 1908-1918 zde ma Kristus gesto oranta, symetrii

231 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textt Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 132.

2 Ibid. Str. 189.

 Ibid. Str. 172.

2 Ibid. Str. 327.
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kompozice dopliiuji vztyené palmy v pozadi. Vlasy splyvajici srouchem slouZzi

k zvyraznéni vertikality.

Jak jiz bylo uvedeno, Zrzavy namaloval Krista tak, jak
podle n¢j musel vypadat. Vyslednym obrazem byl

vy

Dvanactilety Jezis, 1911 silné pifipominajici kresby

Leonardovy. Jasny vliv leonarda rozeznavame 1 na

kresbach Jan milacek pane, Hlava Krista, Hlava Jana

Krtitele. Da se ftici, ze to, co je na téchto kresbach

pusobivé, je prave jejich podobnost s Leonardem. Janiv

T T
il R Rii

jemny uUsmév, pfipominajici Monu Lisu a peclivy
Serosvit jsou jasnym piipomenutim nabozenského uméni renesance.

Svata vecere — 1913 Duchovnost postav
je zdlraznéna cihlovou zdi a nadobim
na stole Obraz se vyznaluje
symetricky stylizovanou kompozici.
Vprostied je ustiedni dvojice, tvorena
Kristem, sv. Janem sedicim mu po

pravici a ucednikem sedicim nalevo.

Oba ucednici maji hlavu nachylenou

smérem k nému. Zbytek ucednikl je
rozdélen do dvou stejnomérnych skupinek, odklanéjicich se od Krista. Diky
schematickému nacrtnuti hlav nelze postavy identifikovat. Jida§ mlzZe byt kdokoli. Na
stole je krom né¢kolika nadob beranek a misa konvalinek. V pozadi, za Kristovou
hlavou, vidime naznaky palem, podobné jako na obraze Spasitele. Puvodni skica byla
mnohem vice dramaticka, v pozadi, za okny salu se tycil vrch Golgoty s pfipravenym
kiiZzem.
Jan Koniipek

U Kontlipka nachazime silny piiklon ke kiestanské mystice. Pojeti
Krista se u néj vyviji od esoterického pojeti jako nejvyssiho poznani, k civilnimu

. , . . v ’ T IY s v v 2
lidskému typu. Kristus je pro n&j symbol spaseni, umoZiiujici spojeni s v&&nosti.*®

35 SRP, Karel. (ed.) Jan Zrzavy: O ném a s nim. Antologie textii Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. 1.
vyd. Praha:Academia, 2003. 466 s. ISBN 80-200-1178-1 Str. 287.

236 LARVOVA, Hana., et al. Sursum 1910-1912. 1. vyd. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy a Pamatnik
narodniho pisemnictvi, 1995. 300 s. ISBN 80-7010-044-3 Str. 120.
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Zatimco Zrzavého zajimalo pfedev§im zpodobeni Kristovy tvare, do které promital
svou podobu, Kontlipkiiv ptistup k novozakonni tematice je narativni. Také jeho pojeti
je idealistické, zaroven se pohybuje v linii konvenéniho zobrazovani Krista- nadsazena
velikost postavy, umociiuje dojem majestatnosti a vzneSenosti. Opakujicim se
prostiedkem vyjadieni posvatna je ticho,
vyjadiujici osamélost Kristova lidstvi, nebo
naopak  umocnujici  jeho  bozskou
vznesenost.

Zeny pecujici o Krista-1910 v horizontéle

obrazu je lezici Kristovo télo, jeho hlava

spociva v kliné Zeny. Dalsi dvé Zeny sedi

v nohach jeho luzka, jedna se zlehka
dotyka jeho ruky, hlavu ma sklopenou. Uprostied vyjevu se ty¢i postava Zeny s rukama
pozvednutyma nad hlavu, jakoby mlcky
vzyvajici nebesa. Nad celou scénou
panuje ticho a klid.

Snimani z kifize- nedatovano. Kristovo

télo je neseno v pruhu bilého platna,
jeho prodlouzené nohy, slozené k sobé

jako na kfizi, voln¢ visi ptes jeho okraj.

Nesou ho dva muzi, jejichZ tvar zcela
nevidime. Usta jednoho jsou zpola
zakryta platnem, usta druhého
rukou. Marie klecici vlevo, méa tusta
pevné seviend a odvraci tvar.
Posvatnost chvile je vyjadiena
mlc¢enim. Neschopnost promluvit, je
zvyraznéna zakrytymi usty postav.

Pieta 1909- nezvykle, vertikalng

pojatd pieta. Marie, opirajici se o
sloup, ¢i skalu podpira Krista, ktery ji poklada hlavu na prsa.

Jeji gesto je matefsky konejsivé, jeji tvar vSak strnula bolesti.
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Modravé chladné zbarveni umocnuje syrovost scény. Také tuto scénu prostupuje ticho.

Kristus se zjevuje rybariim 1913- kubisticka forma. Kristus se ty¢i v nadlidské velikosti

nad rozbouienymi vodami. Je ztélesnim vzneSenosti a moci. Rybaii se ustrasen¢ krci

v lod’ce. Ladéni barev je v podstaté monochronni.

Rudolf Adamek

Vytvoril nékolik variant obrazu Kristus vysmivany. Také u

n¢j je Kristus idealizovan, v nadzivotni velikosti, vzneSeny
a majestatni, navzdory ponizovani, stoji nepohnuté¢ jako
vécnd socha. Vyzatfuje zngj svétlo, které osvétluje nasi
cestu. Pravé kontrast svétla a stinu, ¢erné a bilé slouzi
Adéamkovi k znazornéni posvatného. Na verzi z roku 1911
vidime nadzivotni postavu Krista, ze které vyzatuje svétlo.
Kdesi pod nim vidime Sklebici se a zivé gestikulujici

postavy. On jako by jiZ nebyl na tomto svété, zda se, Ze je

vibec nevnima.

Na dalsi verzi-bez datace, se svétlo omezuje na auru
kolem jeho hlavy, na které ptibyla trnova koruna a
mucednicky vyraz. Postava vojaka vpravo za nim ma
oblicej podobny kostte.

Dievoryt Cesta vysmivanych 1910 zobrazuje Krista

nesouciho sviij kiiz a osvétlujici temnotu, kterd se

prostira vSude kolem. Cesta vyznadena na zemi

Mrwv

kiizem je cestou svétla.
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Orientaln¢ — pohanska tématika

Dobové obliba buddhismu zanechala svou stopu i v dilech ¢leni Sursa.

Jan Zrzavy Buddha vlese 1907- vyjimecné

zobrazeni silnych kmenll stroml v popiedi,
v pozadi obvyklé palmy. Buddha ma stejny
klobouk, jaky Zrzavy pouzil na mnoha jinych
< .!;a;:#?d;;:;l obrazech.

A A
 u i L Rudolf Adamek

Buddha bez datace-

buddha je zde znazornén v buddhistickém sedu na jakési
kvétin€, kterd ma ziejm& predstavovat lotos. Jeho télo je

obklopeno svételnou aurou naznacujici jeho osviceni.

Tematika pohanskych kulth pfitahovala piedevsim Josefa
Véchala. Zde jeho tvorba vychdzela jak zjeho vlastni fantasie, tak zpohadek a
vypravéni. Pohanstvi bylo pro Vachala spojeno s jiz diive zmiflovanym ¢ernym bohem,
ptitelem zvifat. Velké mnozstvi dél s pohanskou tematikou vzniklo na zéklad¢ inspirace
literaturou.

Incubus- 1907 hoftici svice a lebka, z niz pu¢i mandragora.
Potvotfeny muzic¢ek-polo embryo, dopliiuje celek. Symbol zla.

Kult Arimana- 1908 v chrdmu ohromné hloubky a vysokych
sloupii  vzyvaji  kneézi  boZstvi
Agramotovo. 'V Seru a sveétlu,
vznasejicitho se dymu kadidla, tyci se
Ariman ledové vzneSené tvare,

korunovan jsa, podradnym svym

bozstvem.

Toto dilo se vyznacuje podobnou atmosférou jako Astartina
mSe, motiv vzneSenosti je vyjadien pomoci nadpozemsky
obrovského chramového prostoru, spolu s pouZzitim svétla.

Nékolik Vachalovych dél bylo ovlivnéno ¢etbou symbolistni

francouzské literatury, kuptikladu roméanem Tam dole”” od

J.K.Huysmanse, ktery ovlivnil naptiklad dievoryt Magie, o které jiZ byla fec.

237 Hrdina knihy vyzkous§i satanismus, ¢ernou magii, alchymii a nakonec konvertuje ke katolictvi.
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Zaver

Myslim si, Ze skute¢ny talent umélc nespociva v kreslifské ¢i maliiské
dovednosti, ale ve zvySené citlivosti vii¢i vécem a jevim piekracujicim kazdodenni
realitu. A jejich pfinosem je to, ze tyto véci dokazi zpodobnit tak, Ze jsou ndhle zjevné i
pro ostatni. Nadani pro vidéni vSak samo o sob& nestac¢i. Kazdy umélec stoji pred
tézkym tukolem najit pro své vize vhodnou stylistickou formu, spravny vyrazovy
prostfedek, ktery bude pochopitelny i pro ostatni a nejen pro né&j samého. Mnoho
umélcil se s timto problém potyké cely zivot a Casto nakonec zistavaji nepochopeni.
Clenové Sursa se snazili naplnit svou tvorbu duchovnim obsahem. Zatimco néktefi
ztroskotali na nedostatku talentu, jinym se stala osudnym neschopnost vymanit se
z dédictvi secesniho ornamentalismu, ¢i problém najit vhodny vyrazovy styl.

Jan Kontipek se s hleddnim vhodné stylistické formy potykal po cely
svij zivot a snad pravé to se mu stalo osudnym. Vyzkousel mnoho smérti, ve kterych
prokazal svou schopnost grafika a bravurniho kreslife, ale jeho dilu jakoby chybél
vnitini obsah. Zda se, jakoby se jeho raciondlni povaha promitla do jeho dila a
znemoznila mu zobrazit iraciondlni prozitky ¢i touhy. Pfestoze mu nechybél ani talent
ani vzdélani pfesto ve své pouti k transcendentnu, dle mého ndzoru neuspél. Motiv
vzneSenosti u n& vyvoldva dojem chladu, nadfazenosti az pychy. Jeho dilu chybi
vnitini prozitek a plisobi proto chladnym a vykalkulovanym dojmem.

Naprosto protipélem Jana Konlpka je Jan Zrzavy. Zrzavého dilo je
naopak jakoby odrazem jeho vlastni duSe, jeho niterného svéta. Skvéle vyuziva
gotického vnitiniho svétla obrazi, které proto piisobi tajemnym a fascinujicim dojmem,
bez ohledu na téma. Stejné vyznamnym jako svétlo, je u Zrzavého i ticho a prazdnota.
Tyto dva motivy, spolu se spénim vzhtru, k transcendentnu, se opakuji snad ve vSech
obrazech jeho tvorby. D4 se fici, Ze Zrzavy napliioval program Sursa cely svij Zivot a
byl jednoznaéné nejuspésnéjsi.

Dilo Josefa Vachala je obtizné hodnotit. Jednoznacné se da fici, Ze jeho
tvorba z obdobi Sursa patii k tomu nejlepSimu, co vytvofil. Zda se vsak, jakoby tvofil
spiSe pro sebe, nez pro divaka, hnan svymi vnitinimi vizemi, nesnazil se ani tak néco
zprostfedkovat, jako spiS vyrovnat se svlastnimi vizemi a désy. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace nebylo mozné vénovat se blize jeho bizarni obraznosti,

kterd by sama o sob¢é vydala na nckolik knih. Obecné se da fici, Ze zoSklivujicim
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karikaturnim zobrazenim, Celil strachu z démont 1 boha. V dne$ni dobé& je jeho dilo
témét modnim, myslim si vSak, Zze vedle opravdu skvélych dievorytl najdeme 1 dila
vylozené slaba. FrantiSek Kobliha zistal uvéznén ve svété literatury, a prestoze jeho
drevoryty dosahuji vysoké umélecké kvality, jsou spise inspirovanymi ilustracemi, nez
snahou o zobrazeni posvatna. Pfestoze umélecky slabsi, vykazuji dfevoryty Rudolfa
Adamka jasnou touhu po splynuti s transcendentnem. Adamek vyuzival svétla
v duchovnim smyslu, jako ukazatele cesty k bohu a nositele spaseni.

Pokud jde o ostatni ¢leny Sursa, méalokdo dnes bude znat jejich jména. Jejich
dilo nikdy neptekrocCilo hranice provin¢nosti a akademismu, snad pro nedostatek
talentu, €1 prileZitosti. Z uméleckého hlediska je dnes nejvice cenén piinos Sursa jako
pfechodu mezi klasickym a modernim uménim u nas. Jednim z diivodu pro¢ jejich
snazeni nebylo uspésné muze byt fakt, ze ve stejné dobé se objevuje skutecnd umélecka
moderna, at uZ jde o Osmu, ¢i Skupinu, vedle které ¢lenové Sursa vypadali jako
konzervativni zpatec¢nici. Uméni stile hled4d nové cesty vyjadreni, adekvatni dobé ¢i
modeé. Hledani duchovna v pretechnizované dob¢€ bylo stejné tehdy jako nyni. Dnes$ni
obliba Vachala je jen odrazem obliby nejriiznéj$ich pohanskych nabozenstvi, satanismu
a jinych naboZenskych hnuti. V uméni dnes$ni doby vSak najdeme Casto naboZenské
motivy jako ukazatele duchovni vyprazdnénosti. Na misto naboZenstvi se tak obcas
dostavda umeéni samo. Namisto odkazu k duchovnu, ¢i ptfesahu k vysSim hodnotdm,
odkazuje Casto je samo k sobé. A umélec se stava uctivanou modlou. Ale to uz je zase

jiné téma.
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