
Posudek diplomové práce 

Kateřina Jančíková: SURSUM. Posvátno v umění druhé vlny českého symbolismu 

Autorka se v této práci pokusila podle svých slov postihnout "prostředky k zobrazení 

posvátna" (s. 1) v dílech umělců skupiny Sursum. K tomu ji zřejmě vedla programová 

platforma tohoto sdružení, jejímž základním rysem bylo "naplnit umění duchovním obsahem" 

(tamt.). Z religionistického hlediska jde o zajímavý pokus aplikovat některé kategorie 

moderní fenomenologie náboženství, zejména kategorie "posvátna", na umělecké dílo. Nejde 

samozřejmě o dílo jako takové, ale o demonstraci na určitém souboru konkrétních děl, jejichž 

společným definičním rámcem je právě výše uvedená programová platforma. 

Práce je rozdělena do čtyř nestejně rozsáhlých kapitol, z nichž první ("Posvátno 

v umění") je teoretickou religionistickou bází, o niž se opírá interpretace některých děl 

umělců skupiny Sursum v kapitole čtvrté, "Posvátno v díle členů Sursa". Druhá a třetí 

kapitola charakterizují skupinu Sursum a zařazují ji do historického kontextu počátků 

moderního umění přelomu 19. a 20. století, zejména symbolismu ajeho témat. Propojení 

jednotlivých kapitol je vcelku organické, základní rozvržení práce odpovídá záměrům 

autorky, jakje načrtla v "Úvodu". Jedním z nejdůležitějších aspektů předkládané práce je 

pokus o doplnění odborné uměleckohistorické kritiky vlastní interpretací, která vychází 

z reflexe umění významnými mysliteli z oboru religionistiky a theologie (Otto, van der 

Leeuw, Tillich). V ladění celé práce rezonují především Otto a van der Leeuw, v 

"akademickém" rozměru se prosazuje spíše Tillich. 

Bohužel právě v úvodu práce, ale i na jiných místech textu, autorka používá 

religionistické termíny, aniž by je alespoň rámcově vymezila. Jde zejména o klíčový výraz 

posvátno, ale i symbol, transcendentno, či tremendum afascinans. Nedostatek předběžné 

definice se projevuje zejména tam, kde se autorka jinak správně snaží rozlišit mezi 

zobrazením, které vlastně bez ohledu na téma je schopno vyjádřitposvátno, zatímco dílo 

s programově "duchovním" tématem se s ním míjí. V posuzování jednotlivých autorů pod 

tímto zorným úhlem prokazuje autorka nejen dobrou znalost děl samotných i příslušné 

sekundární literatury, ale i schopnost vhledu a postižení "podstaty" těchto děl. Proti tomu 

ovšem stojí velmi mechanická aplikace souboru Ti1lichových stylistických prostředků, které 
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autorka v první kapitole vlastně pouze vyjmenovává, aniž by poskytla nějaké kritérium jak 

vzniku takovéto sady, tak posléze jejich aplikace. 

Jiným problémem je určitá neuvědomělá oscilace mezi prezentací zmíněného 

uměleckého proudu ajeho představitelů ve smyslu náboženské fenomenologie (mysterium 

tremendum, numinózno apod.) na jedné straně a výklady spíše psychologickými na straně 

druhé ("Z obrazů může vyzařovat síla, mohou nás fascinovat, zastrašovat, rozčilovat. Můžeme 

v nich nalézt útěchu, klid a harmonii" - s. 10). Přestože oba aspekty nelze od sebe sensu 

stricto oddělit, bylo by na místě udržet si metodický odstup. 

Po formální stránce je práce přehledná a přitažlivá svými barevnými obrazovými 

přílohami. Celkový dojem však kazí jazykové přešlapy (umění západu, resp. východu, místo 

Západu či V;íchodu - s. 12; "vznikali mezi nimi spíše neshody" - s. 2 aj.), interpunkční chyby 

(zejména nadbytek čárek), nevyznačování citací (např. s. 54), nestejné či chybějící odsazení 

odstavců (např. s. 16, 18, 19,46,61), téměř doslovné opakování částí textů (srv. pozn. č. 76 a 

95). Práci by po této stránce slušelo více péče. 

Studie odpovídá nárokům kladeným na diplomovou práci, svým tématem i jeho 

uchopením je původní a naznačuje možnosti dalšího rozpracování. S ohledem na výše 

uvedené nedostatky navrhuji hodnotit velmi dobře. 

V Praze dne 23. ledna 2009 

PhDr. Mil n Lyčka, Ph.D. 

Ústav filosofie a religionistiky FF UK 
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