Posudek diplomové prace

Katefina Jan¢ikovi: SURSUM. Posvatno v uméni druhé viny ¢eského symbolismu

Autorka se v této praci pokusila podle svych slov postihnout ,,prosttedky k zobrazeni
posvatna® (s. 1) v dilech umélct skupiny Sursum. K tomu ji zfejmé vedla programova
platforma tohoto sdruzeni, jejimz zakladnim rysem bylo ,,naplnit uméni duchovnim obsahem®
(tamt.). Z religionistického hlediska jde o zajimavy pokus aplikovat nékteré kategorie
moderni fenomenologie nabozenstvi, zejména kategorie ,,posvatna®“, na umélecké dilo. Nejde
samoziejme o dilo jako takové, ale o demonstraci na uréitém souboru konkrétnich dél, jejichz
spole¢nym defini¢nim ramcem je pravé vyse uvedena programova platforma.

Préace je rozdé€lena do &ty nestejné rozsahlych kapitol, z nichZ prvni (,,Posvatno
v umeéni) je teoretickou religionistickou bazi, o niz se opira interpretace nékterych dél
umélcd skupiny Sursum v kapitole ¢tvrté, ,,Posvatno v dile ¢lent Sursa®. Druha a tieti
kapitola charakterizuji skupinu Sursum a zatazuji ji do historického kontextu pocatka
moderniho umeéni pfelomu 19. a 20. stoleti, zejména symbolismu a jeho témat. Propojeni
jednotlivych kapitol je vcelku organické, zakladni rozvrzeni prace odpovida zamérim
pokus o doplnéni odborné umeéleckohistorické kritiky vlastni interpretaci, ktera vychazi
z reflexe uméni vyznamnymi mysliteli z oboru religionistiky a theologie (Otto, van der
Leeuw, Tillich). V ladéni celé prace rezonuji ptedev§im Otto a van der Leeuw, v
»akademickém® rozméru se prosazuje spise Tillich.

BohuZel prave v tivodu préce, ale i na jinych mistech textu, autorka pouziva
religionistické terminy, aniz by je alespon rdmcové vymezila. Jde zejména o klicovy vyraz
posvdtno, ale 1 symbol, transcendentno, €i tremendum a fascinans. Nedostatek predbézné
definice se projevuje zejména tam, kde se autorka jinak spravn€ snazi rozlisit mezi
zobrazenim, které vlastné€ bez ohledu na téma je schopno vyjadtit posvdtno, zatimco dilo
s programové ,,duchovnim® tématem se s nim miji. V posuzovani jednotlivych autorti pod
timto zornym thlem prokazuje autorka nejen dobrou znalost d¢l samotnych i ptislusné
sekundarni literatury, ale i schopnost vhledu a postiZeni ,,podstaty* té¢chto dél. Proti tomu

ovsem stoji velmi mechanicka aplikace souboru Tillichovych stylistickych prosttedki, které



autorka v prvni kapitole vlastné pouze vyjmenovava, aniZ by poskytla néjaké kritérium jak
vzniku takovéto sady, tak posléze jejich aplikace.

Jinym problémem je uréitd neuvédoméla oscilace mezi prezentaci zminéného
uméleckého proudu a jeho predstaviteld ve smyslu naboZenské fenomenologie (mysterium
tremendum, numinozno apod.) na jedné stran€ a vyklady spi$e psychologickymi na strané
druhé (,,Z obrazi mize vyzafovat sila, mohou nas fascinovat, zastra$ovat, roz¢ilovat. MiZzeme
v nich nalézt utéchu, klid a harmonii“ — s. 10). PfestoZe oba aspekty nelze od sebe sensu
stricto oddglit, bylo by na misté udrzet si metodicky odstup.

Po formalni strance je prace piehlednd a pfitazliva svymi barevnymi obrazovymi
pfilohami. Celkovy dojem v$ak kazi jazykové pteslapy (uméni zdpadu, resp. vychodu, misto
Zdpadu €1 Vychodu — s. 12; ,,vznikali mezi nimi spiSe neshody* — s. 2 aj.), interpunkéni chyby
(zejména nadbytek ¢arek), nevyznacovani citaci (napt. s. 54), nestejné ¢i chybéjici odsazeni
odstavcil (napf. s. 16, 18, 19, 46, 61), témét doslovné opakovani ¢asti texta (srv. pozn. ¢. 76 a
95). Préci by po této strance sluselo vice péce.

Studie odpovida naroktim kladenym na diplomovou praci, svym tématem i jeho
uchopenim je pivodni a naznacuje moZnosti dalsiho rozpracovani. S ohledem na vyse

uvedené nedostatky navrhuji hodnotit velmi dobre.
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