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Prednosti prace

Prace pfedstavuje zajimavy a vcelku zdafily pokus o konfrontaci rtiznych texti Arendtové
z riznych obdobi jeji tvorby. Pfitom se soustfedi na otdzku vztahu mysleni a jednani, ktera
pro Arendtovou v disledku jejiho vlastniho chépani jednani pfedstavuje velmi delikatni
problém a vposled zistavd nedofeSena. Autorovi se vesmés dafi stopovat vyvoj pokusi o
feSeni této otazky v mysleni H. Arendtové a jeho rekonstrukce tohoto vyvoje je v zakladnich
obrysech piesvédéiva. Na préci je tieba predevsim ocenit to, Ze se jeji autor odvazné pousti na
tenky led nepfili§ probadné problematiky. Pfitom otevira dulezité otazky, dafi se mu pomérné
presné vyhmatnout tenze a citlivé body v mySleni Arendtové, které jsou dusledkem jejiho
vlastniho myslenkového zapasu, pfi némz — takika jako ,,on” z Kafkova stejnojmenného
aforismu — vedla boj na dvou frontdch mezi svymi star§imi mySlenkovymi rozvrhy a novymi
nahledy, jejichZ katalyzatorem byly mimo jiné dramatické dobové udalosti. Autor pfitom
prokazuje schopnost pojedndvané problémy samostatné a kriticky promyslet a domyslet.
Vnitini zauyjeti tématem a schopnost hlubsiho vhledu do dané problematiky propiijcuje textu
jeho prace ptitazlivost a presveédcivost, kterd vyvazuje piileZitostné nepfesnosti ve vykladu
textl Arendtové. Prace je psana pomérné kultivovanym jazykem.

Nedostatky prdace a naméty k diskusi

Praci lze ptredevsim vytknout fadu neptesnosti ¢i konfuzi pfi vykladu jednotlivych textd a
textovych pasazi H. Arendtové. V nasledujicim uvedu alespon ty nejzavaznéjsi piiklady.
Vzhledem k tomu, Ze jde vesmés o obtizné vykladové problémy, u nichZ ani mé korektury
neodstrariuji vSechny sporné otazky, necht' jsou uvedené namitky brany piedevsSim jako
alternativni interpreta¢ni navrhy, jeZ maji slouzit jako podklad k diskusi v ramci obhajoby.

Pongkud nemistné je zafazeni mista ze Zivota ducha, kde Arendtova predklada svou
interpretaci vySe zminéného Kafkova podobenstvi ,,On*“ ze sbirky aforismu, do souvislosti
s problematikou vztahu mysleni a soudnosti (str. 32-33). Toto podobenstvi v Arendtové
interpretaci ilustruje pouze situaci myslictho a netyka se problematiky soudnosti. Jestlize
Arendtova v této souvislosti charakterizuje touhu mysliciho ja jako sen o situaci ,.klidu®, jenz
by mu poskytl ,pfileZitost vyskocit z bojové linie, aby byl povySen do pozice rozhod¢iho,
divéka a soudce mimo hru zivota“, nema zde na mysli situaci posuzujiciho a rozhodujiciho se
aktéra jednani, ale spiSe naopak stav typicky pro vita contemplativa. Snad se zde autor nechal
zavést piekladem ,,Jana Luska®, ktery spojeni ,,judge to whom the meaning can be reffered*
pteklada jako ,,soudce, kterému lze ponechat k posouzeni smysl®.

Druha ¢ést prace je zatiZzena dv€ma zavaznymi interpretaénimi posuny ¢i nepfesnostmi:

(1) Autor konstruuje umélé rozliSeni mezi sdkratovskym ,mySlenim v pravém slova
smyslu®, jez zlstava vyhrazeno pouze ,,nemnohym lidem uslechtilé povahy“, a , mySlenim
samotnym jakoZto schopnosti, k niZ je disponovan kazdy ¢loveék* (str. 45). Arendtova v textu
»Mysleni a Givahy o morélce™ (str. 1.24) ale kazdopadné dospiva k zaveru, Ze mysleni ,,neni
vysadou nékolika mélo jedincil, nybrZ vSudypiitomnou schopnosti kazdého ¢lovéka.” Spise se
zda, Zze Arendtova ve zmince o ,urozené pfirozenosti“ jakoZto nezbytné podmince mysleni



odkazuje ke specifickému Platonovu stanovisku, k némuz nabizi jako alternativu sékratovské
pojeti mysleni jakozto pfezkoumavani vlastnich minéni spojené s Gsilim o soulad sebe se
sebou samym, jeZ je principialn€ pfistupné vSem. To také potvrzuje odpovidajici verze tohoto
textu v Zivoté ducha, zejm. str. 198. Autortv pokus o vysvétleni rozdilu mezi zdarnym
pribéhem mysleni blahodarné plisobicim na soudnost a jeho upadlymi formami, které naopak
vedou k paralyzovani ¢i perverzi soudnosti, pravé za pomoci platonského pojmu erédtu a
,»uslechtilé povahy* (str. 45-46) je sice zajimavy, ale pfili§ posouva smysl interpretovanych
textl. Uvahy o nebezpeéi spodivajicim v tom, Ze je habitus mysleni ,,pfenesen na pudu mysli,
ktera k nému nevykazuje ptvodni vlohu“ (str. 45), se jiz velmi vzdaluji Arendtové pojeti.
Tato nepfesna interpretace nuti autora k nastolovani dalSich pseudo-problémd, jako napt. kdyz
tvrdi, Ze Arendtova musela stanovit pfedpoklad ,,vSeobecné distribuce vlohy k mysleni, ,,aby
viibec mohl byt mysleni pfipisovan vyznam pro politiku® (str. 46). Také tvrzeni na str. 47, Ze
»protiklad mezi vSeobecnou dispozici k mysleni a dispozici, ktera je vlastni nemnohym®, se
objevuje v 6. pifednasce z Predndsek ke Kantové politické filosofii, kde je pry podan jako
»volba mezi Kantem a Platébnem™, je nepodloZené a nema v textu této prednasky Zadnou
oporu. Tento neptesny vyklad kontaminuje a znehodnocuje i nékteré zavaznéjsi teze o vztahu
moralky a mysleni pfedloZené o néco niZe (str. 50), podle nichz Gdajné ,,Arendtova postoupila
k moralnimu stanovisku‘ proto, Ze ,.teze o blahodarném vlivu mysleni na soudnost musela byt
zamitnuta, nebot’ pracuje s nepfijatelnym predpokladem uslechtilé pfirozenosti mysliciho®, a
tak ,,moralka plni do zna¢né miry nahrazkovou funkei.*

(2) Autorovi se nedafi jasné postihnout vztah mysleni, resp. sebevédomi jakozto mysliciho
vztahu k sob& a svédomi. Pfitom praveé tento vztah je pro pochopeni vztahu mysleni a
soudnosti klicovy: svédomi se ukazuje jako jakysi vedlejsi Gcinek mysliciho sebe-vztahu a
potud je uzce spjato se soudnosti. Ve svédomi se na rozdil od pouhého mysleni jiz
uskutecniuje pfesah do sféry jednani, ve svédomi jde o to, co mame ¢init a ¢eho se mame
vyvarovat, tedy jiz o rozliSovani spravného a nespravného. S timto neporozuménim patrné
souviseji nepiesnosti, jichZ se autor dopousti pii vykladu vztahu mysleni (resp. sebevédomi) a
moralky (str. 49 nn.). Zejména jeho vyjadieni na str. 49 naznacuji, Ze pro n¢j moralni rovina
vjistém smyslu koinciduje s rovinou mysleni, resp. ma byt jakousi jeji ,,substituci®.
Arendtova vSak na nékolika mistech ,,zkusenost mysleni® vyslovné vyzdvihuje nad ¢i mimo
sféru morélky (viz napf. ,,Mysleni a Gvahy o morélce®, str. 1.20 a 21). Moralni fenomén
svédomi a vlastni dimenzi moralniho souzeni Arendtova chéape jako jakysi vedlejsi produkt
mySleni samotného.

Ob¢ zdkladni neporozuméni ¢i interpretacni posuny, jichZ se autor dopousti, v souhrnu
vedou k ponékud pokiivenému obrazu vztahu mysleni a soudnosti: Moralka, ktera je podle
Arendtové ve skutecnosti spojena se soudnosti, je povySena na rovinu mysleni, aby byla
posléze prohlaSena za jakousi ,ndhrazku mysleni” (str. 50), kter& ma byt nutna kvili
udajnému ,nepiijatelnému predpokladu uslechtilé pfirozenosti mysliciho®, pfi¢emz své
tvrzeni, Ze moralka je pro Arendtovou ,,substituci* mysleni, autor podepira prave citaty, jez ve
skute¢nosti doklddaji spojeni moralky se soudnosti (napf.: moralka je pro mysleni ,,jakozto
vedlejsi ucinek mySleni pouze okrajovou zéleZitosti). Z obou zminénych neporozuméni
vyrustaji také tvahy na str. 51-52, které se ponc¢kud mijeji s pojetim Arendtové a opét
nastoluji nékteré pseudo-problémy.

Také uvahy o dilematu mezi ,,moralnim stanoviskem a uvolnénim soudnosti* na str. 54-58
se zdaji byt pon¢kud mimobeézné s pojetim Arendtové. Vychodiskem téchto Gvah je navic
nespravné pochopeni zaveéreéného odstavce z textu ,,Mysleni a uvahy o moralce*: Arendtova
se na tomto misté¢ neodvoldva na ,,mordlni stanovisko* ,jako na instanci, ktera muize byt
spasna v situaci nejhlubsi krize* (str. 54), ale mluvi zde naopak vyslovné o schopnosti souzeni
(,,schopnost odliSit spravné od $patného, krasné od osklivého™) jakozto vnéjsi , manifestaci
vétru mysleni“. Tomu je pravdépodobné tfeba rozumét tak, Ze tato schopnost souzeni



implikuje i ,,moralni souzeni* — pak ovSem ale nelze pfistoupit na umélé rozdélovani moralky
a souzeni, na némZ je zaloZena celd nasledujici ivaha autora prace na str. 54-58. Pokud
Arendtova terminu ,,moralka® (jemuz se spiSe vyhyba kvili jeho etymologii, resp. konotacim
s ,mravem a zvykem®) viibec dava n€jaky pozitivni smysl v souvislosti s rozhodovanim mezi
dobrem a zlem, pak ho spojuje praveé s fenoménem svédomi a souzeni. Protoze souzeni je Sirsi
pojem, ktery miiZe zahrnovat soudy nejenom v oblastt moralky, ale napf. t€Z v oblasti estetiky
¢i politického jednani ve vlastnim smyslu, nelze je sice s oblasti moralky zcela identifikovat,
ale také je nelze stavét vici ni do protikladu, jak to v uvedené pasazi ¢ini autor.

Praci lze vytknout také nevhodné ¢i nepiesné pouzivani nékterych kliCovych termind.
Tykd se to piedev$im termint ,,spoleéensky“ ¢&i ,,spole€nost™ v souvislosti s vefejnym
prostorem, resp. politickou sférou (viz napf. str. 28, 37, 42, 44). Vzhledem k velmi
specifickému vyznamu, jejz t€émto termintm pfipisuje Arendtova, kterd jimi oznacuje typicky
novoveéky fenomén invaze soukromé oblasti do sféry vetejného Zivota, by bylo na misté se
jejich uziti v souvislosti s politickym prostorem dusledné vyvarovat. Autor také nepfilis
$tastné oznaluje rozli§eni vramci vita activa jako ,hierarchicky fad“ (str. 1), pfestoze
Arendtova (Vita activa, str. 27) vyslovné odmita, Ze by vztah mezi jednotlivymi ¢innostmi
v ramci vita activa ¢i vztah mezi vita activa a vita contemplativa bylo moZno chapat jako
hierarchicky. Pieklad terminu ,boundary situations* jako ,,okrajové situace” (str. 50) je
nevhodny: Arendtova zde patrné mini Jaspersovy ,,mezni situace® (Grenzsituationen).

Prace obsahuje fadu stylisticky neobratnych formulaci, jejich mnozZstvi vSak nepfesahuje
unosnou miru. Jde napf. o spojeni ,,stanovisko na via negativa“ (str. 9); ,.,exkurs do povahy*
(str. 10); ,,vynést urity narok* (str. 27); ,,...zajist'uje vice, nez bere Villa na ztetel” (str. 44)
atd. Gramatické chyby a pieklepy se v praci vyskytuji jen minimalnég.

Hodnoceni

Navzdory uvedenym vyhraddm praci v jejim celku povazuji za zdafilou a navrhuji hodnoceni
v rozmezi ,,vyborné¢“ — ,velmi dobie“, podle toho, jak budou zodpovézeny vySe vznesené
namitky.

V Praze, 30. 1. 2009

Vaclav Némec
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