POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
JAZYK TITULKU V SOUCASNE UKRAJINSKE PUBLICISTICE“
(Zdpadni Ukrajina, Kyjevskd oblast)

vypracovanou Irynou Lymarenko

Pfedmétem diplomové prace Iryny Lymarenko se stal titulek, respektive jeho
lingvisticka analyza, v niZ se autorka pokusila o komplexni pohled na charakter, strukturu,
funkce, typy, organiza¢né-kompoziéni ulohu titulku pfi ztvarnéni a prezentaci ur¢itého
publicistického textu v ukrajinsting; marginalné pak i o piehled a stru¢né srovnani hlavnich
jazykovych a vyvojovych tendenci pfi vytvafeni novinovych titulkl v ¢eské a ukrajinské
publicistice.

Dle L.S.Vygotského je titulek dominantou, ktera preduruje vystavbu celého textu.
Titulek v ramci uréitého kulturné-jazykového spole€enstvi l1ze podle naseho nazoru nahlizet
dvojim zptsobem: a) jako verbalizovany, mnohdy zna¢né kondenzovany, konstrukt nesouci
obsirnou, byt implicitni, informaci o etnokulturnim védomi; b) jako jazykovy a nalezité
graficky ztvarnény model (vysledek) lingvokreativni interpretace. S ohledem na hlavni
funkce titulku (informativnost, atraktivnost orientovand na upoutdni pozornosti ¢tenafe,
esteticka strdnka aj.) muUzeme titulek také chapat jako svého druhu dialog. Dialog mezi
autorem titulku a jeho recipientem, kdy segmentace, obsahova interpretace a nasledné
samotné hodnoceni mize viceméné souhlasit s invenci, zamérem 1 hodnocenim samotného
tvlirce nazvu, ale stejné tak se miZze ve vSech téchto aspektech diametralné lisit. V tomto
kontextu je nesmirné dilezita i otazka samotného autorstvi; mnozi ¢tenafi denniho tisku
mohou mit a zpravidla také maji velmi ,,0sobni” vztah k uréitému autorovi novinovych
¢lankd, rubrik aj., takze zde lze hovofit o jakési presumpci sympatii a souhlasného
interpretacniho diapazonu sdélného obsahu pfijemcem, jeho souhlasnych hodnoticich
stanovisek s autorem titulku jakozto i obdobného celkového vyznéni novinové zpravy pro
oba. V soudobé lingvistické literatufe jak Ceské tak ukrajinské provenience nenajdeme
jednotné hledisko ohledné stratifikace a typologie novinového titulku. Ty se odviji pfedevsim
od toho, jak dalece koresponduje (¢i ma korespondovat) titulek se samotnym textem: existuji
tak titulky, které nazyvaji téma, jiné, jeZ pojmenovavaji téma a hlavni myslenku, dalsi jsou
jakousi tezi textového korpusu, cela fada titulkd vystupuje jako kod, k jehoz deSifraci je
nesporné nutné precteni celého novinového ¢lanku (vétSinou u téch, kde je titulek ztvarnén
metaforicky) apod. V zavislosti na tom se pak li§i i samotné vyrazové prostredky a findlni
podoba titulku.

Pomérné peclivé systematizovany excerpovany material pak na zakladé prostudované
literatury k tématu a detailngj$i parcelace jazykového materidlu pomohl diplomantce
predstavit vlastni stratifikaci titulkd (zde je nutno obezfetnéji nakladat se samotnym pojmem
typologie. nebot’ ta piece jen vyZaduje vétsi miru zobecnéni); ve vysledku se tak diplomantce
podafil komplexni nahled na titulek v soucasném ukrajinském tisku v ramci autorkou
vymezenych region, a to jak po strance jazykové, grafické, etické apod., sjeho
interpretacnimi moznostmi z hlediska pfijemce.



Za ptinosné povaZzujeme fakt, Ze pfi analyze jednotlivych titulki-vypoveédi dochazi
autorka k zavéru o dastych ironickych akcentech (jakozto autorském zdméru), které se
promitaji do finalniho vyznéni titulku a nezfidka jsou ¢itelné spiSe v podtextu samotného
nazvu &i textového korpusu. Ironie, jez ma svou dlouholetou tradici v umélecké literature
ruské i ukrajinské, je v kontextu soudobé ukrajinské publicistiky zcela legitimni autorsky
postup, coz je ptiznacné i pro ¢eskou publicistiku a dobrou publicistiku vibec. Zde pak
vyvstdva otazka, resp. pfipominka, zda tuto feGovou figuru (prvek), ktera je v ukrajinské
publicistice rozvinuta v tak vysoké mife, nelze bylo podrobit hlubsi analyze (str. 46-48),
nebot’ ironie riznou merou problematizuje, zlehéuje, vede ke kritické reflexi ur€itého okruhu
Ctenafi apod. Mame zato, Ze obsahove-sémanticko-syntaktické rozbory nekterych titulki-
vypovédi by si rovnéz zasluhovaly hlub$i analyzu s ohledem na jejich rozmanitou interpunkci,
ktera zpusobuje nejen smyslovou segmentaci titulku, ale promita se 1 do vétné modality,
vypovéd’ citoveé aktualizuje a navozuje i nejriznéj$i pragmatické dimenze (str. 36-40; srov.
napt. noixanu! ).

Vysoce pozitivné oceflujeme syntetizujici zavéry, k nimz diplomantka dospéla na
zakladé¢ kontrastivni analyzy titulkl ve srovnatelnych publicistickych textech ukrajinskych a
ceskych. Vaha, ktera je pfisuzovana kulturné vyraznym pfedmétim (endemitnim reéliim,
napt. kozdak, UPA aj.), aktualizovanym udalostem, faktorim majicim své zazemi v historii,
genofondu naroda a v neposledni fadé v kulturn¢ jazykové tradici (oZivovani jazykovych
marginalii, dialektizm@ apod. na zapadni Ukrajin€, Zakarpati) vyrazné lisi oba tyto jinak
jazykov¢ pfibuzné diskurzy.

Praci jednozna¢né doporuujeme k obhajobé a navrhujeme hodnotit vysokym
stupném.
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