Posudek skolitele na diplomovou praci

Diplomant: Barbora Dlabackova
Nazev prace: Promény reflexe krajiny v éeském uméni a jeji nové koncepty

v poslednich padesati letech se zaméfenim na fotografii

Predkladana prace, se pokousi zpracovat vyvoj krajinomalby jako Zanru s akcentem na Ceské
prostiedi, zejména fotografii. Je pomérné prehledné strukturovana a nabizi priifez tématem od
nejstarsich dob po dnesek, a to vCetné (urCité potiebné) vychozi definice pojmu krajina.

V prvni pilce prace je vénovana pozornost svétovému vyvoji krajinomalby, a po nastupu
fotografie 1 tomuto uméleckému druhu. Ceské prostiedi pak sleduje text od pocatku 19. stoleti
po prvni pili 20. stoleti v malif'stvi, a po druhou puli 20. stoleti ve fotografii. UrCité cenné je
pravé zaméreni na vztah Ceské fotografie ke krajiné, ktery nebyl systematickym zplisobem,
pokud je mi znamo, dosud zpracovan.

Prace se pokusila odstranit n¢které vétsi prehmaty prace bakalarské, z které vychazi, presto
vysledny budi urCité rozpaky. Jednak nedoSlo pfili§ k posunu koncepce prace — byla spise jen
roz§ifena a pojednana obdobné umeéleckohistorickym piistupem. Zde se — stejné€ jako v praci
bakalarské — ovSem dopousti diplomantka ur€itych zjednoduseni ¢i posunt, které nejsou
dostate¢né€ vysvétleny. Pro€ napf. hned po holandské krajinomalbé je proveden skok do
romantismu, aniZ by byl zminén vyvoj krajinomalby pfes celé 18. stoleti? Nejznamé;jsi
krajinat 17. stoleti, Claude Lorrain je zminén pouze bez jakéhokoliv komentate. Obdobné
chybi historie (ani neni dostatecné vysvétleno) krajinomalby nebo vytvarného uméni ve
vztahu k ptirodé ve druhé puli 20. stoleti, atp.

Problém prace vidim i v ur€ité rozsahové disproporci — prakticky polovina prace je vénovana
vyvoji svétové krajinomalby, a teprve druha pllka Ceskému prostiedi, na které tak nezbude
ptili§ mnoho mista. Nepfitomnost pasazi o vztahu Ceského vytvarného umeéni k pfirodé a
krajin€ ve druhé pulce 20. stoleti pak vede ke znacnému ochuzeni kontextu pojednavajicim o
fotografiich krajiny. Pfipomenime zde napft. Cesky land art a dila Zorky Saglové atd. Soucasné
je tieba ocenit, ze diplomantka se alespoii pokusila zachytit Sirsi pristup k zobrazeni krajiny

v ¢eském umeéni, jak o tom svéd¢i tieba zminéni pocita¢ovych krajinek Tomase Pospécha.
Otazky budi vyuZziti literatury, ktera zdanlivé tvofi dle ,Bibliografie pomérné obsahly

seznam, ale neni piili§, ba ani znalosti z ni, vyuZita (tfeba Schamova Krajina a pamét, atd.).!

! Editorem Neregulovdno: Prales ve fotografii neni A. Dufek, jak uvadi seznam, stejng jako $kolitel neni
spoluautorem stejnojmenné vystavy, jak je uvedeno v tivodu, pouze mél text v tomto katalogu.




Jisté nestandardni je vyuZiti rozsdhlych paséazi z predchozi bakalaiské prace — naméatkou je
takto pfevzata prakticky cela kapitola z ptivodni bakalafské prace ,,Mafakova krajinarska
Skola“, jakkoli doplnéna poslednim odstavcem, a téz hned nasleduyjici dfivéjsi kapt. ,,Vlivy
francouzského umeéni“, ktera uz je dopinéna vice. Zcela je prevzata kapitola ,,Ozvény
romantismu”, doplnéné pouze jednou vétou navic, podobné je velmi chatrné par vétami
doplnéna jiz v pavodni bakalatské praci (téz velmi chatrné zpracovana) kapitolka , Barokni a
klasicistni Francie“, atd., atd. ZalezZi jist€ na zvyklostech jak které katedry, jakou miru takové
recyklace star§iho textu piipousti. (Na opakovani textu jsem diplomantku ovSem jiz dfive
upozornoval). V kazdém pfipadé je ale prace diplomova rozsahlejsi, doznala ur¢itych zmén k
lep$imu a nejde tedy o prosté zkopirovani prace piedesle.

Piedlozeny text ma tedy pocetné slabiny, soucasné je tfeba uznat, Ze je pomérné€ obsazna a
svédc¢i alespori o ramcovém rozhiedu po zkoumané problematice. VEétim téz, ze téma
diplomantku skutecné zajimalo a jeho studium ji alespon néco prineslo.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem navrhuji praci k obhajob¢ a hodnotim ji stupném
dobfe (3).
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