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v poslednich padesati letech se zaméfenim na fotografii

Ve své diplomové praci se Barbora Dlabackova jala prozkoumat promény vytvarné
reflexe krajiny v eském uméni. Zvlastni pozornost pak vénovala poslednimu pulstoleti a
médiu fotografie. Cela prace konceptné — a misty 1 obsahové — vychazi z autorCiny prace
postupové, jejiz urovei podle mého nazoru nepiekrocila.

Prace je rozdélena mimo uvodu a zavéru do péti Casti, v nichz autorka vypravi nejdfive d€jiny
vytvarného Zanru krajinomalby v kontextu zapadni umélecké tradice, potom o vyvoji tohoto
zanru v Ceskych zemich a nakonec vénuje svou pozornost novym pojetim v Ceské
krajinomalbé a ve fotografii krajiny.

Tématem diplomové prace je podle autorky ,pfispévek ke vnimani a umeélecké reflexi
krajiny“ (s. 6). Predpokladam, ze timto ,pfispévkem™ je minéno pro autorku vyznamné
obdobi druhé poloviny 20. stoleti. V tomto Case podle autorky dochazi ,k vyrazné zméné
praveé ve vnimani a uméleckém ztvarnéni krajiny“ (s. 6). Neni sporu o tom, Ze ke zméndm ve
vnimani a uméleckém ztvarnéni krajiny dochazi neustale, jak ostatné dosvédcuji i autor€iny
rozsahlé kunsthistorické exkurzy. Nicméné, pokud autorka zuzuje svou pozornost od pocatku
na sledovani promén vytvarnych umeéleckych reprezentaci, zlistava ono ,,vniméni“ ponékud
viset ve vzduchu. O jeho proménach se toho moc nedozvime, aCkoli jsou v praci
piedpokladany, a o vztahu mezi (neuméleckym) vnimanim krajiny jako vnimatelného
prostiedi, v némz zijeme, a vnimanim uméleckych reprezentaci tohoto prostiedi také ne.

S autoréinym vymezenim ,typické Ceské krajiny” jako ,nekone¢né mozaiky bezejmennych
poli a luk s modrym nebem nad sebou, sem tam naruSené vzdalenou chalupou, starou vrbou,
hejnem vran nebo ostravkem bozich muk™ (s. 6) lze opé&t souhlasit, neni v§ak zfeymé — vinou
nevyjasnéného vztahu mezi kazdodennim vnimanim a uméleckou reflexi — k ¢emu se ona
zminéna ,typiCnost” vaze, zda k obecné piedstavé nachazejici se (Mukafovského slovy) v
,kolektivnim védomi“, nebo k typiCnosti ,,uméleckého zobecnéni“. Autorcina poznamka o
této krajin€ jako ,,idealizované“ se muze vztahovat k obojimu.

Tato typickd krajina podle autorky vymizela z realného svéta. OvSem pokud je tato krajina
krajinou idealizovanou, nemohla z  redlného svéta™ nikdy vymizet, protoze zde logicky
nikdy nemohla byt. Autorka se dale pta, jak bude na tuto novou situaci reagovat umélec, zda
se bude snazit zachovat tradi¢ni pojeti krajiny, nebo ,,se pokusi i on téma nové uchopit a
aktualizovat ho* a ,,zda najde krasu tam, kde ve skuteCnosti neni“ (s. 7). Témto uvodnim
otazkam rozumim nasledujicim zpasobem: rozli¢né vlivy pozménily v posledni dobé realny
terén krajiny natolik, Ze pfestal odpovidat on€ idealizované , typické Ceské krajin€”. Ma-li na
tento rozstép mezi realnou krajinou a krajinou typickou reagovat umélec a aktualizovat ono
typické ¢i tradiéni pojeti krajiny tim, ze ,,najde krasu tam, kde ve skutenosti neni“, zda se
autorcino implicitni teoretické vychodisko zfejmé.

Ve , skuteCnosti“ krajinny terén, v némz Zijeme, zpocatku krasny neni, krasu v ném , nachazi“
umélec a tu pak replikuje v pfislusném médiu. My jako vnimatel€ se divame na tato umélecka
dila, u€¢ime se vnimat jejich krasu a tu potom po vzoru umélce nachazime v naem krajinném
prostiedi. Pfeména ,kraje” v ,krajinu”“, jak potvrzuje autorka v zavé€ru, zavisi na procesu
artealizice in visu, na ,zuméleCténi“, kdy se  krajina jako obecny pojem meéni za b&zné
estetické percepce na pojem esteticky v zavislosti na zobrazeni“ (s. 75). Odtud pak je



pochopitelné i autoréino olekavani, ze arteliazice in visu opét pomize nam neumeélcim,
abychom mohli vnimat ,,novou, devastovanou, smutnou krajinu® jako krasnou, ,,vzbuzujici
libost, nebo Ze v ni nalezneme néjaké estetické znaky“ (s. 75). Autorka by mohla u obhajoby
vysvétlit, co mini tim, Ze artealizace in sitii (tedy pfima prace Clovéka s krajinou) by méla
,,byt pfirozenou konsekvenci tohoto procesu®, a pro€ je pro néco takového ,,na mnoha mistech
piili§ pozdé“. Pokud mi néco podstatného neuniklo, rozumim tomu tak, Ze poté, co se diky
uméleckému zprostiedkovani nau¢ime vnimat ,,nové, devastované a smutné krajiny“ s libosti,
piizpusobime této nové, libost pusobici podobé krajiny 1 ty staré, nezdevastované a veselé.

Pokud je toto autorCino predpokladané vychodisko, je legitimni a autorka neni rozhodné
v tomto nazoru osamocena. Presto by se dalo oCekavat, ze v diplomové praci na oboru
estetika bude vénovano témto navysost dulezitym a nejednoznaénym otazkam vice prostoru
nez Ctyii Gvodni a Ctyfi zavéreCné strany. Nakonec jesté jedna otazka: domniva se autorka, Ze
nelze vnimat estetické kvality naseho krajinného prostfedi jinak nez prizmatem nasi
zkusenosti s uméleckymi dily?

Pokud jde o pocateéni vymezeni dvou kliCovych termini — krajiny a pfirody, shromazdila
autorka dostatek relevantni literatury, tato skutenost se vSak v tomto vymezeni ani v cel¢
praci prili§ neprojevila. Klicovym vztahem mezi témito dvéma pojmy (a pfedméty téchto
pojmi) se autorka ob§irnéji nezabyva.

Svou soustiedénosti na vyvoj vytvarné reprezentace krajinného prostiedi autorka od pocCatku
opousti pole esteticke teorie a pohybuje se spie na poli d€jin uméni. Pomérné obsahla shrnuti
vyvoje tohoto vyznamného vytvarného zanru jsou postavena predevsim na sledovani promén
nventafe moznych svétu“ krajinomaleb po sobé jdoucich obdobi, skol a styla. Tento vyvoj
se oCekavatelné na néjakou dobu zadrhne s nastupem abstrakce. (Pro praci tohoto typu by se
mohlo jednat o zajimavy problém k vysvétleni.) Autorin ziajem sméfuje piedevsim
k avizovanému poslednimu pulstoleti a k fotografii. K tomuto tématu je shromazdén dostatek
prament a prostudovano velké mnozstvi relevantni literatury.

Uméni se nepochybné zasadni mérou podilelo a podili na vnimani naSeho prostiedi, tedy i
krajiny, jak ostatné dosvédCuje 1 puvod tohoto terminu. Pfesto, novovékou piedstavu o
prirodé-jako-krajiné se v§emi dalSimi posuny spoluvytvafi nejen umeéni, ale i pfirodni védy a
filozofie — tedy i esfetika. Vytésnénim téchto dvou dalSich plant, na nichZ se nase pfredstava
krajiny utvafi, zistava autorka v zajeti nevysvetleného vztahu mezi proménami krajiny realné
a proménami jejiho vytvarného pojeti. Netvrdim, Ze bylo nutné postupovat v praci na vSech
téchto rovinach, pfesto bez zretele alespoil k vyvoji estetickych problému a jejich feSeni
zustane prace pouze shromazdénim materialu, nesporné zajimavého. Prace nepochybné
prokazuje autorCin zdjem o dané téma i — nakolik jsem schopen posoudit — pfislu§nou
faktickou erudici. Prace je psana piehlednym zplisobem, bez pravopisnych chyb a je
doprovozena peclivou obrazovou pfilohou. Pifi obhajobé by autorka mohla je§té jednou
formulovat zakladni myslenku své prace (a pokud by to bylo mozné, dovysvétlit, co je
minéno onémi ,.koncepty* v jejim nazvu). Z vyse popsanych divodi a ve srovnani s ostatnimi
pracemi, jez jsem mél prilezitost posuzovat, navrhuji hodnotit diplomovou praci Barbory
Dlabackové stupném dobre.
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