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Uvod

V pribéhu poslednich desetileti vedly zmény jak ve svété mody, tak umeéni, ke
znacné a nesnadno definovatelné provazanosti téchto dvou tradi¢né disparatnich
oblasti. ,,Moda tvofi 'uméni” a uméni promlouva o mode€. Uz nerozezname, co k
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Semu patii.“' Takto reflektuje sblizeni uméni a médy v prib&hu 90. let 20. stoleti
Florence Miillerova, francouzska historicka mody. Soucasny stav vzbudil potiebu
teoretické reflexe nad moznostmi, pfi¢inami a rovnéz historickym vyvojem vztahu
uméni a mody. Pfiblizné v poslednich dvaceti letech vyslo nékolik odbornych
publikaci ¢i specidlnich vydani periodik, jejichz pfedmétem je praveé tento vztah.
V editoriadlu ke specidlnimu vydani Casopisu ,,Art press®, jez nese nazev ,,Uméni a
moéda“? odivodiiuje Catherine Milletova tento nazev tim, e dobfe odpovida
soucasnému stavu véci. Uméni a modu déli tenkd hranice, kterd umoziuje
propustnost a rizné druhy presahd, nicméné tyto dvé oblasti stile ziistavaji
oddélené. Bruno Remaury’ si v&iméa toho, e n&které vystavy, jez sdruzuji
nejriznéjsi exponaty pod spole¢ny koncept vztahu ,,uméni-moda“ Casto spojuji
dost odliSné typy objektd. Vystavy, které cht&ji ukazat rozvoj vztahu mezi
uménim a mddou z historického hlediska, ¢asto sméSuji modu, jenz se inspiruje v
uméni a odévni artefakty, které ve skutecnosti do oblasti mody zafadit nelze.
Ackoli takové vystavy podle Remauryho jisté¢ mohou byt zajimavym pocinem, je
nutné si uvédomit, Zze v jejich zdkladu stoji nikoli konceptudlni, ale spiSe
tematicka souvislost. Jako ptiklad uvadi, Ze modni navrhai Lagerfeld i futuristicky
umeélec Depero pouzivaji jako spole¢ny prostifedek vyjadieni odév. Dalsi podobné
nejasny amalgam pod nalepkou vztahu ,,uméni a méda‘“ dava dohromady vytvory,
jejichz spoleénym cilem je ,prezentace-reprezentace™® t&la. Predstaveni a
ptetvoreni téla modou je podle Remauryho néco jiného nez umélecka reflexe nad

télesnosti a vné&jsi strankou individua: ,,Obraz individua i obraz téla jsou a

'F. Miillerova: ,,Art & Mode”, Editiond Assouline, Paris 1999, str. 15.
2 Art et Mode*, specialni &islo vydani asopisu ,,Art press 1997/18.
’B. Remaury: ,,Art a la mode”, In: ,,Art et Mode*, specialni vydani ¢asopisu Art press, 1997/18.

* Tamtéz, str. 60.



zlstanou hlavni oblasti prozkoumévnou uménim a myslim, Ze pojednavat o nich
jen v souvislosti s modou je sté€jné omezené, jako vidét télo v uméni jen tehdy,

“> Téma

kdyz je zndzornéno v malifstvi nebo v sochaistvi. To uz je ale jina debata.
télesnosti a zplsobl jeji prezentace v umeéni nevytvaii souvislost, kterd by se
zakladala na hlubsi spiiznénosti zakladnich principti oblasti umélecké a mddni.
Uméni se tematizovanim problematiky télesnosti nestavd modou. A naopak,
vratime-li se k prvnimu typu sméSovani, pied kterym varoval Remaury, pak

musime podobné konstatovat, Ze se moda nestdva uménim jenom tim, ze piejme

motivy a témata z oblasti umélecké.

V nasi praci se zamétfime na tu ¢ast problematiky vztahu uméni a mody, pod
kterou spadaji objekty, jejichz spoleénym médiem je odév. Domnivame se,
podobné jako Remaury, ze v této skupiné jsou neadekvatné smeSovany jednak
odévy, jez svou podstatou nepifesahuji oblast mody, jednak odévy, které jsou
uméleckym vyjadfenim prostiednictvim odévniho média. Toto rozliseni vSak na
tomto mist¢ nemuze byt ni¢im jinym nez provizornim piedpokladem,
vychazejicim z pozorovani, Zze mdéda a umeéni, i pfes vSechny souvislosti vyse
nastinéné, zistavaji dvéma odliSnymi oblastmi jevl, jez si kladou jiné cile a
zaujimaji jiné misto v Zivoté Elovéka. Cekd nas jesté dlouha cesta ne tento
pocatecni predpoklad budeme moci potvrdit, zrevidovat, pfipadné i vyvratit.
Nasim cilem bude pak také vysvétlit moznosti presahu odévu z oblasti mody do
oblasti umélecké. Pro hlubsi pochopeni toho, v ¢em toto piekroceni hranic vlastné
spociva a jak toho odév dosahuje, bude tfeba v prvni fad€ hranice obou svéti
vytyc€it. AZ poté si budeme moci polozit otazku, jaké podminky musi konkrétni

objekt splnit, abychom o ném mohli mluvit jako o ¢lenovi jedné ¢i druhé tridy.

Prvni pozoruhodné pokusy zaclenit tvorbu odévu do celkového projektu
umeéni se objevuji pocatkem 20. stoleti na poli avantgardniho uméni. Pfipomeiime
si zde jen nékteré znich: italSti futuristé popisovali ve svych manifestech,

vénovanych vyhradné odivani, svou ptedstavu revolu¢niho odévu, ktery by

> Tamtéz.



odpovidal jejich vidéni moderniho svéta.® Podobné Vladimir Tatlin vyjadiuje
prostiednictvim vlastnich odévnich modelt produktivistické idealy jednoduchosti
a Gistoty.” Odév opousti svét mody, jeho pravidla a normy, a ptidava se k proudu
smértt uméleckych. Vznika paraleln€ s odévem modnim, nezavisle na vyvoji
mody. Ackoli se mnohé z téchto modelt dockaly své realizace, do hlavniho
proudu mody nemohly ve své dobé vyraznéji zasdhnout. Futuristicky nebo
kubisticky styl byl s ur€itym zpozdénim recipovan i svétem mody, kde ovSem
sehral tlohu pouhého dekorativniho prvku v rdmci konvencéné pfijimané formy
odévu.® Podobné je tomu u médni navrhaiky Elsy Schiaparelliové, ktera ve své
mddni tvorbé pouzivala surrealistické motivy S. Daliho ¢i J. Cocteaua. Vidime
tedy, ze sblizovani avantgardniho uméni a mody se uskutenovalo ve dvou
opacnych smérech — jednak se odév, oprostény od mddniho svéta a jeho pravidel,
zatfazoval do oblasti umélecké a staval se prostfedkem uméleckého vyjadieni,

jednak bylo uméni vyuzivano jako zdroj inspirace médnich navrhara.

A podobné rozdvojeni vztahu mezi moédou a uménim nachdzime i1 v
soucasnosti. Nekteré odévy polemizuji se spolecenskymi i estetickymi normami,
se kterymi vSak moddni odév v souladu byt musi. Zachéazi az tak daleko, Ze se
stavaji po vzoru filozofie a uméni kritikou médy samotné a masového konzumu
vibec. Na jedné stran¢ ve svét¢ haute couture probihaji nadale debaty, které
z novych luxusnich materialti budou pouzity pro novou kolekcei, na stran¢ druhé
ncktefi odévni tvlrci vyrdbi odé€v z papiru, roztrhanych hadrii nebo jiného
recyklovatelného materidlu. I kdyZz mddni sezona diktovala lezérni eleganci,
pohodIné materialy a pfirozenost, v roce 1991 zhotovil japonsky odévni tviirce Y.
Yamamoto Saty z dfevénych list spojenych Srouby (obr. 1) a Rei Kawakubo (obr.

2) vroce 1997 pro znacku Comme des Gargons predstavuje odévy, které

® Srov. G. Lista: ,,La mode futuriste”, In: ,,Quand 1"art habillait la mode”, Paris Musées de la Ville
de Paris, Paris 1997

7 Srov. R. Stern: ,,Ni vers le nouveau, ni vers ’ancien, mais vers ce qui est nécessaire”, In: ,,Quand

1"art habillait la mode” Paris Musées de la Ville de Paris, Paris 1997.

% Srov. F. Miiller: ,,La mode contemporaine: entre création et industrie”, In: ,Mode & art 1960-

19907, Société des expositions du Palais des beaux-arts, Bruxelles 1995.
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vycpavkami deformuji télo do podoby, kterd je v rozporu se souasnou normou
krasy. Carolyne Evansova na tyto modely nahlizi jako na ,,spekulativni prototypy
nebo pokusné mutace lidského stvofeni.” Evansovéa chape piinos Kawakubové
nikoli ve tvorbé mody, nybrz v pokusu reflektovat a pozménit vztah mezi
subjektem a predmétem, télem a odévem, lidskou kizi a vycpavkami. Odévy
Kawakubové a dalSich soucasnych névrhatrt je podle ni nutné chapat spise jako
»jednoradkové koncepty a jejich kolekce jako telegramy, jez se vztahuji k jinym
vécem, neZ jsou moda a jeji trendy.“'* Odév se tak stava jakymsi typem
konceptualniho umeéni, jez se vztahuje k nejriznéjSim soucasnym problémim
spolecnosti. Podobné¢ Lada Hubatovéa-Vackova, historicka uméni, poukazuje na
uréitou tendenci v soucasném designu reflektovat obecné problémy soucasné
spole¢nosti. Jako ptiklad uvedla tzv. ,,instantni Saty*, které studentka VSUP usila
ze snadno rozlozitelného bioplastu a Ize jim tak rozumét v duchu tzv. kritického

cell

designu, jez si ,,stanovuje ruzné utopické, hravé, poetické scénare.

V nasi praci vSak budeme muset prozkoumat i odliSny vyznam slova méda. Je
totiz tfeba rozlisit vySe uvazovanou oblast odévni mddy jakozto celku mddnich
odévi a mddy jako principu. Ta je pro prvni samoziejmé urcujici, a to v tom
smyslu, Ze konstituuje jeji funkce. Proto bude za ucelem porozuméni odévni modé
tteba porozumét pravé modé jakozto principu, a timto zkoumanim v nasi praci

také zacneme. Pravé to nam pomuze vytyCit zminéné hranice odévni mody, a

.....

Doména mddy jako principu je totiz daleko Sir$i a netykd se jen odévu, jeji
archetypalni oblasti.'> Od&v je v soudasnosti pouze jednou z mnoha oblasti, ktera
se Tidi jejim pfisnym diktatem. Neni snad ani mozné najit ve svété, ktery nas

obklopuje, néjaky lidsky produkt nebo ¢innost, kterd by byla moédou absolutné

?C. Evans: ,,Telegramy do budoucna”, In: Labyrint Revue 2003/13-14, str. 194.

1 Tamtéz.

' 1., Hubatova-Vackova: ,Instantni Saty®, Orientace, Salon 2, str. 5, pfiloha Lidovych novin ze
dne 10. tinora 2007.

12 Srov. G. Lipovetsky: ,,Rie pomijivosti, Moda a jeji ud&l v modernich spole¢nostech®, Prostor,

Praha 2002, str. 13.



nedotcena. Pod vlivem mody se proméiuje nejen design spotiebniho zbozi, ale i
chovani, zplsob traveni volného casu, stravovaci ndvyky nebo néklonnost
k riznym duchovnim smérim. Ne&kdy si moddni trendy umyslné vybirdme,
mnohdy jim vSak nevédomky podléhdme. Modni trendy rozhoduji dokonce o
oblibé¢ urcitych Zanrd v masové produkovaném uméni — brakové literatute,

filmovych trhacich a podobné.

Nase prace si neklade za cil popsat historicky vyvoj tohoto jevu, ani podrobné
popsat vSechny jeho rozmanité formy. Historicky zamétenych publikaci na téma
vzajemného pronikdni uméni a médy nalezneme velké mnozstvi. OvSem abychom
se mohli vyporadat s tak komplexnim a tézko uchopitelnym fenoménem jako je
vztah uméni a mody z hlediska systematického, musime v prvni fadé vyjit od
rozboru principt a funkce mody jako takové (kapitola 1), abychom s jeji pomoci
nasledné vymezili hranice mezi odévni mdédou a uménim (kapitola 2), zvazili
moznosti pfechodl artefaktti z prvné jmenované oblasti do druhé (kapitola 3), a
nakonec analyzovali zplusoby existence uméleckého dila, které umozni pohyb

v jistém smyslu opacny (kapitola 4).



1. Mdéda jako sociologicky fenomén

Jak jsme predestieli vuvodu, dfive neZ se zacneme jakkoli vztahovat
k problematice vztahu mody a uméni, musime diikladnéji prozkoumat fenomén
moédy jako takové. Co vSechno si pod timto pojmem mame piredstavit?
V soucasnosti byvd moda chapana mnoha zplsoby: jako pravé aktudlni styl
v oblékéni, jako obecny princip proménlivosti ve formach vné&j$iho vzhledu
Clovéka a jeho vytvori i1 jako kratkodoba tendence v ndzorech a idejich
spole¢nosti. Cilem této Casti nasi prace je pochopit jak funguje fenomén mody,
¢im je fizen a jaky je jeho smysl. Budeme tvrdit, Ze modda je vyznamnym prvkem
v utvéfeni vztahu mezi ¢lovékem a individuem. Dlvod jejiho vzniku a jeji
primarni cil je sociologicky. Moda funguje jako prostiedek komunikace jedince
s ur¢itou spole¢enskou skupinou, a to nejen stou, do které nalezi nebo chce
nalezet, ale i se skupinami ostatnimi, vic¢i kterym se vymezuje. Mdda je tedy
faktorem socidlni integrace i odliSeni individua. V sociologickych studiich o0 modé

se objevuje tato zdkladni myslenka v nejriznéjsich variacich.



1. 1 Georg Simmel: Vztah ozdoby a individua

Nemalo podnétnych postifehid k problematice mody a socialni funkci odévu
nachazime ve dvou esejich némeckého sociologa G. Simmela: ,,Psychologie
ozdoby* a ,,Mo6da“. Simmel pojednava o fenoménech ozdoby a mody oddélené a
nikde je neuvadi v pfimou ani nepfimou souvislost. Pfesto se domnivame, ze jeho
koncepce nam dovoluje uvést tyto jevy ve vzajemny vztah a vlastni uvahy autora
propojit a doplnit. Nejprve vSak rozebereme oba eseje samostatné, jeden po
druhém. V kratkém eseji ,,Psychologie ozdoby“'"? Simmel odkryva smysl a zptisob
fungovani zdobeni lidského téla, které zahrnuje nejriznéjsi formy (napt. odév,
tetovani, Sperk). Diky Simmelové analyze ozdoby si mizeme uvédomit, jakych
slozitych socidlnich funkei se odév ucastni a jak dllezitou roli sehravd ve

formovani socialnich vztaha.

Ackoli pravé u ozdoby bychom méli tendenci vypichnout estetickou funkci
jako hlavni, Simmel naopak ukazuje, Ze je spiSe podfizenou a estetické ptisobeni
ozdoby samotné je dokonce nezddouci. Kone¢ny ucel ozdoby je totiz podle
Simmela zdiraznéni a vyzdvizeni osobnosti, kterd je jejim nositelem. Clovek
k tomuto povySeni pottebuje druhé lidi, kterym pohledem na svou ozdobu
poskytne zalibeni, které nakonec usti v ocenéni a zavist. V ozdobé&, respektive
v lidské pottebé ,libit se“ spatfuje Simmel zvlastni propletenost dvou
protichiidnych tendenci ve vztahu mezi lidmi, altruismu a egoismu. Druhym
poskytne ozdobend osoba altruistickou sluzbu tim, Ze v nich vzbudi estetické
zalibeni. Ti pak touzi vypadat také tak, coz ma za nésledek egoistické zvyseni
sebevédomi této osoby na jejich tkor, pricemz ale plati, Ze je dana osoba zavisla
na existenci druhych a jejich kladném postoji kni samotné. Slovy Simmela:
,»0zdobou se totiz sociologické a estetické zvyraznéni osobnosti jakoby sléva
v jediném ohnisku, byti pro sebe a byti pro jiné se navzajem stava pfic¢inou i

Géinkem.“'* Ozdoba svého cile dosahuje tim, Ze se jakoby piipojuje k osobnosti a

B G. Simmel: ,,Psychologie ozdoby*, In: ,,Penize v moderni kultufe a jiné eseje”, Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1997.

4 Tamtéz, str. 98.



spoluvytvari dojem, jimz osoba pisobi na své okoli. Simmel toto pusobeni
charakterizuje jako ,,vyzarovani* riznych vyznami z ¢lovéka, na nichz se podili
jak dusevni, tak télesné, tedy smyslové vnimateln¢, prvky. VSechny tyto prvky
buduji kolem kazdého clovéka jakousi auru, kde se duchovni nerozliSitelné
promichdva s télesnym, vcetné¢ ozdoby. Estetické plsobeni ozdoby neni
samotnym cilem, nybrz prosttedkem, jez slouzi k dosazeni cile socidlniho:

X v ’ o v v el e ’ v ’ r el
,.Clovek se zdobi pro sebe a miiZe to &init jen tim, Ze se zdobi pro druhé. "

Ozdoba v sobé& unikatné spojuje ,,mit* a ,,byt*. Participuje na byti clovéka: na
rozdil od ostatniho majetku se stava ,,ndzorné€ a diirazné pocitovanym projevem
samotného ¢loveka.“'® A&koli ozdobu pocitujeme jako soudast osobnosti,
participujici na jejim ,,byti“, piece je vzhledem k osobé jaksi ,nadbytecnad®,
pfidand, ¢imz se dostava do oblasti ,,mit“. Ozdoba ma moc rozsifovat pusobeni
Clovéka daleko za hranice jeho tcla, a to tim vice, ¢im je ve vztahu k télu
svobodnéjsi. Simmel rozliSuje jednotlivé druhy zkraslujicich prostiedkii podle
miry nezavislosti na télesnosti ¢loveka a zarazuje je do jakési skdly, jenz je rovnéz
postupem ,,byt* télem k ,,mit, vlastnit néco neosobniho. Cim vice se ozdoba
distancuje od télesné schranky clovéka, tim S§irSi auru k osobnosti piipojuje.
Nejtélesnéjsi a nejosobnéjsi ozdobou, kterd s télem doslova splyva, je tetovani.
Nelze jej oddélit od téla, je nepienosné. Odev, jak si v§ima Simmel, neulpiva na
téle s takovou nutnosti jako tetovani, stale vSak na sobé nese stopy individualni
télesnosti svého majitele. A to se netyka jen odévil Sitych na miru, ale i
konfekénich odévi, které se asem nevyhnutelné zdeformuji podle specifickych
télesnych rystt a pohybl. Ozdobou v pravém slova smyslu je podle Simmela
kamenny ¢i kovovy Sperk. Jeho efekt spociva vtom, ze i pfes tvrdost a
nepfizplsobivost svého materialu plni funkci zkrasleni osobnosti. Ma schopnost
pfipojit se k osobnosti a slouzit ji, zarovei se vSak vyznacuje diky své
neohebnosti a snadné pienositelnosti jakousi nadindividualitou. Aby ozdoba
mohla vibec plnit svoji funkci osliovat druhé a promlouvat k nim ve jménu

nositele, musi v sobé obsahovat néco obecné¢ sdilného. Ozdoba se ve vétSiné

' G. Simmel: ,,Psychologie ozdoby*, str. 91.

16 Tamtéz, str. 93.



ptfipadd obraci k druhym lidem a musi byt tudiz vyjadienim néceho, ¢emu druzi
rozumi a co hodnoti pozitivné. Sperk je né¢im nadindividudlnim nejen
nepfizpusobivou podstatou svého materidlu, ale hlavné tim, Ze je vyjadfenim
stylu. Ten je slovy autora ,,vzdy néco obecného, néco, co dava obsahlim osobniho
zivota a osobniho poc¢inani formu sdilenou s mnoha lidmi a mnoha lidem téz
pristupnou.“'” Simmel chépe styl a podobn& i eleganci jako pojmy socidlni, tvotici
jakysi protipdl osobitosti a jedineCnosti. Stylem i eleganci vychdzime vstfic

komunikaci s ostatnimi ¢leny kolektiva.

V této souvislosti Simmel ¢ini srovnani ozdoby (jako uméleckého femesla) a
uméleckého dila z hlediska idealniho poméru stylu a jedine¢nosti. Remeslny
vyrobek je vyjadienim kolektivniho citéni, vztahuje se ke ,,spolecenské slozce
osobnosti“.'"® Predméty praktické potieby postradaji vlastni jedinenost ve
prospéch sluzby individuu. VSechny véci kazdodenni potfeby patii do svéta toho,
kdo je pouziva, jsou soustiedéné kolem ¢loveka, ,,musi k nému vést nebo z n¢ho
vychazet.“'” Umélecké dilo naopak Simmel popisuje jako autonomni svét,
nezéavisly na svétu, kterym je obklopovano. Uméni ma podle Simmela oslovovat
nikoli vSeobecnou, ale pravé individualni, osobni slozku recipienta. Pravé
umélecké dilo by mélo mnohem vice zaujmout jedinecnosti svého vlastniho svéta
nez stylem, ktery dilo spojuje se svétem okolnim. Nutno vSak podotknout, ze i
ptesto je styl nezbytnou slozkou uméni a stézi si lze predstavit umeni bez stylu.
Od ozdoby také necekame jen pouhou neosobni stylizaci, ale rovnéZz napadité
prvky, které se spoji s konkrétni osobitosti dané¢ho jedince. Na rozdil od uméni ale
nemuize byt Sperk sdm o sob¢ individualitou. Na jedné stran¢ by mél splynout
s jedincem v organicky celek, na stran¢ druhé se musi pojit s kolektivem. Ozdoba
nesmi poutat pozornost sama na sebe, nybrz na svého nositele, jestlize ma plnit
funkci ozdoby, tedy zdiiraznéni a vyvySeni jedince. Kromé formalni stylizace
Simmel zminuje jest¢ dal§i faktor, ktery umoziiuje ozdobé ukotvit se

v nadindividualni sféfe, a tim je pravost materidlu. Vyznam drahého kovu ¢i

1 ™

7 Tamtéz, str. 95.

1 ~ , ’ . . r . v . rr Iy

¥ Piesny vyznam tohoto pojmu a jeho misto v Simmelové filosofii nastinime niZe.

1 Tamtéz, str. 96.



kamene spocivd v tom, Ze pfesahuje svlj momentélni zjev hodnotou, kterd je

vnimana jako nad¢asova a je pozitivné cenéna v daném spole¢enském celku.

Simmelova teorie ozdoby je pro nase téma ptinosna hned v né€kolika bodech.
Ptestoze je esej ,,Psychologie ozdoby* inspirovand specifickym vyznamem a
ulohou pravych Sperkil, jednim z dalSich typd ozdoby je podle Simmela pravée i
odév. Nejzietelngji Simmel ptidava odév mezi ozdoby, kdyz tfadi rizné typy
ozdob podle vztahu k télesnosti ¢loveka: ,,Absolutné nejtésnéjsi ozdoba je typicka
pro ptirodni narody: je ji tetovani. Opacny extrém piedstavuje ozdoba z kamene a
kovu, které je absolutné neindividudlni, mtiZe si ji pfipevnit kazdy. Mezi obéma
poly je odév — nikdy neni tak nezaménitelny a osobni jako tetovani, nikdy ale také
ne tak neindividualni a odluéitelny jako skute¢na ,ozdoba‘.“*° Simmel tedy od&v
zafazuje mezi ozdoby, i kdyZ tuto funkci nemulze plnit v takové mife jako pravy
Sperk. Svou povahou se nemuze nikdy zcela oprostit od télesnosti svého nositele a
byt nadindividudlni ve smyslu nepfizplisobivosti materidlu. Nicméné
nadindividualita se da podle Simmela vyjadfit i jinymi prostiedky, a to pfedevsim

stylem, jak jsme popsali vyse.

Ozdoba se z prostiedi pouhého hmotného majetku (kterym vSak nepiestava
byt Upln¢) presouva do oblasti vizualniho projevu cloveka, upravuje obraz nas
samotnych v oich druhych, vyzyva druhé k ocenéni. Ozdoba spravné nema
pusobit jako néco vnéjsiho a pridaného, ale vstupuje do sféry ,,byt*, a tim vytvaii
z osoby néco vic nez ¢im byla jako neozdobend. Ozdoba vsak vykondva kromé
pohybu ,.dovniti*‘ (k centru osobnosti) zaroven i pohyb ,,ven* ke spole¢nosti,
k ¢emuz ji napoméha po formalni strance styl, po strance materialni nadCasova

hodnota drahych kovii. Tim ndm ozdoba umoziuje podilet se na hodnotach

univerzalné sdilenych.

Dopliime, Ze drahy material nehraje roli jen u Sperku, o ktery se Simmel
primarn¢ zajima, ale ma sviij vyznam prave i u odévu. Na Satech neoceiiujeme
pouze jejich krasu a eleganci, ale i vzneSenost a nakladnost latek, vysivek apod.

Musime si ovSem také uvédomit, Ze od doby, kdy Simmel psal tento esej, ozdoba

20 Tamtéz, str. 94.
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vyrazné¢ pozménila repertodr prostiedkd, kterymi dosahuje svého cile.
V soucasnosti predstavuji privilegovany nastroj ozdoby znacky a s nimi spojena
prestiz. Tim se také méni hierarchie riznych typi ozdob. Nefikdme, Ze Sperk
z drahych kament a kovi zcela ztraci hodnotu, ale vyrazné ustupuje do pozadi.
Nejbeéznéjsim zplisobem zvyraznéni osobnosti se staly znackové odévy a dopliiky.
Znacka se zmocnuje dokonce i Sperku, a nahrazuje do zna¢né miry vyznam, ktery
diive nalezel drahym kovim. Tisice nejriznéjSich znacek snad u vSech druhti
zbozi se v dnesni dob¢ staly nejjednodussim prostfedkem k utvrzeni jedince jako
ptislusnika néjaké spolecenské vrstvy nebo nazorové skupiny. Vztah znacky a
zékaznika je vSak oboustranny: vybirdme si znaCku produktu podle toho jak se
chceme prezentovat a kam se chceme zaradit, vyrobci znacky zase musi zvazit,
k jaké cilové skupin€ znacku smérovat a nasledné ji pfizplsobit ndzorovému
smysleni a stylu dané skupiny. Znacka, vyjma loga, nepisobi esteticky, vizudlné,
nybrz tak, ze propijcuje odévu jakousi pfidanou hodnotu, ktera je v urcitém
spoleCenstvi respektovand. Naomi Kleinova, kanadska sociolozka ve své studii o
vyznamu znacek pise: ,,VIna znackové manie zrodila novy druh byznysmena,
ktery vas hrdé ujisti, Ze znacka X neni vyrobek, nybrz zpisob Zivota, postoj,
zebticek hodnot, nahled, idea. A to zni skvéle — mnohem Iépe nez fakt, Ze znacka
X je Sroubovak, fetézec rychlého obcerstveni, par rifli nebo oblibeny typ tenisek.
Phil Knight oznamil v 80. letech, Zze Nike je ’sportovni spolecnosti’; jejim
poslanim neni prodavat boty, nybrz ‘obohatit lidské Zivoty skrze sport a fitness” a
“udrzovat kouzlo sportu pii zivotd”.“*' Cili ozdoba je ozdobou nikoli tim, &im je
sama o sob¢, nybrz svym piesahem k hodnotdm spolecenskym. Ozdoba plni svou
funkeci tak, ze umoziuje svému nositeli byt soucasti urcité skupiny a v ramci této
skupiny mu pfinasi uznani.

Shriime nyni ve zkratce Simmelovu koncepci ozdoby. To, co plati pro Sperk,
plati i pro ozdobeny odév. Ze Simmelova vykladu plyne, Ze na ozdobé obecné (a
tedy i na odévu) muzeme rozliSovat tfi oddélené, navzajem spolupracujici
hodnoty, které bychom mohli pojmenovat jako estetické zvyraznéni osobnosti,

materialni hodnota a vyjadieni stylu. Estetickym zvyraznénim ozdoby méame na

2I'N. Kleinova: ,,Bez loga“, Argo, Praha 2005.
11



mysli ten rys ozdoby, ktery Simmel popisuje jako zvlaStni schopnost pfipojit se ke
svému nositeli a jen spolu s nim vytvaret jisty esteticky efekt. Je dulezité si
uvédomit, ze zde neni fe¢ o estetické hodnote Sperku ¢i odévu jako takovych, ale
o estetickém ucinu celku. Ackoli ndm nic nebrani v tom, abychom esteticky
hodnotili ozdobu samu o sob¢, svého funk¢éniho naplnéni ozdoba dosahuje teprve
ve vhodném spojeni se svym nositelem. Hodnotu materialni tvofi ty vlastnosti
ozdoby, které¢ jsou v hodnotovém systému spole¢nosti vnimany jako univerzalni a
nadcasové. Simmel mluvi vyhradné o drahych kamenech a kovech, ale my jsme
do této kategorie zatadili i1 logo znacky, které se na této hodnoté vyrazné podili
v soucasnosti. A kone¢n¢ posledni hodnota, kterd je tvoiena vlastnosti ozdoby
byt produktem urcitého stylu‘ nam pozd¢ji umozni spojit Simmelovy uvahy o

0zdobé s jeho pojetim mody.

Simmel zaklad4 na dualistickém spolecenském principu splynuti a odliSeni,
kterym vymezuje piisobeni ozdoby, rovnéz své Gvahy o modé v eseji ,,Moda“*.
Vychodiskem pro Simmeliv koncept mddy je obecny predpoklad dynamického
pohybu protikladnych sil v nejriznéjSich jevech lidského zivota. Ve fyzické,
duSevni 1 citové strance Clovéka se promitd neustdld potfeba dvou vyvazujicich
tendenci. Tato pfirozend zdékonitost usti v raznych oblastech do mnoha
rozmanitych forem, jakymi jsou napt. filosofické protipoly vSeobecné jednoty a
mnohosti, spoleCensko-politické idedly socialismu a individualismu nebo
biologické protiklady dédicnosti a variability. Obecné lze spolecné charakteristiky
téchto tendenci popsat takto: ,, ...zatimco prvni z nich je nositelkou obecného,
jednoty, zklidnéné stejnosti zivotnich forem a obsahti, druha je zdrojem nestalosti,
rozmanitosti izolovanych prvkd, neklidného vyvoje jednoho individualniho

o . 23
zivotniho obsahu v obsah jiny.*

Jednota, stejnost a obecnost se poji s potiebou
trvani, naopak zvlastni, nové a jedinecné je vyrazem zmény. Ve sféfe
spoleCenského souziti je vyjadfenim tohoto napéti psychologicky sklon

k napodobovani druhych a zaroven nutnost individuélni diferenciace.

2 G. Simmel: ,Mo6da“, In: ,,Penize v moderni kultufe a jiné eseje”, Sociologické nakladatelstvi,
Praha 1997.
* Tamtéz, str. 101.
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Moda je jednim z hlavnich prosttedkli obou téchto pohybi. Poskytuje jedinci
oporu a Casteén¢ ho zbavuje odpovédnosti za své jednani, soucasn¢ vSak dava
pocit nééeho nového, vyjimeéného. Toho mdda dosahuje tak, ze se pohybuje
nc¢kde na Skale mezi dvéma extrémy: osciluje mezi naprostou novinkou, ktera je
znamd jen uprostfed omezené skupiny jedincli a davovym pfijetim. Neni ani
zélezitosti jednoho ¢i ne€kolika malo individui, ani davu, nybrz ¢asti kolektiva,
k némuz jeho zbytek teprve smétuje. Moda usiluje o to, aby byla rozsifena mezi
Siroké okruhy lidi, ale jakmile se tak stane, dostdva se do sporu se svou vlastni
podstatou — prestavd uspokojovat potifebu odliSeni. Pravé to je pficinou oné
pomijivosti mody, pro niZ ji jedni obdivuji a druzi zatracuji.** Proto musi méda
neustale hledat nové obsahy pro naplnéni své dvojaké funkce. Splynuti a odliSeni
jsou neoddélitelné logické protiklady, kdy kazdy z nich je nutnou podminkou pro
vznik toho druhého. Dokonce i modni Svihék, ktery chce pusobit zcela jedinecné a
nezavisle, vlastn€é pouze kvantitativné prehani urcité prvky, jez nevédomky sdili
s danou skupinou. Soucasnd ptitomnost obou potieb je nezbytnou podminkou pro

vznik maody.

Simmel zdiraziiuje, Ze moda je predevSim odrazem tfidni diferenciace a
vjeho dobé tomu ani nemohlo byt jinak. Niz§i spoleCenské vrstvy se snazi
vyrovnat vrstvam vysS§im a nejsnaze jim vtom napomahd napodoba v téch
oblastech, které podléhaji mode. Jakmile se moda rozsiti mezi vrstvy nizsi,
dochazi ve vysSim stavu opét k potiebé odliSeni a ptichdzi moéda nova. Simmel
chape modu v piisné€ sociologickém smyslu jako ,,ryzi produkt socialnich nebo téz
formalné psychologickych potieb*.”> Mdda se neodviji od estetickych nebo jinych
objektivnich Zivotnich norem.”® Jiny u¢el neZ socialni nelze v nahodilych

modnich prvceich shledat. Simmel piSe: ,,Zatimco naptiklad nds odév byva obecné

2% Srov. Ch. Baudelaire: ,,Uvahy o nékterych soucasnicich® , Odeon, Praha 1968 a Veblen, T.:
»Leorie zahalcivé tfidy®, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1999.

2 G. Simmel: ,,Moda“, str. 104.

% Adolf Loos naopak predstavuje myslenku, ze zména formy Zenského oblékani je odvisla od
zmény smyslnosti, ktera se neustale méni. Srovnej Adolf Loos: “Damska mddo, ty strasna kapitolo
kulturnich d&jin”, In: “Reéi do prazdna”, Ticha Byzanc, Kutna hora 2001.
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pfizplisoben naSim potfebam, neobjevuje se ani stopa Ucelnosti v rozhodovani,
jimz jej formuje moda (...) Nékdy se stdvaji modnimi tak osklivé a odpudivé véci,
ze se zda, jako by mdda chtéla ukazat svoji moc prave tim, ze si kvtli ni na sebe
vezmeme i to nejohavn&j$i.“?’ Autor eseje proto kritizuje vliv nahodilych rozmari
mody v oblastech, kde by mély panovat objektivni rozhodnuti — naptf. v

nabozenstvi, véde apod.

Esej nakonec Simmel zavrSuje uvahou, jak potencidl uplatnéni a rozvoje
mody zavisi na povaze doby a konkrétniho jedince. Ne kazda doba ji dava stejnou
ptilezitost. Moda se svou pomijivosti a proménlivosti ziskava nejvétsi silu tehdy,
kdyz je oslabena duvéra v trvalé hodnoty a presvédCeni. Tim Simmel vysvétluje i
stale se zrychlujici tempo stfidani modnich novinek i Sifeni do ¢im dal vétsiho
poc¢tu oblasti. Z hlediska individudlni povahy osobnosti jsou modou nejvice
posedli ti jedinci, ktefi jsou vnitiné nesamostatni a maji tendenci sdruzovat se s
ostatnimi, ale zaroven jesitni, s potfebou odlisit se. Moda dokonale uspokojuje
ob¢ potieby zaroven. Nicméné oba tyto pudy patii k lidské pfirozenosti a u
kazdého jedince se vyskytuji najednou, pouze v rizném poméru. Moda zastava
vyraznou ulohu ptedev§im u téch jedinci, kterym se moZnosti individualniho
odliSeni v ostatnich sférach z riznych diivodl nedostava. Tuto skute¢nost Simmel
ilustruje mimo jiné i na faktu, Ze mdédou se nechaji ovladat predevsim zeny, které
byly po pievaznou ¢ast déjin upoutany ke zvyku, primérnosti a pasivité. Podle
Simmela se moda zmocnuje jen vnéjSich stranek Zivota, tedy téch, které se obraci
ke kolektivu a zfistava tak na ,,periferii osobnosti“.”® Dualisticka povaha mody
zpusobuje, ze se ji podfizuji nejen lidé, jimz se jedinecnosti v niternych strankach
nedostava, ale pravé i ti, ktefi jsou v nitru svobodni a v modé si naopak

kompenzuji pud poddanosti.

Polozme si nyni otazku, jak spolu souvisi Simmelitv vyklad o ozdobé a médé. Na

zéklad¢ textl se zdaji byt oba tyto jevy zalozené na stejném principu duality

27 G. Simmel: ,Moda“, 104.
2 Tamtéz, str. 120.
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socialniho sdruzovani a odliSeni, nicmén¢ se nesmime ukvapit a sjednotit oba
pojmy Vv jednu a tu samou véc. Autor o ozdobé a modé pojednava zcela oddélené,
prestoze jsou vydani tdchto dvou esejii od sebe vzdalené pouhé 3 roky.” V eseji o
ozdobé Simmel nikterak nezvazuje roli mody a v eseji 0 modeé rovnéZ neni o
0zdobé€ ani jedina zminka. Pokud se vSak blize sezndmime s charakterem celého
Simmelova dila, tato skute¢nost nas nijak nepiekvapi. Dovolime si proto nyni
udélat malou odbocku k Simmelové sociologii obecné, coz ndm umozni 1épe

pochopit podlozi, na némz stavi i ndmi rozebirané eseje 0 mode a ozdobé.

Danilo Martucelli ve své piehledové studii, kterd se veénuje sociologii
modernity, uvadi o Simmelové dilu: ,,Ud¢lal (totiz Simmel — pozn. V.V.) ostatn¢
vSe proto, aby se jeho dilo nedalo vykladat jedinym zptisobem: jeho studie vzdy
ptekracuji hranice riiznych obord, jeho témata, navzdory jeho trvalym
posedlostem, prochézeji Sirokym spektrem, on sdm se neskryvané po cely svij
zivot vyvijel od jakéhosi kantismu, ba dokonce pozitivismu, az k relativismu a
k metafyzice Zivota, a tento vyvoj mizeme sledovat takika ptred o¢ima v riznych
vydanich téhoz dila.’® Miroslav Petrusek’' popisuje zpisob, jakym bylo
Simmelovo dilo v minulosti ¢teno a upozoriiuje na skutenost, Ze na nespravném
pochopeni Simmelova pfinosu mélo nejvétsi podil akademické cteni autorovy
nejvetsi prace ,,Soziologie®, , které hledalo systém tam, kde ho nebylo, a které
pomijelo to, co se jevilo jako margindlie ¢i nadbytecnost a dnes se jevi jako

. , 32
dominanta celého textu.*

Teprve v 50. a plné az v 70. letech se rozviji nova
interpretacni tradice, kterd vychdzi z pojmu sociologicky impresionismus, kterym
pojmenoval Simmelovu metodu Gyorgy Lukacs jiz vroce 1918. Onen
impresionismus se projevuje jak v autorové esejistickém stylu, tak i

v metodologickém pluralismu a roztfiSt€nosti témat. Autorovy sociologické

¥ Psychologie ozdoby vychazi &asopisecky vroce 1908, Moda o tii roky pozdgji v dile
,,Filozoficka kultura®.

39 D. Martucelli: »Sociologie modernity, Itinerat 20. stoleti®, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno 2008, str. 307.

31 M. Petrusek: ,,Pro¢ &ist Simmela na konci tisicileti?*, In: ,,Penize v moderni kultuie a jiné
eseje, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1997.

32 Tamtéz, str. 162.
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miniatury, jak nazyva Petrusek Simmelovy drobné eseje na nejrizné;si okrajova
témata, se staly terem kritiky soucasnikli pro nedostatek védeckosti a
systemati¢nosti, jaka byla tehdy uznivand. David Frisby, jeden
z nejvyznamnéjSich soucasnych interpretl Simmela o jeho esejich piSe, ze
rozhodné nemaji formu uzavieného akademického c¢lanku s jednoznaénym
obsahem a argumentaci, naopak nabadaji ¢tenaie k dalSimu rozmysleni. Zacinaji
vzdy né&jakou antinomii ¢i kontradikei, kterd je rozvinuta do neuplné dialektiky
bez definitivniho rozteSeni. Eseje nelze chapat jako oddelené jednu od druhé, jsou
spiSe oteviené vzajemné interakci.”® Podle Petruska je nejcharakteristict&jsim
prasec¢ikem Simmelovych uvah pravé motiv ambivalence — kazdy spolecensky jev
je mozné nahlizet minimaln¢ ze dvou stranek. Tato dvojakost se odrazi ve
svérazné podob¢ napt. v Simmelové pojmu tragédie kultury, ktery se zaklada na
dialektice neustale plynouciho proménlivého Zivota a trvalych forem. Zivot se
objektivizuje vytvarenim riiznych utvart, jako jsou napf. uméleckd dila, pravni
predpisy, nabozenstvi a mnoho dalSich. V momenté jejich vzniku Zivotu
odpovidaji, avSak dale se stavaji nezavislymi a zivotu dokonce protikladnymi.
Zivot se tedy dostava do nepfetrzitého stietu se svymi vlastnimi produkty, je
nucen piekondvat zastaralé formy a nahrazovat je novymi. V moderni dobé
nastava podle Simmela zlom, kdy se zivot neohrazuje jen proti formam starym,
nybrz proti formam obecné, coz se projevuje v diirazu na pojem Zzivota v soudobé
filosofii, pfedev§im u Schopenhauera a Nietzscheho, ale i v modernim uméni.
Expresionismu jiz nejde o pfijiméni néjaké formy, ale o pokracovani zivota, o
bezprostiedni prendseni umélcovych emoci do dila. Forma vysledného dila je uz

. v 4 - . 4 r
jen nevyhnutelnou vng&jsi slupkou®*, nikoli samotnym cilem.

Podobny rozpor, ktery Simmel spatfuje mezi zivotem a jeho formami, panuje
ve vztahu individua ke spolecnosti a okolnimu svétu. A pravé tento moment

Simmelovy filosofie je sté€Zejni pro pochopeni jeho pojeti médy. Na pocatku se

3 D. Frisby: ,,Simmel, Georg®, In: ,The Cambridge Dictionary of Sociology“, Cambridge
University Press, New York 2006.
* Srov. G. Simmel: ,,Konflikt moderni kultury®, In: ,,Penize v moderni kultufe a jiné eseje”,
Sociologické nakladatelstvi, Praha 1997.
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Clovék vyde€luje ze svéta, a zplvodni jednoty vznika dualismus subjektu a
objektu, konflikt pokracuje v samotném individuu jako boj mezi jednotlivymi
slozkami jeho osobnosti, tedy mezi z4jmy vlastniho J& a zajmy spolecenskymi.
Jedinec a spole¢nost nejsou u Simmela nikdy zcela oddélené entity, nybrz spolu
koexistuji v individuu. Martucelli shrnuje Simmelovo pojeti individua takto:
»...individualita je schopnost zit zdroven ve dvou rozmérech: jedinec ma vnitini
soustfedéni, ma svij vlastni svét, je bytosti, ktera si sama vystaci, ale ma také
pozitivni ¢i negativni vztah, tendenci identifikovat nebo pfipojit se k celku, do
«35

n¢hoz patfi.*”” Murray S. Davis poukazuje ve svém clanku ,,Georg Simmel a

estetika socidlni skutecnosti*® ptedeviim na analogie, jez &ini Simmel mezi
socialnimi formami, procesy a spolecnosti viibec a uméleckym dilem. Jak jsme jiz
naznacili vySe, umélecké dilo vysekava jisty usek reality, z n¢jz formuje realitu
vlastni, sobéstacnou. Podobné tendence lze vSak spatfovat i u jinych typi celki,
jakym je napf. individuum a na obecnéj$i urovni spolec¢nost, spojujici jednotliva
individua ve vyssi jednotu. Simmeldv svét se tak podle Davise skladd z mnoha
soupefivych center uspotradani, kterd se snazi ze stejného materidlu vytvofit sviij
vlastni nezavisly celek. Sociolog méa vzdy na vybér nékolik moZnych center ¢i

hledisek, z nichz Ize danou socialni oblast nahliZet.

Pohlédneme-li ztéto perspektivy na problematiku ozdoby, odhalime
minimaln¢ tfi takova centra, kterd se ji snazi ovladnout: konkrétni jedinec, styl
(prvek spolec¢nosti) a jedinecnost ozdoby samotné (pfipadné umélecké dilo). Jedna
a ta samd ozdoba mize mit v zavislosti na kontextu Upln¢ jiny esteticky dopad,
jelikoz vzdy tvofi odlisny celek a jako nezavisly pfedmét dokonce nabyva
samostatného vyznamu. Dale jako soucast né¢jakého obecného stylu je posuzovana
v souvislosti s ostatnimi vyrobky tohoto stylu a je vymezovana vi¢i predmétim
stylt jinych. Pokazdé je ozdoba soucasti jiného uskupeni a ptichézi tudiz ve vztah
k jinym skutecnostem ¢i prvkim skutecnosti. PiiliSna jedinecnost a autonomie

ozdoby vSak neni vitanym jevem. Simmel sice hovofi o tom, ze ozdoba muze

3 D. Martucelli: »Sociologie modernity, Itineraf 20. stoleti®, str. 310.
% M. S. Davis: ,»Georg Simmel and the Aesthetics of Social Reality”, In: ,,Social forces®,
University of North Karolina Press, 1973/3.
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n¢kdy plsobit jako svébytny esteticky pfedmét, ale vnima tento stav spiSe jako
pochybeni: ,,Vy¢ita-li se nyni obdivuhodnym vytvorim Laliqueovym, ze by ke
skute¢nému uziti nebyly vhodné, ma to sviij hlubsi ditvod praveé v tom, Ze jsou to
individudlni umélecké vytvory, které uz neni mozné ptifadit k Zddnému individuu,
jez s nim netvoii taktikajic zadny systém, zadnou jednotu; nebot’ takova jednota
miiZe vyrist jen z organického spojeni osobniho a obecného.**’ Funkei ozdoby je
vytvaret vztah mezi individuem a spole¢nosti, pro jeji vlastni jedine¢nost zde neni
misto. Proto v ozdobé vzdy musi prevladat stylizovanost, na druhé strané
ptizplsobivost tvarim lidského téla a jeho potiebdm, rizné velkd podle typu
ozdoby (jind u tetovani, jind u Sperku). Simmel stavi umélecké dilo a ozdobu
témeét do kontradikce, jedinecnost Sperku je pro n¢j dokonce piimym opakem
stylizovanosti.”® Hodnota ozdoby je uréovana predevsim tim, ¢im piesahuje mimo
sebe, nikoli tim, ¢im je sama o sobé. Jeji vyznam spociva vtom, Ze je
reprezentantem urcitého stylu, uznavané¢ho v daném socialnim okruhu a také tim,

Ze je vyrobena z materialu, ktery je symbolem vSeobecn¢ uznavanych hodnot.

Ackoli Simmel v souvislosti s ozdobou nemluvi o0 méd¢, zamysleme se nyni
nad jejich moZznym vztahem. Princip mody pronikd do vSech oblasti, kde se
¢lovék jako individuum dostdva do styku se spoleCnosti. Vyznamnym polem
pusobeni mody je forma lidského téla, jejiz prostiednictvim je clovek v
kazdodennim bezprostfednim kontaktu s ostatnimi ¢leny individua. V eseji o
moédeé Simmel piSe: ,, ... spolecenské formy, odivani, estetickd hodnoceni a cely
styl, jimz se &lovek vyjadiuje, podléhaji ustaviénému pietvateni vlivem mody.«*
Proto ozdoba, jako jeden z prostfedkii utvareni télesné formy, rovnéz podléha
mddni proménlivosti, ackoli Simmel tuto souvislost nikde explicitné neuvadi.
Domnivame se, Ze u ozdoby plisobi moda na té roviné, kterou Simmel nazval v

eseji 0 ozdobé stylem.” Ten je pro Simmela formou obecné sdilenou, ktera

individuu umoznuje zaradit se do celku. Mdédu bychom pak mohli chapat jako

37 G. Simmel: ,,Psychologie ozdoby*, str. 96.

% Srov. tamtéz.

* G. Simmel: ,,Mdda*, str. 105-106.

0 yztahem mody a stylu se budeme podrobngji zabyvat v nasledujici podkapitole.
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proménlivy princip, ktery formuje aktualni podobu stylu. Cili $perk &i odév, ktery
by nebyl modni, ¢ili neodpovidal by aktualni podob¢ stylu, by stézi mohl plnit
funkci ozdoby, tak jak ji Simmel vymezil. Toto tvrzeni by samoziejme neplatilo u
takovych spolecnosti, kde se fenomén mddy nerozvinul. V takovych piipadech by

se u ozdoby uplatiioval pouze styl.
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1. 2 René Konig: Méda neni médou

, . , v . . , 41 vy .y
Podrobna studie René Koniga ,Sociologie mody se rovnéz zabyva

sociologickou analyzou mody, jak napovida jiz samotny nazev. Hned na pocatku
Konig zdiraziluje nutnost nezaménovat konkrétni projevy moédy, které jsou
proménlivé Casove, mistné a kulturné, s modou jako takovou, jejiz principy a
struktura se podle Koniga neméni. Cili: samotna méda neni moédou.* Piedmétem
jeho analyzy nejsou konkrétni obsahy mody, ale pravé to, co je jim vSem spolecné
a co Konig nazyvé formou. Plisobeni mody a spole¢nosti je obousmérné, studie se
tudiz vénuje jak socio-psychologickym piedpokladim pro vznik moédy, tak i
zpétnym spolecenskym, ekonomickym a kulturnim dopadiim mody na spolecnost.
Nejprve Konig zevrubné popisuje, jakymi zplsoby se moda bezprostiedné
projevuje ve spolecnosti, jakou mé dynamiku a jaké oblasti lidského Zivota
zasahuje. Teprve poté pristupuje k otdzce pri¢in jejiho vzniku a moci ve
spole¢nosti. Z hlediska tématu nasi prace nas bude zajimat nejen ta ¢ast Konigovy
studie, kterd rozebird dynamiku mody a jeji faktickou roli v celkovém vyvoji
spole€nosti, ale ptedev§im také vysvétleni toho, odkud vlastné potieba mody
vzesla, jaké jsou jeji koteny. Moda byva obvykle povazovdna za symbol
marnivosti, zbytecnosti, plytvani a povrchnosti, a nékteré jeji projevy tento dojem
utvrzuji. Konigova analyza naopak ukazuje, ze se moda nezaklada v povrchovych
rozmarech vybrané skupiny jedincli, nybrz v hlubokych antropologickych
potiebach ¢loveka jako takového. Uvédoméni si tohoto faktu nakonec Kdnigovi
umoznuje vysvétlit silu a vytrvalost mody a jeji Sifeni se do oblasti, které zdaleka
presahuji sféru odivani. Pro Kdniga je moda socialni instituci par excellence a
nedd se jednoduSe redukovat na promény vnéjSitho vzhledu cloveéka. Moda

ptetvaii ¢loveka jako celek, zasahuje vSechny prostfedky jeho vyjadieni.
Modu, prestoze je podle Koniga jednim z univerzalnich principi kultury,
nelze zaménovat s kulturou obecné, ani s fenoménem stylu. A tak pfichazi na fadu

otazka, jaky je vlastné rozdil mezi modou a stylem a jak se k sobé maji navzdjem?

I R. Kénig: ,,Sociologie de la Mode*, Petite Bibliothéque Payot, Paris 1969.
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Styl, jakym byly napf. renesance, romantismus, expresionismus, se vyznacuje
znac¢nou mirou stability, vyzaduje delsi dobu nez se rozvine do vsech svych forem
a moznosti a zaroven déle pretrvavd. Vyznamnym aspektem kultury je
setrvacnost, snaha uchovavat stavajici formy, fidit se zvykem, konformismus.
Modu je mozné chépat jako hybny moment, dynamicky prvek kulturniho vyvoje,
synonymum pro zménu, pohyb, novinku. V tomto smyslu moda vystupuje jako
protiklad zvyku a stylu.*’ Jedna se oviem o protiklad pouze zdanlivy. Méda a styl
netvoii dvé oddélené samostatné linie, které se nikdy neprotnou. Vymezeni toho,
co je styl a co pouhd kratkodobad moda, se zdd byt snadné az s historickym
odstupem: nikdo nebude tvrdit, Ze impresionismus byl pouhd moda. Z dobovych
svédectvi se ale dovidame, ze nékteré sméry, které nyni nevdhame nazvat stylem,
byly v dobé svého vzniku za mddu povazovany. A naopak, najdeme spoustu
ptipadi, kdy bylo néco povazovéno za trvalou hodnotu, ackoli to nakonec nemélo
dlouhou zivotnost. Konig dokonce opatrné nabizi k uvaze myslenku, ze vSechny
styly byly ptivodné moédou a teprve casem vykrystalizovaly do podoby stylu.
V porovnani se stylem je mdda nejen jeho ekvivalentem s kratsi dobou trvani, ale
zaroven hybnym momentem, ktery mé potencial stdvajici fad proménovat ¢i tplné
naruSit a stit se zdkladem pro novy styl. Moda neptichdzi odnikud a neni
absolutni negaci toho, co ji pfedchazi. Nejprve se objevuje jako variace na jedno
téma, jako urcitd malad odchylka, neptekracujici ramec daného stylu. Nabyva svou
moc postupné tak, ze se podobné odchylky kumuluji, ziskdvaji na sile a Casto
nendpadné a nepostiehnutelné nahrazuji stavajici fdd. Konec staré¢ho fadu neni
vyhradni zasluhou pribojné médy, nybrz, a to je zajimava myslenka, je vyCerpani
stylu jeho nevyhnutelnym osudem. Jakmile styl dosahl vSech svych moznosti a
nepfipousti uz dalsi variace, ztraci na své zivotnosti, respektive zivotaschopnosti a
spéje podle Koniga nutné k zdhubé. Mezi modou a stylem v obecné roviné neni
rivalita, ale spiSe vzajemna spoluprace na utvareni stale novych kulturnich forem.
Moda se 1isi od stylu nikoli svou podstatou, ale Grovni. I ve sféfe pouhé mody lze

hierarchizovat riizné typy jevi podle délky trvani a Sife spolecenského dosahu —

2 Tamtéz, str. 52.
# Konig fadi styl k tém typtim chovéni, které nazyva zvykem.
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od celosvétovych trendli odoldvajicich tfeba i né€kolik let k nékolikatydennim
vystrelkim urcité malé skupiny jedinci. Kénigovo pojeti mody a stylu jakozto
jevu, které spolupracuji na téze roving, tedy odpovida nasi interpretaci vztahu

mezi modou a tim, co v eseji 0 ozdobé Simmel nazyva stylem.

Fenomén mody patii svou podstatou mezi systémy spolecenské reglementace,
stejn¢ jako styl a dalsi formy zvykl a tradic. Nepiedstavuje jen zmény, které
prinaseji poruSovani stavajicich pravidel, ale také pozadavek jejich dodrzovani.
Ptestoze tedy Konig nakonec sméfuje k jistému zrelativizovani toho, co je mozné
povazovat za modu a co za styl, médu mizeme principialné chapat jako motor
spolecenského vyvoje: ,, ... je to ve skute¢nosti ona (totiz mdéda — pozn. V.V.),
ktera umoziiuje tvardi kreativitu, diky niz je Zivot stale novy a rozmanity.«*
Z této perspektivy mizeme pochopit onu protikladnost typickych charakteristik a
hodnoceni mody: mdda je kratkodobd, pomijiva, povrchova, ale je 1 inicidtorem
spoleCenského vyvoje, anticipaci budoucnosti. Citujme pro zajimavost uryvek
z eseje ,,Moda“ od Waltera Benjamina: ,,Pro filosofa je na modé zdaleka
nejzajimavéjsi jeji vyjimecna schopnost predjimat. Je znamo, Ze uméni, naptiklad
v obrazech, pfedstihuje o celd 1éta skutecnost, jak ji vnimadme my. ... Citlivost
umélce pro véci nastavajici ovSem zajisté prevySuje schopnosti vnimani velké
damy. A pfesto je mdéda v mnohem stalejSim, mnohem preciznéj$im kontaktu
s tim, co pfichazi, a to diky svému nesrovnatelné vyvinutéjSimu smyslu, jimz
zensky kolektiv dokdze vycitit, co ndm budoucnost chysta. Kazd4 sezona piinasi
ve svych novych kreacich skryty signal véci ptiStich. Ten, kdo by jim dokazal
porozumét, rozpoznal by nejen nové smery v uméni, ale védél by také predem,

jaké ptijdou zakony, jaké vypuknou valky a revoluce.“* Benjamin zde evidentn&

MR, Konig: ,,Sociologie de la Mode®, str. 22.
* W. Benjamin: ,M6da“, In: Labyrint revue 2003/13-14, str. 15
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mluvi 0 modé odeévni a pfirovnavad ji k uméni ve schopnosti predvidat vyvoj
spoleCensky, ba dokonce politicky. Mdéda i umeéni ztohoto pohledu nestoji
v centru veskerého déni a promén, Benjamin je chape spise jako jakési symptomy

¢i vedlejsi ptiznaky budouciho vyvoje.

Jako univerzélni zékonitost nemize byt moda podle Koniga objasnéna a
pochopena skrze odév, s nimz byva prevazné spojovana. Moda se dotyka vSech
oblasti lidské existence: zac¢ind u tvarovani lidského téla a jeho postojt, pokracuje
pfes spolecenské vystupovani, kazdodenni 1 volnocasové aktivity a konéi u
artefaktl a prostiedi, které ¢loveéka obklopuji. Mddu nelze omezit na vnéjskovou
stranku véci. Podle Koniga ovlada i Zivotni idealy a intimni emoce. Castou
chybou byva stavét modu do kontrastu s pfirodou. Mdda nezna rozdil mezi
umélym a pfirozenym. Dokonce i misto, na které ,nevkrocila ani noha* nebo
naturisticky zptsob zivota muze byt pfedmét mody se vS§im vSudy. Z toho plyne,
ze moéda predméty pouze sama nevytvari, nybrz je mize i vybirat z toho, co tu
vytvotila piiroda anebo moéda sama v minulosti.*® Z tohoto Konigova pomérné
podrobného vyctu oblasti, ve kterych mdda vladne, mizeme nabyt depresivniho
dojmu, Ze snad v naSem zivoté nezbyva nic skutecn€ osobniho, autentického.
Situace ve skutecnosti zase tak zdvazna neni. Konig ma tendenci modu ve své
studii spiSe obhajovat proti tém, ktefi ji znevazuji jako malo vyznamnou a
podcenuji jeji silu, a tak samoziejmé klade diraz na univerzalitu jejiho piisobeni a
jeji 1i8i popisuje jako téméf nekone¢nou. Musime mit také na paméti, Ze Kénigova
studie je sociologicka a jako takova se zaméfuje na spolecenskou stranku lidské
bytosti, a ta je pod vladou mddy bez vyjimky, jak jsme jiz ukdzali spoleéné se

Simmelem.

Po srovnani mody a stylu pokracuje Konig formalni analyzou mechanismil
moédniho chovani. Mdda vyviji na cleny kolektiva uréitou formu natlaku,
pozadavek plnéni urcitych pravidel, které sama vymezuje. Tato skuteCnost je
podle Koniga zdrojem jakéhosi zvlastniho rozporu v povaze mody. Ona zvlastni

poslusnost modé je totiz vyzadovana ve dvou proti sobé jdoucich ¢innostech:

% Odtud nap. obliba tzv. retra v oble¢eni, designu i starych filmech.
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zméné chovani a konformismu. Oba tyto typy chovani jsou vSak jen dvé€ strany
jedné mince se stejnym cilem: pripodobnit se druhym. Moda je zménou, ale i
trvanim. Zmeéna potiebuje urcity ¢as, aby se prosadila, musi byt piijata masou, aby
se stala mddou. ,,Pravé proto je tifeba v souvislosti s médnimi proménami byt ve
sttechu, abychom nebyli prvni, ani posledni. Prvni "vybocuje z fady’, posledni
byva teréem posméchu.“?’ U prvniho jesté nemtizeme mluvit o mode (ta se teprve
vyvine, anebo se vilbec nemusi uchytit), posledni zase mechanicky opakuje néco,
co je jiz davno na okraji z4jmu a smétuje k Gplnému zastarani. Opét zde mame co

docinéni se Simmelovou ambivalenci odliSeni se od davu a splynuti s nim.

Dale muze Konig ptikrocit k vlastnimu cili studie — tedy k hledani odpovédi
na otazku ,jaky je zdroj modniho chovani, jaka je jeho pficina?“ Zbézny
historicky pohled na d¢jiny mody odhali, Ze moda neexistuje odjakziva, zZe
vznikla v ur€ity moment v d€jinach a jevy, které bychom mohli povazovat za
projevy mody v daleké minulosti, jsou spise anomaliemi a tykaji se pouze vyssSich
spolecenskych vrstev. Navic moda nabyla dominantni pozice a plného rozvoje az
s prichodem spolecnosti konzumu. Toto vse, ackoli tomu tak skutecné je, muze
vést k mylnému dojmu, Ze je moda pouze vnéjSim produktem ekonomickych,
politickych ¢i obecné spolecenskych podminek. Historickym piistupem vSak
podle Koniga nelze nahradit pfistup antropologicky. Fakt, ze modda vznikla
v ur¢ity moment na zéklad¢ piiznivych podminek, je$t¢é neznamena, Ze tyto
podminky jsou jedinym zdrojem moznosti jeji existence. Autor formuluje
postulat, ktery dale bude prohlubovat a obhajovat: ,,... mdda se ptidava k uréitym
obecnym danostem naseho druhu, ...jeji zakofenéni v téchto zakladnich danostech
antropologického, psychologického a sociologického tadu ji umoziuje hrat roli
elementarni sily spolecenského zivota. Diky této hluboko ulozené podstaté se

48 v . . . ,
“*® Tomu, Ze je dispozice k chovani

moda vyznacuje tak Sirokou Skélou piisobeni.
podle principu médy zaloZzena v samotné lidské ptirozenosti, nasvédcuje podle
Koniga i skutecnost, ze jeho zarodek Ize pozorovat uz i u déti, v podob¢ rychlych

zmén chovani a nasledné snahy o jeho udrzZeni.

TR, Konig: ,,Sociologie de la Mode*®, str. 31.
* Tamté, str. 44-45.
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Nésleduje zkoumani jednotlivych psychologickych a fyziologickych
predpokladii, jez stoji za vznikem mody. V prvni fadé je to lidska zvidavost
[curiosité], kterou Konig definuje jako ,,model chovéani, ktery ¢lovéku umoziuje
piistup ke viemu, co je nové.“* A jedna z forem uskuteGiiovani této touhy po
novém, tedy jakési ,,neofilie®, je pravé moda. Za lidskou zvidavosti stoji nejistota,
dand rozumovym oslabenim role instinktl, oproti zvifeci jistot¢ a primocarosti.
Tato nejistota je podle Koniga nejen zdrojem mody, ale i veskeré potieby
poznavat svét a objevovat stdle nové moznosti. Tato nikdy neuspokojend touha po
novosti a jinakosti vede k nekone¢né rozmanitosti a vyvoji civilizace, kterou u
zvitat nenalezneme. Lidska zvédavost by byla ukojena snad jen tehdy, az by byly
vyCerpany vSechny moznosti naSeho svéta. V odévni modé se konkrétné jednd o
specificky typ zvidavosti spojeny se sexualitou, s potfebou vidét a byt vidén.
Jedin€é moda umoziiuje s takovou intenzitou rozehrat hru zahalovani a odhalovani,
jez ve svém koneéném cili sméfuje k naplnéni sexualniho pudu.”® Ke zvidavosti
dale Konig pfipojuje pozadavek zvyraznéni vlastni osoby a odliSeni se od
ostatnich, ktery ma svlij ptivod uz ve fenoménu ozdoby, jejiz vznik vSak jesté
nelze spojovat se vznikem mody. Ozdoba méla podle Koniga odeddvna také
vyznamnou funkci rozpoznani se navzajem mezi ¢leny jednoho kolektiva a jako
takova spise ustila do trvalych forem, a tak sama o sobé jesté neni postacujici
podminkou pro rychlé stfidani médy. Prehistorickd ozdoba, ackoli umoziiovala
odliSeni spolecenského razu, zlstadvala po dlouhd obdobi neménnd, ¢ili nebyla
prosttedkem promén v Case. Napftiklad i fe€, nejriznéjsi tradice a instituce slouzi
jako znak k rozpoznéavani a ackoli se ¢asto predstavuji spojené s urcitou mddou,
nesm¢ji s ni byt spojovany v jednu a tu samou véc. Takovou trvalou podobou je
v oblasti odévu napf. i rozdil mezi muzskym a zenskym pohlavim, ktery je nckdy
vice ¢1 méné akcentovan, ale nikdy zcela nevymizel. Podle Koniga je to tato
funkce odévu, tedy liSit se od ostatnich a zdobit se, kterd spole¢né s vyraznym
sexudlnim akcentem déla z odévu predmét mody par excellence. Pravé neustala

snaha vzbuzovat zvidavost a udrZovat sexudlni touhu nuti Zenu ménit odévy,

YR, Konig: ,,Sociologie de la Mode®, str. 53.
%% Srov. tamtéz, str. 56-58.
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prostfedky k zahalovani a odhalovani. V tomto ucelu vidi Koénig také jednu z
hlavnich funkci odévu a povazuje ji dokonce za elementarngj$i nez funkci
praktickou. Ta, jak Konig ukazuje, je v nékterych odévech silné potlacena a nékde
dokonce uplné chybi. Dokonce ani nelze fici, Ze byl odév plivodné urcen k zakryti
ruznych ¢asti téla kvili studu, ten se totiz objevil az mnohem pozdé&ji. Primitivni

odév intimni partie naopak zdtraznoval.

Skutecny zdroj mody vidi Konig v rivalité, nikoli vSak mezi Cleny vyssi a
nizsi vrstvy tak jako napt. Simmel, ale mezi ¢leny jedné a té samé spoleCenské
ttidy. Jinak je popis rivality a s ni souvisejici imitace veden v duchu Simmelova
eseje 0 mode: nizsi vrstvy napodobuji vrstvy vyssi, které jsou tak nuceny hledat
novou médu jako znak odlignosti.’' I Konig zdiraziuje, e distance od ostatnich
v podobé ngjakého signifikantniho rysu nevylucuje soucasnou integraci. Jestlize
nechce byt ¢lovek z kolektiva Gpln€ vyloucen, ale naopak byt obdivovan, musi se

odliSovat v ramci prostiedkl, které jsou ostatnimi uznavané.

Pro shrnuti Konigovy koncepce moédy nam nic neposlouzi 1épe nez jeho
vlastni definice. Konigovi se jevi modda predev§im jako ,,zvlaStni forma
predepsaného chovani [comportement ordonné]“. V ramci této kategorie chovani
je moda ,, ... pravidelnd, vice ¢i méné zavazna promeéna stylu, (...) spociva ve
fundamentéalni zvidavosti naSeho druhu, kterd ndm umoziuje odlisit se od

r - vr v . . 2
ostatnich a stupfiuje se s nasi potiebou rivality.«

Konigova studie o mode je pomérné rozsahla a vénuje se jak psychologickym
kotfenim mody, tak i1 jednotlivym stézejnim momentiim v historii jejiho vyvoje.
My jsme pro ucel této prace vybrali Konigovu formalni analyzu struktury
modniho mechanismu a vyklad o antropologickych pfi¢inach. Zapamatujme si
nasledujici poznatky. Mdda funguje jako motor spole¢enského vyvoje v riznych
oblastech a stoji u zrodu novych smért. To neplati jen u smérti uméleckych, ale 1
u vSech jinych oblasti zvyku, ve kterych ma moda své slovo. Diky tomu se ndm

muze zdat, ze mad moda témer veéstecké schopnosti. Ve skutecnosti mdda nic

31 Srov. G. Simmel: ,Moda“, str. 106.
>2 Tamtéz, str. 100.
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nevésti, ale fakticky se podili na vzniku novych dlouhodobych stylii, ackoli sama
jeji podstata je pomijiva. Z tohoto hlediska moda muize byt a mnohdy byla
v uméni hodnocena pozitivné jako prvek originality, fakticky zdroj uméleckého
vyvoje, vécny symbol budoucnosti, modernosti, novosti. A jak ukdzal Konig, tato
vlastnost mody nelezi nikde na povrchu, ale vyvérd ze stejnych zdroji jako

obecna lidska zvidavost, potfeba poznavat, touha vytvaret nové formy.
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1.3 T. Veblen: Odév jako doklad zahal¢ivého Zivota

Velmi specifické pojeti mody z pocatku 20. stoleti nachdzime u kritika americké
moderni spole¢nosti T. Veblena v jeho studii ,,Teorie zahalgivé tridy“.>> Pro
pochopeni, jakou roli pfisuzuje Veblen mddé po strance sociologické a estetické,
musime podat kratky néstin jeho pojednani o zahal¢ivé tiidé. Setkavame se u n¢ho
s teorii, ktera vysvétluje ,,hrdinské” fadéni barbara i nezdravé stahovani zenského
pasu korzetem podle té¢hoz principu lidské pfirozenosti — soupetfeni o uctyhodné
postaveni. Veblen se opird o poznatek, Zze v prvopocatcich lidské civilizace byla
pfisuzovana rozdilnd mira vdzenosti dvéma zakladnim lidskym ¢innostem, jakymi
byly hrdinstvi a produktivni prace. Toto rozliSeni odpovida vytyceni muzské a
zenské role, jez melo svlyj zaklad v télesnych i povahovych vlastnostech obou
nabozenskym obiadiim, Zeny produktivni kazdodenni ¢innosti, kterd nevykazuje
z4dné znamky hrdinstvi a je tudiz povazovana za podfadnou. V pozdé&jsim stupni
barbarské kultury rozd€leni prace na produktivni a neproduktivni souvisi
s diferenciaci tfid, pficemz produktivni Cinnosti se zabyvaji tfidy niz8i a
neproduktivni je doménou tifidy vys$i, ,,zahal€ivé”. Vznik zahalcivé tiidy je
spojen s pocatky soukromého vlastnictvi. At uz se jedna o trofeje v podobé véci ¢i
otrokil z loupezivych najezdul, privliastnény majetek ma podle Veblena ptrekvapiveé
priméarni hodnotu jako diikkaz o pfevaze bojovnika a jako prostiedek k ziskéni
zavisti a ucty ostatnich. To je samoziejmé mozné pouze v rozvinutéjSich
spole¢nostech, kde neni nutné bojovat o holy Zzivot. ,,Dominantnim stimulem
(vzniku a rozvoje vlastnictvi- pozn. V.V.) byla od za¢atku touha pomoci bohatstvi
vyniknout nad ostatni a zadny jiny motiv — vylouc¢ime-li do€asné a vyjimecné

. . v vevs cr .54
situace — nenabyl vrchu ani v zddném z pozdéjsich stadii vyvoje.

Majetek se
stava prostiedkem k prokdzani uctyhodného zahal¢ivého Zzivota a nadbytecné
spotieby statkli. Okazala zahalka a okazala spotieba zde vystupuji jako stézejni

Veblenovy pojmy, se kterymi bude nadéle operovat.

3 T. Veblen: »Leorie zahalcivé tridy*, Sociologické nakladatelstvi, Praha 1999.
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Zahalka ve Veblenové pojeti neznamend necinnost, nybrz oddavani se
aktivitam, které nesouvisi s vyrobou produktt, pokladanych za uzitecné podle
tradiéniho vymezeni. Zivot v zahilce se musi vystavovat na odiv. Vzdyt
zapisobit v o¢ich druhych je také jeho jediny cil, jakasi odvozend uziteCnost. Ve
vysSich kruzich je potieba vénovat se zahdlce pfi nejriznéjSich spoleenskych
aktivitach, ale rovnéz dolozit zahélCivou cinnost, jez byla zrakiim vefejnosti
skryta. Z téchto duvodi zahalCiva tfida pouziva ruzné tituly a hodnosti jako
pravopisu a pravidlim etikety. Osvojeni téchto vSech dovednosti vyzaduje znacny
¢as a proto lze snadno dosvédc¢it, ze se dany jedinec vénoval pravé jim a nikoli
produktivni praci. Spole¢né s plytvanim ¢asem a namahy v podobé okazalé
zahalky se prosazuje jesté dalsi zplsob, jak prokazat bohatstvi a patfi€nou troven,
a tim je plytvani materidlnich statkd, tedy okdzala spotfeba. Gentleman
konzumuje vzdy to nejlepsi z jidla, piti, ozdob a sluzeb a mnohem vice nez by
bylo zapotiebi. Veblen navic zavadi termin zastupné zahalky, kterou pro daného
pana vykonava jeho manzelka a sluhové, ¢imz se jeSté vice rozsifuje prostor pro
mozné predvadéni materidlniho ptebytku. Autor si v§ima skutecnosti, ze velka
¢ast sluzebnictva ma pouze tlohu dosvédcit, Ze si jejich pan mlze dovolit platit
jejich sluzby. Prace takovych sluhti, jakymi jsou lokajové, ddmy a komorné navic
spociva v neproduktivni ¢innosti, alespont v tom smyslu, Ze se jednd o péc¢i o
panovu zahalku. Veblen si také v§ima toho, Ze okéazala spotfeba neni zalezitosti
pouze zahalcivé tiidy, ale i tfid nejchudSich. V moderni spolecnosti je chovani
kterékoli tfidy ve spoleCenském zebiicku vzorem pro tu tfidu, jez se nachéazi pod
ni. A tak néktefi lidé dokazi ,,sndSet opravdu velkou nouzi a nepohodli, nez odlozi

s r oy ror_r: v v v 1 ~_ s . 55
posledni tretku, posledni predstirani jakz takz slusné finan¢ni situace.*

Proti principu okazalé zahilky a spotfeby ovSem stoji pfirozeny odpor
Clovéka k plytvani a promrhanému usili, a ten se zakladd na tzv. pracovnim
instinktu. Diky nému se podle Veblena vSechno zbyte¢né zda byt také odpuzujici

a neestetické. Tyto dva pozadavky marnotratnosti a uzite¢nosti je potfeba splnit

% T. Veblen: »Leorie zahalcivé tridy®, str. 27.
55 Tamtéz, str. 70.
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zaroven, a proto je nutné hledat cestu kompromisu. Shrneme-li Veblenovo fesSeni
tohoto paradoxu, ke smifeni dochazi jednak ptedstirinim uzitku dané¢ho aktu ¢i
pfedmétu, jednak tim, Zze se penézni kritérium stavd nedilnou soucasti
konvenéniho chapani krasy. *® Jeding tak se mizZe stat, Ze ve velkém mnoZstvi
pfipadi pfisuzujeme estetickou hodnotu pfedmétim, jez jsou ve své podstaté
osklivé. Je zcela bézné, Ze soudime predmét na zakladé kritérii finan¢nich ¢i
uzitkovych a vyslednou hodnotu poklddame za hodnotu estetickou. Jednani podle
principu okazalosti se projevuje jako druh navyku. Pifimym zamérem
marnotratného konzumenstvi z velké ¢asti neni védomé nasledovani principu
okazalé spotieby, ale spiSe nutnost ptizplsobit se spolecenskému standardu a
nijak vyrazné¢ z néj nevybocovat. Dale Veblen popisuje, jak penézni kritéria
ovliviiyji vkus. ,,Pozadavky ndlezité majetkové urovné znaéné poznamenaly to,
jak se chape krasa a prakti¢nost u uZitkovych a dekorativnich véci. Urcitym
uzitkovym predmétim se dava prednost pred jinymi proto, Ze jsou okazalymi
doklady marnotratnosti, a panuje domnéni, ze jejich uziteCnost je Umérna prave
tomu, o jaké marnotratnosti vypovidaji a jak malo jsou uzplisobeny svému
udajnému ugelu.’’ Z toho divodu si ,,esteticky” vice cenime 1zicky stiibrné nez
hlinikové a davame ptfednost produktim rucni vyroby ptfed primyslovymi,
pfestoze ty femeslné nejsou o nic vice funkcni, ba naopak, vykazuji znacné
znamky nepiesnosti. Jenze pravé ony drobné nedokonalosti lahodi dobrému vkusu
spotiebitele, protoze jsou znamkou drazsiho zplisobu vyroby, kterd ¢ini predmét
nakladnéj§im. Majetkovym kritériim se nevyhne ani vnimani krasy a lidského
téla. Stazeny pas korzetem ¢i Umyslné zdeformovand chodidla mély své
odivodnéni jako dikaz o neschopnosti zeny pracovat, ale ve své dobé se staly
skute¢né soucasti normy zenské krasy. Podle Veblena bézny konzument v mysli
nerozliSuje estetické zalibeni od jinych faktord hodnoceni. ,,U lidi s vyhranénym
nazorem v otazkach vkusu, kterym nebylo dano (...) rozliSovat mezi divody, které
je vedou k riiznym souddm, splyvaji projevy smyslu pro prestizni a uctyhodné jak

s projevy smyslu pro krasné, tak s projevy chapani uzitenosti (...) a vysledné

%6 Srov. T. Veblen: ,, Teorie zahal&ivé téidy*, str. 105.
> Tamtéz, str. 100.
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souhrnné hodnoceni slouzi bud jako soud o krase predmétu nebo o jeho
uzite¢nosti.>® Z citatu plyne, 7e podle Veblena existuje n&jaky &isty ,,smysl pro
krasu“, nicmén¢ Veblenovo pojeti estetické hodnoty a krasy jako takové je
ponckud zmatené. Veblen se odvolava na moderni psychologii, podle které je
krasa formy odvisld od snadnosti vnimani. U uZitkovych predmétd pisobi
esteticky nejlépe ,,jednozna¢ny nédznak jeho funkce a vhodnosti pro materialni
GGely zivota.’ Zdobeni takovychto produkti je pouze feSenim pozadavku
nakladnosti. To je ponckud odvazné tvrzeni, podle kterého by byly celé d&jiny
uzitného uméni a designu pouhym naplnovanim pozadavku okézalé spotieby.
Veblen chce fici, ze mohou existovat véci krasné samy o sobé¢, nicméné jeho
teorie eliminujici vSechny ,,piebytecné” dekorace ho vede k domnéni, ze krasa
rovna se funkci pfedmétu anebo alespoii ze krasa je to, co jsme si navykli vnimat

jako krésu.

Nyni jiz mizeme odhadnout, vjakém svétle vystupuje v autorové pojeti
moéda. Samoziejmé 1 v ni, stejné jako ve vSech ostatnich oblastech lidského
chovani, nachdzime pozadavek okazalé nadhery. A v mode je tento piikaz jeSté
mnohem siln€j$i nez kde jinde. Vzdyt' pravé obleceni je tim nejjednoduss$im a
nejbezprosttednéj$im zplisobem, jak dat druhym najevo své vysoké postaveni a
pfiznivou finanéni situaci. Saty jsou navic idealnim prostiedkem demonstrace
nejen okazalé spotieby, ale rovnéz okazalé zahalky. Na odévu proto nemaji byt
zietelné Zadné stopy manudlni prace, jakymi je napt. zaSpinéni nebo obnoSenost.
Tuto funkci vyborné spliuji ptedevsim nékteré zakladni slozky zenského oSaceni
jako sukné, podpatky, korzety apod. Princip nékladnosti v§ak podle Veblena neni
odpovédi na to, pro¢ dochazi ke stiidani moédnich stylii. Faktem je, Ze nova moda
se musi norm¢& marnotratnosti vzdy ptizpasobit, to vSak nevysvétluje, pro¢ k této
zméné vibec musi dojit. V zdkladu mddnich inovaci nelze spatfovat ani pfirozeny
kreativni princip, ktery by usiloval o estetické vylepSovani forem odévu. Veblen
totiz namitd, Ze modu dneska mizeme jen st€zi povazovat za slusivéjsi a esteticky

zdatilej$i nez modu vcerejska nebo modu pred dvéma tisici lety. Autor nakonec

8 T. Veblen: »Leorie zahdlcivé tridy®, str. 126.
> Tamtéz, str. 119.
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divod mddnich promén spatifuje ve vé€ném zéapoleni okézalé nakladnosti Sath
s pfirozenym vkusem c¢lovéka, jemuz se plytvani protivi. Kazdd modda je tedy
nutn¢ oskliva, a proto dochézi k jeji proméné, avsak kazda jeji nova podoba je

opét pretransformovéana normou okazalosti a cely proces se opakuje stale dokola.

Estetické preference pravé aktudlni mody jsou opét pouze falesné: ,N&S
prchavy piiklon k tomu, co ndhodou pravé piedstavuje nejnovejsi modu, se opira
0 jiné nez estetické diivody a trva jen tak dlouho, dokud se nase pomérn¢ ustalené

s i . TIop / 60
estetické citéni nevzpamatuje a tuto nejnovéjsi nechutnost neodmitne.

Srovname-li Veblenovo vysvétleni s teoriemi Simmela ¢i Koniga, pfic¢ina
zkoumaného jevu moédnich promén je stejnd, tedy boj o spolecenskou prestiz,
ovSem hybny motiv, ktery v kone¢ném dusledku stoji za modnimi inovacemi se
1i$i: U Simmela a Koniga je to vulgarizace staré mody a jeji neschopnost nadale
plnit funkci socialniho odliSeni, u Veblena je to jeji nesnesitelnost esteticka.
Zamétime-li na postaveni estetické stranky v mode, u vsech tii autor vystupuje
jako vice ¢i méné upozadnéna. Nejveétsi prostor ji pfiznavad Simmel, nicméné
pouze ,,zprostfedkované* ptes funkci ozdoby, kterou ma odév jako takovy. A i
tehdy estetickd funkce slouzi jen jako prostfedek ke zvyraznéni svého nositele.
Proménlivd podstata mody se podle Simmela zakldda na potieb€ socidlni
diferenciace, nikoli na touze po estetické inovaci. Podobné stanovisko zaujima
Konig, ktery kromé jiz zminované diferenciace spatfuje v médé vyznamného
nositele funkce erotické, ale také projev lidské zvidavosti a touhy po novoté
obecné. Estetické plsobeni odévu v jeho pojeti nefiguruje. Oproti tomu Veblen
vénuje problematice esteti¢na v oblasti odévni mody zna¢nou pozornost. Velmi
dobfe totiz reflektuje, ze mdda byvad v povédomi vefejnosti ve velké mire
meftitkem toho, co je krasné. OvSem to plati pouze z hlediska konvence. Esenci
mody prohlasuje za bytostné osklivou, jelikoz se pfici pfirozenému vkusu. Zcela

jinak je tomu u dal$iho autora, Gilla Lipovetského.

9T Veblen: ,,Teorie zahalgivé téidy*, str. 139.
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1. 4 G. Lipovetsky: Novost a individualita

Kniha Gilla Lipovetského ,,Rise pomijivosti“®’ predstavuje exkurz do historie i
soucasnosti mody se v§im vSudy. Nechybi statistické idaje ekonomického razu a
historickd data jako podklady pro nejriznéjsi vychodiska 1 zavéry. Lipovetsky
klade daraz na vyvoj role mody ve spolecnosti, ktery ilustruje na n¢kolika malo
dilezitych historickych momentech. Nicméné¢ i pies tento prevazné historicko-
sociologicky deskriptivni rdz studie se rysuje ,,mezi fadky* urcita teorie mody,
kterou se pokusime rekonstruovat. Lipovetsky rozliSuje ve vyvoji mody tfi
zédkladni etapy.®> V pribshu téchto obdobi moda vyraznd méni svou tvaf,
sestupuje od spolecenskych elit mezi Siroké masy lidi, z oblasti odévni se
rozsifuje snad na vSechny oblasti lidské produkce. V naSi prici se zaméfime
pfevazné na Lipovetského vyklad prvni fdze mody, ¢ili faze jejiho vzniku.
Historické promény nepovazujeme za malo vyznamné, nicméné se domnivame,
ze zakladni rysy mody, o néZ nam jde predevsim, jsou pfitomné jiz v jejich
prvopocatcich. To ostatn€ potvrzuje i sam autor: ,,Pies vSechna zasadni prerusSeni
tu jsou normy, postoje a procesy, které se opakuji a pretrvavaji. I pies rozhodujici
zlomy v systému se od konce stfedovéku az do na$i doby neustale reprodukuji
urcité zpuisoby individudlniho a spole¢enského chovani, hodnoty a konstitutivni

S 24

invarianty mody. (...) Moda jiz projevuje své nejcharakteristictéjsi spolecenské a

estetické rysy (...)<®

Pro Lipovetského je stéZzejni otdzkou kdy a pro¢ moda
vznikla a jakych lidskych potieb je pfi¢inou. Oproti Kénigovi Lipovetsky nevéfi,
ze by podstata mody tkvéla v lidské prirozenosti, nybrz se snazi dokdzat, ze jeji

vznik v poloving 14. stol v zapadni Evropé byl umoznén celkovou zménou hodnot

' G. Lipovetsky: ,,RiSe pomijivosti. Mdda a jeji udél v modernich spole¢nostech®, Prostor, Praha
2002.
62 Prvni faze po&ina zrodem mody v poloving 14. stoleti a sah4 az do poloviny 19. stoleti. Ve druhé
fazi od poloviny 19. stoleti do 60. let 20. stoleti ziskdvda moda novou formu v podobé dvou
navzajem spolupracujicich instituci ,,haute couture” a ,pret-f-porter™ a rozsifuje se mezi $irsi
spolecenské okruhy. Od Sedesatych let 20. stoleti Lipovetsky mluvi o ,,dovrSené mode®, ktera se
prosadila ve vSech sférach lidského Zivota a neomezuje se jiz tedy pouze na oblast odévni.
% G. Lipovetsky: ,,Ride pomijivosti. Moda a jeji 1d&l v modernich spolednostech®, str. 32-33.
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ve spolecnosti, a to konkrétné odklonem od uctivani tradic k ocefiovani novinek.
Zatimco Konig spatifuje v neofilii antropologicky danou vlastnost, Lipovetsky ji
povazuje za dobové podminény rys kulturniho smétovani. Pfi¢inou tohoto posunu
od poklidného spocivani v tradicich k potiebé hleddni novych forem je
koexistence jistych kulturnich a hospodaiskych faktord, pro jejichz podrobnéjsi
rozbor zde neni misto. Do té doby se odév ménil jen velmi pozvolna
ptilezitostnymi vlivy, v zadném piipadé nemohla byt fe¢ o pozadavku
pravidelnych promén. K tomu dochazi az ve stfedoveku, kdy podle Lipovetského
muzeme vysledovat poc¢atek chovani podle principu mody, piestoze zatim zlstdva
omezeno na uzké aristokratické kruhy a tykd se pouze ozdob a detailti, nikoli
zakladni linie odévu. Moédou musime chéapat pravé onu pomijivost a rychlé
sttidani forem odévu, nikoli zkraSlujici funkci odévu a ozdoby obecné, jelikoz ta
je vlastni 1 tém nejprimitivnéjS§im spole¢nostem. Pro pochopeni vzniku fenoménu
mody je dilezité uvédomit si, ¢im byl jeji nastup umoznén. Moda se podle
Lipovetského stala vyjadienim nové se prosazujicich spolecenskych hodnot.
Diive nezpochybnitelny kult tradic a vytvora predkti, uchovavani starych forem a
ucta ke spolecné minulosti pochopitelné neptaly jakymkoli zméndm. Novost
nebyla zaddouci, natoz aby byla pfedmétem obdivu a ocenéni, jak tomu zaciné byt
podle Lipovetského az ve sttedoveéku. Pocatek modnich promén dava autor do
souvislosti se zavedenim nového typu odévu pfiblizné v poloving 14. stoleti -
kratkého tésného pro muze a dlouhého splyvavého pro Zeny. Lipovetsky piSe:
»PocCinaje touto chvili se zmény budou zrychlovat, variace vzhledu se stanou
Cast¢j$imi, vystfednéjs$imi a svévolnéjsimi, vyvstane doposud netuSeny rytmus a
prosadi se okéazale fantazijni, hravé a dekorativni formy, které vymezuji samotny

L 1o w64
proces mody.*

Pravo na rozchod s odvékymi normami ptredkii jde ruku v ruce
s legitimizaci individuality, osobniho vkusu, zalib a pocitii jedince. A pravé

v tomto novém spoleCenském systému, ktery uz nehleda hodnotu v tradi¢nim,

 G. Lipovetsky: ,,Rise pomijivosti. Méda a jeji tdél v modernich spole&nostech, str. 39.
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minulém a obecném, ale v novém, budoucim a jedine¢ném, vidi Lipovetsky
pocatek médy. ,,Moda predstavuje prvni projev nové vasné, jez je Zapadu vlastni,

vasn& modernosti.“%

Jednim z hlavnich cili Lipovetského studie je vyvratit paradigmaticky
vyklad, podle néhoz fenomén mddy vdéci za svillj vznik bojim o spolecenské
postaveni. Mdda je podle tohoto vykladu produktem a zaroven prostiedkem tiidni
rivality. Tento pfistup lezi v samotném jadru teorii Simmela, Koniga a Veblena,
jak jsme mohli vidét v pfedchazejicich kapitolach. Jak se k tomuto tradi¢nimu
vysvétleni mody stavi Lipovetsky? Nepopird, ze mdéda mé v téchto bojich dilezité
misto, ale samotna potieba vyssich tfid odlisit se od tiid niz§ich nemtize byt podle
néj zn€kolika divodd samotnou pficinou tak rychlého stfiddni mody. Ttidni
soupeteni je podle n&j bezpochyby jednou z dualezitych spolecenskych funkei
mody, avSak nemlze byt pficinou jejiho vzniku. Autor podava nésledujici
argumenty. Pfedné je znamé, ze soutézivost mezi riznymi spolecenskymi
vrstvami nebo Cleny jedné takové vrstvy je zalezitost odveéka, avsak nikoli tak
modda. Dale Lipovetsky namita, ze modni zmény se dostavuji rychleji nez dochézi
k jejich roz$iteni, tudiZ musi mit jiny funkci nez potfebu spolecenské diferenciace.
Navic mddni zmény pochazeji od nejvyssich ¢lent hierarchie, kterych se boje o
postaveni nedotykaji. Strategii socidlniho odliSeni tedy Lipovetsky povazuje za
nedostacujici a podava zcela odlisné vysvétleni modni dynamiky. Za rychlym
sttidanim zmeén stoji podle n¢j ona touha po novoté, modernosti, prdvo na
rozvinuti estetick¢ fantazie a proménu fadu minulosti. Tim jsme se dostali
k vlastnimu zaméru Lipovetského studie, dle mého nazoru ustiedniho: prokazat,
ze moda jde ruku v ruce s rozvojem lidské individuality, svobody a demokratické
spole¢nosti. V zapadoevropské kultuie pozdniho stfedovéku Lipovetsky spatiuje
vzristajici pravo na individualni vyjadieni a logicky s tim i po&atek mody.*®
Autor nevystupuje jako kritik mody, nybrz naopak poukazuje na ty rysy a
vydobytky moédy, které vykonaly mnoho pro vytvoreni a udrzeni hodnot, které

povazujeme za zéklad demokratického uspofaddani. Sam si je védom, ze dne$ni

% G. Lipovetsky: ,,Rise pomijivosti. Méda a jeji tdé]l v modernich spoleénostech®, str. 45.

35



postoj k modé v akademickych kruzich je spiSe negativni. Moda byva spojovana
s povrchnosti spole¢nosti, zbyte¢nym luxusem, plytvanim, upadkem tradi¢nich
hodnot. Pro mnoho myslitelt, jakymi jsou napt. Adornno, Horkheimer, Habermas
a dalsi, je moéda témét synonymem pro manipulativni reklamu, standardizaci
védomi a neschopnost samostatného kritického uvazovani.®’ Lipovetsky zkouma
modu v jiném svétle: ,,Jednd se nam o roli svadéni a pomijivosti v rozmachu
autonomni subjektivity, o roli frivolity ve vyvoji kritického, realistického a

, 9 ; «68
tolerantniho védomi.*

I kdyZz mdda ve svych pocatecnich fazich umoznovala
svobodnou volbu jen v drobnych detailech povrchového vzhledu, pfesto se
zasadila o rozvoj autonomie vkusu, ktery byl po dlouhd staleti (tj. podle
Lipovetského az do stfedovéku) pod vladou kolektivnich norem. Lipovetsky
upozoriiuje, ze vtomto sméru bychom neméli vyznam mody jako ,,generatoru

«69

estetického a spolecenského soudu*” podcenit.

I pfes tento vyrazny posun v chapani podstaty mody vSak Lipovetsky nechce
poprit, Ze strategie odliSeni je stale dilezitym aspektem modniho chovani.
Pokracuje struénym néstinem toho, jak se tato strategie v mode uskuteciuje.
Moda je jedna z forem spoleCenské regulace a natlaku. Tento jeji rys spolené
s touhou podobat se nadfazenym, kterd Usti v mimetismus, je diisledkem Sifeni
moédy mezi co nejpocetnéjsi okruh jedinci. MuUzeme zde vidét, ze Lipovetsky
mluvi jinak o divodech vzniku novych moédnich vystielkii a jinak o divodech
Sifeni se trendu jiz vzniklych. Zatimco v prvnim piipadé je nutné hledat pficinu
vtouze po novych vécech, v pfipadé druhém pfipousti Lipovetsky vliv
spoleCenského soupeteni za pomoci napodobovani. Ovsem od doby vzniku médy
i toto napodobovani vySe postavenych meénilo rozhodujicim zpisobem sviij
charakter. Poslusnost vzhledem k normé, ktera diktuje zakladni linii odévu je ¢im

, ’ ’ . 70 v S P o
dal vice kompenzovana relativni’™” svobodou ve volbé marginalnich drobnistek.

% Srov. tamtéz, str. 86-87.

%7 Srov. G. Lipovetsky: ,,Rise pomijivosti. Méda a jeji udél v modernich spoleénostech®, str. 19.

* Tamtéz, str. 23

* Tamtéz, str. 53.

70 Relativita svobody je myslena vzhledem k riiznym spoleenskym t¥idam, ale také k sou¢asnosti.
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Mimetismus zacind byt v pribéhu staleti prostupovan prvky individualismu, a to
jak v mode¢ aristokratické, tak v modé méstanské. Lipovetsky popisuje vydobytky
individualismu na dvou turovnich. Jednou znich je individualismus kreativni,
ktery se stal privilegiem nejvysSich ¢lent hierarchie. Ti najednou ziskavaji
moznost ménit vzhled odévu podle svého osobniho vkusu, zalib, pociti. Vedle
toho vSak nesmime zapomenout na pomérny individualismus napodobitelli

wevr .

v ramci mensich detailti odévu. Cili odév je esteticky rozmanitéj$i nejen ¢asove,

b 413

diky rychlejSimu tempu promeén, ale 1 ,,prostorové™ u rtiznych jedinct ve stejném
c¢asovém obdobi, k ¢emuz napomohla moznost personalizace v oblasti vzhledu

¢lovéka.

Po zavrzeni teorie odliSeni jako zdivodnéni faktu, ze se vzhled odévu
neustale proménuje, a vytyCeni ulohy jejiho hlavniho konceptu mimetismu
v modé se Lipovetsky dopracovava k pozitivnim tezim, které maji vysvétlit piivod
fenoménu mody. Nejprve zkouma okolnosti, jez mohli vést k tomu, Ze se
v zépadoevropské civilizaci na konci 14. stoleti mohl vyvinout takovy systém,
ktery je vesvém zakladé zalozen ve frivolit¢ a pomijivosti. Podava vycet
vzdjemn¢ se prolinajicich hospodaiskych a kulturnich faktord, jakymi jsou napf.
rist bohatstvi meést, nevidana kulturni stabilita umoZnéna ustanim utokd
mimoevropskych néarodt, nova struktura femeslnickych profesi a jejich hlubsi
specializace. V obdobi, které se piiblizn¢ shoduje se vznikem mddy mlzeme
rovnéz vysledovat nemalé zmény ve spolecenské struktufe. V pozdnim sttedovéku
dochazi k posileni moci méstanstva, které ve snaze dosahnout spolecenského
uznani piejiméa prestizni znaky Slechty a nuti ji tak k vytvareni stale novych
distinktivnich ryst. Konig se domniva, ze pravé toto zmirnéni rozdili mezi
aristokracii a burZoazii podnécuje zrod mody, kterd nemlze vzniknout ze
soupefeni mezi vrstvami vys§imi a niz8imi, které jsou v principu nepropustné.
Lipovetsky pripousti, ze Sifeni moddnich prvki na zakladé napodobovani
nepochybné provazi médu od jejich pocatki az dodnes, ale znovu zdiiraziuje, ze
neni samotnou pfi¢inou modnich inovaci, a to z divodd, o kterych jsme jiz
pojednali vySe. Podle teorie odliSeni jsou estetické inovace odévu pouhym

trpénym efektem a dochézi k nim na zaklad¢ donuceni, nikoli zaliby. Vulgarizace
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modniho trendu rodi nezbytnost dalsi inovace. Lipovetsky pomér téchto dvou jevi
obraci: primarnim fenoménem je estetickd inovace, jejimz vedlejSim, privodnim
produktem je jeji napodobovani a rozSifovani. Ackoli tento problém trochu
pfipomina odveky filosoficky spor, zda bylo prvni vejce nebo slepice, jedna se o
kli¢ k pochopeni Lipovetského ,,pfevratu v chapani podstaty médy. Inovace totiz
nejenze nemaji strategii odliSeni jako svij ucel, ale nemaji ani zadny jiny vnéjsi
ucel. Lipovetsky se snazi dokazat, ze moda je jiz ve svych pocatcich pravé snahou
o estetické ztvarnéni odévu a uplatnéni fantazie. Diivod modnich promén podle

né¢j neni sociologicky, nybrz esteticky.

Nebyvalou volnost v proméndch mdédy a rozmanitost mddnich variaci je
podle Lipovetského nutné chapat v souvislosti se zménou vztahu k tradicim a
minulosti a v novém pojeti lidské individuality ve sttedovéku. Novost, jedine¢nost
a fantazie jsou nové spolecenské hodnoty, znichz se zrodil fenomén mody.
Podivejme se nyni detailnéji na to, jakym zpisobem Lipovetsky popisuje roli
téchto hodnot v modé a poté zvazme, jestli nas presveédCil, ze pravé ony mohou
byt jeji jedinou skute¢nou podstatou. Nejprve si v§imnéme, ze kdyz autor mluvi o
vyznamu hodnoty novosti a odklonu od minulosti, popisuje je jako podminky ¢i
okolnosti, diky nimz moda mohla vzniknout, ackoli by vjeho pojeti mély
predstavovat jeji samotny smysl ¢i ucel. Ov§em mezi podstatou néjakého jevu a
pouhou vné&jsi okolnosti, kterd umoznuje jeho vznik ¢i existenci je pomérné
znany rozdil. Je naprosto pochopitelné, Zze se moda nemohla zrodit ve
spolecnosti, ktera se upinala k odkazu predkii a varovala se vSech novinek. To
vSak nikterak neimplikuje, Ze touha po novot¢ je jeji prvorady vyznam. Sdm autor
Casto zdaraziiuje, Zze pravé moda mohla vzhledem knovému hodnotovému
systému pomdahat dosahovat spolecenské prestize. Pak ovSem honba za novotou a
moda hraje roli prostiedku pro ziskani spolecenské tucty, jelikoz pravé novost
zacala byt oceniovanou vlastnosti. Pro leps$i ilustraci uved'me né¢kolik kratkych
citaci ze studie Lipovetského, které jsou podle naseho nézoru spiSe argumentem
proti jeho vlastnim tezim. V§imejme si pfedev§im formulaci, které jsme zvyraznili
kurzivou. ,,Primitivni spolecnost je striktné¢ konzervativni a nedovoluje, aby v ni

moda vznikla. Médu totiz nelze oddélit od ur¢itétho omezeni vlivu minulosti:
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moda vyzaduje, aby se novym modelim prisuzovala prestiz a nadrazenost
(kurziva — V.V.) , ¢imZ eo ipso dochézi k jisttmu znehodnoceni dfivéjsiho
tadu.“”" | Z novosti se stal pramen mondénni hodnoty, znak spolecenské
vytecnosti. Je treba ndsledovat to, ,co se deéla‘ (kurziva — V.V.) (samoziejmé

. ey, . v T2
prave ted’) a osvojit si nejnovejsi promény okamziku.*

Nam se situace jevi tak,
ze podoba odévu byla urcena funkci socialniho odliSeni vzdy, jen v riznych
dobach riznym zptisobem. V dobé¢ piisnych kodifikaci a pevné dané neporusitelné
hierarchii ztstaval odév dlouhou dobu neménny, aniz by pfestal plnit ulohu
reprezentaéniho znaku. Naopak tehdy, kdy spolecnost pieje zméndm, postaveni
Slechty pfestava byt stabilni a okazalost je dostupna jiz ptili§ mnoha vrstvam,
odév zbohatlého méStanstva se zacind tomu aristokratickému ¢im dal vice
pfipodobilovat, a tim dochazi k proméndm formy odévu. Moda nastolila novy
systém odivéni, zaloZeny na soustavné proménlivosti, ale stale se jedna o formu
zvyku s timtéz ucelem spolecenské diferenciace. Lipovetskému se dle naSeho
nazoru nepodarilo sociologické paradigma vyvratit: funkci socidlniho odliSeni
pred vznikem mddy zastaval predepsany odév, jez se po dlouhou dobu neménil, se
vznikem mody, umoznénym nékolika zdsadnimi zménami ve spolecnosti, které
jsme popsali vySe, tuto funkci pfevzal odév, ktery podléhd principu maody.

Druhou namitku méame k autorové koncepci individualismu. Jeho rozvoj je
vedle touhy po vSem novém dal$i pfi¢inou vzniku mody. Lipovetsky vidi zdroj
mody ve snaze zdiraznéni osobni jedinecnosti a subjektivni identity, k jejimuz
uvédoméni podle né&j doslo pravé v zavéru stiredovéku. Moda tak stoji ,,mimo
t¥dni rozpory*, jak ostatnd Lipovetsky nazyva piislugnou kapitolu své prace.”
Muze vsak byt touha ¢i potieba vlastni jedineCnosti zcela nezavisla na touze
odliSovat se od ostatnich ¢i vynikat nad nimi? Mluvit o jedinecnosti z hlediska
mody preci postrada smysl, pokud nepfipustime, ze se jednd o jedinecnost
relativni k tomu, jak se oblékaji druzi. Nepopirame, Ze mdda je izce spojena

s lidskou touhou vypadat vyjime¢né, ovSem je tfeba dodat, ze chceme takto

"' G. Lipovetsky: ,,Rise pomijivosti. Méda a jeji tdél v modernich spole&nostech, str. 34.
2 Tamtéz, str. 45.
3 Srov. tamtéz, str. 69.
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vypadat pied druhymi lidmi, nikoli sami pfed sebou. Ve spolecnosti, kterd je
oteviena novinkdm a personalizaci, je originalni vzhled tim pravym zptsobem,
jak se zalibit druhym. Jakmile se stal majetek a s nim i okazaly luxus prostiedkem
mnoha vrstev a jedincl, odliSnost se pocala vyjadfovat 1 jinak, a to estetickou
inovaci s neotfelymi detaily, které nema nikdo jiny. Sdm Lipovetsky se nevyhne
formulaci: ,,Svébytnost mody spocivala v tom, ze zavadéla celkovou normu, a
pritom zéaroven ponechavala prostor pro vyjadfeni osobniho vkusu: je potreba byt
Jjako ostatni, ale ne tak docela jako oni (kurziva - V. V.), je dobré jit s proudem,
ale také zaroveri projevit jedineény vkus.“’* Slova vyznagena kurzivou dosvédéuji
tomu, ze moda neni n&jakou soukromou nezainteresovanou zalibou, nybrz dalsi
formou natlaku socialni normy. Nezda se nam tudiz, ze by touha po jedinec¢nosti
mohla spolehlivé nahradit koncepci tfidni rivality. Samoziejmé nesmime piehlizet
fakt, Ze moda existuje 1 ve spolecnosti, kde neprobihaji tfidni boje tak vyrazné i
tam, kde je rozdil v oblékani vysSich a nizSich tfid témét zanedbatelny. Podle
Koniga dokonce mdéda muze fungovat jako jeden ze zplsobu boje pouze mezi
Cleny stejné spolecenské vrstvy, jelikoz nizSim vrstvdm ani neni dovolené
imitovat zptisob oblékani vyssi tfidy. I pfestoze nesouhlasime s tim, Ze je mdda
vzdy a za vSech okolnosti vyjadfenim tfidni rivality, nelze odvrhnout myslenku,
ze diky modeé se individuum vymezuje vici ostatnim, dava najevo, kam patii ¢i
chce patfit a prosazuje vlastni osobu. Takové chovani nenazveme tfidnim bojem,
spiSe jakymsi elementirnim egoismem. Lipovetsky pfesto pojimd novotu a
absolutni individualismus jako kone¢ny tcel mody: ,,Modni zména se neodvozuje
z rozsahu difuse (mody — pozn. V. V.) a neni nevyhnutelnym disledkem vnéjsiho
spoleCenského determinismu. (...) To samoziejmé neznamend, ze by moda
neméla Zadnou spolecenskou logiku. Urcujicim zplsobem v ni vSak vladne
zanicené hledani novinek jako takovych.“”> Ve vykladu Lipovetského oviem
muzeme najit nejednu pasaz, jak jsme jiz ukazali vyse, kterd této teorii protifeci.
Citujme jesté alespon jednu: ,,Sebestvrzeni jedince uomo singolare, uvedla do

chodu proces neustalé inovace ve tvarech a stylech a rozchod s tradi¢ni fixni

™ G. Lipovetsky: ,,Rise pomijivosti. Méda a jeji tdél v modernich spole&nostech, str. 62.
& Tamtéz, str. 77.
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normou. Na konci sttedovéku si individualizace vnéjSiho vzhledu vydobyla pravo
na existenci. Ze snahy nebyt jako druzi, byt jedinecny a vyvolat pozornost
predvedenim znakl odliSnosti se na panovnickém dvofe stala legitimni vasen a

- 76
snaha vyniknout.*

Nicméné snaha ,,nebyt jako druzi“ a ,,vyvolat pozornost*
nemd nic spoleéného s autonomni jedinecnosti jedince, nezdvislé na
spoleCenskych norméach a pottebach, kterou Lipovetsky v jadru mody jako

principu naléza.

Ackoli nechceme popfit zalibeni ¢lovéka v novinkach nebo to, co Konig
nazyva zvidavosti ¢i touhou poznavat, tyto rysy nemohou byt pfi¢inou fenoménu,
ktery je vtak velké mife spoleCensky. Modu v pravém slova smyslu musime
chapat jako dvoji pohyb jedince vuci socidlni skupiné: sebevyclenéni a
identifikaci, nikoli jako nezavislé svobodné gesto panovnika ¢i dnes mddniho
navrhafe. Cili primarni funkce mody je neoddélitelné spjata se socidlni
diferenciaci, jak jsme ukézali s pomoci G. Simmela a R. K K&niga. Vid¢li jsme,
ze individudlni odliSeni a spoleCenska integrace jsou dvé strany téZze mince.
Musime mit také stale na paméti, ze kazdd moda je sice zprvu nova a originalni,
ale modou v pravém slova smyslu se stava teprve v ten moment, kdy je pfijata
urcitou Casti kolektiva. A to plati i dnes, byt’ se modda stiida tak rychle, ze se zda
byt nova neustale. Podle Koniga je nepfetrzitd obména mody praveé dusledkem
toho, ze se mdda musi vzdy udrzet v pozici, kdy neni ani Gplné nové ani Gplné

rozsifena.

78 Tamtéz, str. 87.
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1. 5 Spor o estetickou podstatu mody

Lipovetsky 1 Veblen se ve svych teoriich pokouseji vysvétlit, pro¢ je u toho, co
nazveme pozdéji moédnim odévem, kladen takovy diraz na estetické aspekty jeho

formy a proc€ se tato forma musi neustale ménit.

Pro Veblena je moda pouze prosttedkem demonstrativni okédzalé spotteby,
coz mé za nasledek ptehnany luxus, ba dokonce jakousi grotesknost modnich
vystfelki. Forma Sat se fidi pouze jedinym pravidlem, a tim je okdzalost. V
mode tak neni prostor pro prvky, které by odpovidaly ptirozenému vkusu.
Estetickou hodnotu, podle Veblena pouze faleSnou, aktudlni mode udéluje az
konvence, kterd z ni ¢ini normu vzhledu. S tim vSak polemizuje Lipovetsky.
Novatorstvi a individualismus shledal jako hlavni Cinitele mddnich promén a
velky prostor tak ziskava esteticky motiv v tvorbé mody. Nardzime nyni na jednu
zésadni otdzku pro nasi praci: je moda ve své podstaté esteticka? Veblen
odpovida, ze ne, Lipovetsky ano. Takto vagné formulovana otazka vSak muze byt
znacné zavadéjici. Abychom se ujistili, zda oba autofi hovoii o jedné a téze véci,
je tfeba se podivat na jejich argumenty podrobnéji. Podle Veblena je nase
naklonnost k modé vedena zcela jinymi divody neZ estetickymi, piestoze je za
takové obvykle povazujeme. Zopakujme, ze pomijivost mody je podle néj
po které musi byt nahrazeny néfim jinym, a neustaly kolob¢h se opakuje stale
dokola. Moéda je vlastné vrozporu s pifirozenym vkusem. K mddnim Satim
chovame ptizen pouze kvili spoleenskym vyhodam, které diky nim ziskdvame a
ne proto, ze by se nam skute¢n¢ libily. Podle Veblena se produkty mody piici
dobrému vkusu a v modé spatiuje dokonce protiklad umélecké hodnoty. Termin
»heesteticky* pouzivd v hodnoticim smyslu, a to negativnim. Zjeho popisl
muzeme usoudit, ze modu vnimé jako nehezkou, neharmonickou, nevkusnou,
bytostn¢ osklivou. Nicméné Veblen mluvi o skuteéné estetické hodnoté (tedy
nikoli konvenc¢ni) téméf jako o synonymu funkénosti, jednoduchosti, harmonie a
pfirozenosti. V rdmci takového omezené¢ho pojeti jen téZzko muizeme shledat

originalni, Sokujici a vyzyvavé vystielky mody jako krasné. A jelikoz pro Veblena
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krasa rovna se estetické hodnoté vibec, moda je pro n¢j ve své podstate
neesteticka. V prvni fadé si vS§imnéme, ze autor dava do souvislosti dobry vkus a
estetickou hodnotu. Nicméné dobry vkus, tak jak ho popisuje, by musel odsoudit i
vSechno nové, vystiedni a odpudivé v uméni. Ani fakt, ze se moda piici vkusu
nemusi znamenat devalvaci jeji estetické hodnoty. Touto problematikou jsme se
zaobirali v pasazi vénované R. Konigovi. Moda, jelikoz pfinasi zménu stavajiciho
fadu, je logicky v rozporu s dobovym vkusem a s vladnoucimi normami, at’ uz
estetickymi, moralnimi ¢i jinymi. Proto nemiize byt spolecnosti pfijata okamzité,
ale potiebuje urcity Cas, nez ji lidé prestanou vnimat negativné¢ a zacnou v ni
postupn¢ nachazet zalibeni. Tento proces piechodu od znechuceni a rozpakt az
k naprosté oddanosti probihd vice ¢i méné intenzivné a rychle v kazdém
jednotlivém individuu, které se nachazi pod vlivem mody. Veblen tedy pouziva
terminu ,,esteticky* ve smyslu ,,.krasny* a krasa podle n¢j spoc¢iva v jednoduchosti

a harmonii. ’ Z toho vychézi okdzala moda jednoznaéné negativng.

Zatimco podle Veblena za moédnimi proménami nestoji zadny jiny zdmeér nez
ostentativni predvadéni prepychu, a estetickd motivace zde tudiz neprichézi
v tvahu, Lipovetsky se naopak snazi dokazat, ze mdda je prave snahou o estetické
ztvarnéni odévu a uplatnéni fantazie. Novd modda nepfichazi proto, Ze by ta
predchazejici selhala ve své funkci socialniho odliSeni, nybrz proto, Ze zacina
nudit po strance estetické: ,,Misto o tdajné sociologické reakci musime hovofit o
estetické iniciativé, o schopnosti formalni inovace, kterd se t&éSi znacné

autonomii.

Jeho pouziti terminu esteticky je daleko SirSi. Zahrnuje takové
kvality, které jsou z hlediska praktické funkc¢nosti i okazalosti jaksi nadbytecné.
Na Satech je velké mnozstvi prvkl, které jsou podle teorie okazalosti
nevysvétlitelné. Podle naseho ndzoru nelze souhlasit s Veblenem, ze mddni formy
nemaji zadny jiny smysl nez demonstrativni spotfebu. Pii pohledu na modni
kreace doby dne$ni i davno minulé se zkratka nemizeme domnivat, ze v nich

chybi jakykoli esteticky zamér. V tomto ptipadé zavedla Veblena averze vuci

zahalCivé tfide pfili§ daleko. JistéZze mnohdy, a to pfedevs§im v hierarchizovanych

" Srov. T. Veblen: ,, Teorie zahal&ivé tiidy*, str. 118-119.
8 Tamtéz.
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spole¢nostech, bylo pouziti drahych materidli a ozdob na Satech ukazatelem
spoleCenského postaveni a majetku svého nositele. Nicméné po volbé materialu
zbyva jeste néjaky prostor ve vybéru stfihu, rozvrstveni ozdob, riznych barevnych
kombinaci apod. T¢Zko si lze jen ptedstavit, ze by mdda kdy byla pouhym
plytvanim drahych latek, kovl a drahokamd, které se jen tak ndhodné uspotadaji,

jen aby bylo vidét, Ze nas to stalo mnoho penéz.

Tvrzenim, ze moda je ve své podstaté estetickd, chce Lipovetsky fici, ze
esteticky zdafilé formy odévu. Veblen oproti tomu tuto tendenci neshleddva
vibec. Nepfiklanime se na stranu ani jednoho z nich, nybrz volime pozici, jez si
v jistém smyslu ponechdva néco z obou dvou. Divod stfidani mddnich styld je
podle naSeho nazoru obecné sociologicky. Pfidavkem ,,obecné* se chceme
vyvarovat omezeni mody na prostiedek tfidniho boje. Mame na mysli onen dvoji
pohyb smérem dovnitf a ven, ktery pomoci mody jako svého druhu
komunika¢niho prostfedku jedinec uskuteciiuje vzhledem k socidlni skuping.
Domnivame se, Zze abychom mohli pochopit vzajemny vztah sociologické a
estetické stranky v modé, je nutné rozlisit jeji cil (smysl, pficinu ¢i podstatu) a
prosttedky, kterymi ho dosahuje. Polozme si oddélen¢ dvé otazky: ,,pro¢, za
jakym tucelem je ta ¢i ona véc vytvorena?* a ,;jak ma byt ta véc vytvorena, aby
bylo tohoto cile dosazeno co nejlépe? Cilem moddy, jak jsme jiz nékolikrat
ptedestieli, je vytvareni vztahl se spoleenskou skupinou. Prostiedkd, jak toho
dosdhnout, méd moda k dispozici vice. Az do 19. stoleti to bylo ptredvadéni
nadbyte¢né spotieby, dnes je to spiSe priklonéni se kurcitému stylu,
vyjadfujicimu né&jaky zivotni postoj ¢i nazor, at uz pfijimany vétSinovou
spoleCnosti (napf. ide4dl mladi, Stihlosti a zdravi ) nebo jen menSinovymi
skupinami (napt. v 60. letech hippie ¢i v 80. letech punk, dnes emo). Okézala
spotieba zcela nevymizela, ale je uskuteciiovana jinym zpisobem — luxusnimi
znackami. Nicméné v kazdém ptipadé a v kazdé dobé je pfitomny pozadavek
estetické hodnoty odévu. Elegance, lehkost nebo naopak nesoulad barev ¢i
poskozeni nékterych Casti odévu, to vSe je zdmérné tvoieno a noseno s cilem
vyvolat uréity esteticky efekt, umoznény naplnénim urcité modni normy, ktera

44



plati pro ten ¢i onen spoleensky okruh. Vzpomenme nyni teorii ozdoby G.
Simmela. Ugelem ozdoby je vytvofit esteticky celek s osobou, kterd ji nosi,
s koneénym tmyslem vzbudit v ,,ptihlizejicich® esteticky zazitek, ktery ma byt
zdrojem jejich obdivu k dané osobé. Cili krasa, elegance &i jina estetickd kvalita
Satll je umyslna a Zadouci, ale ne jako kone¢ny tcel. Odév, aby mohl plnit funkci
socialni diferenciace, musi odpovidat normé vzhledu, ktera panuje v socialnim
celku, do néhoz se chce ¢lovek zaclenit. Simmel si v eseji 0 ozdobé¢ spravné v§ima
toho, ze se jedinec musi ,,zalibit, aby se mohl integrovat a zvyraznil sdm sebe v
o¢ich druhych. V Zadném pfipad¢ nelze fici, ze je estetickd forma u odévu
irelevantni, ov§em nemtize byt jeho primarnim ucelem. To vysvétluje, proc¢ jsou
mnohé modni vytvory tolik obdivovany z estetického hlediska, témét jako by se
jednalo o umeélecka dila, a pfesto je uménim nenazveme, jelikoZ jim do uméni

,,c0s1*“ chybi.

V souvislosti s roli esteti¢na v oblasti mddy si Lipovetsky pokladéa otazku po
jejich vztahu. Podle néj tato otazka vyvstava az v souvislosti se vznikem haute
couture, mddni organizace, v jejimz Cele stoji modni navrhat jako tvirce
jedineénych modnich navrhl. Lipovetsky piSe: ,,Tradi¢ni epocha moédy konci a
za¢ind jeji moderni, uméleckd faze. (...) Krej¢i-couturiér se po staletich
podiizeného sluzebnictvi stal modernim umélcem, jehoz netprosnym zékonem je
inovace.“”” AvSak zéhy toto tvrzeni ponékud oslabuje: ,.De iure je navrhaf
‘svobodnym’a neomezovanym tvircem, de facto ho jakozto feditele
priimyslového a obchodniho podniku v jeho kreativni autonomii omezuji dobové
mravy, styl, ktery se pravé tési pfizni, a zvlastni povaha jeho vyrobku, odévu,
ktery se musi zavdécit estetickému nazoru konkrétnich lidi a ne uspokojit ryze
tvaréi zdmér. Paralelu mezi nédstupem tvofivého krej¢itho a modernich umélci v

v v 80
pfisném slova smyslu nelze hnat pfili§ daleko.*

Jak je vSak vidét na obou
citatech, zabyva se Lipovetsky nikoli nasi otazkou, totiz vztahem mody a uméni,
nybrz pouze tim, do jaké miry lze v moderni dobé modniho névrhate chéapat jako

umélce. Sam fakt, ze by navrhaf mohl tvofit zcela svobodné, coz Lipovetsky v

™ G. Lipovetsky: ,,Ride pomijivosti. Moda a jeji 1d&l v modernich spole¢nostech®, str. 120.
% Tamtéz, str. 120-121.
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posledku tak nebo tak nepfipousti, by vSak stejné nezménil povahu samotného
modniho fenoménu a nedokazal jej pozvednout do postaveni, které prislusi uméni.
Ani tento francouzsky myslitel tak podle naseho nazoru neklade otdzku po vztahu
mody a uméni pfiméfenym zpusobem. Ten podle naSeho minéni zajisti az
funkcionalni pfistup k obéma spolecenskym jevim.

Tomu se do jisté miry blizi jiz Simmel, kdyZ v eseji o0 ozdob¢ analyzuje rozdil
mezi femeslnym vyrobkem a uménim. Umé¢lecké dilo je pro néj do sebe uzavieny
svét, ktery vstupuje do kontaktu s Clovékem jako autonomni celek. Vyrobek
uméleckého femesla je oproti tomu ,odrazem Sirokého, historického ¢i
spoleCenského smysleni a nélady, coz mu umoziuje zaclenit se do Zzivotnich
systéml velice mnoha jednotliveti. Umélecké dilo je néfim pro sebe, dilo
uméleckého femesla n&¢im pro nas.“*' Ozdoba ve viech jejich projevech, stejné
jako princip mddy jsou jakymsi ¢lankem mezi jednotliveem a spole¢nosti, a tedy
odév, ktery v sobé spojuje jak funkci ozdoby, tak obecny princip mddy, podle
Simmelovy koncepce nemtlize byt uméleckym dilem. Zde si vSak musime
uvédomit, ze jeho pojeti uméni bylo do zna¢né miry ovlivnéno soudobymi
modernimi teoriemi uméni, pfedev§im l’art pour l’artismem, ktery povazoval
uméni za zcela oprosténé od jakychkoli praktickych funkci a vazeb na
spole¢nost.*” Simmel tak zachycuje uméni v jednom momentu jeho vyvoje. Jeho
teorii vSak nelze povazovat za vSeobecné platnou, jelikoz, jak ukazeme pozdéji,

uméni neni praktickych funkei zcela zbaveno nikdy.

1 G. Simmel: ,,Psychologie ozdoby*, str. 95.
82 Srov. M. Petrusek: ,,Pro¢ &ist Simmela na konci tisicileti?*
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2. Prechod mddy od spolecenské k estetické funkci

Doposud jsme se zabyvali modou jako spolecenskym fenoménem, vytycili jsme
jeji roli v zivoté clovéka jako cClena kolektiva a otevieli jsme otazku mody
z hlediska estetického a jejitho vztahu s uménim. Zikladem problematiky bylo
hledani podstaty, pfi¢iny nebo smyslu modnich promén. VSichni autofi, o kterych
jsme pojednali v prvni Casti prace pochdzi ztad sociologl, a tak je zcela
pochopitelné, Ze nedisponuji ucelenou estetickou terminologii. Konig se estetické
problematice nevénuje vilbec, Veblen, jak jsme jiz ukézali, pouzivd termin
»esteticky® v hodnoticim smyslu, a to jesté¢ podle vlastniho subjektivniho
znelibeni modou. Lipovetsky mluvi o estetické motivaci, naroku, iniciative,
fantazii a tyto pojmy definuje velmi vagné anebo viibec. Uved'me pro ptedstavu:
»-..moOda souvisi s estetickym narokem a nelze ji redukovat vyluéné na tvorbu

v s v . tew sy v r 7«83
odli$né zbytecnosti, zajist'ujici spoleCenské ohodnoceni.*

nebo ,,Mdda zcela jisté
neni ‘bytostné osklivd’, pravé naopak — vymezuje se snahou o rafinovanost,
eleganci a krasu (kurziva - V.V.) bez ohledu na vystielky, excesy a projevy
$patného vkusu, které snad v prab&hu staleti das od &asu dostaly volny prichod. ™
Z téchto 1 jinych pasdzi mizeme usoudit, ze estetickd podstata mody se podle
Lipovetského zaklddd na autorové intenci. Jde mu o to, ze esteticky prvek je
pritomny jiz v zdméru tvirce moédy. Stézejni je, ze mdda by meéla mit estetickou
hodnotu podle vkusu tviirce a zdkaznika. Nejsme ovSem presvédéeni, ze zamér
tvlrce, aby byl néjaky produkt takovy ¢i onaky, hraje rozhodujici tlohu v tom,
jaky je charakter daného pfedmétu ve skutecnosti, v konkrétnim ptipadé, jaka je
jeho funkce ve spole¢nosti. Timto jsme se piiblizili pojmu estetické funkce,
kterému jsme se dosud umysIné vyhybali, jelikoz ani jeden z pojednanych autorti
nema tento pojem ve svém repertoaru. My se pfesto budeme snazit dokazat, ze
jeding tento pojem a pojem funkce obecné spravné pochopeny a aplikovany

dokaze vysvétlit spolecensky fenomén odévni mdédy ve vSech jeho rozmérech,

¥ G. Lipovetsky: ,,Rise pomijivosti. Méda a jeji tdél v modernich spole&nostech, str. 83.
¥ Tamtéz.
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vcetné odévnich vytvord, které se svétu mody vymykaji a aspiruji na zatazeni do
oblasti uméni. Jen analyza estetické funkce v rozmanitych projevech odévu nam
muze prinést odpoveéd na otdzku, zda mizeme odév, ktery nalezi do oblasti mody,

¢1 odeév obecné povazovat za uméni, a pokud ano, tak za jakych podminek.
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2.1 Pojeti skutecnosti z hlediska funkéniho

Zkusme nyni pozapomenout na zaveér 1. kapitoly, Zze odévni mdda, ackoli jeji
nedilnou soucdsti je estetické plisobeni, je prosttedkem ke splnéni urcitych
spolecenskych cili, a jako takovd nemlze byt uménim. Nutno fici, Ze naSe
chapani umeéni v této praci bylo doposud spiSe intuitivni, jelikoz sttedem naseho
z4jmu byla sociologicka povaha mddy. I pfesto se ukazalo, ze otazka estetické
stranky mody a s ni souvisejici vztah mody a uméni se sociologicky zaméfenym
autorim vnucuje, mnohdy neocekavané¢ a nevitané, do zorné¢ho pole jejich
zkoumani. Kazdy, kdo se zabyva fenoménem moddy, musi byt schopen vysvétlit,
jak je mozné, Ze si n&jaky spolecensky jev v takové miie zaklada na proménlivosti
estetickych forem, originalit¢ a zaroven estetické dokonalosti. Vysvétlit, pro¢
moda, kterou jako uméni v mnohych aspektech pojimadme a hodnotime, piesto
uménim neni. Odpovédét presvédCiveé a predevsim smysluplné na tuto otazku
vSak neni mozné z pouhé perspektivy sociologie mody. Nutné je jesté vymezeni
samotného pole estetické oblasti a ucelena teorie esteticna a uméni. Domnivame
se, ze takovou teorii, kterd by mohla vysvétlit modu v jejich nejriznéjsich
projevech, véetné pronikani do oblasti umélecké, je strukturalistickd teorie Jana

Mukarovského. V nasledujicich tadcich se pokusime podat jeji stru¢ny nastin.

Mukarovsky rozliSuje nékolik oblasti jevl podle rizné miry tcasti estetické
funkce. Nejprve klade délici ¢aru mezi oblast estetickou a mimoestetickou.
V prvné jmenované oblasti je estetickd funkce pfitomna, v té druhé nikoli. Oblast
esteticka je jesté dale délena podle toho, jestli je estetickd funkce v ptevaze nad
funkcemi ostatnimi nebo je naopak podiizena funkcim jinym. Dominance tato
funkce nabyva v oblasti umélecké, s druhotnym postavenim se musi smifit
v oblasti mimoum¢lecké. Pojmové odliSeni je jednozna¢né a nekomplikované,
ovSem nenechme se zmast. Podle Mukatrovského totiz nelze fici, do jaké z vyse
uvedenych oblasti patii néjaka tiida objektt nebo konkrétni predmét v absolutnim
slova smyslu, tedy nezavisle na dob&, mistu a subjektu, ktery se k danému
pfedmétu ¢i skupiné predméth vztahuje. Estetickd funkce neni odvisla od redlnych

vlastnosti pfedmétu. Dokonce nemusi byt nutné pfitomna ani v pfipadé¢, ze byla
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véc za timto ucelem vytvofena. Slovy Mukatovského: ,,...neexistuji pfedméty a
déje, které by svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na dobu,
misto, i hodnotitele nositeli, a jiné, které by, opét pro své realné uzptisobeni, byly

z jejiho dosahu nutné vyloudeny.«®

Pro kazdého vnimatele je rozloZeni estetické funkce jiné, nc¢kdo hledi
dokonce 1 na pfirodu jako na uméni (shledava v ni dominantni estetickou funkci),
jiny k estetické strance véci neni vnimavy vibec. Postoj ¢loveka k jedné a té samé

véci se mize zménit 1 vékem nebo psychickym rozpolozenim.

OvSem jak toto ponckud subjektivisticky vyhliZejici pojeti funkce jde
dohromady s tvrzenim, ze uméni je privilegovand oblast estetick¢é funkce?
Jakakoli véc mize byt nahliZzena esteticky, ,,existuji ovSem — v uméni i mimo n¢ —
véci, které jsou svym ustrojenim k estetickému pusobeni ureny; je to dokonce
bytostna vlastnost uméni.“*® A&koli v&ci jsou jiz svou povahou vice & méné
vhodné k estetickému fungovéani, o naplnéni této potence rozhoduje teprve
spoleCensky kontext, tzn. normy, které v ném panuji. Estetickd funkce tedy neni
ani pevné ukotvena ve véci, ani neni plné¢ v moci konkrétniho individua. Tato
antinomie estetické funkce se pifithodné odrdzi v tomto vyjadieni: ,,(Nositel
estetické funkce — pozn. V. V.) je hodnotou pro zpisob, jakym je vytvofen a
utvaien.“®’ Predmét byl jiz n&jak ,,vytvoren®, tzn. jeho realné vlastnosti jsou dané,
nicméné v kontaktu se subjektem, ktery do né&j projektuje nejriznéjsi funkce, je
stale nove ,,utvafen®. Plnym pravem mulzeme fici, zda véc plni estetickou funkci
nebo je uménim, pouze pokud doplnime, pro jaké spoleCenské uskupeni nase
tvrzeni plati. Z hlediska konkrétniho socialniho kontextu ,.existuje znaéné

stabilizované rozlozeni estetické funkce ve svétd predméta a d&ja. ™

Pfesuneme-li nyni pozornost do oblasti jevil estetickych, vyvstava otazka

vztahu estetické funkce k funkcim jinym. Jak uz jsme fekli, v uméni je esteticka

857, Mukarovsky: ,,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty®, In: ,,Studie z estetiky*,
Odeon, Praha 1966, str. 19.

% Tamtéz.

877. Mukarovsky: ,,Vyznam estetiky®, In: ,,Studie z estetiky*, Odeon, Praha 1966, str. 57.

8. Mukarovsky: ,,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty®, str. 19.
50



funkce v nadvladé nad funkcemi ostatnimi. Jasné rozhodnuti, zda je esteticka
funkce primarni, ¢ili zda je dany artefakt uménim, mize byt znacné obtizné, i
pokud se pohybujeme vramci jednoho spolecenského celku. Hierarchie
jednotlivych funkci v pfedmétu je promeénlivd, stejné jako hranice mezi oblasti
estetickou a mimoestetickou. Nékteré vytvory respektovanych uméleckych druhti
napt. malifstvi, literatury a predevSim architektury vypadavaji tihou praktické
funkce ze skupiny uméleckych d¢l. Pfipomenme jen, Ze otdzka dominance
estetické funkce, respektive otazka, zda se jedna v konkrétnim ptipad€ o umeélecké
dilo, podle Mukatfovského teoreticky nesplyva s aktem estetického hodnoceni,
ackoli k takové zdméné v praxi Casto dochézi. Statut uméni danému predmétu
propiijcuje spoleensky kontext — tedy fakt, zda onen pfedmét v dané spolecnosti
funguje jako umeélecké dilo. Proto do kategorie uméni spadaji i dila nepftili§
esteticky zdafild. A naopak jiné artefakty, které diive plnily jinou funkci a ptesto
disponovaly vysokou mirou estetické hodnoty (napt. nékteré fe¢nické projevy),
zacaly byt jako umélecké dila chapany, jakmile své plivodni praktické funkce
pozbyly.

Zatim jsme se vénovali rozvrzeni estetické funkce ve svété jevi, zbyva jeste
vysvétlit, jaky je charakter této funkce a ¢im se 1i§i od funkci ostatnich.
Mukarovsky rozliSuje pouze Ctyfi zakladni typy funkcei: praktickou, teoretickou,
symbolickou (magickonabozenskou)® a estetickou. Jeho obecna definice funkce

(13

zni: ,,Funkce je zptsob sebeuplatnéni subjektu viiéi vngjsimu svétu.“” Typologie
funkei je tedy zaloZena na rGznych zptsobech, jakymi se ¢loveék uplatiiuje vici
skuteCnosti. Jinymi slovy, je to vymezeni funkci na zdklad¢ riznych postoja
¢loveéka ke svétu. Pokud mé predmét praktickou funkci, znamena to, ze se k nému
vztahujeme za Ucelem piimého piisobeni na skutecnost, je pro nas prosttedkem

k dosazeni néjakého vnéjsiho cile a relevantni jsou pro nas jen ty jeho vlastnosti,

které piispivaji k naplnéni tohoto cile. Pii teoretické funkci rovnéz neni skutecnost

¥ Ve studii ,Misto estetické funkce mezi ostatnimi“ nazyva tuto funkci symbolickou, ve
,»Vyznamu estetiky* magickonabozenskou.
07, Mukarovsky: ,,Misto estetické funkce mezi ostatnimi®, In: ,,Studie z estetiky*, Odeon, Praha
1966, str. 69.
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sama cilem, nybrz nastrojem. Cilem naSeho zdsahu je v tomto ptipadé subjekt,
nikoli objekt. Jedna se o funkci védeckou, poznavaci. Ob¢ tyto funkce jsou tzv.
bezprostiedni, tzn. obraci se ke skutecnosti pfimo a dany pfedmét je pro né jen
nastrojem. Funkce symbolicka a estetickd jsou funkce znakové. Piedmét, kterého
se zmociuji, se stavd znakem. Jestlize subjekt plsobi prostfednictvim znaku na
objekt, jedna se o funkci symbolickou, pokud naopak skute¢nost znakem piisobi
na subjekt, je to funkce estetickd.”' Pfidejme jesté ndkolik pozndmek k pojmim
subjektu a objektu, jak jsou zde ptedstavovany. Mukatovsky neustéale zdlraziuje,

ze subjektem musime rozumét nikoli konkrétni individuum, ale néco

«92 193

nadindividuélniho, co nazyva ,¢lovék vibec”, ,kolektivni védomi nebo
,&lovek jako &len kolektiva.“”* Pro pochopeni postaveni objektu estetické funkce
citujme: ,,Znak esteticky neslouzi, neni nastrojem, ale — docela podobné¢ jako znak
symbolicky — patii k objektu, ba je vlastn€ jedinym zfeteln¢ viditelnym objektem,
jsa sam koneénym ucelem.*”” Pozornost je soustiedéna k symbolizujicimu, tedy
ke znaku, symbolizované (to, k ¢emu znak odkazuje) je podle Mukafovského
,»skute¢nost jako celek“”° neboli vSechny skutecnosti, ,,které ¢loveék zazil a mize
jesté zazit“.’’ Nakonec musime dodat, ¢ Mukatovsky vidi v estetické funkei
jakysi protiklad vSech zbyvajicich funkci. Jen pro estetickou funkci je véc ucelem

a hodnotou samou o sobé.

Po vyli¢eni Mukarovského teorie funkci v hrubych rysech miizeme pftistoupit

k reflexi stavu funkci v jedné konkrétni oblasti jevil, v oblasti moédniho odévu.

ol Srovnej kritiku Mukatovského typologie funkci ve studii E. Volka ,,Znak, funkce, hodnota®,
Paseka, Praha 2004.
7. Mukarovsky: ,,Misto estetické funkce mezi ostatnimi*, str. 70.
%7 Mukarovsky: ,,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty®, str. 25.
7. Mukatovsky: ,,K problému funkci v architektuie®, In ,,Studie z estetiky®, Odeon, Praha 1966,
str. 196.
%7, Mukarovsky: ,,,,Misto estetické funkce mezi ostatnimi®, str. 70.
% Tamtéz.
7. Mukarovsky: ,,J. Mukatovsky: ,,Vyznam estetiky*, str. 56.
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2.2 Reflexe médniho odévu z hlediska funkci

Centrem naSeho zkoumani bude ,,modni odév*. Nas cil je predev§im navrhnout
definici tohoto pojmu a analyzovat specifickou strukturu funkci u tohoto jevu.
Modnim odévem zde nemame na mysli néjaky konkrétni kus obleceni, nybrz
obecny pojem, jez oznacuje takové obleceni, které v dané dobé a v konkrétnim
socialnim kontextu plni mddni funkci, €ili funkei socialné-diferenciacni (kap. 1),
jenz se zaklada na splnéni moédni normy, ktera je platnd pro dany spolecensky
okruh. Takovy obecny pojem miliZze mit stabilni definici, pfestoZze skupina
predmétl, na které je tento pojem mozné aplikovat, je proménliva. A v piipadé
modniho odévu je tato proménlivost jednak dobova, jednak vyplyva z riznosti
modnich norem, které panuji v jednotlivych socidlnich skupinach. Polozime si
postupné tii zédkladni otazky: 1. Jaké funkce jsou u modniho odévu pfitomny? 2.
Ktera z téchto funkci je dominantni? 3. V jakém je vztahu esteticka funkce k této
hlavni funkci? Nejprve vSak musime ucinit n€kolik zakladnich rozliSeni.
Nesmime mezi sebou zaménit tii zakladni pojmy: odév, modni odév a modu. Ne

kazdy odév je modni a do oblasti mddnich jevl zdaleka nepatii jen odév.

Odéyv je artefakt z materidlu upraveného podle tvari lidského téla tak, aby zde
existovala moznost jeho obléknuti. Pravé ta je Gplné zakladnim ptredpokladem
odévu, proto nesmi schazet v zddném z jeho jednotlivych projevi. Jinymi slovy,
pokud by dany artefakt nebylo mozné obléci, nemohli bychom jiz hovofit o
odévu. Moznost obleceni nema u odévu ucel sama o sobé, nybrz plni roli

prostiedkujici, tzn. umoziuje plnit funkce dalsi.

Co se tykda médy, piejimame definici Konigovu, kterou jsme jiz citovali
v kapitole 1.2, ale pro jistotu si ji pfipomenime: moda ,,je pravidelnd, vice ¢i méné

. . y 98
zavazna, proména stylu.*

Jednotlivé modni styly ¢i formy maji povahu normy,
jejimz splnénim ¢i porusenim se jednotlivec vymezuje vici socialni skuping.

Moédni odév je takovy odév, ktery pro dany moment a v daném socialnim

%R, Konig: ,,Sociologie de la Mode*, str. 100.
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kontextu plni modni funkci, tzn. takovou, ktera umoznuje socialni odliSeni a
integraci v néjakém socidlnim celku tim, ze spliiuje mdédni normu, platnou pro
tento spolecensky celek, a u né¢jz je tato funkce dominantni. Modni funkce je tedy
typ funkce socidlni, jak jsme nahlédli spolecné se Simmelem a Konigem.
Schopnost odévu plnit médni funkci (stejné jako schopnost jakéhokoli predmétu
plnit jakoukoli funkci — viz kap. 2. 1) je zéavisld na socidlnim kontextu, coz
vyplyva z Casové i prostorové variability modni normy. Az do 60. let 20. stoleti
méla moédni norma platnost s tendenci vieobecnou:” piijatelna byla pouze jedna
délka sukné, diktované byly jak stfihy a barvy odévu, tak i tesy a tvar bot. Nyni
ma mdda povahu mnohem diferencovanéjsi. Tuto skute¢nost vystizné reflektuje
Lipovetsky: ,,Soubézné jsou opravnény: modernismus (Courréges), sexy linie
(Alaia), bohat¢ vrstvené a ptiléhavé Saty, kratké 1 dlouhé (...), zivé exotické barvy
(Kenzo) i tlumené zapraSené odstiny. Nic uz neni zakézdno; vSechny styly maji
pravo na existenci a uplatiiuji se ve vzajemném prostoupeni. UZ neni jedna moda,
ale ,mody*.«'” Je tedy b&zné, Ze i pro jeden asovy usek a jedinou socialni
skupinu plati vice médnich norem. Navic celd fada okrajovych socidlnich skupin
se vymezuje svou vlastni modou, ktera ma odlisSny vyvoj od mody vétSinové. Ani
tak ovSem nepfestava platit, Ze moda ¢ini z odévu prostiedek k socidlni integraci a

vyClenéni jedince.

Pfistupme nyni k analyze funkci u mddniho odévu. Primérni funkei mddniho
odévu je funkce mddni, jakozto typ funkce socidlni (viz vySe). Tato funkce spada
do kategorie funkci praktickych, ackoli ¢asto vyuziva znakl (napf. loga mnoha
moddnich znacek funguji jako symboly luxusu). Podle Mukatovského ovsem
mohou i funkce bezprostfedni (ne znakové) vyuzivat znakl nejriiznéjSiho druhu,
v takovém pftipadé se ale jednd o znak — ndstroj a nikoli znak — objekt: ,,Pro
praktickou funkeci je znak, pokud ho uzivé (napt. znak jazykovy — slovo) pouhym

nastrojem slozitéj$ich jednani, pro funkci teoretickou (poznavaci) je znak (pojem

% G. Lipovetsky: ,,Rise pomijivosti. Méda a jeji tdél v modernich spole&nostech, str. 189.
"% Tamtéz, str. 190.
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“** Druhotnou

a slovo jej vyjadiujici) opét prostiedkem k ovladdnuti skutecnosti.
funkci je funkce esteticka. Esteticka funkce u modniho odévu umoziuje naplnéni
funkce socialni. Z hlediska Mukarovského typologie tedy mddni odév spada do
estetick¢ oblasti mimoumeélecké. Zopakujme, Ze se jednd oblast, kde je
dominantni funkce prakticka, teoretickd nebo symbolicka a estetickd funkce je
vedlejsi. Ta neni ucelem sama o sobé, nybrz hraje roli prostiedkujici. Mukatovsky
dale nastinuje, jakou roli mize sehrat estetickd funkce vzhledem ke své vnitini
povaze ve slozité hierarchii funkci v této oblasti: ,,VSude, kde se objevi potteba
vyzdvihnouti néjaky akt, véc nebo osobu, upozorniti na né, oprostit je od
nezadoucich souvislosti, nastupuje estetickd funkce jako &initel privodni. ' A
dale: ,,Jind vyznacna vlastnost estetické funkce je libost, kterou vyvolava. Odtud
vyplyva schopnost usnadnovat akty, k nimz se pfipojuje jako funkce druhotna,
popiipad¢ i1 schopnost zesilovat libost s nimi spojenou; srv. vyuziti estetické
funkce pifi vychové, jidle, bydleni atp.“'® Mukatovsky zde pravdépodobng
vychazi ze schopnosti estetické funkce proménit skute¢nost v autonomni znak:
,,PI1 znaku estetickém se naopak pozornost soustfed’uje na samu skute¢nost, ktera
se stava znakem: vystupuje pied ocCi celé bohatstvi jejich vlastnosti, a tim i celé

bohatstvi, a cela sloZitost aktu, kterym ji pozorovatel vnima.«'**

Vsimnéme si, ze
role jednotlivych funkci (socidlni a estetické), jak jsme je nyni popsali u mddniho
odévu, odpovidaji Simmelové charakteristice ozdoby, u niz je vyvolat zalibeni

nutnou podminkou pro socialni odliSeni a integraci jedince.

Esteticka libost je podle Mukatovského vdzana na splnéni estetické normy,
stejné¢ jako pro Simmela stylu. V mimoumélecké oblasti je zavaznost norem,
respektive pozadavek jejich dodrzovani mnohem silngjs$i nez v oblasti uméni, kde

«105

funguji jako pouhé ,,pozadi pro porusSovani. Moéda méa vyrazny vliv na

estetické normy: urcuje, co se ma libit a co nikoli. Vliv mody na estetickou normu

191 . Mukatovsky: ,,Vyznam estetiky*, str. 57.

102y, Mukatovsky: ,,Funkce, norma a hodnota jako socialni fakty®, str. 26.
"% Tamtéz.

194 J. Mukafovsky: ,,Vyznam estetiky*, str. 56.

105y, Mukatovsky: ,,Funkce, norma a hodnota jako socialni fakty®, str. 33.
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je nejzietelnéjsi prave v oblasti odévu, kde se moda stava nedilnou soucdasti
estetické normy. Proto odév, ktery ,,vySel z mody* prestava plnit nejen funkci
socialni, tzn. neslouZi jiz ke zvyraznéni osobnosti ve vybrané socialni skuping, ale
rovnéz 1 estetickou. Skutecnost, Ze se ¢lov€ku piestanou libit jeho Saty, neni
zpravidla zplsobena zménou jeho individudlniho vkusu, ale zménou vladdnouci
estetické normy. Dodejme jesté, ze estetickd norma, tykajici se vnéjsiho vzhledu
¢loveéka, se neomezuje pouze na odeév a dopliiky, ale zmociuje se celkové télesné
stranky clovéka. Norma urcuje, jakéd je idealni postava, Uces, postoj, gesta, a

vSechny tyto prvky jsou s formou odévu ve velmi tésném vztahu.
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3. Typologie vztahu mezi m6dnim odévem a uméleckym dilem

Z vySe nastinéné charakteristiky plyne, Zze modni odév nemize byt uménim.
Jinymi slovy, jeden objekt nemiiZe fungovat soucasné jako médni odév i
umélecké dilo. Prisuzujeme-li nékterym odévnim modeliim v kategorii mdédniho
odévu vysokou estetickou hodnotu, obdivujeme-li jejich originalitu, netypicky
stfih, krdsu materidlu nebo vytvarné ztvarnéni detailli, pfesto nejsme opravnéni
nazvat tyto vytvory uménim. RozliSeni mezi oblasti uméleckou a mimouméleckou
neni dané mirou estetické hodnoty, nybrz strukturou funkci, jez je dand konvenci.
Diky Mukatovskému vSak také vime, Ze struktura funkci je povahy dynamické a
v kazdé oblasti jevii se hierarchie jednotlivych funkci proméinuje casoveé i
prostorové. V nékterych obdobich mize nabyvat esteticka funkce znaéné intenzity
v mimoume¢lecké oblasti a nebo naopak, uméni mize byt ve vétsi miie zatizeno
nejriznéjsimi funkcemi, prevazné praktickymi (napt. vychovnou, sd€lovaci ¢i
emociondlni), takze je rozdil mezi témito oblastmi jeSté vice zamlzen. Podle
Mukarovského je pfesto nadCasoveé platné vymezeni uméni jako oblasti, ve které
dominuje estetickd funkce. Ani vyvoj uméni v nékterych obdobich, kdy je
estetickd funkce oslabena, tuto tezi nevyvraci: ,,Proti tomuto tvrzeni (ze esteticka
funkce je v uméni dominantni — pozn. V.V.) mohla by se ovSem uplatnit namitka,
ze 1 vumeéni byva neziidka estetickd funkce, at’ ze strany autorovy, at’ ze strany
publika programové podiizovana funkci jiné, srv. napf. pozadavek tendence
v uméni. Tato namitka vSak neni prikaznd: pokud je dilo spontanné zatazovéano
do oblasti uméni, je diraz kladeny na jinou funkci nez estetickou hodnocen jako
polemika proti bytostnému urceni uméni, nikoli jako pfipad normalni. Pievaha
nékteré mimoestetické funkce je zjev v déjindch uméni dokonce cCasty; avSak
nadvlada estetické funkce je zde vzdy pocitovana jako piipad zakladni,
,bezpiiznakovy*, kdezto nadvlada funkce jiné je hodnocena jako ,,pfiznakova®, tj.

. . it <106
jako poruseni stavu normalniho.*

Z hlediska vyse nastinéného funkéniho pojeti se médni odév mize priblizovat

19y Mukafovsky: ,,Funkce, norma a hodnota jako socialni fakty*, str. 21.
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k oblasti umélecké rozsSifenim ¢i zdlUraznénim ucasti estetické funkce. Jestlize
esteticka funkce u né¢jakého predmétu nebo jevu sméfuje k dominanci, déje se tak
na ukor funkce praktické. V principu jsou mozné dva zakladni typy pohybu,
kterymi miiZe médni odév uskuteciiovat funkéni presun z oblasti modni
(mimoumélecké) do oblasti uméni. Pifeskupeni funkci probiha jednak na
¢asové Ci prostorové ose: odév muzZe zménit svou funkci, stane-li se soucasti
jiného spolecenského celku (viz vySe), jednak vzhledem ke konvencnimu

chapani funkce odévu v daném socialnim kontextu.

1. Pfedmét, ktery ptivodné slouzi néjakému praktickému tcelu, miize Casem ztratit
schopnost onen ucel nadale plnit (nebo tento Ucel prestane byt aktudlni) a
estetickd funkce tak u néj mize smétovat k dominanci. Mukaiovsky hovoii o
,»Zv1astni vlastnosti estetické funkce, podminéné tim, ze se tato funkce piipina
ptedevsim k formé véci nebo aktu: je tu schopnost suplovat funkce jiné, kterych
predmét (véc nebo akt) vyvojem pozbyl. Odtud velmi ¢asté zabarveni prezitkd, at’
hmotnych (napf. zficenina, lidovy kroj tam, kde jiz ostatni funkce, jako prakticka,
magické atp., vyvanuly), & nehmotnych (...).'”” Od 70. let 20. stoleti se zagina
rozvijet sbératelstvi soucasnych odévii a organizovani chronologickych vystav
nejriiznjsich navrhatskych znacek.'”™ Z modniho odévu se tak samoziejmé rdzem
nestava umeni, ale je to urcity symptom toho, Ze je na estetickou funkci u odévu
kladen silny akcent. Odév se stava predmétem estetického zalibeni sdm o sobg,

aniz by musel plnit socialni funkei anebo pravé proto, Ze ji neplni.

2. Praktickd funkce mize chybét nebo byt oslabena jiz v dobé vzniku odévu a v
socialnim kontextu, pro které je (¢i byl) ur¢en. Zde mizeme rozlisit dvé moznosti,
které odpovidaji tomu, jak jsme vymezili rozvrstveni funkci u modniho odévu

v kapitole 2. 2:

a) Jako hlavni funkci moédniho odévu jsme urcili funkci modni. Jeji
potlaceni je tedy nutnd, ovSem nikoli postacujici podminka k tomu, aby

mohla estetickd funkce sméfovat k dominanci. Schopnost odévu plnit

1077, Mukatovsky: ,,Funkce, norma a hodnota jako socialni fakty®, str. 26.
1% Srov. F. Baudot: ,,Moda stoleti, Ikar, Praha 2001, str. 18.
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modni funkei zavisi na souhlasnosti s nékterou z modnich norem. Nelze
ale jednoduse fici, Ze odév neplni modni funkci, jakmile porusuje stavajici
maddni normy. Kazda nova moéda je totiz do jisté miry porusenim normy,
kterd byla doposud platna, a rovnéZ vymezenim se vUi¢i normam
paralelnim. Proto muizeme modou nazvat i1 specificky odév rGznych
subkulturnich skupin (napf. hnuti punk). Odév téchto skupin sice neni
,modni“ vtom smyslu, Ze by se zaklddal na normach vétSinové
spole€nosti, nicmén¢ podléha mdédnim normdm, jez jsou specifické pro tu
kterou skupinu. Funkce takového odévu je bezesporu socidlni — odd¢lit se
od masové spoleCnosti a zatradit se do skupiny alternativni. Jak jsme
vysvétlili v prvni ¢asti prace, podstata mody spociva v socidlni funkci
(odliSeni a integrace jedince vzhledem ke spole¢enskému celku). Aby odév
plnil tuto funkci, musi se stat zaroven cinitelem socidlniho odliSeni 1
integrace. Nova forma odévu plni funkci socidlniho odlisSeni, ale aby se
stala modni, tedy aby plnila zaroven funkci socidlni integrace, musi se stat
soucasti nové modni normy. Spolecné s Konigem jsme v kapitole 1.2
ukézali, Ze rozdil mezi modnim vystfelkem, modou a stylem neni dan
povahou véci samotnych, ale vyplyne az s uritym €asovym odstupem.
Dale ovSem také Konig upozoriiuje na dilezity aspekt ve vyvoji mody, a
to ten, ze aby se urCitd novd forma odévu ujala a stala se moédou,
spolecnost musi byt na toto pfijeti jiz pfipravena. Novy typ odévu se tedy
musi zafadit do vyvoje mddni normy navdzanim na normu dosavadni,
kterou ¢astecné porusi a na tomto zaklade prispéje k vytvoreni normy jiné.
Nekteré odévy napt. Yohji Yamamota (obr. 1), Rei Kawakubo (obr. 2),
Husseina Chalayana (obr. 3) a mnohych dalSich navrhart jsou v rozporu se
souCasnymi estetickymi normami pro formu odévu do té¢ miry, Ze se

soucasti modni normy stat nemohly.

Sam fakt, Ze mddni funkce u néjakého odévu neni dominantni
samoziejmé jeSté neimplikuje jeho sméfovani k oblasti umélecké, je to
vSak nutnd podminka k tomu, aby se dominantni mohla stat esteticka

funkce.
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b) Odév mulze ,popirat® piimo své bytostné urceni, tedy moznost
obléknuti, jez je nutnym ptedpokladem pro jakékoli praktické fungovani
odévu jakozto odévu.'” Piikladem oslabeni dileZitosti této vlastnosti
odévu by byl vytvor, ktery balancuje na hranici odévu a skulptury, jako
napi. textilni kreace R. Mershe a S. Parka (Obr. 4 a 5). Abychom vSak
dany objekt mohli nazvat odévem, musi byt zachovana praktickd moznost
obleceni na lidskou postavu. Lze vSak znateln¢ omezit funkénost odévu pfi
pohybu a bézném uZziti, které bychom nazvali ,,noSenim®. Odév miiZe byt
vyroben z té¢zkého a nepftizplsobivého materidlu, jakym je napt. dievo a
kov, nebo naopak z papiru, ktery neni trvanlivy a neposkytuje télu
dostatecnou ochranu. Podobné muze vést ke znemoznéni praktického uziti
rozlehla konstrukce, jez je na odév pfipevnéna tak, ze €ini pohyb v bézném

, . C e - v o 110
prostoru obydli nebo ulice velmi obtiznym ¢i dokonce nemoznym.

Mukarovského pojeti nam umoziuje nahlédnout mddni odév jako objekt s
komplexni strukturou funkci a zaroven jako c¢lanek v nepfetrzité tadé jevi,
pocinajici v oblasti mimoestetické, sahajici az k oblasti umélecké. Zda mize byt
odév v principu chapén jako uméni, zavisi na tom, jestli je u n¢j umoznéna
dominance estetické funkce. Vyse nastinéné body ukazuji, ze praktickd funkce u
odévu mize oslabnout natolik, aby estetickd funkce dospéla k nadvlade.
Mukarovsky podobny problém ftes$i u architektury, které podle n¢&j ,,schazi

moznost i jen se priblizit kuskute¢néni nadvlady estetické funkce. '

19 Nebereme zde v uvahu ptipad, kdy ptvodni odév zagne fungovat jinak nez od&v — napf. jako
hadr na myti podlahy.
1% 7de si viak musime uvédomit, Ze pozadavky, které jsou na funk&nost odévu kladeny, jsou
dobové podminéné. Jsou odvislé predev§sim od povahy prostiedi, které ¢lovéka obklopuje, a
rovnéz zivotniho stylu a ¢innosti. Funkénost odévu by v dne$ni dobé narusovala napt. krinolina,
jez byla az do 20. stoleti nutnou soucésti zenského mdédniho odévu. Tyto normy funkénosti nejsou
normami mdédnimi. SpiSe bychom fekli, Ze to jsou uréité dobové podminéné konstanty, které moda
musi brat v Gvahu.
Hry, Mukatovsky: ,,K problému funkci v architektuie, str. 202.
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Porovnadme-li ovSem povahu architektury sodévem, vidime, Ze pro
architektonické dilo, které je pevné zakotveno v prostfedi, ve kterém bylo

vystaveéno, je téméf nemozné vymanit se z praktické funkénosti.

Odévni produkty se tedy mohou ptiblizovat umélecké tvorbé prave
akcentovanim estetické funkce bud’ na ukor funkce mddni nebo jesté zakladnéji
potlac¢enim moznosti obléknuti a nositelnosti. Zhodnotit, zda v tom ¢i onom
piipadé prevazi ta ¢i ona funkce, a zda se tedy jedna vibec jest¢ o mddni odeév
nebo spiSe o umélecky vytvor, je ovSem tkol spiSe pro historii médy a uméni nez
estetiku. Nicméné pochopeni antinomie estetické a praktické funkce nam poskytlo
stanovisko, ze kterého je smysluplné nachazet ptechody mezi modou a uménim,

dvéma oblastmi, z nichz kazdé nese sva specifika.

Doposud se ndm modda a umeni jevily jako dvé disparatni oblasti. Zopakujme, Ze
moddni odév, ktery jsme definovali dominanci socialni funkce, nemtze byt chapan
jako umélecké dilo. Mdéda a uméni se navzdjem vylucuji. Domnivame se ovSem,
Ze timto rozporem se vztah uméni a mody nevycCerpava. Mddni odév se mize stat
v jistém smyslu ztélesnénim uméleckého dila, aniz by tim musel utrpét ve své
funkci modni. Je zde tedy jesté jiny mozny typ vztahu ¢i prechodu mezi médou a
umeénim, ktery spociva ve vzajemné kooperaci a symbidze. Umélecky styl nebo
motiv konkrétniho uméleckého dila se miize stat soucasti modniho odévu, aniz by
tim nutné¢ musela byt postizena jeho modnost, misitelnost nebo moznost
obléknuti. Prvky uméleckého stylu dokonce mdda muize piijmout do repertodru
svych prostiedkll a ptizplsobit je potiebam, které jsou ji vlastni a které ona sama
udava. Tento typ prolinini mody a uméni je tieba disledné odlisit od
sbliZzovani odévu a uméni zaloZeného na principu, ktery jsme nastinili
v predeslé kapitole — tedy preskupovani v hierarchii funkei. V obou piipadech
muze byt odév vyjadienim uméleckého stylu. Nicméné v jednom piipade, o
kterém jsme dosud hovofili, se uméni zmociuje odévu tak, ze jej posune zcela
mimo modni linii nebo zabrani jeho pouZiti jakoZto modniho odévu. Souzni-li

odév naopak s uméleckym sméfovanim své doby, mize se dokonce v nékterych
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pfipadech stat uméleckym vytvorem, jehoz médiem je odév. V druhém piipadé
umélecky styl ¢i dilo mize vice moznymi zpusoby, jimiz se budeme zabyvat
v nasledujici kapitole, participovat na odévu, jez mize i nemusi patfit svou
funkéni podstatou do oblasti mimoumélecké. Pokud umélecké dilo ¢i styl
participuje na odévu mddnim, pak se spolupodili na funkcich, které mu ptislusi

jako odévu mddnimu.
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4. Moznosti manifestace uméleckého dila skrze odév — modus

transcendence uméleckého dila podle G. Genetta

Pohlédneme-li zbézn€¢ na nékteré odévni vytvory, které byvaji uvadény jako
ptiklady propojeni uméni a mdédy, mizeme vysledovat nékolik odlisnych zplsobl
existence umeleckého dila v odévu. V néekterych ptipadech je pouZzita reprodukce
jiz existujiciho konkrétniho dila nebo jeho casti jako potisk na odév (Saty
»Mondrian“ od YSL), v jinych ptipadech odév piebira nékteré vlastnosti ne pouze

jednoho samostatného dila, ale celého uméleckého stylu (odev italského futurismu

20tych a 30tych let nebo ruskych konstruktivistii, napf. Lamanové &i Popové''?)

Najdeme vsak i ptipady, kdy je odév postaven do blizkosti uméleckého dila tak,
ze ho urcitym zptisobem dopliiuje. Vytvaii s nim zvlastni dialog, jez je zakladem
nového organického celku se svébytnym estetickym dopadem (nckteré odévy L.
Rochové - viz déale). Domnivame se, Ze tyto fenomény zasluhuji hlubsi avahu a
nelze je vSechny jednoduse odbyt konstatovanim, ze navrhai pii tvorbé odévil
pouzil umélecké dilo jako motiv nebo se zkratka nechal inspirovat tu volné, tu
tésnéji, umeénim. Na nasledujicich strankach se pokusime nastinit koncepci, ktera
umoznuje mluvit o odévu (at’ uz mdédnim ¢i nikoli) jako o rozsifeni, ,,zmnoZeni*
¢i obohaceni samotné existence uméleckého dila. Pozici, ktera nam tak umozni

nalézt extrafunkcionalni typ vztahu mezi uméleckym dilem a odévem.

Voditko pro to, jak popsat a systematicky rozclenit nejriznéjsi typy vazeb
mezi uméleckym dilem a odévem, nam nabizi ptispévek k ontologii uméleckého
dila francouzského estetika Gérarda Genetta.'> Ackoli se Genette vyslovend
nezabyva moznosti souvislosti mezi uméleckym dilem a odévem, vstiicnost a

flexibilita autorova pfistupu nam umoziuje, abychom pomoci této teorie mohli

"2 Srov. A. Lavrentiev: ,,Minimalisme et création textile ou 1"origine de la mode constructiviste”,
In: ,,Quand 1"art habillait la mode”, Paris Musées de la Ville de Paris, Paris 1997.
'3 G. Genette, “The Work of Art”, Corneille University Press, New York 1997.
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objasnit problematiku, jez je pfedmétem nasi prace. Nez se vSak dostaneme k té
¢asti Genettova dila, kterd je pro nas relevantni, je tfeba alesponn ve stru¢nosti

podat nastin jeho koncepce v jejim celku.

Genette definuje umélecké dilo jako artefakt s estetickou funkei.''* Mnozina
artefaktl a mnozina objektd s estetickou funkci nesplyvaji, nybrz se protinaji.
Vysledkem tohoto priniku jsou tfi skupiny objektl: artefakty vibec, artefakty s
estetickou funkci a non-artefaktudlni objekty s estetickou funkci. Tato definice
mimo jiné umoziuje polozit oddélené dvé otazky ve vztahu k uméleckému dilu: v

115 ,
?"° Prvni

¢em spociva byti artefaktem? a v ¢em spociva plnit estetickou funkeci
otazka je pfedmétem studie ontologie uméleckého dila, druhou otazkou se zabyva
estetika. Genette toto rozliSeni vnima jako provizorni a na konci svého spisu také
dochazi k tomu, Ze se ob& oblasti prolinaji, konkrétné v modu transcendence
umeéleckého dila. K této problematice se vratime nize. Esteticka funkce tedy podle
uvodnich c¢asti Genettova dila neni v tradicnim slova smyslu ontologickou
vlastnosti ani uméleckého dila, ani zddného jiného predmétu. Ontologicky status
dila je totiz tim, co zustava neménné i tehdy, kdy se funkce dané¢ho predmétu
proménuje. Napiiklad Parthenon nezménil nic ve svém ontologickém zplsobu
byti, ackoli jiZ neni chramem. Jak tik4 Genette obecné: ,,...funkce objektu (...) je
potencidlné¢ proménliva, zatimco jeho fyzickd podstata zastavd virtualné
nemé&nna.“''® Ontologicky status dila podle Genetta spo¢iva ve dvou modech, &ili
zpusobech existence: imanenci a transcendenci. Imanenci rozumi to, v em je
objekt ,,ztélesnén®. V malifstvi nebo sochafstvi, tzn. autografickych uménich (viz
dale) je ji fyzicky predmét, ktery je podminkou moznosti jeveni celého dila.

V alografickych uménich (opét viz dale), jako v hudbé ¢i literatufe, je imanence

"4 Genette povazuje tuto definici, vychazejici ze strukturalismu, za ekvivalentni definici
fenomenologické, kterd zni: umélecké dilo je intencionalni esteticky objekt. To vSak nemtzeme
pfijmout bez vyhrad, jelikoz ve fenomenologii intencionalni objekt znamena konstrukt védomi,
nikoli produkt zamérné lidské Cinnosti, jak se Genette domniva. Srov. napf. Roman Ingarden,
,Umeélecké dilo literarni”, Odeon, Praha 1989, §20.

5 Srov. G. Genette, “The Work of Art”, str. 5.

" Tamtéz, str. 8.
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povahy ideélni, a redln¢ ptfichazi ¢loveék do kontaktu pouze s jeji manifestaci, tj.
napiiklad s vytiskem dila nebo jeho recitaci, s hudebni partiturou nebo koncertnim
provedenim. Bez konceptu idealni imanence neni podle Genetta mozné vysvétlit
identitu mnoha manifestaci téhoz alografického dila. Jak jsme jiZ naznacili,
rozdeleni druht uméni podle toho, zda maji fyzicky nebo idealni objekt imanence,
odpovidda Goodmanovu rozliSeni mezi autografickymi a alografickymi
uménimi.'"” U autografického uméni je objekt imanence zaroveri i manifestaci a
cilovou fazi umeéleckého dila (socha ¢i malifské dilo), u alografickych uméni
slouzi idealni objekt imanence pouze jako mentilni konstrukt, umoznujici
vysvétlit jednotu konkrétnich manifestaci. Genette definuje autografické umeéni
jako neustadle meénici svou specifickou identitu (starnuti), ale zachovavajici si
pfitom identitu numerickou (stle je to tento jeden obraz). Alografickym uménim
pak rozumi dilo, u néjz kazdd zména specifické identity znamena zménu identity
numerické, (zménim-li notu v hudebni skladb¢, pak to jiz neni to samé dilo) a

které je vicendsobné ve smyslu majici nespocetné manifestaci.

Identita dila je na Grovni imanence u alografickych dél zajisténa shodou s
notaci — v pfipadé literatury s textem, u hudebniho dila s notovym zéipisem.
Jakékoli, byt sebemensi odchylka textu od dané notace znamena nutné vytvoreni
nového dila. Duasledkem této koncepce je, ze dva texty liSici se byt jedinym
slovem ¢i pismenkem jsou striktné vzato jinym dilem. Proto, pohybujeme-li se na
rovin¢ imanence, musime chipat Flaubertovy revize ,,Pani Bovaryové™ a jeji
plvodni verzi nebo Raveliv ptepis Debussyho ,,Nocturna® pro dva klaviry a toto
Nocturno samo jako dvé odlisnd dila. U autografického rezimu podobné
nemiizeme povazovat obraz a jeho repliku za jedno dilo, nebot’ se numericky
jednd o dva odlisné objekty. A proto omezit existenci uméleckého dila na jeho
imanenci znamena z velké ¢asti popftit vSeobecnou praxi. Reprodukce malifskych
dél jsou casto jedinym zplusobem, jakym poznavame nékteré malby i
architektonické stavby a literarni pieklad je povazovan za relevantni zdroj
sezndmeni se s dilem. VSechny tyto 1 jiné ptipady, kdy dilo pfesahuje svoji

imanenci, zahrnuje Genette pod pojem transcedence. Podle n¢j tento ,,druhy

"7 Srov. N. Goodman: Jazyky uméni”, Academia, Praha 2007, kapitola 3.
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modus existence dila (...) zahrnuje vSechny ty velmi riznorodé zptisoby (...) jak
muze dilo znejasnit nebo se jinak vymknout vztahu, ktery udrzuje se svym
hmotnym nebo idedlnim nosi¢em.“''® Genette transcendenci nikde skute¢nd
nedefinuje, snad proto, zZe to neni pro jeji nesmirné nezietelny charakter zcela
mozné, avSak pouZziva ji podobné jako idedlni imanenci u alografickych uméni k
uspokojivému vysvétleni kazdodenni praxe. Je totiz tim idealnim objektem, ktery
zastfeSuje tak (pfisné vzato) rozdilné objekty jako je tfeba prave pieklad
literarniho dila a jeho original. V tomto konkrétnim ptipadé také Genette pouziva
piimér, ktery je snad analogicky uplatnitelny i na ostatni pfipady transcendence, a
tim je ,,sameness of meaning® (oproti Goodmanové ,.sameness of spelling*)'",
tedy totoznost vyznamu (proti ,.totoznosti zaznamu®). Formulace ,,sameness of
meaning® totiz pro ptipad literdrnich ptekladl vyjadiuje onu zvlastni prchavou a
relativni povahu transcendence, ktera je vSak na druhou stranu regulovdna
vladnoucimi konvencemi, a je vtomto smyslu vice mén¢ zietelné vymezena.
Mluvit naptiklad o torzu sochy jako ¢aste¢né manifestaci ptivodniho dila je totiz
také mozné az diky konceptu transcendence, ktery slouzi nikoli jako
preskriptivné-normativni kritérium zénrové ¢i jiné systematizace, nybrz naopak
jako prakticky a flexibilni pojem s cilem uchopit béZznou uméleckou a divackou
praxi. Toto Sirsi pojeti identity uméleckého dila pak také dokaze vysvétlit fakt, ze
efekt, kterym dilo pasobi, mize byt ve vétsi ¢i mensi mife zprostredkovan i
objekty, jez ve striktnim slova smyslu, tj. z hlediska imanence, timto dilem

nejsou. Genette rozliSuje tii zékladni typy transcedence:

1. Transcedence plurdlni imanenci, kde jedno dilo imanuje ve vice
objektech. Transcedence zde zajiStuje identitu napf. nékolika verzi
romanu, pivodni malby a jeji repliky (= kopie dila, vytvofend jeho
autorem). Genette tento typ transcendence systematizuje pomoci

formule ,,n individualnich objektd jako zastupce jednoho dila.”'*°

2. Transcedence casteCnou imanenci, kde se dilo manifestuje neuplné

18 G. Genette, “The Work of Art”, str. 161.
1% Srov. N. Goodman: Jazyky uméni”, str. 99.

120 G. Genette, “The Work of Art”, str. 162
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nebo neptimo, tj. skrze ¢ast (své) imanence. Jen diky konceptu caste¢né
manifestace mizeme chépat torzo sochy jako jeji neiplnou manifestaci
nebo fici, ze dilo ,,Mona Lisa“ se vyjevuje nepiimo ve svych kopiich a
reprodukcich. Tento modus Genette popisuje jako ,,manifestaci jednoho

, . 121
dila skrze 1/n imanence.*

Transcedence pluralitou efektd. Zde je jediny objekt imanence
zékladem pro né¢kolik riznych dél. Pluralita efektd vysvétluje jednotu
dél typu da Vinciho ,,Posledni vecete®, které se vizualn¢ velmi 1isi od
své puvodni podoby, dale restaurdtorskou praxi, podobné jako
premisténi uméleckych dél naptiklad z kostelt do galerii. Genette zde
tedy také reflektuje skutecnost, ze jediny fyzicky ¢i idedlni objekt
imanence méni svou funkci v zavislosti na kontextu, ve kterém se
ocitne, a zarovenn je zdrojem odliSnych recepci. Reviduje tak svou
puvodni koncepci odd€lené ontologie a estetiky, zplisobu existence a
estetické funkce. V ptipad¢ plurality efektt tedy ,,vystupuje n dél pro

. . . 122
jednu imanenci.*

Tyto jednotlivé typy transcendence si podrobnéji popiSeme a pokusime se

zamyslet nad jejich moZznym uplatnénim pro naSe téma, tedy pro vztah odévu a

uméleckého dila.

121 G. Genette, “The Work of Art”, str. 162.

122

Tamtéz.
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4.1 Pluralni imanence

O pluralni imanenci hovofime tehdy, kdyz je jedno dilo zpfitomnéno ve vice
objektech. Jak uz jsme naznacili vyse, rozliSuje Genette v ptipad¢ autografickych
del:

1. Repliky, tj. kopie dila, vytvofené jeho autorem.

2. Remaky, ¢ili nové ztvarnéni téhoZ tématu. I podle Genetta jde vSak o
hrani¢ni piipad, nebot' remaky v fad¢ piipadii chipeme spiSe jako

autonomni dila.

3. Adaptace, tedy hudebni transkripce, preklady nebo divadelni adaptace

literarniho dila.
4. Revize, neboli autorovy zmény jiz hotového dila.
5. Pre-texty a skicy, tzn. verze jednoho dila v procesu tvorby.

Hranice mezi jednotlivymi podskupinami jsou samoziejmé dany pouze konvencné
a Casto se fidi autorskou intenci. V tomto smyslu jsou neostré a bylo by mozné
nalézt mnoho meznich pifipadld. Plurdlni imanenci je jeSté tfeba odliSit o tzv.
multiplicitni imanence, ktera spadd do modu imanence, kde jeden autograficky
objekt funguje jako original pro tvorbu jeho alografickych verzi. Zde je vidét, ze i
rozdil mezi autografickym a alografickym uménim je dén vladdnouci normou
(feCeno s Mukatovskym) a tidi se tzv. alografickou redukei, tedy vybérem
uréitych vlastnosti objektu jako podstatnych a ostatnich jako irelevantnich.
Multiplicitni imanence se tyka naptiklad litych soch, které jsou povazovany za
identické v tom smyslu, Ze jsou ztélesnénim jednoho dila, avSak jejich negativ je
dilem nesporné autografickym. Hranice mezi plurdlni a multiplicitni imanenci je
také velmi nezietelna, nebot’ naptiklad rozdily mezi dvéma tisky z jedné desky (at’
uz jde o jakoukoli tiskatfskou techniku) mohou byt daleko ,,vyrazngjsi“ nez mezi
dvéma verzemi téhoz dila. Jak tikd Genette, je ,,tento rozdil (...) spiSe kulturni nez

123

‘ontologicky’, (...) spiSe pozvolny neZz kategoricky. Kritérium konvence

12 G. Genette, “The Work of Art”, str. 163.
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rozhoduje tedy o identit¢ dila jak na roviné imanence, tak transcedence. Jen
kulturni konvence a praxe je soudcem ve sporu o to, zda povazujeme dvé malby
nebo dva texty za verze téhoz dila ¢i nikoli. Dobrym ukazatelem konven¢niho
chéapani téchto jevl je podle Genetta galerijni praxe. BéZné jsou organizovany
komparativni vystavy, které sdruzuji rtizné verze malby, ale ziidka se kona
vystava nékolika otiski ze stejné desky a pravdépodobné nikdy neuvidime
pohromadé¢ dva odlitky jedné sochy nebo dva vytisky jedné fotografie. Diivodem
je, ze konvence sméfuje v piipadé otiskli nebo odlitkil k anulovani jejich rozdilt a
nepfiznava jim vliv na efekt, ktery mohou v publiku vyvolat. Rodintiv ,,Myslitel*
je sice zpritomnén v nékolika odlitcich, které nejsou vizualné zcela identické,
rozumime jim nicméné tak, ze ,pokud jsme vid€li jeden, vidéli jsme je

X 124
vSechny.*

Problematicky pftipad tvoii také patd skupina plurdlni imanence, tj. skicy,
studie a vice ¢i mén¢ celistvé provizorni pocatecni verze literarniho textu. Jak
upozornuje Genette, je mozné vznést vaznéj§i namitku, ,,ze takto vytvorené
‘verze’, at’ jiz celkové nebo Castecné, ledabylé nebo pékné rozpracované, nebyly
pro jejich autory ni¢im jinym nez predbéznymi provedenimi, kterd jest¢ nebyla
obdafena skute¢nou funkci dila a nemohou tedy v jejich ocich predstavovat praveé
objekty imanence.“'*> Uznat autorskou intenci jako relevantni pro uréeni statutu
téchto d¢€l s sebou samoziejmé nese jisté komplikace. Autorska intence nemusi byt
znama nebo se nazor autora mize casem zménit. Kazdopadné vSechny tyto
nejasnosti svédéi o velmi subtilni, mlhavé a proménlivé povaze kritérii, které

rozhoduji o identité¢ uméleckého dila.

Genette jde ve své uvaze jesté dale a ukazuje, ze stejny typ vztahu, ktery
spojuje dilo s jeho jednotlivymi objekty imanence, panuje i na roviné tematické
nebo zanrové: ,,...dilo s plurdlni imanenci je podzanr (druh) v logické hierarchii,
ktera se rozpina naptiklad od individua (oxfordsky text ,,Pisn¢ o Rolandovi®) ptes
druh (,,Pisen o Rolandovi®), historicky zanr (chanson de geste), ,teoreticky*

(Todorov) ¢i ,,analogicky* (Schaeffer) zanr (epika), ke stale SirSim: basen, ptibch,

12 G. Genette, “The Work of Art”, str. 172.
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literarni dilo, umélecké dilo, artefakt, véci z tohoto nebo né&jakého jiného
svéta.“'*® Podle Genetta je prechod od individudlniho objektu k objektu
existujicimu v modu plurdlni imanence prechodem od individua ke tfid¢, a
v tomto smyslu jde o hranici kvalitativni, &i jak se Genette vyjadiuje, logickou.'”’
Zato od plurdlni imanence k Zanru jde jiz jen o pohyb kvantitativni, tj. od méné
obecné tfidy k obecnéjsi. Jinymi slovy je ,,...dilo s plurdlni imanenci (...) logicky
zanr, ktery je podle vSeobecného izu povazovan za jedno dilo. At uz jsou divody

, r we ,y s , o« e . . 128
pro toto rozhodnuti takové ¢i onaké, je tizus jejich jedinym soudcem.*

Zkusme se nyni zamyslet nad tim, jaké ptiklady odévnich vytvort bychom
mohli zahrnout do tohoto modu existence umeéleckého dila. Vzhledem k tomu, ze
kritéria identity dila zavisi vyhradné na tom, zda jsou dva objekty skute¢né v praxi
povazovany za dilo jediné, nelze v zddném ptipadé fici, ze by mohl byt néjaky
odév a napt. malba dvéma objekty imanence stejného dila. Na roving plurality dél
n¢jakého zanru ¢i stylu vsSak nalezneme ptiklady odévi, které diky modu
transcedence rozsifuji nejruznéjsi umelecké zanry Ci styly.

Zaméfme se nejprve na tzv. surrealisticky objekt, tj. jednu historickou formu
umeéleckého dila, na niz si snad miizeme ilustrovat i obecnéj$i moznosti plurdlni
imanence v ptipad€¢ odévu. Salvador Dali si v roce 1932 na hlavu polozil pantofel
své zeny (Obr. 6) a nechal se tak vyfotit. Timto jednoduchym pocinem stvofil
z predmétu surrealisticky objekt, nebot’ jeho efekt spociva pravé ve vytrzeni
pfedmétu z jeho bézného umisténi a funkce a jeho nasledného vsazeni do kontextu
nového. Jak fikd R. Martin: ,,...surrealisticky objekt se stal uménim jakoZzto
funkce dysfunkce a dislokace. Zménén vytrzenim ze svého tradi¢niho prostredi,

rozvracejici svou roli, s nim spojené asociace, a dokonce svlij zevnéjsek, pietvofil

%5 Tamtéz, str. 196.

126 Tamtéz, str. 207. Posledni zmin&n4 kategorie miize pisobit pondkud zvl4stng, ale sv&dii spise o
Genettoveé nesmirné intelektudlni poctivosti, nebot’ za jednu z nejvysSich myslitelnych kategorii
povazuje i ptipadné mimozemské objekty.

127 Srov. tamtéz, str. 205.

%8 Tamtéz, str. 207.
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. . , wor - l29
svou identitu novym urcenim.*

Dali v tomto piipad¢ zprosttedkoval funkci
surrealistického objektu skrze fotografii. Stejnym zplisobem rozumime
Magrittoveé malb¢ ,,Dreaming’s Key* z roku 1930 (Obr. 7). Tento obraz zobrazuje
Sest pfedméti denni potieby. Pod kazdym z nich je ndpis, ktery vSak oznacuje
naprosto jiny predmét (bota-mésic, klobouk-snih, sklenice-boutka apod.), ¢imz
vznikd prekvapivé spojeni konvencné nesouvisejicich objektl. Magritte zde
vyuziva stejného dislokac¢niho principu jako surrealisticky objekt, kdyz predméty
vytrhava z jejich kontextu pivodniho a zasazuje je do souvislosti zcela novych.
V tomto smyslu je i Magrittiiv obraz zpfitomnénim surrealistického objektu. Ke
zprostiedkovani funkce surrealistického objektu dochazi podle naseho nazoru i u
nékterych odévnich vytvori néavrharky italského ptvodu Elsy Schiaparelliove,
kterd sympatizovala se surrealistickym hnutim a nebdla se jeho témata ztvarnit v
oblasti odévni. Jeji klobouk ve tvaru boty zroku 1937 (Obr. 8) sdm neni
surrealistickym objektem (podobné jako ,,Dreaming’s Key*), nebot’” zndzornéna
bota nikdy skute¢né neplnila ptisluSnou praktickou funkci a nemohla tedy byt
skute¢n¢ dislokovana. Princip funk¢ni transpozice nicméné vyuziva opét
podobnym zpiisobem jako Magrittiv obraz. R. Martin navrhy Schiaparelliové
interpretuje jako pftili§ analogické tvorbé surrealistického objektu. NerozliSuje
realnou dislokaci a pouhé vyuziti jejiho principu v malbé a u odévu. Na druhou
stranu je tieba pfipustit, Ze zatimco Magrittiv obraz surrealisticky objekt skutecné
»pouze* evokuje, klobouk ve tvaru boty od Schiaparelliové je redlny trojrozmérny
objekt, ktery si je mozné nasadil na hlavu, a tak je jeho efekt daleko intenzivnégjsi.
Ve vztahu k surrealistickému objektu bychom tedy rozlisili tii rizné kategorie
predmétl se sestupnou intenzitou pusobeni: skuteény surrealisticky objekt (bota
na hlavé Daliho), redlny predmét s vice ¢i méné autonomnim motivem
surrealistického objektu (klobouk s tak vyraznym motivem boty, Ze se spiSe jedna
o jakousi ,,Klobotu®“) a zobrazeni surrealistického objektu (Magrittova malba).
S timto zpfesnénim vSak muzeme souhlasit s jeho postiehy, tykajicimi se odévil

Elsy Schiaparelliové a mnohych jinych soudobych i soucasnych navrhait. V§ima

129 R. Martin: “Fahion and surrealism”, Rizzoli, New York 1987, str. 107.
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si, ze ,,...pokryvky hlavy v surrealistické modé jsou ukazkou nejbizarnéjSich
pripadi posunu. Raci, pecivo ¢i skopové kotlety se pireménily na pokryvky hlavy,

. . .- . , o ¢l
a nesou se tak v duchu agresivity surrealistickych nesmyslé.«'*°

Domnivame se, Ze surrealisticky objekt lze chapat jako wurcity typ
historického uméleckého Zanru a jeho jednotlivé piipady zatadit pod Genettiv
koncept transcendence plurdlni imanenci tohoto ftadu. V tomto smyslu je
surrealisticky objekt zastfeSujicim pojmem pro rizné formy jeho imanence. Takto
imanuje se sestupnou intenzitou v Daliho fotografii, ,,Klobouku ve tvaru boty* a
koneéné v Magrittové ,,Dreaming’s Key*“. Zanr surrealistického objektu jde napti¢
kategoriemi, které jsou tradi¢né chépané jako disparatni: redlny svét - umélecké
zobrazeni a jednotlivé umélecké druhy. Jak pise C. Klingsohr-Leroyova:
»durrealismus sdm sebe chéapal jako hnuti neomezujici se na jeden druh uméni,
jako ‘tovarnu na mysleni’, jejiz produkty vznikaji z otazek, jez si klade
spole¢nost, uméni i literatura.“"”' Rozhodnuti, zda zatadit Schiaparelliové klobouk
do zanru surrealistického objektu, by podle Genetta zaviselo na vice riiznych
faktorech jako je autorska intence, a ptipadné také doba vzniku tdchto dé&l.'*
Napojeni Schiaparelliové na okruh surrealistickych umélct a jeji sympatie k

mySlenkam a idejim tohoto sméru by pravdépodobné svédcily pro toto zarazeni.

Podobnym, avSak z hlediska soudobé mddni normy daleko pfiijatelnéjsim,
pfipadem jako ,,Klobouk ve tvaru boty”“ jsou ,zasuvkové“ Saty od stejné
navrhaiky z roku 1936. (Obr. 9) Zde Schiaparelliova pracuje s Daliho motivem
zasuvek zabudovanych do lidského téla.”** (obr. 10) Motiv zasuvky na $atech je
vSak mnohem mén¢ autonomni nez motiv boty na vyse analyzovaném klobouku,
kde totiz mluvime o boté jako klobouku a ne pouze motivu boty na klobouku.

V tomto smyslu jsou tyto Saty surrealisticky objekt spiSe tim zplisobem, Ze

130 R. Martin: “Fahion and surrealism”, str. 107

Blc. Klingsohr-Leroyova: ,,Surrealismus®, Slovart, Praha 2005, str. 25.

132 Kabelky ve tvaru hodin nebo v&jite od navrhate Karla Lagerfelda z 80. let 20. stoleti bychom
do této tiidy zafadili s mnohem mensi jistotou.

133 Tento motiv Dali uplatituje ve “Studii k antropomorfické skiifice” nebo u bronzové sochy
“Milétska Venuse se zasuvkami”.
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vyuzivaji jeho principd. V podobném duchu soudi Martin, Ze ,,Daliho erotismus a
nicotnost subjektu byly transformoviany do ‘Zasuvkovych Sati” od
Schiaparelliové. Uméleckd norma zlstava stejna, ale urcité stylistické aspekty
naznacuji odliSnou interpretaci. Ve skuteCnosti se zena odéna do Satli se
zasuvkami stala konvencni zdlezitosti, ponévadZz Schiaparelliovd tento objev
surrealismu umistila na konzervativni odév. Timto umoznuje jeho asociaci s

nabytkem a posunuje erotismus nahoty, ktery vidime u Daliho.*"**

Moédni odev jiz
nemize v takové mife vzbuzovat efekt neCekané souvislosti, kterého ma
surrealisticky objekt dosahnout. Diivodem je skutecnost, ze forma modniho odévu
je pfijimana Sirokou vefejnosti a stava se tak normou a konvenci (viz kapitola 1

této prace).

Dal$im piikladem mozného vyuziti konceptu plurdlni imanence pro vztah
uméleckého dila a odévu je odév italského futurismu 20tych a 30tych let 20.
stoleti. Na ném si rovnéz muzeme ilustrovat dalSi moznou pluralné¢ imanentni
relaci, kterou je jednota umeéleckého stylu. Futurismus, podobné jako
surrealismus, se snazil o celospolecenskou revoluci, kterda mimo jiné setfe rozdil
mezi uménim a pfedméty denni potieby, nebot’ kazdy objekt ma byt reformovan v
jednotném futuristickém stylu. U futuristického hnuti v Italii se setkdvame
s navrhy na reformu v oblékani, jenz je prezentovana hned v nékolika odévnich
manifestech a doplnéna navrhy futuristického odévu. (Obr. 11) Silvia Martinova
pise: ,,Futurismus (...) se ve 20. letech rozsifil t¢émér do vSech tviir€ich oblasti —
mody, ndbytkového designu, kulindfského uméni, scénografie, kostymnich
navrhii, dekorace, keramiky, grafiky, reklamy. Uméni a zivot, "arte viva’, se
navzajem velmi sblizily.“'*> Toto tvrzeni viak musime poopravit. Futurismus
nevstoupil do svéta mody, to také nebyl jeho zdmér. Pokusil se ovladnout jednu
z oblasti praktického zivota — odév — a pfiblizit se tak své vizi univerza, v niz

splyva se zivotem. Odév byl pro futuristy prostiedkem k vyjadieni novych ideji.

Postoj futuristt k méde jako principu jakoby sledoval paradox ukryvajici se

v jeji podstaté, jenz spocivd ve dvojim sméfovani: k neustalé obméné na jedné

134 R, Martin: “Fashion and surrealism ” str. 109.
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strané, k setrvani, zvyku a konvenci na stran¢ druhé. Podle studie G. Lista se
futurismus jakozto smér zalozeny na posedlosti vyvojem a budoucnosti zajimal o
moédu jako o synonymum modernity.'*® Marinetti programové odmital tradice,
muzea a jakékoli uchovavani pamatek. Futurismus prosazoval v uméni i1 Zivote
hodnotu efemérniho. Desaty bod Marinettiho prvniho manifestu futurismu z roku
1909 zni: ,,Chceme znicit muzea, knihovny, bojovat proti moralismu, feminismu,
a viem oportunistickym a prosp&charskym zbab&lcam.“"*” Uméni nebylo v pojeti
futurismu zdrojem trvalé hodnoty, ani se nepovySovalo nad ostatni lidské
produkty a cinnosti. Ve futuristické koncepci architektury vedla fascinace
neustalou proménou k naprosto nerealizovatelnym navrhim podoby mést
architekta Antonia Sant’Elia. Ten pozadoval, aby kazdd budova méla kratsi
zivotnost nez lidsky Zivot a aby si kazda generace vytvofila své vlastni prosttedi,
které¢ bude pln¢ odpovidat aktudlnimu stadiu vyvoje spole¢nosti. V kontextu
téchto ideali se jevi sympatie futuristt kmodé a vSemu modnimu zcela
pochopitelné. Ackoli se tedy sami futuristé pojmu moda nevyhybali, byli bychom
opatrngj§i pfi pouziti tohoto pojmu v souvislosti s futuristickym odévem.
Futuristé, ackoli obdivovali aspekt proménlivosti mody jakoZto principu, nahlizeli
s opovrZenim na soudobou odévni modu a hodnoty, které v té dob¢ piedstavovala.
Jejich kritika se neomezovala jen na aktualni formu Sati, kterda naprosto
neodpovidala zivotu v dynamickém a technickém svété podle futuristickych
predstav, ale zasahla i modu v jeji podstaté. G. Lista ukazuje, Ze futuristicky odév
popiral nejen schopnost tehdejsi mody podat zpravu o postaveni ¢lovéka v tiidni
hierarchii, ale rovnéz moznost zvyraznit individudlni prvky lidské télesnosti:
,-..futuristickd moda neusiluje o pfetvarovani boki, zvyraznéni pasu, zdiraznéni
ramen nebo siluety. Futurist¢ naopak sméiuji ke skute€né depersonalizaci a
vytvéareji tak z kazdého individua jakési pohyblivé umélecké dilo pro spole¢nou

slavnost barev a forem. Oproti aristokratické, individudlni a burZzoazni dimenzi

135 §. Martinova: ,,Uméni + akce + Zivot = futurismus®, In: ,,Futurismus®, Slovart, Praha 2006.

1 Srov. G. Lista: ,,La mode futuriste®, In: ,, Quand 1’art habillait vétement “, Paris Musées de la
Ville de Paris, Paris 1997.

37 F. T. Marinetti: ,Manifest du futurisme®, In: ,,Le premier manifest du futurisme®, Editions de

I’Université d’Ottawa, Ottawa 1986.
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tradicni mody, ktera je pojimdna jako spoleCenska piehlidka okazalosti a
potvrzeni tfidniho postaveni, futurismus hlasa celkovy pifiklon ke kolektivnim

hodnotam, které koresponduji s modernosti mést po¢atku stoleti.«'**

Plati-li tedy tyto historické skutecnosti, a nam se tak do jisté miry povedlo
rekonstruovat futuristické normy pro klasifikaci objektd jako futuristickych dél
oproti ostatnim (,,nefuturistickym*) predmétim, pak mizeme s pomoci Genettova
konceptu zZanru jako prvni formy transcendence mluvit o pluralni imanenci ve
futuristickém odévu ve velmi silném smyslu. Ideje futurismu projektované do
odévu, jakozto vyznamného prvku v kazdodennim Zzivoté, mohou k clovéku
promlouvat dokonce mnohem daraznéji nez napft. futuristickd malba nebo socha.
Tak silnou tezi bychom si vSak v pfipadé vétSiny ostatnich uméleckych smért

dovolit nemohli.

Zde je snad také patrnéjsi, Ze ackoli se Genette zpoc€atku snaZi pojednat o
ontologii umeéleckého dila odd€lené od otazky estetické funkce, plati tato
distinkce jen na urovni modu imanence. Oblast transcedence, jak sam Genette v
zavéru své knihy upozornuje, jiz zahrnuje proménlivost funkci a efektt predmétu.
I jednota dila ¢i zanru s plurdlni imanenci pfedpokladé jistou shodu ve funkci a
efektu. V tomto smyslu je tfeba rozumét nasim Gvaham o moznych vztazich

uméleckych dél a odévi jako stejné provizornim, jaké ¢ini sam Genette.

3 G. Lista: ,,La mode futuriste®, In: ,,Quand 1’art habillait le vétemet“, Paris Musées de la Ville
de Paris, Paris 1997, str. 36.
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4. 2 Casteéna manifestace

U druhého modu transcedence objekt imanence manifestuje pouze Cast dila a
Genette rozliSuje jeji dva typy:

. ,139
1. lakunarni

2. nepfimou.

Caste¢nost je u lakunarni manifestace kvantitativniho charakteru: torzu sochy
chybi ruce, z triptychu se nam dochovaly pouze dv¢ ¢asti, ze symfonie stihl autor
napsat jen dvé véty apod. Nejcastéjsi pti¢inou lakunarni manifestace je ztrata
nekteré Casti dila v disledku nehody, ale na tirovni zanrt také plurdlni imanence
(naSe predstava o celku kubistického uméni je v jistém smyslu ¢astecnd, pokud
zname pouze dila Picassova apod.). Cili v roviné zanrGi se modus &asteéné
manifestace stietdvd s modem plurdlni imanence jako dvé strany téZe mince.
Lakunérni manifestace mize vzbudit rizné silny dojem netplnosti podle toho, jak
celistva byla ptivodni struktura. Genette rozliSuje nékolik druht vztahu mezi ¢asti
a celkem.'* Casti miize byt:

a) fragment organicky jednotného uméleckého dila. Takovymi Castmi jsou

napf. torzo a chybéjici ruce sochy nebo jednotlivé stranky roménu. Dojem

neuplnosti je v téchto ptipadech c¢astecné manifestace podle Genetta

nevyhnutelny.

b) autonomni prvek zdmérné propojeny s ostatnimi ¢astmi celku. Jako
ptiklad uved’'me jednotlivé véty symfonie, ¢asti malifského triptychu nebo
basné ve sbirce. Mira jednoty celkll v této skupiné mize byt samoziejmé
velmi variabilni. Nicmén¢ plati, Ze oddélend recepce Casti celku neni jako

neuplna pocitovana nutné.

c) Clen stejn¢ho druhu nebo tfidy. Tento typ celku se vyznacuje nejslabsi

jednotou, kterd ve velké Casti piipadi ani nebyla dasledkem autorské

139 7 latinského lacuna - mezera, dutina.
10 Srov. G. Genette, “The Work of Art”, str. 215-217.
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intence. Do této kategorie celku mizeme zatadit dila od jednoho umélce,
skupiny umélcti nebo dila stejného uméleckého stylu, dale pak umélecké
zanry a druhy, a dokonce i vSechna umélecké dila dohromady. Jak jsme jiz
poznamenali vySe, lakundrni manifestace na této Urovni odpovidd modu
plurdlni imanence. Tyto celky jsou piimo pfedurceny k tomu, aby byly
manifestovany netplné. Malokdo ptecetl vsechny realistické romany, které
kdy byly napsany nebo mél moznost vidét vSechny gotické chramy.
Zaroven vSak pravé v ptipadé zdnrového ¢i druhového celku je netplnost

chépana jako nejméné zdvadna.

Polozme si nyni otazku, na jakych typech celku muze participovat odév a stat se
tak jeho pfipadnou castenou manifestaci? Domnivdme se, ze u castecné
manifestace prvniho typu celku bychom téZko nasli analogie z oblasti odévu.
Odév sam o sobé vzdy bude autonomnim objektem, at’ je integrovan do néjakého

celku v jakékoli mife.'"!

Naopak ptipady, kdy odév a umélecké dilo tvofi celek
druhého typu nejsou zcela ojedinélé. Podle naseho nazoru tento typ celku tvofi
nckteré ,,odévni instalace* ceské navrharky Libény Rochové. V muzeu Kampa v
Praze se v roce 2006 konala vystava s ndzvem ,,Dialog®, jenZ spocivala v umisténi
odévi navrzenych specidlné pro tuto prilezitost do blizkosti uméleckych d¢l stalé
expozice. Pfi navrhu téchto odévi hledala Rochova odévni formu, ktera by
umoznovala rozvijet konkrétnimi dila na rGznych rovinach, od barev a tvard, pies
material, aZ po konceptualni myslenku (Saty z papiru evokuji pomijivost, stejné
jako obraz nazvany ,,Pomijivost™ /obr. 12/ apod.).

Ovsem napt. v pfipadé¢ odévu postaveného do blizkosti skulptury Karla

Neprase ,,Rodina* nachdzime hlubsi rovinu propojeni. (Obr. 13) Mohli bychom

fici, ze odév dopliioval umélecké dilo a promlouval k nému. Toto organické

I Mozna bychom si mohli piedstavit umélecké dilo, do n&jz by byl odév integrovan takovym

zptsobem, ze by jeho vytrZeni zplsobovalo stejny efekt netplnosti jako torzo sochy. Ovsem i
takto odejmuty odév by byl funkéné samostatnym objektem, pokud by nebyla poskozena jeho
odévni funkce. Ruka sochy v tomto smyslu autonomni byt nemiize, pokud by se ovSem nestala

napf. surrealistickym objektem.
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spojeni pak dalo vzniknout novému uméleckému dilu, které provizorné
pojmenujeme ,,Rochova - Nepras“. Tento konkrétni zplisob spojeni jednotlivych
objektll v celek ma sva specifika a mnohymi rysy se odliSuje od jinych celku,
které do této skupiny Genette fadi. Tak napi. basné¢ jedné sbirky nebo casti
malifského triptychu byly seskupeny v celek autorskym zdmérem jediného tvirce.
Oproti tomu ,,Rochova-Nepras® je dilo, jehoz ¢asti pochazi od dvou riznych
autorl, a propojeny byly zamérem pouze jednoho z nich, a to Rochové. Ptesto
toto dilo tvofi organicky propojeny celek, jakousi novou strukturu, a samostatny
odév lze chapat jako jeho ¢astecnou manifestaci. Tento konkrétni odév Rochové,
vstupujici do jakési interakce se skulpturou Karla Neprase, mizeme postavit do
opozice k tvorbé jiné ceské navrharky, a to Blanky Matragi. (obr. 14) Ta vytvotila
kolekci spoleCenskych Satl, inspirovanych malbami FrantiSka Kupky. Zde
nalezneme vztah uméleckého dila (konkrétné Kupkovy malby) a odévu skute¢né
pouze na roviné motivu, ktery nevytvari zadnou strukturu.'* Parcialni abstraktni

motivy jsou pieneseny na odév s cilem promeénit se v dekorativni prvek Sata.

Dalsi zvlastni typ uméleckého celku, na némz participuje odév, je dilo jako
syntéza riznych uméleckych druhii véetné uméni uzitych, které byvéa nazyvéano
némeckym pojmem ,,Gesamtkunstwerk®“.'"® | Umélecky odév* belgického
secesniho navrhafe Henryho Van de Velda lze chapat jako soucast
»gesamtkunstwerk® sui generis. Zde ma odév prispivat k harmonickému propojeni
architektury a vSech C€asti interiéru ve stylové jednotné dilo. V oblasti odévni
mody jsou jakousi snahou o vyjadieni idedlu ,,gesamtkunstwerk® typ odévni
prehlidky jako multimedidlni show, v niz mizeme rozpoznat jakousi formu
divadelniho pfedstaveni ¢i happeningu. Zde se vSak jednd spiSe pouze o
pfipodobnéni mdédniho odévu a jeho prezentace k umélecké formé. Funkce odévu

zlstava modni a funkce prehlidky komer¢ni.

12 Tento typ vztahu mezi uméleckym dilem a odévem zatadime do tzv. nepiimé manifestace, viz
nize.

1 «Gesamtkunstwerk” je idea univerzalniho uméleckého dila, které sjednocuje maliistvi, hudbu,
architekturu ¢i basnictvi v jeden celek. Tento pojem byl plivodné pouzivan v némecké teorii uméni
pro oznaceni dél R. Wagnera.
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Ptiklady odévi, které jsou soucasti tietiho, nejméné celistvého typu celku,
tedy uméleckého zanru, jsme se zabyvali jiz v kapitole o plurdlni imanenci,

jelikoz tyto typy transcedence jsou na této irovni dvéma stranami téze mince.

Dilo miiZze byt caste¢né zpifitomnéno nejen skrze manifestaci lakundrni, ale i
nepiimou. Genette ji definuje takto: ,,'nepfimou manifestaci” mam na mysli
cokoli, co muze zajistit vice ¢i mén¢ podrobnou znalost dila, kdykoli je samo dilo
definitivné nebo docasné neptitomné.“'** Standardnimi nepiimymi manifestacemi
autografickych dél jsou reprodukce (malby ¢i kresby) a fotografické zdznamy
(skulptur ¢i architektonickych dé€l), které riznymi odchylkami od origindlu v
barveé, velikosti nebo struktufe povrchu deformuji efekt originalu. Neékteré
soucasné¢ umelecké druhy, jako je napf. land art nebo happening byvaji dokonce
urceny k recepci pres fotografické ¢i filmové médium, jak jsme se s tim setkali i v
pfipadé¢ Daliho pocinu s botou. U alografickych uméni plni funkci neptimé
manifestace napt. shrnuti ¢i preklad textu, v ptipadé hudby potom transkripce.
Podle Genetta mizeme jako nepfimou manifestaci dila chapat i rizné druhy
hypertexti a jejich ekvivalentl v obrazovém vyjadfeni. Urcitou znalost Da
Vinciho Mony Lisy ndm umoZzni i Duchampovo ,,L.H.0.0.Q.* a architektonické
kvality katedraly v Rouenu lze recipovat skrze Monetovy malby, stejné tak
nékteré¢ vlastnosti Homérovy ,,Odyssey se nam manifestuji skrze Joycova
,»Odyssea®. Nepifimd manifestace se samoziejm¢ miZe kombinovat s typem
lakunarni manifestace, jako je tomu napi. u detailniho fotografického nahledu
¢asti obrazu nebo sochy. Nepiimé manifestace, oproti lakunarnim, jsou vétSinou
zamérn¢ vytvofenym produktem, nikoli disledkem nehody. Piedpokladanou
funkei nepfimych manifestaci je bud’ nahradit original (jak je tomu napf. u kopie)
nebo ho jen denotovat (reprodukce nebo slovni popis).

Odeév pochopitelné nabizi velkou fadu moznosti, jak manifestovat umélecké

dilo timto nepiimym zptisobem. Tohoto typu transcendence se také nejsnaze

ucastni odév modni. U neptimé manifestace uméleckého dila skrze odév mizeme

14 G. Genette, “The Work of Art”, str. 218.
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opét zaznamenat jista specifika, kterd Genette ve svych tvahdch pochopitelné
nereflektuje. Primarni funkci kopii, reprodukci, riznych résumé a piekladi je
denotovat, nahrazovat originadlni dilo, ¢i né&jak jinak umoznit jeho céaste¢né
poznani. Saty ,,Modrian“ (Obr. 15) navrhafe Yves Saint Laurenta z poloviny 60.
let 20. stoleti jsou odévem s dominantni modni funkei a denotace Mondrianovy
malby je pouze funkci vedlejsi, majici podporovat funkci mddni. Pouzijme
nasledujici pfimér: Saty ,,Mondrian® a reprodukce Mondrianovy malby se k sobé
ma jako Joyciiv ,,Odysseus® ke shrnujicimu vykladu péivodni Odyssey. Saty
»Mondrian® a Joyctv ,,Odysseus* jsou svého druhu hypertexty. Podobné ptiklady
vyuziti uméleckého dila jako motivu jsou v odévni modeé nespocetné. Pro ptiklad
jmenujme jiz zminované modely Blanky Matragi, Saty ,,Poster Dress* névrhare
Harryho Gordona inspirované tematikou op-artu atd. (obr. 16). Na skute¢né
trividlni Urovni je nepfimou manifestaci uméleckého dila 1 jednoduché tricko s
potiskem obrazu napt. Warhola ¢i Van Gogha. Takovy odév vétSinou neplni

funkci modni, ale spise funkci suvenyru.

Genette zavrSuje svij vyklad tfetim a poslednim modem transcedence, ktery
nazyva ,plurdlni dilo“. Tento modus transcedence piekondva odliSnosti
jednotlivych recepci dila, ale také nevyhnutelné zmény podoby dila v cCase
(starnuti fyzického nosi¢e malby) a pluralitu funkci (dilo vsazené do nového
kontextu méni svou funkci a v tomto smyslu je pluralni). Plurdlni je v tomto
smyslu vlastné¢ kazdé umélecké dilo, jelikoz kazdd jednotlivd recepce ma za
disledek jiny vyznam dila. Pluralita vyznamu se jest€¢ nasobi presunem dila do
jiného prostoru nebo socidlniho kontextu. OvSem ackoli se pokazdé jedna o jiné
dilo z hlediska vyznamu, objekt imanence zlstavd stejny. Transcendence
pluralitou efektli je ve skute¢nosti jinym vyjadienim Mukatovského dynamické
povahy funk¢éni struktury. Umélecké dilo tak miize ztracet svou piivodni funkci a
prechazet do oblasti mimoumélecké. U tohoto modu transcendence se mnohem
explicitnéji nez u ostatnich zplsobl existence dila ukazuje skutecnost, Ze otazku
ontologie, ¢ili modu existence dila, nelze zcela oddélit od otazky estetické funkce.

Genette tak musi castecné revidovat svlj pivodni provizorni piedpoklad, ze
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ontologie uméleckého dila a zkouméni jeho estetické funkce mohou byt dva
odd¢lené predméty studia. Genette pise: ,,...druhy (modus existence uméleckého
dila, ¢ili transcedence - pozn. V.V.) ma jiz mnoho co docinéni s mody pusobeni.
(...) Jestlize imanence ve svych dvou rezimech nalezi do oblasti byti (...), rizné
zpusoby transcedence patii do oblasti ‘jednani” ¢i “plsobeni’, jelikoz zavisi na
rozmanitych vztazich mezi objektem imanence a efektu, kterym ptisobi na

ccl45

publikum...

145 G. Genette, “The Work of Art”, str. 257.
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Pokusme se nyni, na zavér na$i prace, systematizovat zavéry z jednotlivych
kapitol, abychom zkoumanou problematiku spatfili jako jednotny fenomén,

v souvislostech.

Nase uvahy vySly ze snahy pochopit ten vyznam slova moda, ktery jsme
nazvali principem mody, a to za tim Ucelem, abychom mohli pozdéji 1épe
specifikovat funkce, které vladnou v oblasti odévni mody, tedy celku médnich
odévi, a tak ji vymezit vic¢i doméné umeéni. Proto jsme nasi pozornost v prvni
kapitole obratili ke klasikiim filosofického a sociologického uvazovani o této

problematice, ke G. Simmelovi, R. Kénigovi, T. Veblenovi a G. Lipovetskemu.

Prvné jmenovany se naseho tématu dotyka ve dvou, podle nasi interpretace
souvisejicich esejich, ,,Psychologie ozdoby*“ a ,,Mdda“. Pti zkoumani fenoménu
ozdoby, do n¢&jZ mimo jiné spadd 1 odév, si Simmel vSimal skutecnosti, ze
estetické¢ piisobeni ozdoby neni jejim cile o sobé. Tim je ve skutecnosti az
dvojpohyb socidlniho vy¢lenéni a integrace. Pfedpokladem této jeji schopnosti je
vazanost na obecn¢ sdilné, tj. material ¢i styl, a také jeji soulad s osobou, ktera ji
nosi. Naopak do znacné miry nezadouci je v jejim piipadé autonomni estetické
pusobeni, které Simmel chépe jako stéZejni charakteristiku uméleckého dila. 1
druha jmenovana esej se zakldda na dualistickém spoleenském principu splynuti
a odliseni. Mdda je v ni pochopena jako norma, pohybujici se na Skale mezi
dvéma extrémy — naprostou novinkou a davovym pfijetim —, pfi¢emZ oba tyto
extrémy ji rusi, spocine-li na nich. Neni ani zalezitosti individuélni, ani davovou,
nybrz se tyka té ¢asti kolektiva, k niz ostatni teprve sméfuji. I moda je tedy u
Simmela pochopena ve svém socidlnim aspektu jako prostiedek socidlni
diferenciace. Vztah mezi obéma eseji jsme pak spatfili v analogii mezi slozkou
stylu u ozdoby a principem mody, ktery styl neustale uvadi do pohybu.

Souvislosti mody a stylu se také ve své knize ,,Sociologie mody™ vénuje
druhy myslitel, ktery nas v nasi praci inspiroval, R. Konig. Ten definuje modu

jako formu socidlni reglementace, jez je ekvivalentem stylu s kratSi dobou trvani.
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Modu tak lze podle néj nahlizet jednak jako hybny moment ¢i dynamicky prvek
kulturniho vyvoje, synonymum pro zménu, pohyb a novinku, jednak je sama
efemérnéjsi formou stylu, tedy svého druhu normou. Vymezeni toho, co je styl a
co pouhd kratkodobd modda, je tak surcitou platnosti mozné az s historickym
odstupem a v dané dobé€ je jejich vztah vzdy jen relativni. Opét jsme se tedy
setkali s ur€enim mody jako fenoménu ambivalentniho — zména ma za nasledek
spoleCensky pochopené odlisSeni se od davu, jeji druhd stranka, tihnuti
k zavaznosti a jeji ustavovani jakoZzto stylu, vSak usti ve splynuti s nim. Podle
Koniga se tato povaha mody velmi dobfe ukazuje praveé v oblasti odévni mody.
Modda jako princip se nicméné dotykd vSech oblasti lidské existence a nelze ji tak
omezit na vnéjSkovou stranku véci. Konig také prohlubuje své pojeti mody
analyzou pfi¢iny obou pohybi, kterymi je vymezena, a to zpozic
antropologickych. Modu jako princip jsme v zavéru celé podkapitoly spolu
s Konigem mohli vymezit jako zvlastni formu piedepsaného chovani, tj. jako
pravidelnou, vice ¢i méné zdvaznou promeénu stylu.

Analogické urceni podstaty mody jakozto principu nalezneme také v knize
,»Leorie zahalcivé tiidy* norsko-amerického sociologa T. Veblena, jehoz ivaham
jsme vénovali nasledujici kapitolu. Jeho teorie pro nas byla zajimava zejména tim,
ze v ni vyvstava problém vztahu médy a oblasti estetiCna. Veblen na doménu
mody pohlizi prizmatem rozporu mezi principem tzv. okdzalé spotieby a
ptirozeného odporu k plytvani. Jeho koncepce mu tak umoznuje novym zplisobem
interpretovat pfi¢inu modni proménlivosti, kterou spatfuje pravé v napéti mezi
obéma principy. Veblen spatiuje v modé pouze esteticno faleSné, vazané na
normu okézalé spotteby, a nikoli skutecné, jez by se zakladalo na pfirozeném
zalibeni v jednoduchosti. V tomto smyslu je podstata mody bytostné neesteticka a
jeji jadro spociva v jejim socidlné diferenciacnim pisobeni, podobné jako u
Simmela a Koniga.

Esteticno ziskava naopak zcela tustfedni status v dile dalSiho myslitele,
zabyvajiciho se fenoménem moddy, G. Lipovetského. Ten na oblast mdody pohlizi
ve své knize ,RiSe pomijivosti“ geneticky. Zkouma pfi¢inu jejiho vzniku a

nachdzi ji ve zméné hodnotové orientace zapadoevropské civilizace ve
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sttedove€ku, kterd spocivala v opusténi tradic a v obdivu k novému. Je to praveé
tento kult novosti, ktery je podle Lipovetského také zodpovédny za princip mddni
proménlivosti, a nikoli neschopnost nadéale plnit funkci socialni diferenciace, jak
tvrdi Simmel a Konig, ¢i estetickd nesnesitelnost, kterou udava Veblen. Tuto jeho
tezi jsme vSak kritizovali, nebot’ podle naSeho nazoru Lipovetsky nespravné
pojima individualitu absolutné¢ jako nezavislou na spole¢nosti. Proto jsme také
odmitli jeho pfidruzenou tezi, ze pfi¢inou zmény v mode¢ je znudéni predchozi
estetickou formou. V tomto smyslu jsme se nadale drzeli teze, Ze podstata mody
je sociologickd, avSak korigovali jsme zarovenn Veblenovu tezi, kdyz jsme
esteticnu v mode ptiikli roli prostfedku k socialni diferenciaci, jak tomu bylo jiz u

Simmela.

V druhé kapitole naSi prace jsme problémy, nacrtnuté v Casti predeslé,
systematizovali pomoci funkéniho pojeti skutecnosti v dile J. Mukatovského. Ten
uziva pojem esteticka funkce, chapany na pozadi spolecenské normy, a vymezuje
ji proti funkci praktické, teoretické a symbolické. Esteticka funkce spolu se
symbolickou pietvaii skutecnost ve znak, avSak Cini z objektu znak odkazujici
sdm k sobé&. Prakticka funkce neni znakové povahy a smétuje k ptimému pusobeni
na skuteCnost. Stejné tak teoreticka, ktera vSak skutecnost pouziva jen jako nastroj
k tvorbé obecného zakona. Mukatfovsky pak zavadi také pojem funkcni
dominance, ktery mu umozni odlisit oblast uméni od mimouméleckého esteticna.
Inspirovani touto myslenkou a v ndvaznosti na vysledky prvni kapitoly jsme tak
navrhli definici mdédniho odévu. Mddni odév je takovy odév, ktery pro dany
moment a v daném socialnim kontextu plni médni funkei a u néjz je tato funkce
dominantni. Mddni funkci rozumime podtyp funkce socidlni (a v posledku
praktické), kterd umoznuje socidlni odliSeni a integraci v néjakém socialnim celku
tim, Ze spliiuje mddni normu, platnou pro dany spolecensky celek. Odévem pak
rozumime artefakt z materialu upravené¢ho podle tvara lidského téla tak, aby zde
existovala moznost jeho obléknuti. Nase definice mddniho odévu nevylucovala
spolupfitomnost funkce estetické, nybrz ji naopak zohlediiovala coby dulezity
prostiedek pro naplnéni funkce dominantni.

Z toho jsme na zacatku dalsi kapitoly vyvodili, ze modni odév nemutze byt
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uménim. Jinymi slovy, Ze jeden objekt nemiiZze fungovat soucasné jako mddni
odév 1 umélecké dilo. Pokusili jsme se také zamyslet nad tim, jak se miize mddni
odév pfriblizovat k oblasti umélecké. Principialné jsme oznacili dva mozné
zpusoby — ztratu praktické funkce (tj. v nasem piipadé modni) v Case a jeji
oslabeni ¢i absenci jiz v dob€ vzniku. Ve druhém piipad¢ jsme rozlisili dva

podtypy, a to neschopnost plnit modni funkci a oslabeni moznosti oble¢eni.

V posledni kapitole jsme se pak pokusili funkéni pojeti doplnit o
ontologickou dimenzi, podobné jak se o to snazi ve své knize ,,Work of Art*
francouzsky literarni historik G. Genette, nebot’ néds zajimala moZnost
extrafunkcionalniho typu vztahu mezi uméleckym dilem a odévem. Jeho teorie
byla navic zcela slucitelna s nasimi systematickymi tezemi ze tteti kapitoly, nebot’
1 on ve svém dile vychazi pfedevsim z pozic strukturalistickych. V souladu s nimi
definuje umélecké dilo jako artefakt s estetickou funkci. Pohlizi na né&j vSak i
z jiné, totiz ontologické perspektivy, a rozliSuje tak dva zpiisoby byti uméleckého
dila, a to imanenci a transcendenci. Prvni rozumi to, v ¢em je objekt ,,ztélesnén®,
tj. fyzicky predmét v pripadé autografickych uméni a tzv. idedlni imanenci,
manifestujici se v konkrétnich pfedmétech, v pfipadé uméni alografickych.
Druhym zpiisobem byti, transcendenci, se pak snazi vysvétlit vSechny ty piipady
konkrétnich uméleckych d¢l, kterym rozumime jako v néjakém smyslu
jednotnym, a to nad rdmec prostého konceptu imanence. A tento pojem nds v nasi
praci zajimal, nebot” jsme s jeho pomoci hledali zminéné extrafunkcionalni vazby
odévni moédy a uméni. Genette totiz rozliSuje tfi zakladni typy transcedence:
plurélni imanenci (n individudlnich objektt pro jedno dilo), caste¢nou manifestaci
(manifestace jednoho dila skrze 1/n imanence) a pluralitu efektti (n dél pro jednu

imanenci).

Tyto Genettovy distinkce jsme pak aplikovali na nékteré ptipady odévi, které
jsou ve zvlaStnim postaveni vi¢i konkrétnim uméleckym dilim, abychom
ilustrovali ur€ité typy jejich moznych vztaht. V ptipad€ pluralni imanence jsme se
kratce zabyvali tzv. surrealistickym objektem, ktery do jist¢é miry muze
transcendovat do odévu, jak tomu bylo v ptipadé ,,Klobouku ve tvaru boty* E.

Schiaparelliové. Odév vsak jesté miize vyuzivat jen pouhého principu uméleckych
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dél, jak tomu bylo v pfipad€ ,,Zasuvkovych Sati* téze modni navrharky. Jiny
ptiklad vyuziti konceptu plurdlni imanence pro vztah umeleckého dila a odévu
jsme shledali v ptipadé futuristického odévu. V jeho ptipadé byl odév vzhledem
k dobovym normam snad jesté silnéji ztélesnénim principi futuristického uméni
nez mnohd jind umélecka dila téhoz stylu. Parcidlni manifestaci jsme spolu
s Genettem rozli$ili na lakunarni a neptfimou. Odév mohl fungovat jako lakunarni
manifestace vyssiho celku v tom ptipadé, kdy ptivodni umélecké dilo né&jakym
zpusobem dopliloval, vstupoval s nim do dialogu, jako v pfipadé dila ,,Rochova -
Nepras®, ¢i riznych forem ,,Gesamtkunstwerk®. Nepiimou manifestaci pak je
odév ve vSech téch piipadech, kdy konkrétni umélecké dilo denotuje (naptiklad
Saty ,,Modrian®). Tfeti modus transcendence, pluralita efektli, k prohloubeni
naSeho problému nijak nepfispival, nicméné poukazoval na bytostnou spjatost
ontologické a funkéni perspektivy.

V nasi praci jsme tedy v prvni fad¢ rozlisili rizné uziti pojmu moda a uvedli
jsme je do vztahu. Povedlo se nam zprostfedkovat polemiku mezi vyznamnymi
mysliteli, zabyvajicimi se touto problematikou, a z jejich pfistupl vytézit ustfedni
tezi o podstaté mody. Ji jsme nasledné opieli o funkéni pojeti skute¢nosti, které
jsme vSak museli doplnit o ontologickou perspektivu. V tomto smyslu by se snad
také sjistou mirou nadsazky dalo mluvit o tom, Ze jsme pomoci analyz
problematiky vztahu mody a uméni poukdzali na hranice funkcionalné
strukturalistického pfistupu v estetice 1 mimo ni. Nebot™ existuji objekty, o nichz
ma smysl fici, Ze zaroven jsou i nejsou uméleckymi dily, totiz pokazdé v jiném
ohledu. V jednom pftipad¢ z hlediska dominance estetické funkce, v druhém
nakolik jsou jimi parcialné manifestovana jind umeleckd dila ¢i v nich plurdlné
imanuji urcité zanry. Genettovu ontologickou perspektivu jsme timto krokem
zaroven doplnili o oblast mimouméleckou, konkrétné o odévni mddu, kterou se
Genette jinak nezabyva. Spolu s nim jsme vSak také na konci nasi prace dospéli
k potfebé vytvoreni nového konceptudlniho ramce, ktery umozni klast otazku po

identit¢ uméleckého dila, a v tomto smyslu i otdzku po jeho moZzném vztahu
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k artefaktim z oblasti mddy, zpozic sjednocujicich obé dveé soupefici
perspektivy. Takovou koncepci si vSak my nejsme schopni predstavit ani
v obrysech.

V této préci jsme si vSak kladli cile nizs$i. Navrhli jsme totiz tthel pohledu,
v némz mozna debata o vztahu uméni a médy nema podobné chaotickou podobu,
jakou maji jednotlivé pfispévky, citované v ivodu na$i prace. Nyni totiz jiz
chapeme, ze napiiklad vyrok F. Miillerové ,,Mdda tvoii ‘uméni’ a uméni
promlouvad o modé. Uz nerozezndme, co k ¢emu patii.” nerozliSuje ani prosté
funkéni vymezeni obou oblasti, natoz aby reflektoval otdzku jejich vztahu
v rovin¢ ontologické, a z pouhé skutecnosti, Zze jednou formou vyjadieni se
vyjadfujeme k druhé, vyvozuje dalekosahlé dusledky. Autorka si tedy ze svého
historického hlediska otazku ani neklade. Patrnou se tato otdzka stava az pfi
reflexi estetické. Vzdyt problém vztahu mdody a uméni skutecné existuje, ale

nikoli v této podobg.
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Resumé

Tématem diplomové prace je vztah uméni a mody z hlediska estetiky. K problému pfistupuje
systematicky. Prvni kapitola prace zkouma princip médy na podlkadé klasikid sociologie, G. Simmela,
R. Koniga, T. Veblena a G. Lipovetského. Dospiva k vymezeni podstaty mody jako sociologické, t;.
jakozto dvojpohybu spolecenského vyclenéni a integrace. Tento smysl (moda jako princip) je v praci
odlisen od vyznamu odévni mddy jakozto celku modnich odévi. Esteticka slozka v modé muze
vystupovat pouze jako druhotna. Druha kapitola navazuje na tyto vysledky a podklada je funkcionalné
strukturalistickymi principy v podani J. Mukatovského. Toto spojeni umoznuje definovat modni odév
jako odév s dominantni mddni funkei, umoziiujici socialni diferenciaci. Jakozto u odévu u n¢j musi
také existovat moznost obléknuti. Diky tomu moddni odév nemize spadat do oblasti umeéni, kde
dominuje funkce estetickd, resp. pouze za cenu ztraty dominance mddni funkce. Mozné pficiny této
ztraty zkouma kapitola treti. Ve ctvrté kapitole je nejprve kratce nastinéna Genettova koncepce modu
transcendence uméleckého dila, ktera je poté aplikovana na diskutovanou problematiku. To umoziuje

vysvétlit mozné presahy umeéleckych dél ¢i zanrti do odévt z hlediska extrafunkcionalniho.

The final thesis examines the relationship between art and fashion from the perspective of aesthetics. It
deals with the problem systematically. The first chapter examines the principle of fashion on the
strength of the classics of sociology, G. Simmel, R. Konig, T. Veblen and G. Lipovetsky. It concludes
that the principle of fashion is sociological, i.e. it is a two-fold movement of social differentiation and
integration. This meaning (fashion as principle) is contrasted with clothing fashion, i.e. fashion in the
sense of the sum of fashion clothing. The aesthetic element in fashion occurs subsidiarily. The second
chapter links these conclusions and bases them on the functionally structuralistic principles of J.
Mukatovsky. This connection defines fashion clothing as clothing with a dominant fashion function,
enabling social differentiation. As it is clothing, it must be possible to wear it. Therefore fashion
clothing cannot be included in the domain of art, where the aesthetic function dominates, or let us say
only under the condition of losing the dominance of fashion function. The third chapter explores
possible causes of its loss. The fourth chapter summarizes Genettes conception of mode of
transcendence of a work of art, which is then applied to the discussed topic. This enables the
explanation of possible overlaps of works of art or genres of clothing from an extrafunctional

perspective.
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